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Vánoce bez domova 

Rozváti po ,;yš~ch koute?h ~věta, v zenúch hostinných i nehostinnýcht dalel,o 
od domova proz1vame drobe vanoce v exilu. A v:zpomínáme: 

Hlas zyonů táhne nad závějí, 
kdes v dálce tiše zaniká, 
dnes v srdci' všechny struny znějí, 
neb radost se jich dotýká. 

Tak nějak to bývalo doma o vánocích. Jaká to bývala krása! 
Bůh 1·adost v tvářích, v oknech světla 
a v nebi hvězdy rozs,vítil. · 

A dnes? Málo radosti zní. v duši. Doma je hůře a. hůře. Hmotné a duchovní 
statky, nastřáchmé staletími, lehkomyslně se promrhávají. N ásili povýšeno na 
vládnoucí princip, nrenávist na ženoucí společenskou sílu, robot na ideál člověka. 
A ve světě? Duchovní malátnost, skepse, lhostejnost k osudu bližního neschop
nost silné víry pramenící z přesvědčeni, Žel obraz světa jako pouhé ~ašinerie, 
rozložené v prostoru a v času je posledním slovem o světě - m ní už není nic -
rozleptávají západního člověka. Ve světě pouhého mechanického koJot.ání cbu
cbvaloů energie bez účelu a smyslu necítí se však dnešní člověk přece jen doma. 
Chybi mu jistota, teplo, záštita diUchovního domov&, bez něhož není ani opravdo
vých vánoc, svátků- radostného poselství o narození Boha lásky, knížete míro. 
A tak místo radosti v tvářích zbývá jen «keep smiling», místo světel v oknech 
oslepující bengál světelných reklam a nebe beze hvězd. «Strá.žný, jal, dlouho 

ještě noc:» , hodn' ., ,,, , ,. h 
1
, . ,, ... . '-~-' ,, 

«Jaka. to pochmuma, nev a vanocru uva a», pomys 1 s1 nas c""uar. 
úmyslně však klademe tyto n~r~d~s~é otá!~Y v posvá~ém ~~,e ':8'~ocní~. 
Naše víra nám je dovoluje. Vellka Je b1da. nas1 doby a neJhrozneJsim JeJlill vy
razem jsou všechny ty fašismy a komurusmyJ tyto strašné potraty společnosti 
hledající obrození a v hlou~i ~uše ~užící p~ ~ovém do~ově, ,,,Po nový~h <<'Vá.nocíc!t)>. 
Proti rozpoutaným infernalrum sil,,,am !111esn1ho temneho yeku sta~e s~ou ':"1 
v moc pralTdy, účinné lásky a vzdelaneho ~ozumu, vedenych vlas~ s~e~omtm, 
které je nám poslední instancj na tom~ ~~':e~ a !!eroz~rnou ~vností .. Sdn1 tou!o 
vírou máme pevnou naději, ze «po preJ1~~ v!chř1c hnevu Bozího» naJdeme, !pet 
vánoce doma a. s námi všichni lidé dobre vůle, kdy Bůh zase radost v tvar1cb, 
v oknech světla a v nebi livězdy rozsvítí. 

«Skutečnost» 

• Zpěv rodné zemi 

Země, země, stokrát pokoušená, 
kolikrát 
vídala jsi cizí ruce z věna 
tvého lidu cáry rvát I 
Krev a slzy tekly po tvé sktáni, 
1nlčel hlas bt>žfho slitováni 
a jen smrt a jenom hlad 
sily zrno do tvúch lad. 

l 

Bůh a svět 
postavili tě v sv1\j střed, 
drtili tě v ;ukou jako květ, 
jako kalich v střepy rozbili t e, 
jako stromu zas ti da[i zrál. 
Mnich a voják bili, libali tě, 
trhali a látali tvůj šat. 



Jako luna ubývající , 
ky Svum dťfem, 

niizela jsi za nua · ., . 

i~iwap:~e~~J:tiÍj~~~~ÍClsvělelll . 
V rouchu rozbitém, . k"' t. ' 
stála jsi, jen socha meu rz"' r, 
oslněna úsvitem, l l' :.• . " t. .::dy v b'lescich pouze > t .... r. 1enz se z u"" . 

Věčný hřbitove, . • ., , 
"., . kole'bko v t1nách zam·sena, vecna ,, 

z j árny moroue .. 
stokrát k slunci rozkvetla JSI zas: 
jako žena 
plná krás, 
tisíckrát jsi počala a nesla 
děti na klíně a v polích klas . 
Vidi m tě, loď, úder tvého vesla, 
kterak staletími veze nás. 

klodrou legendou jsi kvetla, země, 
nad mý,m rodným krajem p,ost řed 

Cech. 
Hora nip se skláněla tam ke mně. 
jako matčin prs a sladký Pzdech. 
Jako polibek na úslech 
chutnala jsi po ovoci sadů, 
v stínu. háiů v světle vinolu·adú. . ' 

Kolikrát 
rozkvetla jsi rádle1n rodných lánů, 
zpěvem jitřních kohoutů u svých 

zde:-ch, 
tancem žen ve vůni f hyn1iánu, 
závratí a láskou v dívčích snech. 
Rody jdou 
přes tvá pole, obtěžkaná prací, 
do dílen, v nichž sgčí kujnr, kov 
V dětský smích, v zpěv n1lýnských 

kol se ztrácí 
vyhaslý hlas mrtvých, nářek vdov. 

Kolikrát jsi plavně vyzpíval,,1 
rodnou řečí zdar svých hrdých hlav, 
kvetla slovem, do něho.ž se lJťala 
myšlenlca, iak do propasti splav .. 
Kvetla slovem, sňatým se rtii máje, 
m~d:,ou v nocí snzi, jež bezesná }e! 
" 1e11chz loktech touha uchvátí 
lidská srrtce strašnou závratí. 

2 

Kolikl'ál, ., . 
do věčnosti slova zahle~eni! 
synové tvi .,~ š~potu t~uc~ sťau 
předli u przsnen1 opo1enL 
Bohu zlatohlav} 
Tak jsi kvetla„ k vetla sl?ve1n bo~im, 
za svým chlebem l<?_,potzc se lllozim, 
ruce krvavé a v ocich sen 
království , v něž vej dou dobří jen. 

Kolikrát 
otevřena dokořán, 
pod kopytg ar;1:ád jsvi se chvěla! 
Zastínena n1.ec1 ze usech stran, 
jako rána krvavá }si zela. 

Kolikrát . 
pospíchali n1uži od tvých brú~d 
šturmovat a s okovanoiz zbl'OJt 
bránit vlast I v , • • 

Jako včely v pohnevan_,em ro1i. , 
proti kfíži kříž a s mecem oJ:,nwym 
nesli do ciziny plameny a dg1n. 

Kolikrát, .. 
krutí k sobě, bratr bratra bili, 
rozdé.leni evangeliem. .. , . . 
Ve tvých hvozdech lacn1 vlez. vylz, 
o plášť chudiny se rval tvů} sněni. 
Tehdá Antikrist v suém pyšném 

chvostu 
tebou šel jak po služebném 1nostu 
léta, staletí. 
Ty však1 zn-0vu rodíc ue svém hlvží 
pokorné a ·vzdorné děti boží, 
pučela _jsi v novém okvětí, 
v sladký jazgk domoviny, 
pršici jak nwdrojas 
nad vrchy a nad roviny. 

Ce'lá u nás, 
stokrát k slunci rozkvetla i.si zas, 
zraješ k ránu rádle1n plodných láni°l • 
tancem ien ve vz\ni thyn1iánu, 
modlitbou, jež se r.tů uniká n.i 
jako pramen pod horan1i, 
hudbou snivců, sy-mfonií .žalu 
nad hrobkanli žebráků a králů. 
písme1n mou,drých, _ _ zasedn.uvšich 

v radu, 



melancholií mlh v listopadu 
krok~m v~jsk, jež putovala 'světe.111 
k tvemu taru s bibli, kulometern, 
kovem mest a robotnickým dnem 
A tak _idem · 
mrtví, živí, nezrození 
nekonečné pokolení. ' 

z bouřných mraků nad světem 
st0upáš s námi, ostrov štěstí, 
nekonečný život náš 

.. " ' na nemz je nám růst i kvésti 
držet stráž. -, 

Josef Hora 

Člověk demokratický 
Jestvuje i iný: SS-man rudý milicion, 1 · 

Jestvuje v nevyčerpatelne{ rozmanitosti ad/<z atoko~>>, predaJný vzdelanec. 
telnej celistvosti a V počte .ktorý by uviedor d iep.,..ov a „ ruhov, V nepreniknu
koncepcie člov,eka ako t;ora ro , h O uzaSu povodcov demokratickej 
chyboval o ob ecne.i p latnosti s~:J~~em~a~n~~avn~kho. ~anRt by silne zapo
bezpoch yby zh ·1 , .,. 0 za ona. ousseau by sa 
šk Í b · t , rozi v~cinov «prírodného» č loveka našich dní· Benth·imo~a 

0 a ... . Y var? u v ,tvar sovietskej realite ostre zrevidovala ;voj n~or že 
«. nauctť čl<;>veka p1sa! _a čítať je skoro všetko» . Keby Jefferson dnes kon
cipoval ~VOJU D ~klara~1u Neodvislosti, ťažko -by vychádzal z «evidentnej 
P:avdy,, ze._sa ludi::t ! od1a rovní» , a že «všetka moc pochádza z I'udU>> . l\1užo
via V~lk~J rev,ol':1c1e by n~ma'li odvahu tvrdiť: «P retože pr avda, rozum, 
l_u~ske p rava, zauJmy vlastn1ctva, s lobody, bezpečnosti sú všade r ovnaké . .. » 
(M!rabea,;1 ) alebo: « SJ?rav8?livos;ť je t ak evidentná, že sa manifestuje v 
kaz„dom clov-eku b~z I?r1spen1a s~,usenos~i . ,· .» (Mercier de l a Rivi-ér e) alebo: 
«Vz?y som vedel, ze ustava , m aJuca svoJ zaklad v .rovn osti, je. jedine shodná 
s prtrodou . .. ·» ~Condorcet ) . 

P ionierske časy demok racie, jej rnladícky optimizmus, výb ojné gesto / 
a viera v neohranič.ené m ožnosti sú dávno za n ami. Na hladkej ceste «prcd
písanej prírodou» sa objavily životunebezpečné zatáčky, trhliny až priepast
ných rozmerov a záhadné križovatky. Demokrati sú v defenzive a v úzko~ 
stiach ; cítia, že je v hre všetko, S'lobodný čl0v..ek a kultúrny život. Pocit. že 
klasické prostriedky demokracie na zažehnanie nebezpečenstva nestačia , a 
že ho dokonce podporujú, j,e pocitom obecným. S_por sa proste zosunul na 
poslednú rovinu, tam, kde je latentný1n konfliktom, kde prestává pósobnosť 
argumentov a možnost' dohody: na rozhranie dvoch kultúr, tam, kde sa 
pojmy stavajú hodnotami bez prispenia definicií a hádam preto. Keff sa 
komunisti pýtali Peroutku: Co je pravda? čo je fudskosl:'? čo je sloboda?, 
žiaden -demokrat pod slnkom by nepskytol odpoveď, ktorá ·by integrovaného 
komunistu uspokojHa. Skutočnosť trag ická: sme si cudzí, nesroz~mit~lní. 
nepribližitelrú uprosted jedného národa, jednej obce a trebárs jedneJ ~·odmy: 
bude nesmierne ťažk,é a ne'bezpečné stiahnut' z tejto skut~č.nosti ~osledky 
p re demokratickú etiku a ·politickú prax. Zmena v koncepc11 ~ola uz __nespo
četne razy signalizovaná: «Demokracia jie stav my~li ovel~a vrnc, i:ez c~ok 
inštitúcií ... (Nemecký socialista Austerlitz), - <<N1kd~ n1kdy nev1del uctu 
k p rávam slaibšieho zapísanú do dosiek pnrody» (Juhen }3-eud,:a ), --. «D~
mokracia je vášeň a kultúra» (Jacques .Barz1;1n). Bolo ~y ~ozne _v~p!n!ť 
podobnými citátmi celú knihu: v prúde Je akas1. << sok~atlcka» reone_nta,c1a 1/ 
demokracie: úsilie pré'ložit jej ťažisko z. rá_du ,priro?n~l10 a mech~n1ckeho 
do dm:~hovného a 1nravného. «Demokrac1a Je I udske d1,elo», hovon Benda. 
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. ... kl· . · ká (liberál na) dc1nokracia sa don1nievala byť ~s~utoči"1ovaná 
Jesthze as1c . ktívne a nutne z inoci neosobného vyvinu, presúva 
«sa1na od s~l>a/, ob~~povcdnosť za ňu na plecia človeka a. človeka špeci-

/ !fc,i~t1~. ~~ 1 ~~ p:ít~mnosti prežívame, je prerod demokracie mythickej v 
knbcDkú. J ci·e sa cbveJ· e v základoch. Nejestvuje n1edzi jej starými prín-

emo ua · k' k · l' d · . . • • den ktorý by sa nekolísal: romantic a oncepc1a u u Je v tros-~f:~11 P~~~Jfp n~rodného sebeurčenia v„ pol Europ~ nepl~~í a. kde platí, _je 
' · a bezpečnosť demokraeie skor brzdou; JestvuJu narody, ktorym 

pre1 ro1zv?ť~ •u plnu' by znamenalo ju zničit' v zárodku; vieme, že de1nokra-
pos cy nu J , . .., k , l kt , I , , 
t . k, ·nšlitúcie bez de1nokratickeho clove a su m yny_, ore 1:lle u 118: prazd
lC e 1 

.., ··č" · ' čl k eI1nu pod " · no. odóvodnene sa obávame, ze va s1novy ov-e . Je _v miene.cny 
sp~jenec demokracie a nemá o nej predstayu, pok1.ať ,JU nepo~trá~a; vi~ra 

J vo všcmohúcnosť argun1cntácie a vó,bec v _log1cko ~ac1onalne ~obvy ludske~o 
jednania alebo presvedčenia je otrasena, ako nikdy predtym.. De~1okr_a~1a 
stratHa svoj pevný bod, z ktorého «hyibala svetOpl» , aleb~ v~pravn~JŠ1e: 
nadlládza ho tam, kde vždy bo'l, kde ho však z rozI?-ych J?rICm nev\del~: 
v dramatickom úsilí «organického» demokrata vytvor1t' svoJ ~svet proti P.n
rode, proti slepým silám v sebe a okolo seba, svet slo~odn~ho_ duch~, ~n
teligencie a svedon1ia. Všelko, čo nazýváme demokrac1ou,. Je }eho d1elna, 
1netóda a nástroj, ktorý .sa nehodí do každej ruky. Do akeJ 11;1~ry, tlumočí 
organického demokrata mienka vačšiny, parlament, zákon, póhticka strana, 
kritika, diskusia, národná n1entalita, tradícia a pod., do tej miery sú názory, 
zákony~ strany, požiadavky, slobody, dispozicie a city ... demokratické~ 

Clovek demokratický. «organický» demokrat, je len, k.torý nemóže byť 
človekom iným, v ktoron1 všetko, čo demokracia postuluje, skutočne existuje, 
ktorý preto vie a n1usí byť kritický, l'udský a primerane snášanlivý, nech 
akokol'vek vyznieva rozumová či úžitková úvaha alebo << záuje1n,> stavu„ 
triedy~ politickej strany, církvi, národa a1ebo rasy. Demokratický človek 
je alfa a omega demokracie: bez človeka, ktorý j.e schopný <lať sa pre~vedčiť, 
nemá diskusia sn1yslu;. bez človeka vnútorne slobodného nemajú smysel 
nejideálnejšie volby a najdemokratickejšia ústava; bez človeka, ktorý verí 
v neužitkovú povahu pravých hodnot je nemožná mra~.ná prax a hUlllanitn.á 
orientácia; bez človcka, ktorý je schopný zažiť úctu k duchovnému e1c1nenlu, 
je nemožná tolerancia. Bez demokratického človeka je tu iba «demokracia», 
koketeria, bezduché kompromisníctvo, púha technika, rutina, profesiona
Iizn1us a v dósle<lkoch bezmocný objekt každého sústredenejšieho ůtoku 
zvnútra alebo zvonku; věčný pochod od Mnichova k JaUe. Skor, či neskor, 
sa taká demokracía rozloží vlastngmi principami nesprávne zváženvmi a 
neorganicky uplatnenými: slobodou človeka neslobodného kritikou čioveka 
n~k!i~ckého, z vole ťud u nekompetentného, zo snášanlivosti k rodeným 
na~ll_n1kom a .z ?sudného demokratického predsudku, ktorého rubon1 je 
fetiš1z~us m~Jor~t~ý, ~stavný,. <degalitný». Demokracia bude vtrdy života
s~hopna, ked kazdy pr1pad «Hitler» alebo << Stalin» bude teoreticky i prak
ticky casus belli. 

Den;okra~ia ni~ je n~č, čo «sa <láva», čo «vyplýva», čo je v «ráde sYeta». 
Je po vytk„e l udskyn1 d1elom a dielom najkrchkejšim, pre.tože buduje na 
tom zlomocku 1:udst':a a v~!oveka, ktorý je slobodný, rozumný a n1ravný ;, je 
ho.dtJOtou, ktora. p~a~-i a z1Je v pravom slova smysle z počtu !'udí, ochotnyc~ 
v JeJ mene u11;!1•c~, 1sť do vyhnanstva, hovoriť zo strachu vtedy. ketl' všetc1 !0 \lr~[hu nilci~.,, 1~ť padla okolností proti svojmu národu, politickej ~trane 

a <-eJ olvek vacš1ne, neváhat bojovat sám a boj prehraný. Pravý opak 
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toho, ~o dnes vidíme v Eur ope: úzkostlivo-náde · né 1 

Marshallova plánu ako prvý a zhruba jedin ~ pohiady za oceán, úspech 
obnovy a sebezáchovy na našo1n konti:nente d~Il~:~d,P?~1ť . demokrat~c~ej 
júce kvapky chudokrvnej demokracie, Je s~mozre -~ inJe _cie alc_,o posllnu-
veci robia; čo však zaráža a ěo je príznačné, je maiový 8l?~~v~e, ze s~ tie~o 
ných» deI?okratov a~o typu dominujúceho. Pravý cte:1 k Y t «pod~1~ne~
nepotrebuJe pomocnych prostriedkov aby sa udržal p~· ra «org?n1~ky» 
IJJezpodmienečne verný, nikdy neodíde' nikdy sa neznaci·zu1 J•epres:'-e cekni. Je 

. . . . b „ v.,, d t k . ' . . . aru nez omu-n1zuJe, se evacse ne os at y prakbckeJ p-ohhky alebo hospod„ k • •t , . 
h 'kd . d, k l ·t·k . . , ars CJ s1 uat;1e o m y neprive u u <.FJ 1 e z 1ne1 bazy než demokratickej N :m ~.,, 
rásť či. narušit' hranice demokratického ducha pretože J·e s· 

0
· e •tuzet pr~-

0 · ký d kr K , , ' • 1m o ozny. rg~n1c emo at. ----- ed Kant hl ada), čo je na svete dobrého bez 
obmezen1a, nezostalo mu po analýze veci než «J)okladať za dobr' J. a· 
d b , "I~ N v d f. , . , e e ine 
o ru vo u~. asa . e !n1cfa hude rovnako pružná, subjektivne zameraná 

a ~s3:,cholo.g1cky J?O~sna. De1;11?kr;:ttieký človek je s,lobodný, duchovný a do
hr~, clov~k? ktorr t~eto š_Pec1flcke vlaslnosti a sch0pnosti ťudské rozvinul 
naJuplneJ~1e a uc1n1I z. ruch svoje domi_nantné _podnety jednania. Je to typ 
p-sichol~g1~~Ý, ovel'a v1ac celková línia, tendencia, dispozícia alebo metoda, 
n~z prvy sucet prvkov, hotový názor alebo doktrína. Niet azda demokratic
k~ho človeka par excellence, j e len vola a vedomé, celoživotné úsilíe stať sa 
nim, b?7ť ešte slob<?~n.ejši (objektivnej~í), d,o~hovnejši a _lepší . A týmto 2a
meran1m,. pr~sakuJuc1m do každej jeho myšJienky a činu, sa liší človek 
demokraticky od iného. , 

Organický demokrat je človek slobodný, človek <<na vlastných nohách» 
ělovek rozlišený, najmenej ;biologický, najmenej «z kosti a masa», najmeneJ 
prirodný; človek, ktorý rozvinul najširši-e a najhl,bšie škálu švojich vedomých 
sta:voch, ktorý najmenej reprodukuje a reaguje; suverenný pán svojej vole, 
myfilienok, názorov a činov. Je mierou všretkého demokratického, jedinou 
hrádzou proti chaosu a barbarstvru, jediným e1ementom objektívne a ·suh
j-ektivne zodpovedným. Kde on zlyhá, tam hola úloha za hranicami ťudských 
možností. Jeho omyly sú v danom čase neodvratné, pretoža sa ich dopúsťa 
človek nejzodpov·ednejší a tragické, pretoža je za nimi čisté. svedomie a 
mravná vola v najVl7Ššej _výmere, akej je ~chopný. l'udskf tvo,r- _Kd~ nestačí 
demokracia a demokrat, Je vec v d:anom case muno sf e:ry I udskeho zlep-
šovaciebo vplyvu. . , , . . . 

Demokratický človek Je vnutorne s:lobodny. Nie Je pi:oduktom ručoho, 
nie je opísaný prostredú:1, ~rob_n.yll?-i_ po·meram~, _kr~ou. Ne~et~rmin~je h,o 
jeho príslušnost národna, tned!1a, cir~ev.n{l, p~hbcka aleb~ 1na s.kup1~1ova. 
J ,e sám svojim dielom. Jeho nazory su Jeh? zasl!lho? a vyt~orom~ _nie re
produkciou vonkajších vplyvov ailebo skup1nt?VeJ pr·1slušnosb~ vznikly yo 
sféře kritického slobodného ducha a len v teJto sfére sa men1a; v totaht
nom štáte je organický demo,krat p~eto nutne. li~~dovaný na prvom 1ni_este. 
Iha jeho názory ,sú vla~n~ nazoram1; ~šetko 1ne J-e p-~eds~??k, ~1Zavrety ar
gumentom pretože podrn1ený mecb,an'icky. Vo svoJeJ polrttckeJ strane, vo 
;_vojom ná~ode, cirkvi, triede, je o!ganic~ý demokr3:t nutne -<;leme_nton1 J?-ad-
stranníckym, nadnárodn.ý1!1, nadc1;kevnym a nadtnednym, Je un1verzahsta, 
človek s:vetový. Jeho pr-ava vlast Je v svetovom _spol~čenstv~ de11:1okr3:tov,. 
v priestore čase, rase a národe, kam ho zarad1ly sily, stoJace 1nuno Jeho 
vole, plní od vekov - dávno pred ustav~ním de~okracie ak? s~stému .v~á
dy _ •úlohu vyslance. J ~ nu~n.é, aby tuto ulohu plnil ~nes o~el a za1n_e:_·~eJ~ie.; 
systematickejšie, ener~1ckeJŠ1e ako doteraz a z roviny prn~eraneJ_ŠeJ,, nez 
je vol'a rudu,. suverenlia, národná sa-mobytnos.ť alebo stran1cka onentacia. 
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· Nevidín1 iného rizika pre slobod~ ,ako «slobod_u» neslobodných, slobouu 
človeka iba bezproslredne reprodukuJuceho, temneho, slobodu pudov, kom
J>lexov, predsudkov. v vášní a šialens~Ya. Tf je chronické nebe~pcčenslvo 
«zneužitia» slobody clovekom deternnnovanym, hrozba zakuklena v «slobo
de» nemeckej ~le~o sovětskejt latent1;e .prebývajúca ': «slo'bode» národnej, 
v straníckej d1sc1pline, v kazdom zauJmovom spolocenstve a všadc kde 
hrá svoiu hru človek kolektivistický. Den1okratická sloboda je ná'stroj 
ktorý v nepovolaných rukách vraždí, stavia plynové pece a vyhla7.uje národy 
Bude treba viac dbať na tieto ruky, bude treba <<nútit' ťudí k slo'bode». stíhat' 
nekritičnost' a demagogiu ako prestupok proti slobode, systematicky vycho
vávat' súdného človeka a odstranovať prekážky zpred .ieho noh. Netreba 
dokazovat', v čom objektívne spočívajú tieto prekážky: vo svicracej kazajke 
suverenného centralizovaného štátu, v aglomerácii más a v prevážne tech
nickej povahe dnešnej civilizácie. 

Organický demokrat 'je človek duchovný. Duchovné hodnoty ako pravda, 
dobro, spravodlivosť, preň reáh1e jestvujú, to zna,nená, viaže na ne «pravý» 
záujem .iednotlivca _a skupiny a podl'a toho jedná; n1otiv bezprostredného 
úžitku je v ňom zatlačený motívo1n povinnosti a Iíniou «-Sub specie aeter
nitatis»; jestliže va.čšinový človek vcelku nepresahuje vo svojo1n citeru, 
mys,lení a jednaní hranice, dané potrebami sebazáchovy, a rámec fyziolo
gickych fuii"l<.cií, presahuje ich organicky demokrat ustavične svojou základ
nou a neodolatelnou tendenciou k poslaniu a službe. Jednať neosobne, pod 
tlakom úlohy, t. j. vedieť .s radosťou odísť a podriadiť sa, akonáhle sa nájde 
muž povolanejši, je kvintesencia člov-eka duchovného. « ... Nikdy jsen1 hez 
zavolání na venek nevystupoval ... » (Masaryk). Všetko, čo je vačšinovému 
človekovi «priležitosťou», je demokratovi úlohou. 

Jestliže j,e všetko, čo sa nedá zvážil a zmerať, alebo aspoň bezprostredne 
použit' a využit', pre primitiva bez rozdielu vzdelania i!ba «teoriott>.•, «filo
zofiou» a v celku ničím, má demokratický človek rešpekt k duchovnému 
živlu, k hl'hke, posledným príčinám a aspoň tuši nepoznanú složitost' a 
zákonitost' tam, kam primitiv vinou svojho simplicistného duchovného rastu 
preniknúť nevie. Demokrat nechodí s kuchyňským nožom na složité otázky, 
nepodlieha akčným záchvatom a notoricky odmieta násilie hrubé a nej
hrubšie. Vie, že «revolučný ciel' je tým neuskutočnitelnejši , čím viac násilia 
vyžaduje>>. Hodnoty, ktoré vyznáva organický de1nokrat. nie sú v svojom 
zdóvodnení v poslednej inštancii «z tohoto sveta>5 , všetok pravý záujen1 a 
pravý užitok viaže na ne neodolatelne, to jest z popudu 1netafyzického. 

Posledným vystopovatelným zdrojom platnosti hodnot j.e svedon1ie or
ganického demokrata: nič sa mu nesmie zanť1ťit', čo mu je «vnútorne>> ne
priatelné. Metafyzika demokracie je metafyzikou svedomia: skrze svedomie, 
suverenné a slobodné, je človek tvoro1n «posvatným» ; v jeho existenci fak
tickej (prejavenej), Vatentncj alebo potencionálnej korenia a majú svoj_e ob
jektívne oprávnenie všetky de1nokratické predstavy o rovnosti, jednote, vlit
de l'udu, samospráve a pod. Kapitola široká a v svojich praktických dósled
koch spoťahlivý sprievodca po krivol'akých cestičkách poblúdPnej demo
kracie egalitárskej, jednotárskej alcbo formalistickej. Nebudem ju na tomto 
mieste rozvádzať. 

Demokratický človek je dobrý, je v pravo111 s.tova sn1yslc <<Človekoru 
dobrej vol'e». Dobrá voťa je jeho základný postoj k bližným, dovera jeho 
vrodená 1netoda. Všade hl'adá a domnieva sa nachádzat č·loveka svojho typu, 
svoje mravné motívy, svoje racionálne dovody. Zásadne se domnieva, že 
jeho reč je stvorená pre každé uši. Je «človekon1 spolupráce)): pud dohody 
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je v jeho duševnom uspósobení prvolný: bez prekonania ~ , , 
nevie pochopit' odporcu ak.o psychopata alebo gangstr ';t~rneho odJ?oru 
vždy pociťuje ako n ásilie na pravde a skutočnosti ;: ~ tet?, stanovisko 
s·voju racionálne-etickú predstavu skutočnosti je stóle ~einif a,1u~ do sve~a 
nepochopitelné, vypočítať nevypočitatelné vyl~žit irracioJál {UŠ~i pochol?1~ 

ký človek je nutne dobrý ; konštatácia ktorá sa podivne v ' 
1
~,e. e~okratic

známých ncdostatkoch de1nokratickej 'politiky a príznacvneY1P1~
1
.at P~l obecne 

a · d 1 t· k, t, v v • - "'s ru1e rozpor me z1 en10 ira 1c yn1, a ym, co sa zan pokladá Nič nei·lti~tr · ·kr, 
k 

. 1 vd v tak k . s U] e lZU de-
n10 rac1e v <.az om case a o n edostatky v tomto bode l'udsk.e' d t tk 

l·t·k . , I _, h . d _., , k ' ne s a Y po 1 1 ov, soc1a na Lvr OSL, za :ernosť politického boJ·a a pod v „tk 
, " , h č · 1 . š b , k , d ,. . . men u sucasI?-e Ao s. ex1 u. v ,eo ec.na r1za overy, šp1clovanie, závisť nesch t: 

dobreJ vole a spoluprace. ' opnos 
Resumé: Demokracia je systém, ktorý sa zo šetkých najmenej d v , 

prír.odou» ~ 5>bJektívne_ síJ~ pracujú skór :proti ,n·:~u; v plnom ·-slova ·s~y~l; 
ho ~skutocnuJe ,?Fga~1~ky demokrat a s Jeho usiJ1m demokracia stojí alebo 
pada. úlohou moJho cla?ku 1bolo postavit' tézu, ktorú pokládám práve dnes 
- v dob~ davu .a tec~ik.y - za conditio sine qua non zmeny k lepšien1u 
~ na,znač1t v naJhru~š1~h rysoch ci-ešenie. Chcel som vrhnúť svetlo na kri
ticky bod v presvedcen1, že ú]oha a metoda získajú na jasnosti. 

Karol Belák 

Západ či Východ 

Francouzský spisovatel krajní levice, David Rousset, bývalý politický vězeň 
v Německu, autor význačných knih o koncentračním světě, uveřejnil ve Figaro 
Littéraire výzvu ke všem bývalým franeouzským politickým vězňům a jejich orga
nisacím, bez rozdHu politického přesvědčení a výslovně i ke k01nunistům, aby 
sestaviU komisi, která požádá sovětskou vládu, aby povolila vyšetřit poměry v 
koncentračních táborech, jež podle množících se zpráv a svérlectvi existují v 
ohromném rozsahu na území SSSR .. 

Obrací se s touto výzvou ke všem bývalým ·politickym vězňům .a jejich orga-
nisacím, ke všem, kteří prožili koncentrační svět a vydali o něm svědeetví, ke 
všem bývalým politickým vězňům a jejich organisacím po celém světě! - «Po pět 
let se množí stále hroznější svědectví o sovětských koncentračních táborech. 
Válka, kťerá odhalila světu pravdu o nacistických táborech, aby je pak vyhladila, 
prolomila definitivně mlčení o vzdáleni1ch oblastech ~ Sovětskéllo syazu. Svědectví 

. Poláků, konservativních, nezávislých, socialistů a komunistu, výpovědi komunistů 
Německa a střední Evropy, židů, samotn~1cJ1 úřednikti tajné sovětské policie a 
nesčetných Rusů, španělských republikánů a konečně svědectví samotných sově1-
ských zákoníků, to všechno vás nutí, abyste si nezacpali uši dHve nei všechno 
vyslechnete a prozkoumáte, dříve než budete žádat důkazy. Minislť Vyšinský mluví 
o táborech, kde jsou lidé napravováni ~raci. Chce~e je vidět_. Není tomu tak dávn9, 
co nám Himmler pověsil v Sachsenhansenu cPrac1 k Tadosti». _ 
Nemůžete se vyhnout tomuto úkolu soudce. Je to váš úkol, ,.,,áš ncjsvětějši úk(ll, 
váš bývalých politick)1ch vězňů. Nemližeme se vyhnout tě1nto množícím se svě-• 
dectvbu, která potvrzuje sám sovětský zákoník. Nemúžete jim upřít bratrství, které 
vyrostlo v německj,ch táborech. 

Nežádám vás abyste řekli: «V Rusku jsou koncentráky.>> Mohli byste mi 
vyhýbavě odpove'dě!, že __na~:, inform~ce jsou . nedostatečn„é, ~bycbo~ pronesli 
soud, nad nějž nen1 strasněJs1ho. Zádam vás Jen, abyste rekh : ~1[us1 se to vy. 
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. ~ ,., t"ováni sami do ruky. A provedli je! Takové 
· b ·~te yzah ,,ser "''l" t t ~t" t' šetřit ! Zádám vas,,, a ) :s • •• h~ 1. dí ale my jsme proz1 1 o o ne:s es 1. 

• k . . . ech S\: obodnJ c i ' ., .., . k . . . 
otázky se ty ·a11 ' ., .,. •sacím: sestavme v-ysctrovaci ·om1s1 vylučně 

Narhuji vái:1 _a "?em v~ ~1!1 °;!a1;:ikdo neoklame. Komunisté, bývalí političlí 
z bývalých pohtic~yc? ve~nu .. to· Navrhuji této komisi, aby požádala oficiálně 

, . us1 m1t sve mis . . ., . b h ., , R 
vězňoYe, v DI. m . , t vyšetřování, na mrste v ta orec pnmo -,,~ usku. 
sovětskou v~ádu O P_r~v-obpr_o1:,es

1
• že se provinila dočiny proti lidskosti. Nuhízime 

S "t k• lada popira o vinen , d .. . . .., , . . ove s ·a v. .,, . k se ospravedlnit pře svetovym m1ncnun, hm, že 
jí ted_y neJle~~n. zrůstb,b J~i oběťmi nacismu, mohli svobodně prozkoumal její 
povoll, aby hde, ~ l~11 y 
tábory nápravné prace. ., . , D f 

Z l „ 1 r"'ekl Emil Zola když zjistil ze kap1tan rey us byl nť'-
J'accuse 1 - a llJl., ' z · · t· 1· TY<1' " . ., d · . poli' tickém procesu. Řekl: alu1i a postavil se pro 1 ce e •·1ade, vinne o souzen ~ ., .., d 

círk,i a armádě. Jeden proti všem, protoze slo o pra\' u. v 

Je to tradice francouz kého ducha hledat praYdll vzdy . . a_ vytrvale, . hledat 

du ·u· -rkostli"ě ale bez bázně. Hledal ji Voltaire, hledala Jl francouzska revo-prav . ,J , • h • " · F · 
l hledal 1·i De carles; dnes ji hledají YŠicbni Yelc1 duc ove soucasne ranc1e. uce, ., 

1 
• h 

Hledal ji bolestně André Gide, když se vracel Y roce 1936 ze ~ovets {~ . o svazt~ 
a musel se rozloučit se '"'"m snem a říci NE. Hledá ji Francms Mauna<·, kdyz 
viděl. že jednoty Francicť vyrostlé z odboje, má hýl zneužito. Hledá ji všt;tde 
Jean Paul artre, který byl tak blízko komunistům a pak řekl: Špinavé ruce. Dnes 
se vydal za praYdou David Rousset. 

Pravda je sJožitá a není lehko ji najít. Tín1 těžší je Y dne" ním světě, který se 
rozestoupil do dvou nepřátelskS,ch táborů, vyslo,it pra,du tak, aby j i nebylo 
zneužito. Říci ji celou a úplnou. Protože dnes virlime často jak je rua lá a částečná 
pravda zneuži1a k velkým lžím, nepravdám a podvodům! 

Proč• jsme řekUt že Fra ncouzi hledají praYdu úzkostlb•ě, ale bez bázně. (:eho 
se musí dnes obáYat francouzský myslitel který žije zde v zemi tradiéní staré 
kultury, na tomto opravdovém mostě s,rěta, kter ý se ze všech sfl snaží spojit dva 
nepřátelské břehy souča n ého lidstva a nejen je spojit, ale překlenout jejich spor 
a naiít cestu z dneška? Ceho se musí obávat, čeho se m usí vystříhat při svém -hledání pravdy? :Musí dbát, aby když v)·slovuje nějakou pravdu, tím přímo ne-
napom áhal jiné nepravdě, aby když u.káže prstem na koncentrační tábory v Sovět
skem svazu, neobhajoval nepřímo menší n á ilí, které se děje na jiném konci světa. 
Třebas černošskou otázku na americkém jihu nebo osudy koloniálních národů. 
Neboť dnešní svět se stal jediný1n světem. Nezapomeňte, že zeměkoule je k-ulatá, 
a že je jako dětský balonek, který na jednom konci zmačknete a na druhém praskne. 
Proto francouzský intelektuál hledá praYdu celou, n edemagogickou, nepropagační, 
ale ryzí, praYdu nahou, která by platila pro celý balonek a pro celou zeměkouli. 
Která by se nepodobala polopraYdám některých propagand, které se chlubí malou 
pravdičltou, aby v rukávě schovaly velkou lež! 

Koncentrační tábory! Koncentrační tábory, které hitlerovská propaganda, 
pamatujete se, zakrývala řečmi o utrpení v anglických koloniích a pronásledováni 
indického lidu. Celá tato povaha francouzského hledání pra,fdy, intelektuála, který 
odvážně, ale s úzkostlivou péčí o přesnost rozleptá gordický uzel dnešního světa 
a jeho propagand, se projevila v těchto třech - čtyřech posledních dnech. Rousse
t~v Č'lánek nevyvolal jen konvenční debatu. Každá z odpovědí a poznámek byla 
filosofickou konfesí. Nemyslete si, že na př. Francois Mauriac napsal s lehkým 
srdcem: <Ano či ne? Existuje a rozvíjí se v Sovětském svazu svět koncentráků? 
~~ či !1e, šli Rusové k nacistům do učení a udržuji koncentrační tábory, jako to 
cin1~ H1mmler? Ano či ne? Ano či ne, vládnou v těchto táborech sprostí zločine-i 
tak Jako kd1•si Y Německu politickým vězňům, ano či ne? Ano či ne, táhne se sít' 
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koncentračních táborů od polárního k 11 .., 
-ano oi ne?» ru u az k branám Leningradu a Mosk 

N 
'kd . v , "" vy, 
1 o s1 uz nesm1 zacpávat uši při t,.. ht , , 

konec, pánové. Už nebudete moci vyklouzniuct 
O 0

1t~kach, ani komunisté! To l·e 
li 

. ť k , h . ' pro oze my se teď ,.. ,.. 
zda _ ma:rx:1s 1G- Y ur.nan1smus, který mluvi t .... · .Presne dozvíme 
č'lověka člověkem, yytvořil ve světovém měřítok okm, ze sk?n,cuJe vykořisťování . t , d , v, • v ,.. - u on cen tracru tábo K . 
1?,udn1~ a s~-ta~ od vkaz~ Jeste odpovědět„ že účel světí prostředky') Žá~Y-.. ~ery ko-

. za na po 1 1c a o tnna nemůže ospravedlnit k t ,.. , ~ na 1 eologie, 
bývalí političtí vězňové nepoGhopí nechť se roz- -~ncen rac~i !abo.;~· Jestliže to 
de-k. Jestliže žádný hlas a ž-ádný čin neodpoví ~a ~~t~ ~z,~arru ver~J~ě svtij úpa
zoufat nad celým lidstvem. A co l evicové nov1·n'"z h F nn YT_vu, musili bychom si 

Hl t
, ,-, , .., , . J ~ r CLUC 1reur» 

« e o a.zn.a vazna a tragická která zdaleka pře · 1-,,.... k vd · • 
k 

"d. ., , díl ' . sauuJe az ou polenl'Lku a sp 
az y nazorov-y ro,z _a rozpory taktické. Nejedn'á s·e zde O r 

0
:, 

propagaildu, jed~á ~: ~ to vědět, jestli ti, co přežili v koncenrr~~~~~!~t a<i~ro~
bez hlasu, aby dál radila -smrt v koncentrácích. Mají slovo.» ' ~ esou 

. C~aude B~urdet, politic~ý ředitel Combatu, se obrací s typickou svědomitostí 
logi~~ce F~ancie! abyci:-om pro břevno v oku bližního nezapomněli na stéblo -slámy 
v oci~h zapadniho sv~~- _<<Není to _ od ... vc·eFejška, co víme o NKVD, o moskevských 
pr~cesec~: .... Ale do~n1~a se Ro~~~et, ze se Rusko nechá takto odsoudit celým lirl
st;1_em, aniz by za:alo samo obv1novat; jak můžeme mluvit o Rusku a nezmínit 6~ 

pr1tom o. Fr~ncove" Španělsku, o Madagascaru a Indnčíně. Zameťme p:fed vlastním 
prah,em. J e-h ~ nas~m o:k.u jen stfablo slámy_, odstraµ:me je.,> J3ourdet zd~ říká větu, 
ktera ~~ se mela ... stat hesle1n každé propagandy. Jsou dva zr>úsoby, jak odhalit zlo: 
od~alit .1e v dome souseda anebo zavést spra.vedJno.st ve vlastním. příb.ytku. «Navf
~nJl Roussetovi, a.by vyšetřujlci komise se neomezila jenom na H.usko ale vyšet
~ovala po celém světě. Uvidíme" kdo odmítne a kdo přijme. . . Spr~vef)inost stejně 
Jako svoboda je nedělitelná.» 

Ale David Rousset odpovídá všem: « Truman l:)zn'ává otevřeně před celýni 
světem,. že je v čele kapitalistiékého státu. Stalin však pfedstírá, že Je sncialistou 
a že vede novou společnost b.ez třídnícii rozdí1ti. Přiznávám se, že nechápu ty, 
kteří se bojí, že budou ~loužit reakci, když vysloví n~hla:s své obavy z Buska, 
které se odvažují jen š.e-ptat. Říkám j.hřl rovnou, jsou-li tam opravdu miliony Udi 
orlsouzeny k nucené prá~i, z jaké jiné Tel:(kc~ m'áte j_eště strach? Jakou větší 
reakc:i umíte si ještě představit? Jak máme d1~pat vaše mlčení? Reakc.c ještě 
nikdy neměla prospěch z Jasného odhalení soeiáln.ího bezprá:ví.>) 

Pfi<,-;házeji první odpovědi. První yolitičíi v-ězň·ov-é se hlásí ke svému _ nej
vlastnějšimu úkolu. Louis Martin Chaufťer, )'rývhlý J?Olitiéký vězeň .a s1úsovatel, 
který piše do Lettres Pran<;aises a Parallěle. Páter ,Riquet, místopředseda Náro<lní 
federace. bývalých politickýQn vězňiJ a člen Hnutí oclboje, pravil: « Z.a poslední :rok 
jsem poznal, jaké je zklamání mých č'eskóslo,r.enských přátel, hývalých spoluvězňů 
z Mauthausenn. Ti, s niníiž jsem se s.et,ka1 v Praze a ty., které jsem pntkaJ v Paříži 
žádají: Nenechte se svkst nenechte se oklamat""! - S,pisovatel Jean Cayrol. Národní 
sdružení politických vě-z~ů franc. resistence a Federáee špaň. politicltých ·vězňů. 

Našé věc není bez naděje: věc aás všech, kteří jsme se po únoru definitivně 
rozešli .s černou polovinou Evropy, proJože js!'11e od~ítli ;nvě!it, že, ,tajná policie! 
nesvobočla a koncentráky se mají po válc·e sťat novym nábozenstv1m světa, nen1 
ztrace-na. I když se nás někdy tady na .Západě začínala zmocňovat be-zn_aděje nad 
tim~ kolik Itdi, :iJ. ne vždycky jen lidí neslušných a. nepoctjvých: ,,.~r mHselo, proží,t 
na vlastní kuži anglický,. francouzský nebo italský unor, a))y uver1h, že noc Je noc 
a den je'. den a, že se hraje o svobodu světa i jejich. 

Myslím tim tu početně malou, ale politicky a duchovně vlivuou skupinku 
západních intel~ktuálu, kteří nás často připravovali o trpělivost svou snahou o 
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tak zvaný objektivní pohled na komuni~tick_ý svět, o lu zdá1~livou obj~•ktivitu, 
která se snaží najít bezpečný střed tím, ze s1 stoupne doprostredka mezi Rusko 
a Ameriku a tam hledá pravdu. 

My, kteří jsme nabyli ~rpk~ jistot„y a kteří se __ díváme na ka~dou diskus~ ~ýchod 
či Západ jako na dětinstv1, m~~e nekdy_ s~lon „s~ahem odsuzovat :Yto hd1, ~teři 
us.ilují O střední cestu, jako 11~1 nepoctlve, co„z Je ~nad prayda ne~~Y, ale ~istě 
ne vždycky. A stává se pak, že n~s zaslepenost t~chto 1ntelektualů,: kter~ se z~ vsech 
sil pokoušejí najít kladný pomer k tomu, co Je skrz na skrz spatne a 7.aporné, 
přivádí k zoufalství. Přestávám,e už, věřit v duch~vní hodn __ ~!Y :'l. autority, máv
neme rukou nad celým evropskym zapadem a hled1me s nadeJ1 uz Jenom za moře. 

Ale toho, kdo se nenechal odradit a snažil se pochopit západní~o intelek
tuála, jenž hledá v strašném světovém zápase svoje místo, naplní vývoj poslední 
doby novou nadějí. Naději, že nestojíme jen ~a stran~, ohro~n_é P.ře:7aby materiální, 
kterou vládne mocný průmysl Ameriky, ale ze na nas1 slrane Je 1 prevaha duchovní 
a intelektuální, že jsme na straně pravdy. niláme někdy tendenci přehlížet v dneš
ním světě výrobních čísel tuto nezbytnost mít pravdu a umět ji najít a uhájit 
před tváří celého světa, soustředit na své Štraně všechny lidi dobré vůle a jasné 
hlavy. Nesčítat před bouřkou jenom tanky a letadla, miliony tun oceli a atomové 

~ pumy, ale i hlavy a srdce, které myslí a cítí stejně jako my. Zdá se mi však, že 
intelektuál by neměl nikdy zapomínat, že především musíme mít pravdu a pak 
teprve sudlice, že by neměl nikdy přijmout hmotné sčítání sil výzbroje před 
zvážením zbrojení duchovního. 

Přiznám se, že mě skličo,al každý poctivý spisovatel, který zde na Západč 
propůjčil v dobré víře své jméno zlu, které my tak dobře u nás rozpoznali, že 
jsem četl některá prohlášení západních intelektuálů s větším zármutkem, než 
zpri\vy o řídkých úspěších sovětské politiky. Neboť jsem neuměl v·ždycky mách
nout rukou nad těmito lidmi a lekal jsem se jedovaté přitažlivosti komunistických 
hesel a nepravd. 

S tím větší radosti tedy dnes konstatuji vývoj, který prodělal západní in
telektuál, západní duchovní život a západní tisk od té doby, co jsn1e si otevřeli 
na pařížskýoh ulicích první « Le Monde», « Cornbat» a «Fr anc-Tireur». 

z-ačalo to Československem, které sice mnohými zdánlivě nepohnulo, ale ve 
skutečnosti se hluboce dotklo všech, kdo hledali poctivě. Masarykova smrt a tra
gedie Beneše řekly světu víc, než bylo komunistům milé. Pak přišel případ Ko
senkiny, ale především Tita. Ve Sta1inismu a hlavně v jeho totalitní internacionále 
se objevila první trhlina. Sovětský medvěq běží dál, ale na sněhu, a všnde kam 
se hne, zůstávají krvavé stopy. Čistky, zatýkání, procesy. Rajk, Kostov. Dimitrov, 
Gornulka, německá republik~ Komu to nestačilo, pochopil na Rokosovském. 

Ale vedle těchto politických události jsme četli v novinách svědectví lidská. 
Výpovědi lidí, kteří uprehli z lidových demokracií, svědectví těch, kdo -přišli 
přímo ze Sovětského svazu. Defilovali před námi v procesu s Kravčenkem, po 
němž bude mimochodem v těchto dnech následovat jiný, četli jsme otřásajid 
výpověď bývalé německé komunistky paní Buber-Neumannové kterou málokterý 
v!slechl klidně, nedávno:!! výpověď polského profesora ve Figaru, články Mau
riacovy, Bourdetovy, Rémy Rourea, poselství škodováků francouzským soudruhům 
atd. To všechno jsou, pravda, argumenty kterj,ch nám běžencům nebylo třeba, 
ale; pro mnohé, kdo naši tragedii neprožili, byly nezbytné. 

Jejtch výsledky jsou už dnes patrné. Jsou pa1rné v tom že skupina t. zv. 
s-ympatis-antů, po česku «poputčíků» se na západě žalostně sc~rkla. Jsou patrné 
v tom, že tolik poctivých lidí, kteří se tak jako mnozí z nás pi-ed únorem ptali 
Západ nebo Východ, našlo tiž odpověď. Jsou patrné v tom, že dnes už můžeme 
bez obav každého, kdo ještě tady v západním pohodlí « putuje» s komunisty 
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mít za nepoctivce mravního nebo intelektuálního b , v ., ,, , b d". , ez onav ze mu uk"· d' Nase vec n en1 ez n-a eJe. Mnohým se výzva 1 .... k ' . 11 v Imé. 
bude zd,t nemožným gestem v šedivém stude~éxn s~;~~a 1.~' s.piso;~lele „ l~ousseta 
a vý robních čísel. _Ale mýlí se, kdo podceňuje význam zb;le„č~~Y :~~ 1_enp rec s„trojů 
J
·e Hitler a pr obral. Podceňují je Rusové a «realistick"' Sl.lJC1. ClAnul • odce~oval 

· 'kd ·' » ' a in. e my narod Masar yka, nesmlDle n1 Y zapomenout~ že naše věc nen1• 1·en vě , ' . . 
· h b · k· c1 umel'Jckych 

tanků a atom ovyc p um, n ts eho loďstva a francouzského pěšáka . k·, 
sušeného masa a amerických plechovek. Naše věc je předevšilm. ' !r?entm.~ ~ho 
lidí, kteří ltledajJ pravdu. Všech vzdělanců, kteří nezradili. veci pochvych 

Přehlížíme-li dn es tu to frontu, vidíme, že máme už na své stran" · •· 
· · 1 · · · t t , e neJen Jistotu mater1eln1„ a e 1 11s o ou m r avn1 a duchovní. Svět to už bezpečně YÍ A l • v · ,, 1 • • o le vec, 

ne prave ma a. J ·····K · l lrl arne 

Evropa bez Evropanů? 

Bylo již 1nnohokráte řečeno «le 
monde s 'unira ou perira >> > bylo po
psáno mnoho p apíru raporty z kon
ferencí za federalisovanou Evropu, 
jednotný svět _atd. A by lo zvl ášť v 
poslední době konstatováno, že celý 
-poválečný universalismus n ení n ež 
krásnou frází v ústech bezradných 
politiků, mlhavou nerealisovatelnou 
ideou v myslích intelektuálů. Sto
jíme před novou obdobou zjev u, 
který ochromil západní spokčnost 
dvacátého století, nad novou dishar
monií t. zv. objektivních d~jinný ch 
zákonů, dle kterých by se his tori6 
měla řídit a skutečného vývoje věci. 
Tak jako se měl svět (a •S ním li
dé) vyvíjet od temného středověku 
k jasným dnům spravedlnosti a po
kroku nejen na poli techniky a vě
dy, ale i v oblasti lidského štěstí a 
lidských vztahů tak měl také pře
jít od organisa~i a institucí lokál
nich a národních ke světovým. A 
tak jako žádné století nepřineslo to
lik trosek a mrtvých jako století 
elektřiny a atomové energie, tak 
byla také prozatím popfena ona 
«yůle dějin» vedoucí lidstvo 0d Sva
te Ríše Rímské, př.es projekt Jiřiho 
z Poděbrad, Svatou Alianci, Společ
nost národů, Spojené národy ke 
Společenství lidí či světovládě - od 
a·utarktických celků rodínnýc~ 

· kmenů, měst, národů k federaci 

evropské nebo světové. 
Sta způsoby pokoušeli a pokou

šej í se lidé všech tříd a národu o 
Yyhověni onomu «volání dějin» po 
organisaeích a institucích nadná
rodních. Ta m kde s-e jednalo o in
stituce tvořené za úzkým a pevně 
vymezeným účelem lze snad m lu\it 
o úspěchu - ~Iezinárodní poštovní 
unie a p. Ale ne9-ledě ke skuteč
nosti, že takřka všechny tyto orga
nisace '.byly budo·vány a fungovaly 
na basi smluvní - na dohodé mezi 
rovnoprávnými partnery, kteří po
dle potřeby mohli smlouvu k dJkoliv 
vypovědět„ staly se jen velmi zřídka 
tlumočníkem a iniciátoren1 nové 
universální společnosti . Od skaut-

- ského hnutí přes Yl\I-CU, Rotary k 
internacionálám .socialistickým, ag
rárnickým, k n ovodobým me~ná
rodním svazům studentstva, mlade
že odbori't - sta a tisíce konferencí, 
p;ovolání, miliopy dolarů s výsle?
ky -buď částečnými (a dík za °:e) 
nebo žádnými či dokonce n~aativ
ními (Mezinárodní svaz student
stva). Nem,luvě o kolosech á La Spo
jené národy, UNESCO, 1"!ez_ináro~ní 
organisace práce„ ktere JSOU tím 
nejžalostnějším důkaze1n nesc~op
nosti dnešního člověka vykroě1t ze 
svých omezených kruhů. A nemusí 
to být vždy vina Sovětského Svazu. 
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Jsou mezinárodní organisace= . je
.. hi členem není ani SSSR a1n)eho 
JlC 11 o l ' ·sech satelitové: l\iiarsha uv P _an .a v -
ny instituce s ním spoJene,. ~tras
burské hnutí za SpoJenou, E~ropu_! 
které nepřmesly záp~d1:~ E_yrop~ 
ani tu nejmenší nápln c~ ve~onp
odpovědnosti vzhlede~ k te, tolikr~t 
konstatované „nutn~sh n,ove!:o. un,1-
versálm'ho sveta : vedom1 obcti _a u
motné práce na změně je~nán~í, k~ž: 
déhó jednotlivce, nutnosti odříka111 
a statečnosti, které jediné může pře
měnit <<demokracii>> kuplířů a kuh
handlu v demokracii svobody. 

«V ulicích západních měs t jezdí 
tramvaje a občánkové se s úžasem 
zastavují před výklady s nejnověj
šími k,lobouky. Zpoždění na dra
hách bývají řídká a elektřina se vy
píná, jen je-li málo vody v jezerech. 
- A svět prý spěje k federalisaci». 
Připomíná nám to nebezpečně Roo
seweltovo «Svět jde do leva>> . Zdá 
&e totiž, že čekáme opět na to až ho 
«někdo» zfederalisuje, tak iako 
jsme konstatovali, že ho << někdo» 
postavil na levo. 

Myšlenky se neuskutečňují, :ne
stávají se živou -skutečností, jakožto 
výr.azy či prostředky negace myšle
nek jiných, ale jen jako hodnoty 
samy v sobě. Zvl.ášť myšlenky tak 
velkého dosahu jako je přestavba 
organisace. Je těžké chtít od inter
nacionály sociálních demokratů, 
aby na základě pátého bodu svého 
programu vytvořili ne'ho Jen po
mohli vytvořit Evropskou fe.deraei 
je _těžké žádat od skauh\, aby vedl~ 
sveho tábora pastavili i evropskou 
vládu, je absurdní doměnkou, že 
konference zahraničních ministrů a 
:posl~n~ů 16 ~árodů přest::i.ne být 
Jednan1m 16 narodů a stane s·e zá- . 
rodke~ světové vlády. Pro kádroYé 
ko.yi:u~~sty neexistovalo nic jiného 
nez JeJ1ch komunistieká strana. Pro 

, ty, kte}í chtějí uskutečněni &věto
vlády nesmí existovat nic iiného 
než světovláda: universalismus -jako 
hodnota sama v so'bě dominují vše. 
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statní - národnost, politic·kou stra
nu~ odborné či odborové zájmy. Jeh 
v lidech, kteří ji přijmou celým 
svým 'bytím, kteří jí a skrze ní bu
dou řídit svá rozhodování, jen •v 
těch najde své tribuny a tvůrce. Ne
jde 0 povyšování otázky sociální 
organisace J:!.a nejvyšší hodnotu 
morální. Evropa či světová f,~dera
ce není n ež výrazem universalistic
kého světového názoru, výrazem 
kterým však je nutno žít, má-li s~ 
vůbec žít v souhlasu se svý m. svě
tovým názorem. 

Bylo již mnohokTát opakováno, 
že představa o nez'bytnosti federa
lisace vyvstala jako. představa je
diné úspěšné síly v boji pr:1li ko
munismu. A ,snad v tom je příčina 
jejího dosavadního neúspěchu. Ne
boť její existence a budoucnost spo
čívá mnohem hlouběji: v odpovědi 
na desorientovanost celé západní ci
vilisace, kteTá připustila za posled
ních ·20 let fašismus, desítky mili
onů nezaměstnaných.i komunismus. 
I kdyby se tedy f e.deralisace usku
fečnila, co pouhý projev obrany pro
ti komunismu (obrany čeho'?) , nelze 
v ní spatřovat víe než zbraň po
chybnou, která nemůže být rozhod
ně hodnotou podřizující všechny 
ostatní. Kvalitu on_é nejvy,šši hod
noty, které lze zasvětit své jednání; 
která může absorbovat svobodného 
člověka, nabude jen tehdy, hude-li 
projevem hledání nej'základ11ější~h 
pr.inoipů osobní a společenské ex~s
tence, principů - a v tom hi,stonc
ká zkušenost je skutečným pon3;
uooním - které nejsou ani ~ár?d~: 
ani církevní, ani třídní, ale s,·etove 
a v-šelidské. 

Jít až k nejzazšímu kořeni otázek 
dnešní krise znamená bořit a stavět 
do a od prvopočátku, znamená ~I u
vit o člověku, jeho chování, institu
cích všeho druh'u, politickýc_h k,o,~
cepcích, které se až dosud zdaly pfí
mo axiomatickým p.řetlpokla~-~m 
demokratické společnosti, o pohbc
kých stranách právě tak a rnnohein 



dříve než o světovém parla1uentu 
0 úřednikovi dřív než o organisaci 
úřadu, a o č,lověku a smyslu insti
tuce dřív než o jejich stanová ch. 

Nepíšeme tento článek , do
n1něni, že jsme schopni vytvořit lo 
oč se pokouší tisíce povolanějších: 
překonat obtíže na které naráží 
Chui:chill, že máme rec,ept nd «fe
deralisaci snadno a rychle», ,1idín1e 
však jen jediné pole, z kterého mů
že za tak velkým cílem demokratic
ký člověk vyjít, a·by splnil požada
vek, který mu ukládá atribut «de
mokratický» : skupinu lidí, jimž ne
ní společná ani národnost, ar1i cir-
kev, ani třída, jimž však je společné
ho mnohem víc -- vědomí odpověd-

nosti ka v <l • b v lí . "d .z ,e o prerl 1narasn1e1n oko-
' 'c o1n1 svobody člověl 

~}ouchat '<hlasu d~jin» ala re~~-
1i;n~~ mluvil. A v těcht~ sk~pfnáct 

,e ~ onen prvopočátek, onu novou 
~a~J.n d~mol~ratického člověka, jeho 
!ns~1tuc1 a Jeho společnosti kte . 
Jediné ~ohou pi"iné~ti odpovéd' .i:~ 
ko11;1u1;n~mu, lak knsi Západn. Zde 
take ovid1me tvoření ncjhl ub~ich zá
k!adu_, ~onceptu f ederalisace nevy
rustytaJlCI z negace, ale z včdoruí hod
no . 
,Věříme, že je--~noho lidí ve všech 

nar.?,d~ch, . , k ten s~ýšlí poJobuě, 
~ten ... cekaJ1 na vzaJemný k~ntakt, 
Jeboz chceme být tímto iniciátory. 

Ladislav Cerych 

K problému česko-německému 

P~slední vlak s německými vysídlenci, který opustil půdu Ceskoslovenske 
republiky, nebyl tečkou za problémem, staletími se vlekoucím - stará bolest páli 
stále a pálí více. ~ly v exilu s_i to už počínáme uvědomovat a podle všeho také ve 
v~ast! ~~stavá vystřízlivění z manie, kdysi v Rusku přiléhavě nazvané «slavjano
besnen1m»- ! Jednostranný násilný akt odsunu nezavírá v sobě konečnost rozřešeni, 
myeč v_ftězů není sto rozetnouti gordický uzel spletité problematikyJ zděděné po 
preilcich. Nezbývá tedy, abychom s pokorou a skromností usedli k špatně vypoč
tenému úkolu, o něrnž nás ještě nedávno otcové a tatíčkové ujišťovali, že je vy
řízenou věcí. 

'1. 

Snad dvanáét set Jet od samého úsvitu našich dějin se odehrávalo na české 
půdě stýkání a potýkání slovanského a germánského živlu; rozsah, intensita a 
urputnost tohoto zápasu jazyků i ras, kultur i sociálních struktur je v celé Evropě 
něčim jedinečným: jedině na území Flander a Drabantu lze se shledat s jistou 
analogií. A dodejme přímo: nezdařilo se doposud, aby historik, socioJog nebo 
Politik vystihl charakter Česko-německého poměru, aby obsáhl problém v jeho 
~~losti a souvislosti, aby se s ním vyrovnal sine ira et studio. ~~cb~)iž jvsou přJ
cmy toho }akékoliv t0 co průmerný český (a mnohdy ve věts1 mire ncmecky) 
vzdělanec ssál do s_;be 's mateřským mlékem čítanek A dějepisných ~•č~bnic,,,_hyl? 
Plochou„ stranictvím a národní záští znetvořenou karikaturou skntecneho vdeJstvi. 
Ačkoliv v minulosti samé bylo hodně k.ladů a positivních pojítek i pro soucasnost, 
obraz minulosti odcizoval, jitřil a rozeštvávat v. • • 

Začíná to romantickou pověrou o holubičím národě a zlém, krvezi~nivem 
nepříteli, - rození demokraté a pacifisté se stávali oběti vj•b~jných _Pr.akhk ger
mánského souseda. Netřeba snad dokazovat nesmyslnost takove~10 "P?Je!I - ~tači, 
Podíváme-li se, jak romantické německé„ případně nizoz~mske ~e.Je--p~sectv1 _po
suzovalo pronikání francouzské 'kultury a francouzské moci na Jevem brehu Ryna~ 
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dl,vcra našich Nč~ců byla .konciliantnim „ postupen1 české minoritn. . . ... 
1 z J>h•vltžné \"Čts1ny odkhzena, Velké nemecké strany ag ár i . 1 P~~ih~y takr
~:até u křesťanští sociálové zvolily aktivism, to jest 'přij:iyn cik soclal~1 demo-

10,,áhti spolupráci. Vichřice všeobecné hospodářské krise kterr~ u naůbizenou k 
·' " , . "ád'l ·h•" "· " , a v pr mvslovém pohranicnun pasmu r 1 a neJ ure, vys1nula nase Němce z rovno , h h ~ . 

Ské a myšlenkové. Propadli konfusi a panice. v sousedství ~acism va Y,. .. ~lspodař-
1 , l T 1 I , . h t . . . . . «vyres1 >> neza-ln ěst nan ost a p y ~ a P nym1 rs mi nac1onahstickeho opia. rok d k .,, 
d d "· .. · h „ k • , o ro u zaz1ral se hnědý mor o us1 nas1c nernec ych spoluobčanů 1935 mu P dJ d . 

2; 3 J938" (též pod vlnou zahraničniho teroru, kterou' isme ve svy;~hpa dy do~rhe 
, • • J • 1 dl. lb. h d ' t t "' .... · · 0 SU ClC a fanzcJS cyc 1 mo 1 ac o unora s a ecne ignorovali) dosáhla číslice nak• :- . h 

N y ů . . ž h . , l n.o <Y Od .... . azenyc českých cmc Jl rozn,yc 1 ~ ' 70 . trzen1 Sudet a anexe «Protektora' t • b. 
1 "i v k , .. .., d . Ill>> y y 

prosazeny r ss ou moci .. za vice nez vy atneho pomocnictví se stranv našich 
Němců, amoku p r opaalych. V letech okupace se stal pojem Sudet'áka něčím 
proč utýraný če~~ ~ov!~ nen_afézal n~ž poci t ~enávisti a hnusu. A oprávněn ě, 
neboť to, co n as1 nemech kraJané v zoldu nacionálního socialismu v českých 
krajfoh pr ovozovali, bylo nepřetržitou řadou zločinů a surovosti. Tím spíše neboť 
říšská politika o zostření protikladu český-sudetoněmecký vědomě usilovaia. Jak~ 
mile líbánky říšsko-sudelské u s toupily šedé každoden nosti, zasáhla české Němce 
velká vlna desiluse a nespokojenosti - zejména p r oto, že si muséli utáhnout op asek 
ale n en egujme, p r osím, tak docela i faktory psychologické; právě tak jako dnesk~ 
se tisícům komunistů u n ás s týská po tře li r epublice, kdy hvězda nesla všeliké 
vyhody a žádné povinnos ti, široký m vrstvám sudetských Němců se zajídal «štram
režim». To vedoucí n acisté věděli velmi dobře a poněvadž se obávali možnosti 
spolupráce českého a Česko-německého odbojovébo hnutí, dělali vše, aby se rozpor 
obou národnos tí s tal něčím nesmiřitelným. 1) 

III. 

Za poměrť1 dan)•ch hrůzovládou válečných let, nebylo mY,slitelné, aby se pc, 
osvobození celý národnostní systém naší r epubliky, zvláště Jjak otázka poměru 
česko-německého, vyřídil mechanickou r estaurací poměrů předmnichovských. 
Budiž ke cti naší demokratické emigrace, právě tak jako odpovědných osobnosti 
v našem domácím odboji, že se projevila s počátku snaha řešit otázku tu v duchu 
Masarykovy humanity, tedy v duchu ideí, jimiž by l zformován československý stá1. 
Beneš na jedné, Jaksch na druhé straně projevili nespornou ochotu k jednání a 
dohodě; ovšem potíže se kupily hned na počátku. Vysoce zajimavé úseky Pamětí 
Ed. Beneše, ačkoliv vyznívají okatě apologeticky, jsou tomuto thematu vě.novány~ 
z jejich četby vysv ítá, jak obtížné, nerci-li nemožné bylo, na samém po~~~!!,v~k .... Y! 
za nedohlednosti konce, traktovat takov ý problém. Ze se demokraticteJs1 cest~ 
Něm-ci v roce čtyřicátém, pokud chtěli dosáhnouti doma nějakého ohlasu, museh 
dožadovat nějakých záruk kulturní svébytnosti, je pochopitelné každ! mn~ kdo ~e 
do. !?nosféry oné doby (pád Francie!) dovede vmyslit - že naopak na, c~skc ~tr~ne, 
tvan v tvář nacistickému běsnění doma k ústupkům bylo ochoty mene, nez kdy
kol~v jindy, nutno uznat a respektovat. Nevědělo se jak sko,_nčí„ vál~a,)ak l!Ylo tedy 
rnozné dotýkat se úrodně konkretních otázek? Jsem pevne presvedcen, 1.e k?yby 
tak záleželo na silách vlastních t. j. českých a česko-německý~h, bylo by l>yvalo 
v Posledním stadiu války až by se budoucnost již zřetelně r ysovaJa . na o~zoru, 
dohody dosaženo, dohod; demokratické, hodné našich tradic. Stanovisko es. za-

l • w území bolše-. ) 7:u.to lotalitni praxi «dir,ide et i111perW> provo:zuJe n_a nas:m ék l" lo-
Vtsm. Za.měrně ie česká SNB posílána terorisovat slovensky v_.e1! ov, a v~ ~v 8 

Venských hrdlořezu· . .. t w tak -' dostatek Narodnoslni rozladen1 znemoznuJe pak Vyt ř . . Je JlS e e • 
vo ent Jednotně operujíciho odboje. 
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hraničního odboje a stanovisko Jakscho~o stály mnoh~m blíže, n:~li se PaniMi 
odvažuií přiznal Leč Moskva byla « lerc1us gaudens» 1 v tomto pnpadě. Komu
nistická politika z~ války se )_iž _dávno ~d_c~ýlil~ od ~~~otniho, ne_zišt_néh~ i~ter
nacionalismu ktcry byl v pocatc1ch Sovetu Jedn1m z JeJ1ch sympahckych 1 ysu __ 
zatím co ať český ať Česko-německý Londýn, pojímali od začátku problém jako 
integráln'í celek, v~esla Moskva do jedn~í osobi~é t_ón~. !í __ ne~lo_ o slušn é a o_bjek
tivní vyřízení rozporů, pro ni bylo smerodatne, Jake resenr Ji vynese n e1vice. 
Panslavistická kamufláž byla v daném případě mlhovou clonou toho nejrafinova
nějšiho a nejcyničtějšího macchiavelismu. 

Proč vyrukovali komunisté s odsunem a konfiskacemi; dnes jsou již procil
nuvší spáči ochotni tuto otázku zodpovědět. Je již notorické, že sveřP.pý, uo hěla 
rozpálen ý nacionalism měl- v Ceskoslovensku komunistické stranř pomáhat do 
sedla, že rozdávání ukradeného majetku IDP.lo materielně připoutal novopečené 
přívržence. Ale věc nutno vidět s vyššího hlediska. Šlo o znemožnění stabilisace 
evropských poměrů, o posílení sovětské arbitrární posice. Tomu byly třj miliony 
Němců chladnokrevně obětovány: miliony «Fliichtlingů» měly zvýšit chaos a 
tím šanci bolševismu v německých ruinách, výčitky svědomí a s lrach pi'-cd od
platou měly uvrhnout západnické Ceskoslovensko do železné náruče s lovanské 
rodiny. Nechvějeme se dosud dosti hrůzou nad propastností kalkulu tak cfáhel
ského. A jak se to , ,še až na puntík vyplnilo! Západní Nihnecko je n eschopno 
obnovy právě pro ty miliony bezprizorných - důsledek - západní Evropa není 
schopna energické a samostatné resistence, resistence v duchu pokrokovém, v du
chu « třetí sily», v duchu demokratického socialismu. Kletba pohraničí vehnala 
Ceskoslovensko, často za krátkozrakého pomahačství demokratů tam, kde je Stalin 
chtěl mít. A co více; co nezmohla demoralisace protektorátní bídou a terorem, 
dokázala štědrá ruka, rozdávající lup. Nezastírejme si to děsivé znemravnění, které 
nezasloužené bohatství přivodilo celému národu - vzpomínám s vděčností, jak 
mi v mnohém ohledu otevřel oči Vojta Beneš, který neváhal na ono zlo přímo 
poukázat a který tak projevil v tomto ohledu více politické prozíravosti než jeho 
slavnější bratr. Tím, že jsme po květnu degradovali naše Němce na bezprávnou 
rajah, zbavili jsme sami sebe práva i schopnosti opříti se o právní řád . «Ten, kdo 
do pout jímá otroky, sám je otrok ... » Ach, proč jsme jen tuto pravdu, která nás 
kdysi posilňovala, nedovedli aplikovati na sebe l Budiž jasně řečeno: činy velké 
části našich Němců po trestu přímo volaly, bylo nutno, ba 11ezbylno dáti spra
vedlnosti průchod. Přísné spravedlnosti - ano, ale nikoli mstě. l\fstě na ethnické 
skupině, starcích a dětech a nenarozených včetně. Neomlouvá, že totéž chtěl núm 
provésti Hitler - on to chtěl provésti, my to uskutečnili. 

Kdepak se školily ty bestie, mluvící naší řečí, které dnes týrají a ,-raždí v 
Ceskoslovensku, kalané v mučírnách a zvrhlí dozorci koncentráků? Ten, kdo strkal 
hlavu do písku za ústeckého masakru, shledává nyní s hrůzou že požár se u sou-

d • ' se u nezastavil. 

IV. 

Stojíme na rumišti, my, i sudetští Němci. Stát, který býval našim společným 
domovem, byl ve vrcholných okamžicích našich dějin na cestě, stá ti se jakýmsi 
druhým Švýcarskem, kde by několik ethnických skupin nažívalo ,~ duchu 
loyální spolupráce, upřímné snášenlivosti a snad i bratrství a osudové solidarity. 
Ze se tak nestalo, zavinilo množství činitelů, z nichž na některé jsme se ookusili 
po~kázat. A jsme si vědomi nedostatečnosti naší práce - je však nutno n-a tomto 
poh pracovat hodně a z úzkostnou svědomitosti bude to možná jednou opět crux 
naši politiky. 1 

Proto byl záměrně opominut i nejslabší náznak návrhu nějakého řešení -
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dnes k tomn nejsou podmínky zralé. Nevíme, kdy za jakých k 1 , 
.kdY budeme povo!áni, aby?hom spolu rozhodovaÍi o rcorgan~saocf ~~1 a zda vůbec 
P

racovali na systemu noYe rovnováhy a stability na překon . . k ~opy a spolu. ' ani n se, chaosu a 
rozvratu. 

Pak bude ovšem nezbytno vyřídit i otázku některých českýcl N" ů . . .., 
dnešní mizerie dokáže vynutit u obou budoucích partnerů ~0 .,,

1
ur e1;1c h' J~áSt.bze 

t k · ., , h . " nne c ov n i a 
odvahu, neutonou v re run1nac1c a resenbmentech, nebyla by krut • 1 1 d " " 

Al kd ' d t t k 'l k · · a e c.ce e11n nadarmo. e o ma os a e s1 Y opbm1smu tak obrovskému! 
Albert 

Bída jednoho vítězství 

SKU~E9NOS! je z!!~}~ na kacfřské názory - snad se nezalekne tohoto 
konstato .. ~!D;I: N ~srn.i neJt~z~1m pro~lem em (alespoň těch z nás, kteří si lámeme 
hlavu pr1shm vyvoJem vec1 na nasem starém kontinentě), není komunismus· a 
není to ani oktopus ruské moci, jehož chapadla dnes dusí lidský život všude 1c;m 
dosáhnou. Neboť komunismus ve své dnešní podobě je jen ideovou zdechlinou 
která čeká na své formální pohřbení; a ruská moc, založená na fyskkém násiI/ 
může být překonána zase jen .fysickou silou - nenamlouvejme si že myšlenkou: 
Ta může přijít ke slovu teprve potom. · ' 

Ale snažíme-li se důsledně domyslit otázku co bude dál, jak se bude utvářet 
evropský obraz, až hmotná síla splní svou roli a přijde na řadu lidský rozum, 
na.razíme okamžitě na problém, který se mi zdá být klíčový - a pr.o nejbližší 
generace skoro neřešitelný. Ať se chc·eme ubírat za sv·ou představou Evropy jakou
koli cestou, uprostřed každé z nich leží jako žulový balvan, který nemůžete obejít, 
rozbít ani odstranit, Německo. · 

Neboť dnes, čtyři roky po vyhrané válce, má Evropa stejně mnoho příčin 
dívat se na Německo s obavami a nedůvěrou, j~o před ní. Všechno, eo p.řed 
dvaceii a třiceti le1y činilo Německo ciz.ím tělesem v organismu evropské společ
nosti, je tu zase. Ctyři roky, jež uplynuly od spojeneckého triumfu, byly trestu
hodně promarněny, a co bylo v této době zameškáno~ nebude snad možno dohonit 
ani za půl století. 

Všichni celkem přijímáme evropskou federaci jako jediné logické ře~eni. A 
evropská federace je ovšem nemyslitelná bez Německa. Ale je bohužel stejně těžko' 
představitelná s Německem, jak dnes vypadá - nebo aspoň tak, jak se začíná až 
příliš zřetelně rýsovat. Spěch západníeh demokrati\ přijmout Německo jako ro,'
ného člena <to. rodiny evropských národů, je žalostně pochybený, neboť předčasný. 
Příliš brzo prohlásili německý národ za uzdravený i těžké duševní choroby, která 
se v něm jal~o houba šířila přes sto let. Ve skutečnosti se nestalo vůbec nic, co by 
nasvědčovalo tomu, že je choroba zažtJbnána. Nemocný si jen dal oš~třit ránr, 
které si přivodil při svém běsnění, a zdánlivě .se uklidnil. Opravdo;a. theraple 
vlastně ještě nezačala _ a co horšího, nikdo už o ni ani vážně neuvazuJc. 

A co se stalo? A kdo je odpověden? , 
V červnu 1945 le.želo poražené Německo u nohou vítězů v naproste1n h~s--

podářském rozkladu bez vůdcal bez myšlenky (kromč «přežít»), vlastně bez tváre. 
Bylo ien na spojencich jaký bu~de národ, kterému bude dovoleno povstat z trosek. 

Není překvapující: že ·Rusové začali svou (méně ':ýzna!11nou) .. část NP-m~c~a 
-okamžitě přetvářet k svému obrazu. A není pfekv~puJic:\,. ze se. JI~ to mezi ti~ 
dokonale podařilo (včetně lidově-demokratické ~lády a o~e ~pec1eln1 odrůdy v~e 
Pronikající « svobody:t) která dnes tak výrazně charakter1s UJC celou Evropu vy--
chodně od Labe) . ' 

I 
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Mezitím západni spojenci stáli před otá2lkou, co je důlcžitčjši: hospodářská 
obnov~ či myšlenková a mraYní převýchova poraženého narod~. Možnost, usilovat 
0 oboji současně, jaksi zapadla nepovši_rnnuta, a .celkem_ bez obtfzí z~itčzH názor, že 
duševní ozdravění přjjde snáze, bude-h nemocnen!u nen~rve správ_ne fungovat zaží
vací systém. Nikdy se už západní spojenci, předevsím ~vsem A;nenčané uczlrnvi od
pově-dnosti za to, že program převýchovy a demokratlsace Nemecka zt,slal jen na 

papíře. . k , d i 1 . ů 
Je ovšem možno argumentovat, že stanovis ·o zapa n c 1 spoJcnc bylo Pl'irno 

podmíněno postupem Ruska a že za daný0- okolností hrla_ tato jejich politika 
jedině možná, ne-li jedině správná. Ale to vsechn~ neměn1 n1r: na skutečnosti, že 
byla ztracena příležitost, jaká se vyskytne snad Jednou za nekolik generaci. 

Dnes k dy materielni .životní úroveň v poraženém Němcckll je lepší než ve 
vítězné A~glii a než kdekoli ve východní Evropě, je už zcela jasné, že druhá část 
úkolu zůstala nesplněna a že i těcl1 několik málo dobře míněných pokusů, k nimž 
na začátku došlo, zhaslo bez patrných výsledků. Předpoklad, že nasycený národ 
budť automaticky lépe reagovat na demokratisační úsilí, se ukázal mylným. Sou
běžu-ě se zlepšováním hospodářské situace nabýval v německé1n myšlení převahy 
názor, že se vlastně n estalo nic, zač by bylo třeba se stydět n ebo čeho se hrozit, 
a že vlastně není důvod colcoli r evidovat - ať už ve společenské struktuře národa, 
ve výchovném systému Či ve způsobu života a m yšlení jednotlivce. Ukázalo se, 
že návrat do hospodářsky normálních poměrů spíše posílil než oslabil, odpor 
k reformám. 

Slovo «-denacifikace~, samo o sobě dost nešťastně volené, se časem stalo 
skoro symbolem krátkozrakosti vítězů. Několik desítek hlavních zločinců bylo 
oběšeno, několik tisíc dalších posláno na pár let za mříže, a to je vše. Nebyl učiněn 
jediný vážnější 'krok k odnacisování mysli průměrného občana, která nemohla 
zůstat nezasažena lety soustavného a záměrného ohlupování. 

A co horšihot nebyl učiněn jediný vážnější krok k zachránění mládeže. 
Podívejme se z blízka no ostJd jedné z nejslibnějších reforem, obsažených v 

základním programu americké okupační správy v roce 1945, na reformu němec
kého školního systému. 

Tradiční německá střední škola, která od minulých století nedoznala pťak
ticky žádných organisačních změn, byla spolehlivým zdrojem omezenosti, úzko
prsosti a myšlenkového usměrněni, na ni.chž fašismus tak snadno založil svou 
existenci. Nacionalismus byl začátkem a koncem veškeré výchovy. Navíc se ná
sledkem zastaralého výběrového systému na střední školu dostalo necelých osm 
procent mládeže; úzká úřednická a profesionální vrstva, která vzešla z tohoto 
systému, představovala «elitu» národa, vládnoucí kastu, jež se náramně snadno 
stala hříčkou a ochotným nástrojem v rukou tvůrců « Nové Evropy~. 

Podstatou reformního programu americké okupační správy bylo zavedení 
jakési jednotné školy (ovšem ne zcela v tom smyslu, v jakém se toho terminu 
začalo užívat u nás), s radikálně změněnou učební asnovou a s výběrovým sys
témem, který by zaruč•oval stejnou možnost vzdělání nadaným dětem všech hos
podářských a společenských tříd. 

Bohuiel, americké úřady nepostupovaly při prosazování tohoto programu s 
počátku dost energicky. Ohrožená německá «elita» měla mezitím čas přesku_pjt 
sve sily, a nemajíc možnost frontálniho útoku, uchýlila se k drobné podkopné 
práci a nenápadnému sabotování. Nebyli učitelé, kteří by JJYli schopni uvést nový 
program v chod; nacističtí funkcionáři byli zbaveni míst a nebylo admiui.strativ
ního aparátu, nezbytněho k provedení organisačních zmčn. K tomu přistoupila 
nechuť rozhodujících amerických činitelů, kle'ří začali své pojetí rlemokracie 
předčasně aplikovat na německé poměry, cokoli Němcům «vnucovat». 
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Výsledek: z ctižádostivého plánu školské r cform,, nczb I . 
0 , , " d ( , d. .. . .xt v. )! ., • ., y o nic. n es kdy ně mecke ura y ve sve z I cu11c1 Vt" sin~ VPrn y obraz právě t • ,, d .1 č . ' -

· k · b l d k 1 · · · e pre va e ne kasto · byrokracie, tc ra ' a o ·ona ym produktem starého š.kolníh • ť ) ,, vm 
převzaly kontrolu vnitřních záležitosti státu, n ení naděje, ži ~lS em~ opet pl~ě 
nalistů mohla b:ýt v dohledné době otřesena . Y posice trad1c10-

P~n·ě'iiadžJ ~ebyl.?k ~~s~d :;:iožn?, ~~~ktlit ., ?ener aci n ových vychovatelti ?O% 
uči!els alY: ... m t1s na s . oti ack ' ?d s~lzu11J ~- el, t; n celých uplynulých 16 let po~lušně 
vštepov 1 zac vu n ac1s c e 1 ea y. e11c 1 n azory a jejich učebné a v, h . . 

" ·1 ,, , · d. · 1- ( .k . yc O\:lle me-tody se nezmeni Y: prisna 1sc1p 1na n1 ohv sebe-disciplina) která učí J'ed 11. 
h t , l d t vůd ., . ., . k ' no Ivce p oslouc a , nas e ova ce a pr111mat roz azy, ne myslit. 

Jedin ou, ale žalostně slabou nadějí je malá hrstka liberálních a pok k „ 

smýš~~jících v~cl1,_~;at:lů, kteří poch?pi~ důležitvost a smysl demokratické v;~hi;; 
a kter1 dn es svadeJI p r edem ztraceny boJ s reakcními zas tánci staré školy. 

Mimoškolní vých ova, která b yla jedním z dalších bodů amerického reformního 
progr amu, vykazuje výsledky stejně nepatrné. Nákladná akce GY A ( German Youth 
Activities), zah ájen á králce po válce pod zášti tou a se spoluprací jednotek oku
pačnJ armády, přinesla německé m ládeži o málo víc než baseball a americké comic 
book s ; jiné svépo!'°ocn é p rojekty, p odpor ovan é vojenskou správou, b yly většinou 
zcela k r átkodech e. 

A stejn ě vážná, ne-li vážnější, je situace na universitách. Německé university 
jsou téměř bez vyjímky v rukou skutečné reakce (to slovo za posledních pár let 
nepřetržitým používáním téměř ztratilo význam, ale v tomto případě je n a místě 
ve svém původním černém smy slu) . Ne tvrdím, že n a universitách dnes otevřeně 
vládnou n acisté; ti se zatím drží v pozadí, jako všude jinde ve veřejném životě. Ale 
vládnou tam představitelé zkostnatělého tradicionalismu a politického a akade
mického autoritářství. Bylo by jistě nesprávnou generalisací prohlašovat, že ta
koví jsou všichni universitní učitelé; ale lze říci s klidným svědomím, že lidé 
tohoto druhu jsou dnes stále ještě rozhodujícím činitelem na německých univer
sitách a že jejich vliv postupně spíše roste, protože jsou ve svém stanovisku pod
porováni nově se rodícím poJitick ým a státním aparátem. Posici pokrokoYé men
šiny ( skoro vesměs lidí, kteří prožili dobu Hitlerov a panství v cizině nebo měli 
příležitost poznat po válce cizí university a světové myšlenkové proudy) lze si 
snadno představit. 

Je celkem logické, že situace m ezi studentstvem do značné míry odpovídá 
tomuto obrazu. Jsou vyjímky, jsou i radostné zjevy, ale to jsou jen ztracené ostrův
ky v moři buršáctví a pivní atmosféry, která dnes charakterisuje německé uni
versity stejně jako před sto lety. 

Zatím co v ruském pásmu Rusové nešetří energií n a zapojení výchovy do 
<demokrat1sačního» procesu, kontrolujíce školu do nejmenších podrobností a 
organisujíce svazy mládeže podle o~vědčen~h? Go; b;ls~va r e.~eptu (ja.k d~bře to 
známe!) _ zabývá se dnes v americke okupacn1 sprave otazkam1 kotstv1 a vychovy 
35 (slovy třicet pět) Američanů, kteří vět~inou ne .. ~idí .. nic poli„t~vá?.íhodné~o. v lo~, 
že jejich povinnosti a kompetence prakhcky zac1na11 a kon ci pripravovanun me-
síčních zpráv pro vysokého komisaře. 

Takový, zhruba, je obraz situace na německých školách. 
v tisku který by theoreticky měl být dalším důležitým nástrojem převýchovy, 

neni siluac~ o mnoho lepší. Před několika týdny se světová veřejnost zarazila 
nad zprávou, že po uvolnění licenčních předpisů vojenské správy se v americkém 
pásmu vyrojilo přes 1JO ~OV)'~~ deníků a č~sopisů, vydávanýc~ sla~ými_ ~acis
tickýrni vydavateli. Svetova vereJnost se zarazlla, ale nestalo se nic. Byvah f1nan
ciéři « Stiirmra», « Volkischer Beobachtra'> a jiných hlasatelů německé nadřazenosti 
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mohou iasc- tišlčnýrn slovem ovli vl'íoval národ, a demokratické li~ty zulo y , 

po Yákc s morá lní podporou vojenské sprhvy, ale hoz vJastního kapit~lu J'eze1ne 
d 1 , , · • k ,. , c en po ru lélll ZU\'lťf\Jl 'ť.tl1l. 

Politický obraz dncyniho znpadního Nč,necka sa1110~.řcjrnč dokonale zapr l: 
do téhož rámce. Jcciním z pHznačoých rysťt politiky záp~dních velmoci 1,0 v'~r a 
bylo, že knždú z nich šla do Německa rozhodnula prosazoval svflj vlastní typ aace 
mokracic; stejně, jako byl nedostalek společného plánování v olázkách ,·ýcbove
chyhěla i dohoda o společném pos toji k otázce všeobecného politického uspo"~' 
dání. A není divu, že Nčmci, majíce na vybranou mezi dcmokrucií ťrancouzsk~a
britskou a americkou, vybrali si « demokracii» německou. u, 

Všec~no ~o, c;' je dnes v~dět na ~oljli cké scéně (čilj lo, co se nemusí skrývat 
" podzcnn, o Jehož po,7 aze ovsem nen1 treba pochybovat), lze charakterisovat zase 
jediným slO''í'em: nacionalismus. Nčkde zabarvený socialisticky, nčkde konser"a
tivně, někde i nábožensky, ale všude se stále stejným heslem - Německo přerle~ 
vším. Je možné se přít o tom, kolik hlasů by dostala. NSDAP, kdyby jí hylo do
voleno zúčastnit se srpnových voleb - převládající tendence by tím patrně 
nebyla porlstatně zn1ěnčna. 

Bylo by nepoctivé nezastavit se při této příležitosti u jednoho činitele, ne 
zcela nevýznamného, za který spočívá značný kus zodpovědnosti na nás, hýYalých 
občanech CSR. Mám na mysli t ak zvaný «odsttn» sudetských Němců. 

J e pravda, že by se vnitřní vývoj Německa patrně ubíral stejnou cestou i kdyby 
nedošlo k tomuto tragickén1u přehmatu; ale je n esporné, že miliony Němců, vy
vezených z Ceskoslovenska a Polska, přispěli víc než cokoli jiného k l)OsíJení 
nesmiřitelnosti, vzďoru a touhy po novém účtování - pokud jde o nás, vzaly nám 
možnost užívat v každé přítomné i budoucí rozpravě s Němci právě těch argu-
mentů, kterými bychom nejraději operovali. Neboť tento nesmyslný zločin hy zůstal 
zločinem, i kdyby byl prováděn humánně. (A nebyl.) Přidává ještě jen dílčí 
problém k celému komplexu, jími je dnešní Německo. Volání těchto lidí po návratu 
domů a po odčinění křivd nejen že n eumlká, ale stává se pomalu části oficiálního 
programu nového německého vedení; nemusíme pochybovat o tom, že jednoho 
dne bude mít toto vedení, ať právem, či neprávem, na světovém foru hlasitější 
slovo než cokoli, co proti němu budeme moci postavit my. 

Situace, jak se dnes jeví, nemá prakticky řešení, jež by třeba jen z čá:,;ti mohlo 
uspokojit všechny strany. Návrat sudetskýcl1 Němců, nevyléčených z nacionalismu 
a plných záš ti, je těžko představitelný z mnoha důvodu; jejich přítomnost v 
Německu, kde po čtyřecl1 letech jsou stále cjzím, nezačleněným živlem a těžkým 
.hospodářským břemenem, bude ještě dlouho bolavým místem a pramenem n ebez
pečného neklidu. Hlasy pravicových politiku, volajících v bonnském parfomentě 
po _připojení sudetských krajů k Německu, byly sice úspěšně umlčeny, ale je jrn 
otázka času, kdy se ozvou znovu - a hlasitěji. 

Nenamlouvejme si, že tato otázka, jako tolik jiných, bude automati~ky ,,;?'.ře
šena evropskou federaci. Protože « spojená Evropa>>, v ·níž by základ ni„ pr~ci~Y 
napětí mezi skppinami a třídami zůstaly neodstraněny, by byla jen pokracovanim 
starého neuspokojivého stavu pod novým povrchem. 

Zbývá jediné řešení k záchraně Evropy pfed Ně1neckem a Německa před 
sebou samým: úplná převýchova. Soustředěné úsilí, směřu.iíci k paralysováni na
cionalismu a jeho kořenů, usilí, v němž byly sotva učiněny první kroky. . 

1
_ 1 Bohužel, jsou to už jen Němci sami, na nichž spočívá celé břímě tohoto.~ .. o Lt, 

Dnes, kdy si západní demokracie nechaly ujít příležitost, kterít se nevr,afl, ne
-můžeme čekat, že se převýchova německého národa podaří někomu zvenči. 

,, 
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A tak všechny naše sympatie musí být na straně t • . v 

· h N" • "· t 1 • · ·.. e nepatrne mensin pokrokovyc cmcu, uc1 e u, nov1narů a spiso-vatehl kt .,.. ~ ,, .. · Y opravdu 
duši německé mládeže. ' CI 1 sv ádcJ1 nerovný boj 

0 
Jejich vyhlídky jsou horší n ež špatné; ale podlehnou-li· 

h , bu1.le to porážka náis všec . 

Jiři Stejný 

Dovolte, abych Vás tiše podezříval 

1 stať : Plivátko. 
, Do volt~, .. abY_ch ~i ponechal pro __ seb_e prameny svých informací. Jislě mne 

chapele. Jzsle vzte, ze nernohu zradit szf svých spolehlivých spolupracovníků. 
Jsem Osobnost. Mám čislo 33.454 v Radě Svobodného Československa číslo 

33.453 řidičského průkazu A pro vozidla všeho druhu a 38 límečku u košile.' A do
volte, abych vás tiše podezříval. 

Je naprosto positivní, že jste ve spojení s Prchalovci. Vaše jednání ~e nepo
dařilo, prolože vám nenabídli dost. Mimochodem, ba ano, tu jsme u té otázky. 
Stydím se vám ji položil, ale vile, lidé mi píší odevšad, nezlobte se, prosím, js,em 
samozřejmě na rozpacích. GDO ve& vlastně plali? 

Tuhle mi říkal kolega v kavárně, ie jste se také neshodli se Sidorem a přešli 
jste k Peroulkovi, nevím, nevím, dobře-li jste udělali. A.Ze včera jsem doslal tele
grafické sdělení, že jste opustili Peroutku a přidali jsle se k Osuskému. 

Lidé, od nichž mám své informace, jsou naprosto spolehlivi. Jakby také ne, 
celý den se ničím jiným nezaměslnávaji. Vy asi nevile, co se všechno člověk dozví, 
když tak můie posedávat, popocházet, poposlávat d poporozprávěl si s přáteli o 
světové situaci. 

I 

Je arciť spletité zařadil se do toho osvobozovacího procesu a chápu vaše 
vyjednávání a váhání, vaši snahu vybral si mezi veličinami, ne, to je odpovědný 
úkol pro odpovědné lidi. 

Váš časopis se mi jinak libí. Také jsem mival len ~~š elán v„ mla~ýcli le~ec~, ,,. 
ale to víle, zkušenosti, život, politika, to všecko mne pouczlo. Ale presto Je to krasn.e, 
že máte takový elán (s vašimi názory se ovšem ztotožnili nenwhu). 

Myslíte, že to na vás nakonec nepraskne? Vra?ci o to~ cvrlikaj~ po velko
městských střechách, že jste vlastně zakuklená sm~cka _hllav!f c~ nwrxzst_f'z: Ba do
konce ani není tajemstvím, že se mezi vámi vyskytu1e heJno taJnych„ af!entu, - ~1:~Y, 
kteří podlamuji mravní a psychologické základy našeho slalecneho upe1zczho 
vyhnanectva. 

GDO vás platí? Řekněte a vše bude odpuštěno. Jinak si musime J?1Ysle,l (pi~: 
. · ' ,, .. t .. ·1 • • t · ·1·ake pe1uze prt ralzs majestatis) ie ,·ste placeni z Prahy. Ovsem, use rz z JS e sz net d b.. , ) 

.. · ' · · "t · é MY o o re uzme . $metuiě s jehlami (to ,·e TA známá aféra, no, netvar e se nevznn 1 • 

1
•
1 • t · • odepsall'' Nemys ze, 

,, . Kolik jste dostali od Němců :za smlouvu, co ! s e s. nzm~ :iii v,1bec. nenacviéili 
ze Je trochu předčasné podepisovat smlouvy? Vz'!-Yf_Jste s. řesně zda jste ji 
ťlUlogram/ Trochu se tady ty inforamce rozchaze11, nevz~ei·ých ~ýpovédi ne
podepsali v Caux nebo v Melunu nebo v Bagda~u_, a 7e s~e psali be- Němců nebo 
vyc~ází. přesné najevo, zda jste tuto 5f111~uv_u s N en;c~íp:sc~o1.,al ve" svém srdci a 
sk Nemci. Nicméně dov-olle, abych sve. ir~he pod~z~~ . ve svých sporých volných 

romé nejbližšího okruhu svých 96 znamyclr, s nimzz Sl • 
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