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Byl, nebyl Betléem?
VSak na tom mosté rozmaryna roste
a poutnickové vérni tiSe obrati se,

Sla do Betléma rovna cesta,

zérila hvézda, vSechno bylo prosté.
A za naboznych pisni

sny otcl, naSich vé¢né putovaly

po starém moste.

kdyZz misto spasitele
¢eladku chlévni najdou.

A vraceji se dom( s virou,
Ze za rok hvézda stane jisté nad Betlémem

a ta jiZ neoklame
J Karel Toman

Prejeme svym ¢tenaflim radostné vanocéni svatky a Stastnéjsi novy rok.

Redakce Skute¢nosti



K U T .
g » ~ ' E C N o s T
v.-avisla revue - Fidi redakcni kruh v T
DK QK- 14 Jro-MO

IVIICEL jsem mnohem déle nez rok ale ink vidim Xi

tento Clanek je urCen tém, ktefi odesli z domova proto Ze se iimTnulifl“™ neanénil°- Také
proto, aby se jim darilo v ciziné lépe. Také on se vraci k thP-n™  -\/’1 v,nesvobodei ne
sti? Nemame zatim vétSi ukol nez chovat se dobre. ot S6 chovat v “esté’

Politi¢ti vidcové v exilu jsou v tézkém postaveni: Kdykoliv se postavi pred shromaz-
déni naSich upzchhxu, nutné pro povahu véci musi pfFijit s prazdnyma rukama a nevédi
jak uspokojivé oapovedet na silnou potfebu hmotnou, ktera se pred nimi objevi. Nemohou
zménit rozhodnuti 1SO, ani predélat imigracni zakonodarstvi statu, ani ve vétSim meéfitku
podniknout *eco, co by pronikavé zlepSilo situaci v tdborech. Mohou, v nejlepSim prlpade
drobty bombardovat zed. X

V takovych vétsSich shromazdénich uprchlikd obycejné ideovy exil a existen¢ni emigrace
byvaji promichany. Politika,ktery se tu objevi bez vis, bez beden s potravinami a Saty, Ca-
sto ¢ekd osobni nezdar, at’ jsou jeho ideje jakékoliv.

Pokud se tyka, hmotné tisné, nema nikdo ztracet nadéji drive neZ se slusi na state¢ného
a odhodlaného C¢lovéka.. Jestlize prostudujeme dg&jiny posledni emigrace, shleddme, Ze ani
tenkrat se pred nikym svét neoteviel najednou. Emigranti z roku 1938 a 1939 ktefi nam
nyni pfipadaji jako Stastlivci, zaCinali ze stejné plochy na dné osudu jako emigranti z r.
1948 se dvéma Silinky nebo 5 franky v kapse, bez zaméstnani, bez bytu. To je nejen po-
vzbuzujici ,nybrz i pravdivy nazor na svét, Zze kazdé usili nakonec prinese ovoce a Ze strazné,
které Clovéka nezlomi, jej posili. Jako vzdy pfriSla, i nyni prijde prilezitost.

Vedle zlych hmotnych starosti m& nas exil oviem jeSté jina themata. NeSli jsme za
hranice jen proto, abychom se néjak uzivili, nybrz domnivali jsme se, Ze neseme s sebou
ddleZité poslani. Sli jsme zastupovat narok naroda na svobodu a sdé&lit zkuSenosti, za které
jsme tolik zaplatili. Ani tu se svét ochotné neotvira. Byl unaven posledni valkou, radéji by
se trochu bavil a dostaval prijemné zpravy. Dal by mnoho za to, kdyby mu nékdo prinesl
jiné poselstvi, nez je nasSe. Chtél by slySet, ze je mozno komunismus tak ochocit, aby nechal
zemékouli na pokoji.

Kazda idea, kterd ma v sobé vnitfni silu, zpUsobi, Ze jeji pFivrzenci dovedou prFeckat
nepriznivou periodu. Ani boj o svobodu, jako zadny skuteCny boj, neméa zajiStén hladky a
Pfijemny pribéh. Nijak se nepodoba sociadlnimu pojisténi. Zada nékdo idylu? NemU(Zeme
™ ji nabidnout. Nelze predélat zakladni fakt, Ze Zijeme v tragedii. Boj o0 svobodu zlstava
tim, ¢im vzdy byl: dramatem, a mé nékolik pochmurnych dgéjstvi. v

Snad nékteri mezi nami méli na mysli etapu nasi posledni emigrace ,ktera z"iva a,
Uznana zahrani¢ni Ceskoslovenska vlada se usidlila v mnohapatrovém lonoynskem ome a
v Prizemi oteviela pokladnu, kam kazdeho prvniho v mésici si bylo mozno pnjit pro plat,
“nad také néktefi spéchali z domova, zlakani obrazy snadnych kariér z emigrace minue a
domnivali se, Ze nasedaji na rychlik, ktery jerychle doveze k cili. Historie se v"ak ai
opakuje do detail(l. VSechny c&eské exily nebyly tak snadné. Komensky kdysi mam. ki
Pred Oxenstiernou. Vzpominka na priznivé podminky, v nichz zila naSe iu aei a '
hla rliZovou zaFi zapadni obzor. Kdo vSak za tim Sel, dosti brzo shledal, ze putujeja fatou
eborganou. Nehledé k tomu, shledal jesté, Ze spiSe musi platit za nektere zplsobv a nekteia
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opomenuti emigrace, ktera byla pred nami. Staty, které ji hostily, nabyly, pravem « ,

pravem, podezreni vic¢i snadnému em~tskemuzxvotu, ktery pry se tady vedl. Tak~ X!
ze urcité sliby nebyly splnény, kdyZz pnslo vitézstvi, vrha svdj stin. Je vzdy dob™e vah ?
na ¢em jsme: jsme v nesnadnéjsi situaci, nezbyla emigrace predesla . ' eaeb

NeZ se cela tato situace zméni, je naSe chovani snad hlavnim zplsobem, kterym
Zeme bojovat pro svou véc. Védéli jsme to, kdyZz jsme prisli, a musime to védét i AT
kdyZ uz nedobré zkuSenosti hlodaly na nervech.

Uméni byt exulantem ma sva pravidla. Prvni z nich je neztracet z paméti, Ze v ovzdur-
emigrace je plno choroboplodnych zarodku, ze stav exilu se muZe vyvinout skoro v dusev
chorobu a Ze je nutné védomé se tomu branit. To neni specielni Ceskoslovenska zaleZitost'
to vyplyva z objektivnich podminek a ma to byt pfedloZzeno k studiu spiSe sociologovi neZ
psychologovi. Stejné vnéjSi okolnosti mivaji za néasledek stejnou reakci nitra, a narodové
riznych povah se chovaji v emigraci pfiblizné podobné. Uz lecktera vzneSena povaha pod-
lehla duSevnim automatismim a mechanismim emigraéniho prostiedi a ztratila vznese-

nost.
Ale nebezpeCi, 0 némz vime, je polovicnim nebezpeCim. Je veliky rozdil v tom jestli

Clovék si uvédomuje nebo neuvédomuje, Zze jeho povaha bude podrobena zkousce.

Zakladnim faktem emigrace je malo pfrilezitosti. Ziska-li nékdo néjakou skromnou vy-
hodu z onéch, které jsou k disposici, znamena to nedprosné, Ze ji neziska druhy. Podle ho-
spodarskych zakonl velkd poptavka a malo zbozi zplsobi stoupani cen. Podle psycholo-
gickych zakonl malo prilezitosti a mnoho Gekatel( zplsobi vznik existenéni nervosy. Od-
tud je jen krok k panice: neztratili jsme se ve svét&? A jen krok k tomu, v Cem je nej-
vice jedu: k zavistivé naladé,

Zavist se ovsem nikdy nepfFiznd k tomu, Ze je zavisti a nervosa k tomu, Ze je nervosou.
Obé tyto vlastnosti s oblibou vystupuji v prestrojeni kritiky. Ponévadz kazdy silny cit po-
tfebuje se vybit, také osobni neklid vyhliZi,proti komu by se obratil. Kde jsou lidé ne-
Stastni, kritisovani ma vice vnitfnich nez vnéjSich pri€in a ¢asto nema vétsi cenu objektiv-
ni, nez rozCilené mavani rukama. V té sklenici vody, kterou je zatim exulantska politika,
se tolik Kkritisuje, Ze to je nepochybné slySet az 1la Neptun. Neni nikdo a nic, co by obstéa-
lo pfed usudkem lidi, kteFi maji v sobé nepokoj. To neni konstruktivni nalada.

Jesté hire, jestlize takova kritika, ktera vychazi nikoliv z napéti ducha, nybrz z nepo-
koje nervll, zdegeneruje v pouhé pomlouvani. Zde, kde by mélo panovat bratrstvi v ne-
Stésti, Clovék je spiSe nucen vzpominat na tuto skizzu Turgenévovu:
smélé. OCi zari, rty se usmivaji, pfijemné se rdi pohnuta tvar .....

Co se mu stalo? PovysSili ho? Nebo prosté — dobre posnidal, a pocit zdravi, pocit sy-
té sily zahral ve vSech jeho udech?

Ne. Vymyslil pomluvu na znamého, peclivé ji rozsiril, uslySel ji, tutéZ pomluvu z Ust
jiného zndmého — a sadm ji uveéril. O, jak spokojeny, jak dokonce dobry je v této chvili mla-
dy, mnoho slibujici ¢lovék!«

Zatim nejsnadnéji ze vSeho mezi ndmi vznika nevrazivost. KdyZ je nitro stisnéno, Clo-
vék se témér rozveseli, podafFi-li se mu Fici néco nedobrého o drahém, muize-li nad nim
s pochybnostmi potFasti hlavou. Nékdy to byva posledni zplsob, jak ¢lovék sam sebe pre-
sveédCuje o vlastni hodnoté: nejsem jeSté takdole, abych nedovedl postifehnout! cizi vady-
Je zlo, které vznik& ze smutku a strachu. Ackoliv je to vysvétlitelné, ackoliv psycholog mi-
Ze vyjmenovat vSechny zakony dusSe, podle kterych se to déje, je to pFece hanba. Musime se
ptat, zda jeSté dovedeme upfFimné jit spolu. Je v nas jeSté ta ne povrchni, nybrz skute¢na

vnitfni soudruznost, jiz dava lidem pochod za cilem? Nebo jsme se zménili v poplasené



soukromé osoby a je na$ stav takovy Ze 313
nout«? VSechny tyto negativni city js”™ zchy trSé¢ - vg-“kazdy- v sousedni nelze upad-

zemqQu podstatu, rady vystupuji v né{(aké dlstoingiF neraohou priznat svou mi-
nemuze priznat, ze je tim, ¢im”je, plokem pasS Snad

biraji, o tom ani nevédi. Proto takovy podrazdénych de Sarni mal® r(*'-
z postrkuje to pred sebou. Tu pak takovy vice méné vV ? *6c° co se podoba idep

se skryje za hnev mySlenky proti myslence stranv nroT12?<™7 hnev Clovéka Pcoti ¢lovéku

nami nejradéji méli, jednoho bloku proti dru.hému.P strane> nebo, jak by néktefi mezi
Jaky j ity alez, takové. dva bloky, tfohn | - o,

Jaka to %Fli?eg?tozsr{a{)nuesrﬂtysgm sebe ala?%// |e\{o —%’ a bcansL(y a socialisticky blok!

teawti_se ovSem lente _ "Vertu

, A« VEH v soetellmne &= = &> 2TXST~? “eg==nr

¢ni zakony, omezené prostfedky IPO np-nm \  °~eJnost Ciziho prostredi, imigrac-
te pvacovni povini

lanty upomman na fakt, Ze primo pred jeho
on sam sedi na sopce.

Jak vSak primét tento veliky, lhostejny svét, aby vzal na védomi, Ze nas tlaCi bota a
Ze se hnévame? NapiSeme-li to do jednoho z naSich litografovanych exulantskych ¢asopis(,
svét to nebude Cist, a budeme si pfipadat jako Dr. FrantiSek Soukup, kdyZ v prvni basnicke
kniZce svého mladi zjistil, Ze jako »bora jsem Fval do llna pustych skal«. Nikoli, je treba
mit hnév, ktery bude vzat na védomi, ktery nékoho zasahne. Jestlize se my Cesi a Slovaci
rozdélime na bloky, ihned bude vybudovanascéna pro na$ hnév, ihned budeme mit poslu-
chaCstvo. Tu je pravé prostredi, kde negativni pocity neuvadnou, kde je mozno ublizit, ura-
zit, prenést svlj nepokoj na jiné, kde se uplatni svata potreba pichat na vSechny strany..

StaCi jednou spatrit zblizka advokata ideje, Ze ndS exil se méa rozdélit na dva bloxy:
hlejak tu stoji, jednu ruku v bok, roz€ilenim se pohupuje na SpiCkach, hlas Pakuje

o : .9 3. .
prahem zufi tragedie a obzird se dzungle, a ze

Citit SITT e vratimrzbpsychXie Vpolitiky

nést usudek, Ze by nas exil nemohlo potkat mc oisi , To, znamenalo, Ze jsme
tismus a tato potFete bojovné nervosy: roz mezi”ssbou jednotu demokrat(l
prohrali hned prvni dva z téch akolu, ] v orwvEadannsti
a zachovat si prfed o€ima cizich pozorova.e.u povés svobodna. Kdy-
Slibili jsme sobé i dom(, Ze prispéjeme k Moky proti sobé a ze, slovy
bychom toto dilo zacinali tim, Ze postavime z e ,nosti bychom bojovali jeden proti
predstirajice, Ze bojujeme proti komunismu,ve komunismus neobdrzel
druhému, byl by to zaCatek ze "= < bk; “se svarfime mezi sebou. AZ se s mnu
ani Skrabnuti. Nasi Jidé doma by dostavali zpra y cO jsme po celou dobu délali,
zase setkame, budou vazni po velkém tLrPen" odpovédét, a mnohy, k o se n
zda jsme myslili na véc nebo na sebe. ®a*e “  druhou stranou zase spadnout o u.
vSi mogi Splha do velitelského sedla, muze P 1~ -~danosti. Byvala naSi nejv<i=
‘Vubec nesmime tak hazardovat s P ™ 2>X>X“~e t svornost mezi sebou, izhve
sti. Cizina nejvice ocenovala, Ze si dove erm rili§ vysoko stavél nasi ~, nikaii v U-
usporadat své hospodarstvi. Nezda se, z0 té strance jiné narody a i nejdfive
unoru 1348 snad ma k tomu jeSté mené chuti Po te s prikladu toho co neg
sudku svéta nad nami. Nepodali jsme v minulych dvou odbojich- si

upoutd pozornost: pathetického hrdinstvi. Ale na na .
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o .. mil . saolidnosti. Celkem jsme ze vSech emig_ra,ci byvali _nejjednotnéisi
Zil stfizlivého reali®<*l.ad jfk opovrzeni své vnitfni zmatky. Cizi statnici, Kdyz s nami
a nejméne jsme pi™d na soiidnf pldé. Také nyni se nékolikrat zdalo, Ze od

jednali, méli_ dojem Jid st Kdyby se rozCilenému diletantismu_podafrilo zbavit nas
nas cekavaji nejvets spm-adanos ]V predlozili k obdivu a k duveére’
>1 ““om““ £ m svété neni nadarmo. a také narodni narok =

Wu nSehliveéji zvitézi, kdyz je opfen o kladné néarodni vlastnosti. Ponévadz z celého

¢eskoslovenského naroda cizina mlze nejlépe posuzovat nas zde v exilu a podle néas si tvori
" idpk o celku nepochybné naSe chovani podporuje nebo oslabuje nas narok a probouzi
Unebo ni¢i sympatie k ndm. Po této strance muizZeme byt dobrymi nebo Spatnymi vyslanci
svého naroda. Kdybychom se rozstépili 11a dva nepréatelské bloky, coz se v Zadném naSem
odboji jeSté nestalo, prirozeny Usudek by znél: jako narod nevédi, co chtéji, nejlepsi na nich
byl Masaryk a Bene$, kdyZz odesli, vSsechno se rozpada.

My jsme ovSem uZ dnes pripraveni, abychom pak svadéli vinu jeden na druhého. Ale
vSichni dohromady budeme jakoby sedét na ledové kre, ktera se rozplyva. Nemysleme, Ze
je to jen véc vldcl. Konec koncll i pocinani vlidcovo je obrazem celkového stavu. Ani nej-

¢jSi Clovek nema silu .sam ze sebe. Stale z(stava v platnosti pravidlo: lidé maji takové
vldce, jaké si zaslouzi. Exil bude mit takové vidce, které dovede pochopit. Kdyby, sam se
zmitaje v rozharanosti, dovedl na lidech chapat jen bojovnou nervosu, jen schopnost roz-
délovat kdyby sam ze v8eho nejvice mél smysl pro Spatnou naladu, pak, neni pochyby, bu-
de mit Spatné vidce, ponévadZ si nevybere jiné. Ma-li vlidce dobfe vést, musi mit moznost
apelovat na dobré vlastnosti v lidech.

Doma komunisticka diktatura nésilné lame charakter naroda. V exilu je jediné misto,
kde charakter Cechll a Slovakd se mlzZe vyvijet svobodné Je napinava otazka, jak toho
vyuZijeme. Kazdy bude moci Fici: méli jste dost prilezitosti, jak se to vracite?

Zredukoval-li se nékdo na poplaSenou soukromou osobu, vyslechne lhostejné tuto vy-
zvu jako vSechny ostatni. Z jeho nitra zmizela schopnost resonance pro velké spolecné véci.
Bude vSechny vyzvy pokladat za to, ¢im nejvice pohrda ve své hmotné tisni: za slova. Slo-
va, ovsem. Ale vzdycky vSechno to, co je v FiSi ducha, vZzdycky kazdé nejvyssi Gsili narodni
se vyjadrovalo slovy. Svét beze slov je svét bez ideji.

Budto citime, Ze mame velky narodni Ukol, a proto budeme i strezit své charaktery,
anebo je vSechno jedno. Zalezi na tom, jak velké je'mezi nami procento lidi, ktefi otupéli.
To rozhodne, zda na$ exil bude ve vysS§im smysiu bud Ziv nebo mrtev.

Ferdinand Peroutka (New York)

O NASI NEZAVISLOST
(Odkud }sme vykrocili a kam)

*J politickych spisech Palackého na- ) . ) ) )
»Stat tedy vubec jen tam vzniknouti a

jocme hned na zafatku nedopsanou S < TP
teoretickou Uvahu o statni nezavislosti, trvallbmuzlel,(,kde spolecnost Jﬁk,a".OI" ma-
icnto fragment pochazi z roku 1848 a &te a nebo velka, mocna jest uchranit se na-
se dnes jako motto k stoletému narodni- pioti vSem jinym bud’ osobam nebo spo-
mu dramatu, jeZ se vyvrcholilo mnichov- ecnoslem. Nema-li tedy ktery stat dosti
vensl-a- Unorovou katastrofou Ceskoslo- 1 _ 1 doma pojistit! vladu prava
\ a | kil,lzdému nasili z ciziny nan se

ahcimu, prestava byti zvlaStnim statem,



a4 bud to rozpada se na vice statli neod-
vislych, nebo musi podniknouti pod jinou
vysSi jednotu statni. Mira tedy statni
jednoty muizZe byti velmi rozlicna dle
okolnosti, Casu a mista, jak totiz kde o-
bec ktera staci odolati vuli a silou svou
vili a sile kterékoli obce ji se dotykajici
Ve starém Kecku i ve starém Slovansku
mohlo trvati mnoZstvi statd drobnych,
pokudkoli neméli Ciniti nez se sousedy
sobe vice méné rovnymi; jakmile ale po-
Cali dotykati se jich statové prostran-
nejsi a mohutnéjsi, ku pr. tam Persane,
Macedonci, Rimané, zde Huni, Avarové
Karolingové atd., musili i oni podnikati
skrze federaci pod jednotu statni vySSi
a mocngjsi, aneb ztratili dokonce samo-
statny byt svij. | Cechy mohly uhdjili
samostatnost a nezavislost svou, pokud
obkliceny byly jim staty vice méné rov-
nymi, jaké bylo Polsko, Uhersko a Né-
mecko nespojené. Za nasSi doby ale cen-
tralisace svétova, mnozici se vice a vice,
nedovoluje netoliko utvofeni se, ale ani
dlouhého trvani statl nevelikych, zvlasté
uprostfed pevniny Evropskeé.«

Odveden od theorie k politické praxi,
v onom vyznamném roce, kdy se odpo-
védnost za narodni politiku po prvé octla
v rukou Ceského lidu, psal pak Palacky
do Frankfurtu sv(j slavny dopis, v némz
popird a odmita ucast Ceského naroda na
narodnim svazku némeckém, ktery by
snad mél nahradit dosavadni svazek né-
meckych knizat, a v némz vysvétluje,
pro¢ trva na udrzeni Rakouska jako riSe
samostatné, »jejizto zachovéani, celost a
upevnéni jest a byti musi véci velikou a
ddlezitou netoliko narodu mého, ale celé
Evropy, ano lidskosti a vzdélanosti samé«.
po upozornéni na nebezpeCi hrozici mo-
znym vznikem universalni monarchie
ruské, jez se mu jevi jako »neprehledné
a nevyslovné zlé nestésti bez miry a hranic.«

proto Ze by monarchie ta byla ruska,
e Zze by byla universalni, uzavird Pa-
acky tuto c¢ast svého dopisu znamou vé-
tou 0 Rakousku, o jehoz utvoreni bychom
Se musili pricCinit, kdyby ho nebylo.

Povrchnost politického vzdélani a u-
vemmeéni i v naSi inteligenci zavinila
leznou domnénku, Ze Palacky tento sv(j
nazor zménil, kdyz v roce 1865, zklaman
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N tekStétuRa™tickvJtpolitikou” napsai

*0ei statu Rako ho«, Ze prohlaseni
plo 1ina Lﬂ’lemlé ’.9§5$|zene a z% maten%
koi I N/Y “ar°dy proméni domaci po-
a zbndVIl k°J’-°brati nadeji v zoufalstyvi
a zbudi konecne trenice a zapasy ieiichz-
©.sJn?ru:.ob”~n’u a konce predvidati nelze

hro-bu pripOpl k této Predpovédi varovnou
deri°® ',\nr Ymy Klované budeme fomu hle-
Nnt Rvi? k°leSti vstric- ale bez baz’

pe Byli jsme pred Rakouskem, budeme
i po nem« Jest zly omyl, Ze Palacky
timto svym vyrokem néco ménil na sveé
stare thesi o ceske, evropské a svétové
potfebé, aby dunajsti narodové tvorily
spolu Uzky a pevny svazek. Vzdyt v témze
spise Palacky svou politiku z roku 1848
vyslovné pripomina a schvaluje: »Nerad
se chlubim, ale mohu Fici v pravdé, Ze
jsem tehdaz prispél k zachovani celist-
vosti FiSe.« Svym némeckym odpUrcim,
ktefi o ném v Sedesatych letech psali, Ze
div nepuka Zluc¢i pfi vzpomince na svoje
slova o0 nepostradatelném svazku dunaj-
skych narodi, odpovida: »Ja pak ubez-
peCili mohu, Ze jakziv ani na okamzeni
nezaprel jsem pravdy téch slov a tudiz
jako vzdy, tak i dnes jeSté k nim se
hldsim a hlasili budu bohda do svéeho
skonani.« A jako se Palacky, predvidaje
zkdzu habsburské monarchie padesat let
pred tim, neZz nastala, presto slavnostné
hlasi k svému presvédCeni o nezbytnosti
Uzkého svazku mezi dunajskymi narody,
tak zase naopak uz v témze osmactyfica-
tém roce, kdy s timto svym kredem vstu-
poval v politicky Zivot, netajil se, Ze o
Rakousko, které by ke viem svym naro-
diim spravedlivé byti nechtélo, on a jeho
pratelé by nestali. Kdyz tehda z urei
tvch videfskych pletich usoudil, ze vlade
ma v umyslu pres vSechny své krasné sli
by > udrZeti nas i dale ve stavu naiodni
ho hclotismuc, Sel s Riegrem a | rojanen
' ministru Bachovi a rekl mu rovnou z
rovnopravnost narodni jest spravedino

sti nfed Bohem_i pred lidmi a »nemuze
st’J ncchce-li Rakousko nam ji dopral

o Kjx - 7 - I. 1
a pojistili, PAk 28 PAM,J1a ZachoNan; J¢
h? Nnl, Xné dosti i kromé Rakouska
nam d?stan® S~/ si zadnou ideou nt

Zkresloval skutec¢nost a zadnou skutecn:
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sti se nematl ve svych zasadach. Védél,
Ze politika musi usilovat o to, aby svét
byl jaky byti m4, ale Ze to musi Cinit se
stalym zretelem na to, jaky jest.

V témze svém spise o idei statu rakou-
ského cituje Palacky ¢lanek dra Riegra z
listopadu 1864. Predvida-li Palacky ka-
tastrofu, do niz se Rakousko Zene, snazi
se Rieger odhadnouti, jak by se asi v ta-
kové katastrofé orientovala politika nase.
Tato pasaZz snad jeSté hloubéji ukazuije,
jak v politice moudrost ve svém stykani
a potykani s nemoudrosti prestava Casto
byti svou vlastni pani. Mluvi se v ni o
konvulsich, jez by nastaly, kdyby se jed-
nalo o byti a nebyti celych narodd, a jez
by byly tak mocné, Zze by se komuniko-
valy celé Evropé, a v tu chvili Slo by téz
jisté o byti a nebyti samého Rakouska.
Nasleduji pak tyto vety, stejné pamatné
jako zapominané: sMy Cechové Zadame
sobé jisté upFimné zachovani Rakouska
i jednoty jeho (rozumeéj jednoty oproti sna-
ham dualistickym), .nebot” mame zato, ze
nemohouce silami svymi doufali ve zbudo-
vani vlastniho suverénniho statu, nemd-
zeme historicko-politickou individualitu,
svou zvlastni narodnost a vzdélanost i
Zivot autonomicky nikde a nikterak ubez-
pecili lépe nez v Rakousku — t. j. v Ra-
kousku svobodném i autonomné a rov-
nopravné zrizeném. Kdyz pak nastaly
by dotené veliké boure, v dobé takové
kam polozil by narod nas i jini Slovane,
kteFi sdileji osudy jeho, zavazi vdle a si-
ly své? NaS interess tahne nas k tomu,
abychom jako roku 1848 vyslovili se pro
Rakousko celé a jednotné, pro mocnar-
stvi rovnopravnych zemi a narod(i. Moz-
N4, Ze v ten Cas jen loto heslo, jen toto
presvédceni vedlo by narod nas, a Ze by-
chom my Cechové, v osudné dobé takove,
pomoci ostatnich Slovan rakouskych
opét zachovali Rakousko v jednoté a do-
vedli zaroven ziskali mu instituce svo-
bodné, vSsem spravedlivé i trvalé. Tak si
aspon my Cechové vesmeés prejeme, tak
nam radi objektivné uvazeni véci a dU-
vodny soud o naSich pomérech a potre-
bach. AvsSak pravime toliko »moznax.
Nebo kdoZz muzZe nyni zmériti moc a &in-
nost vSech skutecnych faktoru, ba i Sa-
mych nahod v dobach takovych? Kdo vi,

co agitace v8eho druhu, co okamzité kon
stel ace politické, co poboureni vasné '
trpké vzpominky a narodni kuseitnff
zbrané cizi mohly by dovésti. nemohm
li by proudy mocné, vedené zakonu £
znamymi, povalili i v narodé naSem dui
dobre zalozenou budovu vlastniho
spéchu i v8ecky hraze politické moudm
sti?«

Nez nadeSla — prvni svétovou véalkou
— ona katastrofa, kterou Palacky s Ric-
grem predpovédéli, a ve které Riegrovo
»mMozna« se ukazalo nemoznym, byly je-
Sté jiné peripetie v politickém Zivoté ra-
kouskych Slovand, ktefi ani porazkou
habsburské monarchie u Kralové Hrad-
ce neunikli hegemonii némecko-madar-
ského dualismu, zpeceténého prosincovou
Ustavou roku 1867, a ktefi po sedanském
vitézstvi Pruska bezmocné prihlizeli k
postupné degradaci némecko-madarske
monarchie na satelitni stat hohenzollern-

ské riSe. V dobé uherské korunovace,
po niz videnisky dvir nemohl od duali-
stické reorganisace monarchie ustoupit,
byli uz Palacky s Riegrem na své petro-
hradsko-moskevské pouti, a politicky
portrét Palackélio by zlstal nelplny, kdy-
by se nevzpomnélo, Ze ve své politické
zavéti Zehnal okamzeni, ve kterém se k
pouti do Petrohradu a Moskvy odhodlat
»Pokladam si to za nemaly zisk, Ze jiz
nenachazim priciny bati se budouci né-
jaké universalni monarchie Ruské«
rika, ale opakuje, Ze by v ni i pojmes
spatfoval “nevyslovné zlé« a »neStésti
bez miry a hranic«, protoze »narodové
statecni vSichni postavili by se ji na od-
por, a to s nasazenim posledniho

a posledni kripéje krve, neznamenala bx
ona nic jiného nez nasilné premozeny
dokonalé porobeni a zotroCeni celé vz e
lané Evropy, potlateni a uduSeni, vsec i
svobodnych a uslechtilych mySlenek
snah v pokoleni lidském.« Palacky $
vSak budouci pohromy takové neboiji, nj
bot" se, jak Fikda, v Rusku pFesvédcil, zy
»rusti politikové si jen preji, aby na za
padnich koncinach svych nestykali se ¢
nemeéli Ciniti se staty tuze mocnymi a jm
nepratelskymi.« Ale ackoli v téZe své po
litické zaveti opakuje, Ze se jiZ nenadeje
valné budoucnosti Rakouska od té doby,



c0 Némci a Madari udélali z ného hrubou
despocii plamennou, neni pochyby, ze tim
myslil jen monarchii a ne onu rakouskou
federaci, 0 niz znova, po tolikaté uz, vy-
znava, ze ji nemeSkal v Moskvé hajit ja-
ko svij politicky program, dodavaje na
jiném misté Doslovu, Ze idea federativnb
ho Rakouska predpoklada vzdy pokojné
prateleni s Ruskem i s jinymi mocnostmi.

Palacky opoustél tedy politicky Zivot
s téZkymi pochybnostmi o rakouské bu-
doucnosti. V osmactyricateru roee, kdy
v politicky zivot vstupoval, predstavoval
si Rakousko jako federaci narodu, v Se-
desatych letech usiloval spiSe o federaci
statll. Predvidal-li katastrofu oboji této
koncepce, pokud by ji méla uveésti ve sku-
tek habsburskd monarchie, nemohl ne-
premyslel o dalSich osudech svého naro-
da mezi narody ostatnimi, ale nemohl o
nich v habsburské monarchii mluvit a
psat. Po neuspéchu oboji jeho koncepce
v Rakousku byla jeho pout do Moskvy
vice nez symbolickd, i kdyZz meéné nez re-
alisticka. Byl to bezdécny nebo jen vagné
promysleny priklon slabosti k sympa-
tické sile, — »Rus je s nami . . . « Jisté
jest ,ze svému néarodu i osudovemu, hi-
storickému a zajmovému spoleCenstvi
narod( stfedoevropskych odkazoval Pa-
lacky tri konstantni smeérnice pro ori-
entaci mezinarodni: 1. Odmitnuti podro-
benosti a poddanstvi »ruského nebo prus-

doevroplskééSnx-kO°Pi@raCe federace stf
uoe glpske s Nemeckem (zdlraznéna
Nt ™ VEtach fr,»ikfurtskeho_pSi
evionll a "V' VZtail federace stredc

IOpske k Rusku (zd(raznény zejmén
Vis?aSt °Vf2- ktefi by nasSUiez;
Zi.2 | Setfili_stali_by se podle Palackéh
Cechove »nejvérnejSimi ne poddanym
ale spojenci a dle potreby trebas i prec
joji v Evropé.« — Rozumi se samo sebou
ze ioiinulace o spolupraci s Némecken
ve frankfurtském dopise a formulace ¢
Rusku y Doslovu nezapre, ze frankturt
sky dopis byl psan pred sedanskym vi
tézstvim a Doslov po sedanském vitézstv
Pruska. Odmyslime-li si vSak vSechno
co plyne z onoho nezbytného stykani i
potykdni moudrosti s nemoudrosti, vSe
chno, co »agitace vSeho druhu, co okam
zité konstellace politické, co poboureni
vasné, co trpké vzpominky a narodni Ky
selosti, co zbrané cizi« pUsobi, t. j. od
myslime-li si taktiku od konstant, nema-
zeme pochybovat, jaké sméry a cesty za-
kladatel lidové politiky Ceské svému na-
rodu ukazal.

Jaké osudy zpUsobily, Ze se narod od
téchto smeéru a cest odchylil, a jakymi
oklikami se k nim vraci, to bud predmé-
tem naSeho vzpominani a premitani dal-

Siho.
Prof. dr. Jaroslav Stransky (Londyn)

evropska kolej v

na Evropské koleji v Bruffach. Pl

VANACTEHO F¥ijna 1950 byl zahajen prvni trimestr
D tuctu profesort a 30 studentt patnaci nandg chvili, kdy se delegati ve slrasburském shro

vytvoreni jednoho z pili¥Q illdouc™r-~&Ci 0 evrOpskou hospodarskou spolupraci ne
mazdéni, v Atlantickém sném™Men — —~ . ~ousi se brlizska kolej IzaloSena pod zastitou

hon dohodnout na lom, co je ™<~”-  Jiku mladych Udi, pro které tato otazku bude navzdy
Evropskeého hnuti) vyskolit prvni Clyrici... . e ysech oryanisacieh a snémech, v kterych se
bezpredmétna. Zda se, ze »je cosi shnilého « iména vsech evropskych par-
shromazduji ngjvetsi znalci nejriznéjsich ~>rmn™ “ustéle visi ,,ad hlavami evropskych
lamenl@, a jejich prace zlstava neustale bc~ g neénsti  Anglie, »otazka« suverenity
ient Némecka, “iazkae

shromazdéni »otazka«. 0zbroj
odrodd, nemluvé ani.-.0,» ~otazkach* j\.pr.al'd samu podstatu evropského ducha, du-

my a se starymi predstavami pomalu, a < jis e jediné co stvofilo Evropu Platonova
cha zapadni civilisace! Rozleptava neb° 11’ r < ofa Kolumba, Evropu Newtonovu a Einstei-

a Caesarovu, Evropu Jomase Aquinskeho a Kivnoia
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aves SREURRAY BB QPP AT R aYErY AR e el
roztrouSenych lidi se pokousi nalézt svét a Cloveéka, ktery by nebyl jejich otrokem, ale ktery
bu znovu naSel nadseni, jez by se platné oprelo demagogu a lhostejnosti.

Toto je snad, symbolicky FfeCeno, Ustfedni mysSlenka nove zalozene Evropské koleje »
Bruyach Ve mésté,' které je zZivoucim museem jedné z nejslavnéjSich epoch evropskych dé.
jin ma byt vytvorena kolébka nové viry v prevahu ducha nad hmotou, nad Cislem a papirem
V predstavé zakladateld a snad i vétSiny Gcastniki nemda byt kolej jen novou universito®
soutézici se starymi, nema byt dalS§im seminarem a Ustavem pro mezinarodni spolupraci. Ma
byt, slovy jejiho rektora Henri Brugmanse, vmislem vzajemného porozumeéni a mistem vza-
jemného tlakdim. Nad jejim vchodem stoji pséano 'ASkute¢na svoboda je jen v tvaréim zasahu?.
Musi byt ovSem védeckym Ustavem. Jejim cilem vsak nem(ze byt jen nova véda o Evropé,
ale véda o Clovéku, tvoru socialnim, ktery presahl narodni hranice, socialni véda s hlediska
evropské jednoty. DUlezitéjSim nez toto poznani jsou vsak jeho nositelé. A tu je pravdépo-
dobné nejtézsi Ukol koleje: vytvorit ze svych adeptlli avantgardu narodni koncepce, avant-
gardu téch, ktefi opusti Brugy s védomim odpoveédnosti a nalezitosti k myslence obrany a
stavby evropské a zépadni civilisace.

Skolni rok je rozdélen na tfi trimestry. Prvy je zasvécen studiu |. zv. evropského poten-
cidlu, evropského déjepisu a zemeépisu. Jen malo lidi si uvédomuje, jak jsou tyto dvé disci-
pliny zatizeny faleSnymi predstavami, které, takika kazdy z nas nacCerpal ve Skolach tra-
di¢niho typu. Obvyklé pojeti evropské historie je jen souctem dg&jin jednotlivych narodd, ne-
ni-li dokonce snahou podridit déjepis celé Evropy udalostem historie narodni. PFiliS do-
bfe se pamatujeme na tendence némecké valeCné historiografie, ktera se snazila déjiny kaz-
dého z okupovanych narodd podfidit Gstfedni myslence o vyboji a vyvinu germanské rasy.
Jsme primymi svédky podobnémo nasili, pachaného na narodech za Zeleznou oponou, jejichz
déjiny jsou vykladany jen a jen ve funkci tfidniho boj® nebo zavislosti na Pusku. To jsou
ovéem jen extrémy, i bez nacistl a Stalina se podafilo velmi dobfe znetvofit minulost Evropy
a celé zapadni civilisace. Podarilo se ji znetvorit tak, Ze si predstavujeme své narody jako po-
svatné atvary, které existovaly uz od pravéku a jejichz funkce nespocCivala v ni¢em jiném
nez v neustalém vzdjemném a svatém boji o byti a nebyti. Je pravda, Ze de€jiny Evropy jsou do
velké miry déjinami antagonismU a vélek, jsou vsak také déjinami velkych spolecenskych my-
Slenek. Jsou historii valek mezi moci svétskou a duchovni, mezi moci feudalni a krélovskou,
mezi moci mést a Slechty, reformace a protireformace — jsou déjinami gotiky, renesance,
baroka .... A vSechny tyto valky a kulturni hnuli jsou spolecné celé Evropé,

Nejde vSak jen o védecké poznani. Nasledky naSeho narodniho chapani déjin se stavaji
katastrofalnimi predevsim pro politickou pFitomnost. NaSe détska radost z vitézstvi Zitkova
nad Zikmundovymi krizaky a smutek Ci pfimo bolest z porazky na Bilé hofe nas privedly
za pomoci nékdy dobromysinych, jindy vypocitavych ucitelll ke kamenovani Masaryka, pro-
hlasujiciho nepravost Rukopist, k predstavé o historickém nepfiteli a posléze k osudnému
transferu. Evropské rozpory se staly narodnimi snad az v poslednich dvou €i tfech stoletich.
Dlouho predtim a dlouho potom byla vétSina z nich spoleCnd Evropé v tom smyslu, Ze ji
prostupovaly. Neni to Cesky narod pod Sobéslavem Il, ktery bojuje proti némeckému narodu
pod Lotharem o svou samostatnost, je to jeden z feudalnich pand (feudalni zde nema smysl
pe iorativni), ktery jako mnoho jinych v Cele Svaté riSe Fimské se opira moci cisarské. Pravé
tak neni Magna Charta prvni manifestaci demokratické Anglie, ale pouhou zarukou nevméso-
vani se krale do prav vysoké Slechty.

Déjepis, prednaleny a studovany na Evropské koleji, nema byt jen encyklopedii spolec-
nych znalcli evropské historie. M4 byt rozbitim faleSnych pojm( o historickém pratelstvi



221

a nepratelstvi o charakteru a bezeharakternosli jednotlivych narodd. Ma byt jejich nahra-
zenim _myslenkou spolecnych problému, spolecnych katastrof a Uspéchll — vystrahou i
ponaucenim.

Pravé tak zemépis. Vychazime ze skuteCnosti ,Ze neexistuje zadna geograficka nutnost,
zadné predurceni, vepsano v geografickych Ci klimatickych podminkach té které zemé (pfri-
rozené hranice a p.J. Sumava, Krusnohori a KrkonoSe nerikaji nic o suverenité Cech praveée
lak jaho neurcuji tatry hranici Madarska. VSechna tak zvana prirodni Ci ekonomicka data
maji svlj vyznam jen ve spojitosti s vlli ¢lovéka Zemépis jako platnd véda existuje jen ve
vztahu k historii, je neuvéritelné, ze i v oboru tak vécném jako je zemépis je moZzno pouZzivat
véech Gdajd k zmateni mysli a k vybic¢ovani vasni.

Druhy trimestr ma byt zasvécen studiu hospodarské situace Evropy v soudobem svété
a konfliktu modernich ideologii. V tfetim trimestru se bude kolej zabyvat methodami in-
stitucionalnich a plamach norem evropské federace; problém zmény prava narodniho v nad-
narodni. K obéma bodlm se budu snad moci vratit v jednom z pfistich cisel Skutecnosti.

UstFednimi thematy jsou tedy ~Evropsky potencial*, ~Poslani Evropy* a ~Technika e-
vropské jednoty*. Mimo tato themata se snazi kolej rozvinout nékolik praci, tykajicich se
kofend moderni krise. PFedev$im analysa vSeobecného pohrdani politikou a politiky. jle po-
litika Spinavym Femeslem a proc¢?* Jde o problém byrokracie, politickych stran, korupce
a moralnich zakladd demokracie. Dal$i zavaznou otazkou je nejasnost v pojmech — libera-
lismus, demokracie, kiestanstvi atd. Nejde o to zjistit, co kazdy z téchto pojm( presné zna-
mena, ale o to, dat témto spornym predstavam vyznam, ktery je v této chvili tak mnohoznac-
ny, Zze zabranuje jakékoliv moznosti shody.

Posléze je v koleji mald skupina, kterd se zabyva zvlasté otazkou stfedni a vychodni E-
vropy. UCastniky je $eSi student( ze zemi za Zeleznou oponou — dva Poléci, dva Madafi a
dva Cechoslovéaci. Nevidéli jsme dosud jedinou vaznou praci o tomto problému. Nékolik emi-
graci vydava sice vétsSi ¢i mensi studie o situaci v té které zemi, vétSinou vidak jen jako pa-
thetické ~Zaluji*, jako obraz krutosti pachanych za Zeleznou oponou. Préace jisté zasluzna, ale
nedostacujici. Nebo opét jde o nesourodou mosaiku, bez zaclenéni do SirSi souvislosti. A ne-
existuji velké problémy, které by se daly vyreSit na narodni zakladné. Tém, ktefi jsou pre-
svédceni o opaku, doporucuji rozlustit otdzku némeckého odsunu, otazku Cechd a Slovakd,
otazku existence Jugoslavie — v ramci vzZdy jen jednoho naroda.
kterd by byla spolehlivym a oddanym nositelem myslenky federalismu — federalismu, kte-
ry neznamend jen zruSeni cel a hranic, ale ktery je odpovédi na nejpalCivéjSi otazky dneska.
Nejlepsi profesori a nejdokonalejSi osnovy zde mohou hréat dlohu jen druhotnou. V3echno za-
leZi na potencialu a zivotnim postoji tfiatficeti Gcastnik(, na jejich pracovnim napéti, vza-
Jemném poznani a ddvére. Proto byla vytvorena kolej se spoleénym stravovanim a bydle-
niln proto byly vybrany Brngy, staré zkame nélé meésto, které nerozptyluje, ale uklidnuje.

Chtél bych zakonCit tuto prvni reportaZ z Brug slovy Henri Biugmanse, "a a aee a

Prvniho rektora Evropské koleje: oo
"Evropska psychologie tohoto podzimu 1950 neni naglnéna ve i,gni op u™s  ehrnmé

tlakomér neni prilis ustalen. Velka nadégje léta 1949 (zalozem Evropskeh”™J—""-0

Z,ent ve Strasburku) se zda byt pravem ¢&i nepravem ztracena. !) €« ap,Ichom upo.

°v a prilis malé jsou konkrétni vysledky. Ale to je. zda se narn, (asi o nrO
P*"ili na pokus, ktery byl zapoCat v srdci zapadni Evropy a ktery ma p J -

11 1 1 147 (1 Je ¥
Im« U;l;; an \\//Ia!Mui Predsudky a strachem tT!J:)XXL disia\>Cg>ych (B)r>
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vanocni

nNizZznNi

anketa

NEKOLIK ddvodli nas vedlo ke snaze navazal v exilu na tradici knizni ankety LidonG
novin. Tvofila sou¢ast domaciho kulturniho Zivota. Nyni_se ji mocnili komunisté a pron”™m

ji v dalSi nastroj

ropagandy a ponizujiciho lichoceni predstavitelim nasili. OvéFfme si Ién

_ alespon ve svobodné ciziné pokracuje neovliviiovane vzdélavani tech, kterym je kulht;’
zivotni nezbytnosti. Vzdyt to byl také jeden z duvodu, pro ktery jsme opustili domov a

rozhodli se pro boj.

, [ .

_ Radikalné zmeénéné prostredi exulantu, roztrousenych po vSech svobodnych zemici

svéta, ji ovsem dava jiny raz. Bohuzel jsme neznali adres?/ mnoha lidi, na néz bychom se buli
e

radi obratili, f’ini neo Povédéli. NaSe anketa tedy zda

jakési Cestné listiny ku

_ ka neni uUplna. Nema charakter
turnich osobnosti jako doma a vedle jmen znamych_ obsahuje pod-

statné procento neznamych, hlavné studentt. Ani odpovédi neni vic nez CtyfFicet, jsou vsak
ze viech koutd svéta a snad dobre ukazuji, co €s. exulanti ¢tou.
Zadali jsme odpovédi na tyto tfi otazky ;
I. Ktera kniha je Vam v téchto dobach nejblizsi ,
Il. Kterou knihou doporucujete zahanit ¢s. knizni edici v zahranici ?
I1l. Které tri knihy ze svétove knizni produkce posledni dobij Vas nejvice zaujaly v

tomto roce ?

‘Vysledky jsou pomérné jednoznacné. Hlubinu bezpecnosti hledaji Cs. exulanti v Masary-
kovi a v bibli, NejmilejSi knihou je bible se sedmi hlasy, nejmilejSim autorem Masaryk s de-

seti,_rozdélenymi_na nékolik jeho spisd. CtyFikrat jsou v této kategorii jmenovany
ykovy verse.

Ctyri Ctenari maji nejradéji

ovory.

~ Hovory s T. G. Masarykem jsou nejvic doporucovanou knihou k vydani, Ctrnact do-
tazanych se tak vyslovuje pro Masaryka, zatim co sedm dalSich doporuCuje pFimo nektery z

jeho spish, nejspiSe Rusko a Evropa (3). VerSe jsou Casto jmenovany,

sbirka Cs. lyriky jako prva edicni potreba.

Knih

trikrat navrhovana

Orivellovy zaujaly v odpovédi na treti otazku nejvic ¢tenar(: dvanact. Orivelloua

utopie «1984» d’e deseti hlasy nejCtenéjSi knihou roku. Pro Burnhama a Churchilla se vyslo-

vilo po osmi
God that failed*: pét.

otdzanych: Gheorffhiova «Pétadvacata hodina* ziskala stejné hlasl jako «The
Ostler a Kravcenko jsou jmenovani Ctyrikrat, Dokumenty o némecke

zahranicni politice trikrat, Eisenhoiver dvakrat. Mezinarodni Cetba byla tedy ve znameni
boje proti totalitnim rezimum, hlavné proti komunismu.

Nase ukazky z nejoblibengjsSich knih jako vanocni cetba Ctenaflim Skutecnosti cerpaji
tedy také z obou jasné projevenych potreb: jistoty vécné i Casove.

_ANDRIAL dr. Jindfich, Ba-
silej, byv. vyslanec CSR ve
Svycarsku: _
1. T.G. Masaryk, Otazka soci-
alni vc dvou svazcich, Cin -
Praha 1946
1. K C%’pek, Hovory a milce-
ni s T.G. Masarykem
I1l. 1. Enrique Castro Delga-
do, J'ai perdu la foi a Mos-
eou.
2. C. Virgil Gheorghiu, La
vingt-cinquicme heure.
3. James Burnham, The Co-
rning Defeat of the Commn-
nism

BELAK Karol,
Mnichov.
1. Benedetto Croce, Freilieit
in der Weltgeschichte
Il. Capek, Hovory s TGM
1. 1. Burnham,” Pour la do-

redaktor,

mination mondiale.
2. Orwell, 1984
3. Orwell, Animal Farm

BREGHA FrantiSek, lektor
university Laval, Québec:
1. Seneca, De tranquilitate
animi. l)e providentia
Morgenthau: Scienlific Man
vs. Power Politics
TIL 1. Thomas Mann, Dr. Fau-
stus
2. Graham Green, The Heari
of the Matter
3. André Gide. Journal

BUSEK dr. Vratislav, univ.

rofesor, New York:

I. Palackého vDéj[I)n)& naroda
ceského a verse Dykovy

Il. Tdealy humanitni od” TGM
a poradnou informacni pub-
likaci .0 Ceskoslovensku se
statistikami k roku 1938-1948
lIT. 1. Julien Steinberg, Ver-
dict of three Decades, New
York 1950 (From the Littera-
ture of individral Revolt
against _ Soviet Communism
1917-1950)

2. G. Orwell, 1984

3. G. Orwell. Animal Farm
CERYCII Ladislav, Collége

d’EuroEe, Bruges, Belgie:

1. Capkovy preklady fran-

couzské poesie

I1. Capek, Hovory s TGM

1. 1. G. Orwell, 1984

2. Kostler Silone ctc., The

God_ that failed .

3. Schumpeter: _Capitalism,

Socialism and Democracy
DAVID L., student Zeneva:

I. K. Capek, hovory s TGM

Il. dtto

1. 1. Orwell, 1984

2.. Kostler, Silone, Wright,

Gide, Fisher, Spender:” The

God that failed

3. The Departement of State,

La veérité sur les rapports

%ZTano-sowethues dc 1939-

DEMETZ dr. Petr - Piti
univ. lektor, nyni Child Wcl-



fare Officer (IRO), Germanv:
L Toynbee, A Study of Histo-

R. Vybér &s. lyriky 1880-1950
Ili. W.A. Auden, Collected
noems
2. G. Orsvell, 1984
3. AJ. Taylor, The Habsburg
Monarchy (jako zaklad vlast-
nich studii

DRESLE Jaroslav,
redaktor Svobodnych
v Brné, Pariz:
1. Ne jedna knizka, ale mrav-
ni priklad a zZivotni dilo Fr.
Halase; Ivan Blatny, Tento
veCer; Jaroslav HaSek, Dobry
vojak Svejk; Alfred Jarry,
Ubu kralem; Ladislav Klima,
Vtefina, vécnost a nic.
Il. B. Némcovda, BabicCka,
Cesky a slovensky slabikéar
pro Skoly v exilu;Macha, Maj
I1l. 1. Znovu a znovu Albert
Camus, Cizinec a Mor
2. C. Virgil Gheorghiu, Péta-
dvacata hodina (negativné
jako Spatna  protikomuni-
sticka literatura.)
2.Vitézslav Nezval, Zpév miru
Je prekvapujici, Zze po dlouhe
sérii kycu, zahajené Manon,
Loretkou, Historickym obra-
zem atd., napsal nyni Nezval
opravdu velké basnické dilo.
Tim vétsi je smutek nad tim-
to basnikem, Ze se tak stalo
ve sluzbach nedobré véci.

FOLBER Rudolf, knihku-
pec a nakladatel, nyni nade-
nik v Jizni Australii:
B K. Capek, Hovory s TGM
H- O. Scheinpflugova, Cesky
roman
JIB I- Viktor Kravéenko, Zvo-
ni jsem svobodu
L Knittel, Via Mala
B W. Churchill, Spojena E-
vrona | - n.

FORST Vaclav, chemik,

Zeneva: .
*» Thomas Wolfe, Of Time

a«<i the River

+ Cobert. E. Schewood, Roo-
se;elt * Hopkins

SP,,\IEK postgrad. re-
ArcV student, London Scho-
nnj & ~conomics and Politi-
c1 Sience:

B James Burnham, The Co-

byv.
novin

N rdrl)eleat of Communism
le’ Z, : ?iasaryk, otazka so-
iall]L <d°l)Inéng  Vynatky z
pozdéjSich spisu)

HI. 1. James Burnham, The

Corning Defeat of Commu-
nism

2. G. Orweli, 1984

3. A. Koestler, Darkness at
Noon

HLAVATY dr. V., drive
proi. Karlovy univ. v Praze,
115 ni prot. Indiana Universi-
ty Bloomington:
I- V- Dyk, Zemé mluvi; R.
Kipling, If
Il. Tuto* otazku povazuji za
velmi dileZitou a odpovidam
na ni obSirnéji, serfazuje na-
vrhy podle ddlezitosti: 1. Vy-
tisknéte po dvou exemplarich
Lincolnovu inauguracni rec
a yettysbursky proslov. Po-
Slete. zaramované proslovy
RSC do Washingtonu a jeji
odbocce do Pafize, s prosbou,
aby byly umistény na misté
viditelném ze vSech mist pfi
zasedani. Pak pri kazdéem se-
zeni budou panové Ccisti:
sProti nikomu se zasti, s la-
skavosti ke véem . .. pokra-
¢ujme v usili, abychom za-
hodili rany néarodu. . . «
~Je na nas. abychom se za-
svétili velkym udkolGm, které
jsou jesté pred nami .. Slibu-
jeme sobé slavnostng, Ze tito
mrtvi nezemreli nadarmo a
Ze tento narod s pomoci BoZi
bude opét svobodny . . . «
2. Vydejte pro déti emigran-
td povidky z Ceské a sloven-
ské historie,
3. Potrebuji-li  vysokoSkolsti
studenti ucebnice, vydejte je
(tfeba litografované).
4. Teprve potom pocnéte s
knizni edici a) Capek. Hovo-
ry s TGM. b) Retr Bezruc,
Slezské pisné.
1. 1. V. Bush, Modem Arms
and Free Men
2. W. Churchill, The grand
alliance .
3. D. Eisenhower, Crusade in

Europe
4. G. Orwell, 1984
HRUBY Petr, student,

Pariz:
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1. Basné Otokara Breziny a
Josefa Palivce
Il. Hovory s TGM

II- 1. Emile Giraud, La nul-
lite de la politique Interna-
tionale des Grandes Démo-
craties (1919-1939).
2. James Burnham, Pour la
domination mondiale.
3 C. Virgil Gheorhiu, La
vingt-cinquiéme heure.
JAKERLE Maren, spisova-
telka, Stockholm:
I. F.G. Bengtsson, Rode Orm;
John Hersey, The Wall; Ey-
vind Johnson, Drémmar om
rosor och Eld (Sny o rlzich
a ohni). 5
Il. Byla bych pro vybér Cap-
kovych spist - snad Horovy
predevsim. lJinak - netiSténe
dosud prace emigrantskych
autoru. _
JANECEK Mirko,
Uppsala:
1. Bible
Il. Hovory s TGM
I1l. 1. Churchillovy Paméti
2. J. Burnham, Nadchazejici
porazka komunismu
3. Williams, Drevény kdn
. JAROSLAYV, pansky krejci,
Zeneva:
I. TGM.: J& chci byt ja i po
smrti, od Jarolimka
I1l. KravCenko, Zvolil jsem
svobodu.
1OSTEN Josef, redaktor,
Londvn:
1. Bible
Il. TGM, Rusko a Evropa (vy-
davejte Ceska dila anglicky -
to nas priblizuje zapadni ci-
vilisaci. Vyslo anglicky, ale je
rozebrano.)
I11. 1. Churchill, Paméti
2. F. O. Miksche, Secret For-
ces (Faber and Faber)
3. R.N. Carexv Hunt, The The-
orv and Practice of Commu-
nism
K. Judr. B. R. byv. kniho-
vnik Narodni a Universitni
knihovny v Praze, Feholnik
dominikanského Fadu, Anglie
|. EpiStoly a Janovo evangeli-

um .

Il. Radi. Utécha z filosofie
I1l. 1. Georges, Through God
s Underground

student
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2. Perrin, Journal dun Pre-
tre-Ouvrier en Allemagne.
3. Merton Seeds of Contem-

plat

KOPECKY R.. novinér,
Lond n._.
l. Ne lizSi je mi nyni basnic-

ke dilo Viktora Dyka. Bylo
mi vzdy blizké, nejen proto,
ze jsem Dyka znal ale Ze jsem
sdilel_jeho nazory. Dnes mi
je blizsSi nez kdy pred lim.

I, Jisté néjakou knihu, Jez b
ucila nasi emigraci yslel.
Toho nejvice EotrebUJe Ala
pr. Robert H. Thouless, Strai-
ght and Crookcd Thlnklng,
Abel J. Jones, In Search of
Truth; nebo, kdyby bylo po-
tfebi néco docela elementar-
niho, tak A.E. Mander, Cle-
arer Thinking.

I11. Nejvice mne upoutaly neé-
které knihy ponékud postar-
Si. Ale vy chcete néco z doby
vice méné posledni. Toz:

1. Dr. Bohdan Chudoba, Cze-
choslovakia — A study in de-
sintegration. Pozoruhodna stu
die Cecha, ktery ma odvahu
Fikat nepﬁ’jemnou pravdu.
2. Stanislav Mikalajczyk, The
Pattern of Soviet domination.
Vedle ne zcela presvédcCive
apologie Mikolajczykovy poli-
tiky je zde presvédCiva vari-
ace na thema: nechod Vasku
s pany na led -, zvIasté
poucnha pro Ceské politiky.
3. Documents on Gennan Fo-
reign Policy (Series D, vol.
Il., Germany and Czechoslo-
vakla) Toho, kdo dovede Ci-
sti, musi ZaUJmOUfI kontrast
urednlch aktu s pohadkami
Cs. propagandy.

KOPPL ing. F., byv. legacni
tajemnik v Kodanl nyni or-
ganisacni a technlcky spra-
vce danského strojniho pra-
myslu v_Kodani:

1 dila T.G, Masaryka

. T.G. Masaryk usko a E-
vropa; J. Masaryk, Vola Lon-
dyn; ev. Kare Capek Ho-
\éolry s TGM a |, z poslednich

1. 1. James F. Byrnes, Spe-
aking Frank]y.

2. Lord Vansittart, Lessons

of my Life
3. Eisenhover,
sledni valky

KOUDELKA Vladimir, clr.
a grof theologie, Nemecko

chuti jsem si znovu pre-
cetl E Hranice stinu

Capek, Hovory s TGM
III 1 A Carrel, Le voyage de
Lourdes, Paris, Plon 1949.
2. BruCe Marshall, PIna slavy
3. C.W. Ceram, Gotter, Grober
und Gclehrten, Stuttgart 1949
_ KOUTNIK dr. Stanislav,
Him:

1. Paul_Ciaudcl, Via Crucis
Il. K. Capek, Hovory s TGM
I11. 1. Benda, Bernanos, Flo-
ra, Guéhenno, lJaspers, Lu-
kacs, de Rougemont, de Sa-
lis et Spénder, Spirito euro-
peo.

2. Jovine, Lc terre del Sacra-
mento.

3. Stephen Enke, Virgil Sa-
lera : International Econo-
mics. _

KRAL dr. Fr., Professor of
the University of Pennsylvar
nia, Philadelphia
1. The New Testament
II. Bohdan Chudoba, Do vy-
hnanstvi
I1l. 1. Mac Lean, Escape to
adventure
2. ChurchilFs Mcmoires
3. Kravcenko, | chose free-
dom

KUBAT Stanislav, redaktor,
Pariz:

1. Antoine Saint-Exupéry, Le
petit prince; Goethe, Faust
(original a preklad O. Fische-
ra) ; Kahlil Gibran, The Pro-
het

l. K. Capek, Valka s mloky;
Vancura, Pole orna a vale¢na
. 1. Paul Valéry, Moll

Faust. )
2. Arthur Kostler, La Lie de

la terre.
Antonin Artaud, Van Gogh.
LUZA Radomir, studujici,

3.
I|3a iZ:
v

Historie po-

I
T.G.
ropa
IR p dani
TG asalzyka

11 stler, Le zéro et
F|||f|n| (Kdo byl od 39 doma,

Masaryk, Rusko a E-

hlavnich spismLJ

rem seznamit
2- J- Czapski,
maine.

nemel se, moz?ost s Kooesf

La terr

mhu-
3. A. Ciliga, Au pays du
, Hge decoijeertant._(2 dily’

6|enst F rllﬁ)%klale a bsg(rjljla)
ffoniiérts ' SanS PatVie

VSnAVPR dr- J°Sef profeso-
e i . P’ane> nyni Icklor
School oi Business Admini-
stration, University of UPitt-
sburgh:
I. T.G. Masaryk, Svétova re
voluce
Il. Knihou o Cinnosti nasi e-
migrace v Londyné a v Mo-
skvé za druhé svétové valky,
EOIU s Gvahou_ o minulych
usenostech a Zadoucim po-
stupu dnes.
I1l. Ferd. Peroutka, Byl Edu-
ard BenesS vinen? (I\/IDS 1950
Pariz}
2, J. Burnham, The Corning
Defeat of Communism
3. The God Tliat Failcd (A
Symposion) Hamish Hamil-
ton, London 1950)
MASTNIK Zdenék, novinar.

Londyn:

L G. Orwell, 1984

1. Krltlcky rozbor politic-
kych dg&jin CSR 1914-1948

(autor se hleda}
I11. 1. Sbirka americkych do-
kumentd o ném. zahr. politice
2. G. Orwell, 1984
MATEJKA dr. Ladislav, by-
valy redaktor kulturni rubri-
ky Svobodnych novin, univ.
lektor, Lund, Svédsko:
I. Juliéi Benda, La grande
Epreuve des Démocraties.
Il. Antologie z Ceske _lyriky
NEHNEVAJSA dr. Jifl, ré-
daktor Svobodnych novin, n*
ni World Student Relicf,
Austrla
1 1 Parsons Essays
CIO|O%2/ . Lionel rilling,
The Middle of a Journev
1. Dobré a kompletni vydani
Dobreho vojaka Svejka
I1l. 1. Smyth’s Report on Ato-
mic Energy - Bradley, No
Place to Hide
2. James Burnham,

|n SO-

vSechna
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3. Dr. Hermann, MUnch, Boli-

mische Tragbdie, vydal Wes-

termann, Braunschweig, 1949
NOVOTNY dr. Joseph, dri-

ve profesor, nyni Cralog Di-

rector, New York a Némecko:

1. Kralickd bible

Il. Blahoslaviv Kralicky No-

v?'/ zakon 5

Ifl. 1. F.M.Bartos, Cechy v
dobé Husové 1378-1415.

2. Pavel Vvasa, Paméti.

3. Nicolas Berdyaev, Toxvards
a New Epoch.

4. Signo of Hope. Elton Tru-
eblood, Prof. of Philosophy.
In a Century of Despair.

5. Prof. John C. Bennet, Chri-
stianitz and Communism.

ORLICKY dr. Josef, stu-
dujici University of Chicago:
1. Karel Capek, Hovory s TGM
Je to Masaryk v kostce, bible
Cechoslovaka, zdroj klidu a
nadgje.

Il. dtto. Pro jeg]i pristupnost
a vlastnost charakterového
brusu, jehoZz ma nas exil nut-
né zapotrebi.

I1l. 1. James Burnham, The
Corning Defeat of Communi-
sm, pro spravny vystih dne-
Sniho svétového problému a
pro jeji bojovnost.

2. Norbert Wiener, The Hu-
man Use of lluman Beings,
pro jeji thema, tj. potencial-
ni UCast stroju v FeSeni so-
cialnich problém.

3. Virgil Gheorbiu, The 25th
Hour, pro jeji vystiZzeni poci-
tl Stfedoevropana nas$i gene-
race.

OSMAN Jan byv. Urednik,
nyni skoro-novinar, Heidel-
berg
PredevSim Vam blahopfreji vu
bec jiz k rozhodnuti uspora-
dat vanocni knizni anketu.
Véru bych si pral, aby se
Vam podafilo co nejlspésnéji
navazat na tradici Lidovyc
novin. Prospélo by to nam
véem. Bezpochyby i letos u-
skute¢ni néco = podobného i
prazské T»Drdovinky«. Rada
vice nebo méné prominerd-
nich Gdernik( z kolchozl, fa-
brik a universit se bude pred-

hanét v popisovani rozkosi,
ktere osobitné prozivali pri
procitani stranickych brozu-
rek. Porovnani nam ukaze
propastny rozdil mezi svobo-
dou, kterou jsme zvolili, a dik-
taturou stalinskych sektard,
jiz se ndm podarilo uniknout.
Hledame-li zbrang, které je
mohou prekonat, hledame-li
Iéky proti epidemii, kterou
vydupali ze svych dogmat,
pak je ne v posledni Fadé na-
Jdeme” v literatufe svobodné-
ho svéta; k ni patfi i literatu-
ra, vznikla v dobé cCeskoslo-
venské demokracie.
1. Karel Capek, ktery jiz na-
el vychodisko z krise, zpU-
sobene nemravnosti  politic-
kou i hospodéarskou i lidskou,
a ktery sva pouceni navic Fi-
ka jazykem kaZzdému srozu-
mitelnym, Cistym a krasnym.
Pika je pomalu jiz tfi deseti-
leti, nesly3eli jsme je dobre,
toz ted bychom jim méli ro-
ZUmet. .
Il. Karel Capek, RUR, Vélka
s mloky, Hovory.
ITL 1. Orwell, 1984
2. The God that failed
3. Zvon pro Adano, Crossma-
nova sbirka dokumentd.

POVOLNY Mojmir, dFive
tajemnik, nyni student,
Chicago:
Il. T. G. Masaryk, Rusko a
Evropa
1. 1. Quincy Wright, A Stu-
dy of War o
2. Hans Morgenthau, Politics
among Nations
3. Georges Scelle, Le droit
international

PRAVDA Zdenék, evange-
licky duchovni, Mnichov:
I. Bible a Jana Amosa Ko-
menského K3aft (svédek z do-
by, ktera vypadala docela bez
nadéjné pro exulanty po roce
1620, a prece svédek, prina-
Sejici potéchu a nadgji tém,
ktefi slozili v Bohu svoje na-
dée(e. Ne nadarmo jej Masa-
ryk pripominal a zacinal jini
éru nasi samostatnosti po ro-
ce 1918. Stojime ve vire, ja-
kou mél Komensky a Masa-
ryk? Nebo se za to stydime?)
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Il. Dr. Ed. Bene§, Demokra-
cie dnes a zitra; K. Capek,
Hovory s Masarykem.

I11. 1. Hromadka - Odlozilik,
Z druhého brehu

2. Dr. E. Gruber, Gerechtig
keit

3. Religious Freedom in La-
tin America, /'prava o tom,
jak katol. cirkev rozumi du-
chovni svobodé jinak v zemi,
kde ma prevahu, a jinak, kde
jest v mensing; a doklady o
tom, 7e se* neuméla zbavit
praktik, jez platily ve stredo-
veku za spravné, zatim co
dnes uz nesnesou ani méritko
lidskych zakladnich prav.

SAPA Jiri, spolecnik ex-
portu-importu, Brasilic,
1. Hovory s TGM, 2. knihy

Viktora Dyka, 3. Vola Londyn
od Jana Masaryka, 4. Paméti
dr. Ed. BeneSe

Il T.G. Masaryk-Osvoboditel
(tuto knihu jsem bohuzel za
nacistického rezimu ztratil,
byl% v ni vynatky z Masaryko-
vych dél; kniha velmi krasna’)
IhII. 1. B. Lockhard, jeho kni-
2.yWaIter Lippmann, Zahra-
nicni politika USA a jiné
3.Krav€enkova kniha o Rusku

SLAVIK dr. Juraj, byv. vel-
vyslanec, Washington:

1. Bible - hlavné ~Kniha zal-
mu

Il. Vybér Ceské a slovenské
poesie

1. 1. W. Churchill, The se-
cond World War (The Gathe-
ring Storm, Their fines! hour
The Grand Alliancc)

2. G. Orwell, 1984

3. M. Waltari: The Egyptian
E.H. Carr: Studies in revolu-
tion atd. .,

STEINY Jiri, redaktor, ny-
ni Radio Free Europe, New
York:

1. Cechov, Povidky

II. J. Burnham, Nadchéazejici
porédzka komunismu

1. 1. Koestler-Silone Wright
Gide-Fisher - Spender, The
God that failed

2. G. Orwell, 1984

3. Arthur Koestler, Darkness
at Noon
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TABORSKY Eduard, byv.
tajemnik presidenta dr. E. Be-
neSe a poté Cs. vyslanec ve
Stockholmu, nyni “prof. poli-
ticke védK na statni univer-
Sité texaskeé:

1. Spisy Masarykovy a Bene-
Sovy, k nimi je treba znovu
a znovu se. vracet, jakozto k
mravnim a politickym zakla-
dum poctive humanitni de-
mokrade. o

Il. BeneSovy Paméti, zejmena
ony dva dily, jez nebyly do-
sud vydany a Jejichz rukopis
e nyni uz na nasSi strané »Ze-
ezne opony,

lil. 1. Churchillovy valecné
paméti, davajici tak drama-
ticky znovu nahlednout do za-
kulisi gigantického boje, v
némz se zrodila naSe nejista
svoboda - i jeji rychly pad.
2. »Mé tri roky v Moskvé« od
Bedella Smithea jako zajima-
vé stanovisko americkeho di-
plomata a vojaka k situaci a
vyvoji v Pusku.

3. Jostenova »Oh my count-
ry« proto, ze prva prispécha-
la informovat Zapad_ o Unoru,
jeho pfFiCinach a dusledcich.

VOLESKY Gustav, byv. na-
kladatel a mezinarodni knih-
kupec v Praze, Montreal:
|. Praha ve fotografii Karla
Plicky

I1. Dobrou, jednoduchou a
levnou ucebnici angliCtiny
I1l. 1. Ernest Hemingway, A-
cross the River and Into the
Trees

2. William Vogt, Road to
Survival

3. Winston Churchill, The
Second World War
Verte mne, panove, ze jsou

chvile, kdy tvrdim, Ze nejle-
Eél’ knihou je spofitelni kniz-
a, vykazujici znamenité ak-
tivni saldo. Nékdy jsou zase
okamziky, kdy by si Clovék
EFéI byt v emigraci mechani-
em a misto, aby si precetl
Prousta, sahne po HaSkovu
Svejkovi. Ostatné povim Vam
néco o anketach Lidovek z
vlastni zkuSenosti. Zakazniky
mého knihkupeckého zavodu
na Narodni tridé v Praze by-
lo velmi dobré obecenstvo.
Snad vite, specialisovali jsme
se tam na hodnotnou beletrii
i v cizich originalech a na za-
hrani¢ni literaturu védeckou,
umeéleckou a technickou. T a-
dresari naSich stalych odbé-
rateld byli také skoro vsichni
»anketari« a jednoho roka
jsme Fadé z nich poslali do-
taznik, nazvany myslim »Co
jste neuvedl ve své odpovédi
v anketé Lidovych novin« —
nebo lak podobné. Odpoveé-

dun byla pfislibena plna dd-
veérnost a jako duvod dotazu
byla udana_snaha naseho kul,
Kupectvi zjistit priCiny ,,?"
anketa ztraci ngjak na_zivot
nosti a postrada driveéjsi nrfi
dejni odezvu. Neobdrzeli smé
mnoho odpovédi, snad iep
asi -0 za to ale vSechnu
z _nich byly podivuhodné u-
Erlmne. Pamatuji se, ze jedno
atedrove svétlo Karlovy mu.
versity napsalo, Ze prece vi-
me tak jako tak, ze nejradgji
Cte detektivky a ze dobra de-
tektivka je pro néj vlastné
nejvetsi literarni udalosti. Ji-
ny znamy Cesky autor, vyda-
vajici sva dila v Druzstevni
praci, upfimné sdélil, Ze se
mu nechtélo napsat do anke-
ty, Ze se. mu letos nejvice li-
bil Harrisuv >Muj Zivot a mé
lasky«, kterouzto podivnou
ornografii Cesky kdysi vydal
ympaosion.

XYZ, urednik Spojenych na-
rodu, Pariz:

1. Em. Radi, Déjiny filosofie
II. Em. Radi, O ném. revoluci
Il. 1. Ortega y Gasset, The
Revolt of the Masses

2. UNESCO, Autour de la Dé-
claration Universelle  des
Droits de I’'Homme.
3. C. Gheorghiu,
cinquiéme heure.

La vingt-

A tebe, narode Cesky a moravsky, vlasti mil4, zapomenouti nemohu pfFi svém jiz do-
konalém s tebou se louceni, nybrz k tobé se nejradéji obraceje ,tebe pokladd svych,

které mi byl svéril Pan, napadnikem cCinim. To v8echno tobé zcela odkazuji a oddavam

zejména

Napfed lasku k pravdé Bozi Cisté, kterou nam pfed jinymi narody prve sluzbou Mistra Jana
Husa naSeho ukazovali zaCal Pan a kterou on s pomocnikem svym i jinymi mnohymi
vérnymi Cechy krvi svou zpecetil.

Druhé, porou¢im tobé horlivou Zadost vzdy k plInéjSimu

pravdy Bozi.

a

jasnéjsimu vyrozumivani to

Treti, porouCim obzvlasté také pfizen k cirkevnimu Radu a kazni, ktera mezi ditkami BoZzimi

byti ma a musi.

Ctvrté, odevzdavam horlivost k slouzeni Panu Bohu a k slouzeni jemu jednim ramenem.
Paté, odevzdavam tobé a synlm tvym snaznost v usSlechtovani a vzdélani milého naseho

jazyka otcovského.

Sesté, odkazuji tob& cviceni mladeze lepsi, a zdarngjsi nezli byvalo.
Vérim i ja Bohu, Ze po pfrejiti vichrice hnévu, hrichy naSimi na hlavy naSe uvedeného,
vlada véci tvych k tobé se zase navrati, ¢ lide Cesky.
Jan Amos Komensky: KSaft umirajici matky Jednoty Bratrske..



EDEJME ani my dnes po cesstvi, po slovanstvi, po vlastenectvi, ale po pravdé a pra-

N vdé vydavejme svédectvi Pak nebudeme mali. Dvanact apostoll rozeslo

d kvita 1

podmanUi si svét, protoZze vérih ve sve poslani a hlasali pravdu; rozeSlete dnes dvanZct

70 vénach ve sve poslam a hlasajicich pravdu bez bazné, a cela Evropa se jim bud? Man™
Stanné milovat pravdu, musime statec¢né byti celymi lidmi, zkratka — musime =——

svou dusi a veriti v tu dusi a bude postarar.o o vSecko. Ale nebude postarano o nic, jestli-
iZe vlastenecti kazatele zastupdm budou kazati hFfmotnym sic, ale prece jen mrtvym svym
slovem; kde kdo Zivouci ztraci se z chramu a okazalym obFadlm obcuji jen svickové babv

PotFebujeme idei, Zivych a velikych idei, a nebudeme mali. Musime miti ideje svétovi
ideje netoliko pio sebe, ale pro vSecky. Kdo se chce zachovati a udrzeti, musi myslit, citit
a pracovat pro vsecky, nejen pro sebe. Velikych idei, Zivoucich idei potrebujeme, a ty nas
spasi 1 jiné, ale nespasi nas velké a sebe vétsSi Rusko, nespasi nas azbuka .nespasi nas statni
pravo, nic, nic — nebot’ dusSe se neda spasiti télem a vykoupit! hmotou.

T. G. Masaryk, z rukopisného fragmentu z let devadesatych.

LAHOSLAVENi ten muz kteryZz nechodi
po radé bezboznych a na cesté h¥isnik{

nestoji, a na stolici posmévacl neseda.

Ale v zakoné Hospodinoveé jest libost jeho,
a v zadkoné jeho premysli dnem i noci.

Nebo bude jako strom Stipeny pFi pot(ic-
cich vod, kteryz ovoce své vydava Casem
svym, jehozto list nevadne, a cozkoli Cinili
bude, St'astné mu se povede.

Ne tak budou bezbozZni, ale jako plevy,
kteréZz rozmité vitr.

ProtoZz neostoji bezbozni na soudu, ani
hridnici ve shromazdéni spravedlivych.

Nebot’ znd Hospodin cestu spravedlivych,

ale bezboznych zahyne.
Kniha zZahnu, zZzalm 1.

Pramen Zivota jsou Usta spravedlivého,
ale usta bezboznych pfFikryvaji ukrutnost.

Nendavist vzbuzuje svary, ale laska pfri-
kryva vdecka prestoupeni.

Ve rtech rozumného najde se moudrost
ale kyj na hrbet blazna.

Moudri skryvaji uméni, Usta pak blazna
jsou setreni blizké.

Prace spravedlivého jest k Zivotu, Uroda
pak bezbozného ke hrichu.

Rtové spravedlivého pasou mnohé, blazni
pak pro blaznovstvi umiraji.

Z pfislovi Salamounovych

Protoz sloZice lez, mluviez pravdu kazdy
s bliznim svym; nebo jsme vespolek oudové.

Uleknétez se, a nehreSte; slunce nezapa-
dej na hnévivost vasi.

Aniz davejte mista dablu.

Kdo kradl, vice nekrad, ale radgji pracuj,

délaje rukama, coz dobrého jest, aby mél,
z ¢eho udélili nuznému.

Zadna re¢ mrzutd nevychazej z ust vasich,
ale jestli jaka dobra ke vzdélani potfebnému,
aby dala milost posluchactim.

A nezarmucuj Ducha svatého Boziho, kte-
rymz znamenani jste ke dni vykoupeni.

Vselika horkost, a rozzlobeni se, i hnéy,
i kFik, i rouhani bud odjato od vas, se VSi
zlosti;

Ale budte k sobé vespolek dobrotivi, mi-
losrdni, odpoustéjice sobé vespolek, jakoZz
i Bih v Kristu odpustil vam.

Z epistoly sv. Pavla k Efezskym.

Vida pal; Jezi$ zéastupy, vstoupil na horu;
a kdyz se posadil, pristoupili k nému ucedl-
nici jeho.

J otevrev Usta sva, uCil je, Fka:

Blahoslaveni chudi duchem, nebo jejich
jest kralovstvi nebeske.

Blahoslaveni Ikajici,
budou.

Blahoslaveni tisi, nebo oni jedicné ob-

drzi zemi.

Blahoslaveni, ktefiz lacnéji a Zizn&ji spra-
vedInosti, nebo oni nasyceni budou.

Blahoslaveni milosrdni, nebo oni milo -
srdenstvi ddjdou.

Blahoslaveni Cistého srdce, nebo oni Bo-
ha vidéli budou. e

Blahoslaveni, ktefiZz pokoj pusobi, nebo
oni synové Bozi slouti budou.

Blahoslaveni, ktefiz protivenstvi trpi pro
spravedlnost, nebo jejich jest kralovstvi ne-

beské.
Z evangelia podlé sepsani sv. Matouse

nebo oni potéseni

n
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HOVORY S T. G. MASARYKEM

Konec valky-

O Ameriky, do 'Vancouveru jsem jel z
\D Japonska na lodi Empress of Asia.

merice uZz na meé vsude cekali naSi kra-
jané i americti novinafi — musel jsem si
zvykat na tu americkou slavu; jednak cela
Amerika proZivala ve valce takové horecne
vzru$eni, bylo jim to nové, citili novy vztah
k Evropé sl ke svétu vubec jednak uz tu
plsobila popularita pasich legii, které se
tehdy zacaly probijet zbranémi skrze Rusko
a Sibif. Znal jsem naSe vojaky, védél jsem,
Ze se z toho dostanou; ale Ameri¢ané maji
neobyCejny podiv ke vSemu hrdinstvi, toz
na né tazeni naSich padesati tisicl pres
cely zemédil délalo velky dojem.

Bylo to po Ctvrté, co jsem priSel do Ame-
riky. Po prvé to bylo, kdyz jsem jel za Miss
Garrigue Vv roce sedmdesatém osmém, a
dvakrat jsem tam jel pFfednaset; to bylo v
letech 1902 a 1907. Toz jsem vidél Ameriku
rist jesté od jejich pionyrskych dob. Ano,
libi se mi. Ne Ze bych mél rad kraj; ten
nadsS je péknéjsi. Americky kraj je — jali
bych vam to rekl? Je to jako americké ovo-
ce; vzdycky se mi zdéalo, Ze jejich ovoce
chutna néjak syroveji nez naSe, nase Ze je
slad$i a zralejSi na chut. Myslim, Ze to déla
ta tisiciletd prace u nas, ktera je za vsim.
A stejné i ta americka krajina je jaksi sy-
rovejSi nez naSe. Americkému farmari, vy-
zbrojenému stroji, je plda fabrikou a ne
prfedmétem lasky jako dosud u nas.

Na Americe se mi libi ta otevrenost lidi.
To se rozumi, i tam jsou lidé dobfi i Spatni
zléem. Takovy amerlcky Viking je docela
bezohledny a nemilosrdny; je to otevreny
pirat beze vSech cavykl, neschovava se za
mravni nebo vlasteneckou plentu. Ti dobfi,
ti jdou stejné energicky za tim, co povazuji
za dobré at je to humanita, nabozenstvi
nebo kulturni véci; jsou podnikaveji dobfi
nez u nas. V tom je porad jesté to podnika-
ve plonyrstw tak jako je tam dosud divokéa
puda.

Ta americka industrialisace a pracovni
tempo to meé neprekvapuje. Prosim vas,
kdyZz maji Amerikani zasobit zboZim pres
sto milionii svych lidi, museli si zvyknout

«at se do prace ve velkém; to délaji ty
velike rozméry. Ani v tom jejich kapitalis-
mu nevidim Zadného rozdilu; takovy jejich
miliardar je na$ milionaF, jenomze ve vét-
S§im mentku. Nebo se Fikd honba za dola-
rem. Jako by to bylo u nés lepsi. Rozdil
ovsem je ten, Ze u nas v Evropé se honime
spis za krejcarem neZz za dolarem a Ze to
delame poniZengji, jako by to byla dis-
krece. Evropa je v tom ohledu min bezohled-
na, ale Spinavejsi.

Amerikanism masin. Stroje maji své do-
bré stranky i zlé — stejné taylorism, ra-
cionalisace a ty véci. Nahradi-li stroje hru-
bou Umornou praci Clovéka, toZz dobra; mélo
by se vice myslet na to nez na zisk v pené-
zich. Mné bylo cizi to tempo americké préace;
pfi kazdé praci potrebuji jaksi volneho o-

abych si mohl véc radné promyslit.

Nas délnik je snad min hybny, ale
Pracuje presné a dobre; kvalita® je u
kvantitu. 'V Americe prace fy-

2e -?eni nez U nas; americky
student jde o prazdninach sklizet o-



bili nebo délat ¢iSnika; u nas se vzdélani
Skolské a zejména akademické skoro pre-
cenuje. Americky délnik je proti nasemu
volngjsi a ma svuj ellbowroom; je-li Sikov-
ny, ma svou fordku a bungalow — proto
tam neni socialismu v nasem smyslu.

To nevadi, zZe k ndm pronika tak zvany
amerikanism. Tolik set let jsme evropeiso-
vali Ameriku, maji ted stejné pravo. My
se amerikénisujeme ale nezapomeﬁte ze
Amerika se zas ¢im dal tim vic poevropstu-
Je Cetl jsem, Ze ted dva miliony America-
ni za rok pfrijizdéji do Evropy — ma-li
Evropa néco dobrého pro jejich Zivot,
vSak si to odnesou s sebou. Kdyz Ctete no-
vejSi autory, vidite, jak prisné soudi ty
chyby a plochosti amerického Zivota — jen
kdyby nasi autofi byli tak otevieni k nasim
chybam. Budoucnost je v tom, Ze se Evropa
vyrovha Americe a Amerika Evropé. Zkrat-
ka: mné poskytla Amerika mnoho k pozo-
rovani a k studiu; naucil jsem se v ni mno-
hému, mnohému cennému.

(Jrad presidenta.

Dobry program je dobra véc; ale krom
toho musi na néj byt Cestny, stateCny a mou-
dry Clovék, ktery ma odvahu odpovédnosti.
Proto se stale ohlizime vice po Edech neZ
po heslech. U nas jeSté priliS dame na
hesla — .

Snad nic neni pro politiku, ale i pro zivot
lak dllezité jako poznavat lidi. Poznat ty
pravé a povolang, ale také prokouknout ty
nespravné a nepravem se derouci na verej-
nost. Kazdy uUspésSny statni prevrat vynese
na povrch mnoho parvenu, kfiklountd a fa-
leSnych prarokd. I my mame své; po ovoci
poznate je, a poznaji je konetné vsSichni.
Vzdyt prese vSechno, co nas déli v tabory
a strany, chceme vSichni politiku ro-
zumnou a poctivou, a dvakrat dvé i v poli-
tice jsou a zUOstanou jen Ctyfi. . .

Jsem rozhodny pacifista, ale mam vojsko
rad; i kdyby uz nebylo valek, nebudou ni-
kdy zbyteCny dvé zakladni vojacké ctnosti
kazdého celého muZe: ké&zen a stateCnost.
Chci-Ji mir, neznamena to, Ze prijimam bez
obrany utok; pravé naopak. Ja chci mir
prakticky, ne utopicky; to znamena ,ze pro
udrzeni miru vynalozim vSechnu silu du-
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Kterych sUle jeSte nabyvam ve svém nosta-

radu Irro enf'-finé meralky' jiného ethického
npf 3 narody a jejich spravce
nez pro jednotlivce........

MysSleni a Zivot.

K. C,: Zda se, Ze vaSe naboZenstvi spociva
vic na lasce k bliznimu nez na hypothesi
Boha.

TG.M.: To ne. Laska k bliznimu, mravni
zakon lasky je mné jen predni a prakticky
projev naboZenstvi. Nabozenstvi, zboznost
je, jak jsem rekil, stanovisko attituda —
nemam slova pro to — vUci vsemstvu, vUci
véemu co je nam dano, tedy vUGi Bohu
svétu, lidem i sobé samému.

Praktlcky Je v Zivote pomer cloveka k
vrozenou lasku, sympathu cit druznosti a
lidskosti; ten cit je ospravedlnény sam v
sobé, nemlize a nemusi byt dokazovan, ne-
musi byt vysvétlovan, prosté je. Ale mize
byt zesilovan, prohlubovan, Slechtén: nabo-
zenstvi, hlavné nabozenstvi JeziSovo, je kul-
tura lasky. NaboZenstvi spojuje Clovéka s
Clovékem nejen prirozenou sympathii, nybrz
tou spoleCnou attitudou k Bohu, k Zivotu,
k svétu, nebo jak se fika, osudu.

K.C.: Rekl bych, Ze ta vrozena a samozrej-
ma laska, k bliznimu by obstala i bez nabo-
zenstvi, bez viry.

T.G.M.: Pravda, ale ne v té plnosti Zboz-
nost korunuje a posvécuje lasku. Nabozen-
stvi bez lidskosti nemuze byt spravné; lid-
skost bez zboZnosti nemize byt Uplna. Jan
pravi: » Rekl-li by kdo: Miluji Boha, a
bratra svého nenavidél ,Ihar jest. Nebo,
kdoz nemiluje bratra svého, kteréhoz vidél,
Boha, kteréhoz nevidél, kterak mize milo-
vati? «

JeziSovo prikazani lasky k bliznimu staci
pro vSechno jednani c¢lovéka vici ¢lovéku;
uz Pavel spravné vyvozoval vSechny zapo-
védi Desatera z prikazani humanitniho.
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Prikdzani JeziSovo zahrnuje a predpisuje
také lasku k sobé: ne egoism, ale uvédomeé-
lou starost o sebe. 0 spasu sve duse. S
sebou jsme stale, na sebe mizeme stale pU-
sobit, trebaze je to Casto tezsi nez Py®"!
na jiné; proto se mame o sebe starat, aby
se 0 nas nemuseli starat drazi. Jezi3 to teitl
pékné a prakticky: miluj blizniho svého
jako sebe samého; tedy starej se o sebe,
poznavej sebe, vaz si sebe, bud k sobe u-
primny a opravdovy a neobtézuj druhé; Bud
stale na strazi, davej pozor, bud Ccisty, od-
hodlany, méj kurdz a neutikej pfed odpo-
védnosti.

Laska,, prava laska je €innosti, praci, spo-
lupraci, tvorenim pro jiné a pro sebe. Neni
sentimentalni — sentimentalita je sebemil-
ska a kocha se ve svych citech.

Laska k bliznimu neni jen soucitem ve
zlém, neni jen soustrasti, je i sourado3ti.

Laska k bliznimu je v planu svéta, lidska
spoleCnost stoji na lasce; ale nestaCi mit
k spéluélovéku jen tak zvany mily cit —-
laska, humanita se musi ztélesnit v praci,
v soucinnosti, v tvoreni a tim i v zdokona-
lovani svéta ndm daného. Jsme délnici na
vinici BoZi.

Laska ucinnd predpokladd poznani bliz-
nich a sebe samého, aby Clovék postrenhl,
co komu chybi. Poznat sebe, byt pFisny
na sebe, byt skromny; proto se mluvi o
kiestanské pokore. Laska nas Cini praktic-
kymi — zboznost si nezada neSikl. Jiz v
evangeliu se vyslovuje litost nad tim. Ze
synové svétla nestaCi Casto na syny svéta.
JezisS pravi, budte jako holubice a jako had
— je tfeba moudré mirnosti, ale také du-
myslu.. praktickosti a dovednosti.

(0]

Polihck&- theorie a praxe.

Sikate, Ze zakon lasky plati stejné
na politiku jako na zivot osobni.
t .G.Af.. Ovsem Ze plati; plati prece na Zi-
vot cely, pro vSecko jednani a konani. VSe-
chna rozaimna a poctiva politika je prova-
déni a upeviovani humanity uvnitf i na-
venek:; politiku, jako vSe. co délame, nutno
disledné podFizovat zadkonlim ethickym.
Vim, Ze jsou politikove, hlavné ti, ktefi
se povaZzuji za naramné chytré a praktickeé,
kterym se ten pozadavek nelibi; ale zkuSe-

nost, nejen moje, myslim uci, Ze politika
rozumna a poctiva, jak ji Fika Havlicek ie
nejlcinnéj$i a nejpraktictéjsi. Nakonec mi-
vaji tak zvani idealisté vzdycky pravdu a
udélaji pro stat, pro narod, a lidstvo vic neZ
ti politikové Jak se jim rika, realni a chv
tFi. Chytréaci jsou konec koncl hloupi.
K.C-: Jenze ve své dobé idealisté pravdu
nemivaji.

T.GM.: Nékdy ne, nékdy ano; i v politice
bozi mlyny melou pomalu, ale melou jisté
Mluvim-li o mravnosti v politice, myslim
predevsim na politickou taktiku a na celou
administrativu; pravé politicka praxe musi
byt mravna — ovSem i politicky program
podléha ethice Politiku, tak jako vSecek Zi-
vot jednotlivce i spoleCnosti, nemohu nez
pojimat sub specie aeternitatis.

Rozumi se: dost slusny a dokonce vznos-
ny politicky program napiSe kde kdo. Néco
jiného je znat administrativu a slusné ji
provadét; a zase néco jiného je pochopit,
o€ v dané dobé pro stat a narod jde, ukazat
v téZkych a osudovych chvilich cestu, urcit
vhodny postup — a veést. V tom smyslu se
mluvi o politice vy3Si a déla se rozdil mezi
statnikem a politikem nebo politikafem; Pa-
lackému, Riegrovi jako nejvysSim poli-
tickym autoritam se Fikalo: vidce a otec
naroda. Takto pojimana politika je pokus
pochopit dany okamzik v toku dé&jin — ta-
kovy politik bude znat minulost svého statu
a naroda, bude 'rozumét jejich pritomnosti,
bude mit na mysli jejich budoucnost.

Prozil jsem to vSecko. Jak jsem rekl,
jsem Clovék politicky, politické problemy
meé zajimaji a drzi od mladi; vite, Ze jsem
uz od roku devadesat jedna poslancoval a
Ze 2 pro€ jsem se mandatu vzdal. Tehdejsi
spory byly mi jen k tomu prilezitosti, vlast-
ni motiv byla moje politicka, nehotovost.
KdyZz jsem poznal politickou Viden a jeji
vztahy s Evropou, poznal jsem také, Ze na
tuto politiku jsem pres vSechnu dosavadni
pripravu nebyl jeSté pripraven dost. Dal
jsem se do politického studia znovu a di-
kladnégji. Hledél jsem si hlavné srovnat, o€
vlastné jde v naSich deéjinach; a historie
naseho naroda mi byla casti déjin svéto-
vych. Vedle toho socialni otazka, otazka slo-
vanska a kde co — nedélal jsem politiku
Pr_akt,icky,, ale psal jsem knizky; i to je po-

iticka prace. /EC.



j{ard Capek

O PESI

ESIMISMUS, podobné jako optimismus,
P ma dvoji vyznam, podle toho, uzivame-

. toho slova o sobé nebo o svém bliznim,

fteknu-li 0 sobé, Ze jsem optimista, minim
tim Ze jsem pin sily a nadéje, velmi
bujary, nezviklany a energicky Cclovék a
jednim slovem chlapik. Reknu-li o svém bliz-
nim, Ze je optimista, myslim tim nepochyb-
né, Ze je fatalista, neprakticky, naivni, po-
Setile dOvérivy a jednim slovem nadiva.
eTvrdim-li 0 svém bliznim, Ze je pesimista,
vyslovuji tim presvédceni, Ze je schliply,
zbabély, neurasthenik a pavouk, Ze trpi
zacpou nebo Zlucovymi kameny, Ze vlbec
prepind a zkratka naprosto nema pravdu.
Prohlasim-li vSak sebe sama za pesimistu,
pravim tim implicite, Ze jsem zkuSeng&jsi
neZ jini, Ze, panecCku, nesednu jen tak na
veéjicku, Ze do toho vidim a zkratka Zze mam
pravdu; uvidite, Ze dojde na ma slova.

Jako priklad pesimismu bych mohl uveést
Heraklita, Schopenhauera nebo Eduarda
von Hartmanna; volim vSak priklad hroz-
néjsi, vylupek vseho Zivotniho a svétoveho
pesimismu; je to straSné a nevyvratitelné
tvrzeni, Ze » krajic padne vzdycky na tu na-
mazanou stranu «.

Nenajde se na svété optimista, ktery by
tomuto pochmurnému tvrzeni celil zasad-
'nim nazorem, ze » Krajic padne vzdycky
na tu nenamazanou stranu «, nebot — v
tom je tragika optimismu — tento nahled
je vyvracen, padne-li krajic jen jedinkrat
na namazanou stranu, kdezto nazor pesi-
misty neni otfesen tim, padne-li krajic take
na stranu nenamazanou: patrné proto, ze
tento pripad, nemaje tézsich néasledkl ani
Pro krajic, ani pro kalhoty nebo koberec,
na néz namazany krajic se zalibou pada, -je
irelevantni a nema, té vahy jako pripad
opacny.

Bohuzel, neni dosud ustavena statistika,
pada-li krajic Castéji na stranu namazanou
naopak. AvSak kdyby se ukazalo, Ze v
osmdeséati pripadech ze sta pada na stranu
~mazanou, usoudili bychom, Ze na ni pada
Pr°t®> ze namazana strana je
zsi. Nuze, tento nazor by byl stejné malo
va In”sMlcky jako Newton(v néazor .Ze téz-
a Palaji k zemi. Jisté neni nijak
-nnistické tvrzeni, Zze kdo spadne se stro-

b zlomi si pravdépodobné nohu; pesimi-
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vira, ze se nesmi lézt na strornv
jelikoz to Pan Blh tresta. Pesimisticky je

nazor obyvatel Melanesie, Ze kdo spadne 8
reholti palmy, se zabije, protoze se jednou
vk FGdek' kdyz spadl s ™holu

Palmy, od te doby se pry zabije, kdo spadne.

-1?7 , YldIte> ze pesimismus nezalezi v pred-
vidani spatnych nasledkd, nybrz v predvi-
dam cnmurnych a osudnych pficin. To zna-
mena ,ze pravy pesimismus je Cisté meta-
fysicky. Pesimistické je, véfim-li, Zze to se
svétem stoji Spatné, jelikoz lidé jsou pod-
statné a metafysicky Spatni. UtéSenéjsSi a
méné pesimisticky je nazor, Ze to se svétem
stoji Spatné, jelikoz lidé jsou vrtéci; vysle-
dek je sice témer stejny, ale pricCina, jak
zifejmo, je méneé tragicka.

Jinak feCeno, pravy pesimismus nezalezi
v nahledu, Ze se véci maji nebo dopadnou
Spatné, nybrz v nahledu, Ze vibec a zasad-
né nemohou dopadnout jinak nez Spatné.
Dopadnou-li nahodou dobfe, nu, neni jesté
vSeho konec a nechval dne pred veCerem;
dopadnou-li vSak opravdu zle, spliuji tim
svou vySSi nutnost k chmurnému uspokoje-
ni peS|m|stovu nebot’ je to metafysicky v
poradku Ze to dopadlo zle. Spatny stav vé-
ci plni pesimistu zvlaStnim pesimistickym
zadostiucinénim a pfimo nadsenim. Pesimis-
mus je jisté pozitkarstvi; je to prostredek,
jak se radovati ze Spatného stavu véci Kaz-
dy Uraz, nestésti, Slamastika, chyba nebo
Utrapa je nécim zcela mistnym v soustavné
mizérii svéta; je to jen rozkosny detail a
osvézujici priklad universalni smdaly. Pesi-
mista se celkem velmi dobre bavi Spatnym
pribéhem svéta; ¢im ha¥, tim lip, nebot’ to
je mu nevycCerpatelnym zdrojem potéSeni,
satisfakce a kratochvile. Pesimismus neni
vira, Ze svét je bidny,nybrZ vira, Ze je to
v poradku, Ze je bidny.

Pokud vsak v chybé vidi§ chybu, v hlou-
posti hloupost a v nesStésti pouhé nestésti,
nejsi a nem(ze$ byt pesimista. Nejsi pesi-
mistou, protoze vidiS bolest, pitomost, kru-
tost a nesmyslnost vSeho; pokud té to boli,
pokud se otFasas soucitem a nevoli, nejsi
pesimistou.

A pokud se tyce toho krajice, nevyvratis
ponury nazar, ze vzdycky pada na namaza-
nou stranu, nez tim, Ze jej budes$ lip brat
do ruky.



Antonin Sova

Jsem napojen svételnym jasem, svézesti
horskych mist.

Jsem prostoupen silici sosen, jsem jak
vzduch lesni Cist

a néco jak tajemstvi jezirek hlubin a housti
jich driméa

v mé dusi a cosi jak starobila hrdost mést,

cos ve mné jak modra dalka hor
pohrani¢nich dyma,

a cosi mou zaziha krev, jak stara
plemennda Cest.

Ja v sobé zaSlou a smutnou krasu
jiz zpustlych park( si chovam, mést malych
tisen si nesu,
vsi vyspélost zakfiknutou a zadumdivost lesU,
i rybnik( zablesky, jako vykFiky zdaleka
z téch zeleni tmavych rozsvétleného,
bilého Zasu,
kde hlasy to Sumi a haleka,
pastevcll, oracd, chodcl a hlidacd,
z houstin kde vzdycha
ran strelnych zadusend, tajemna echa a licha.

Ja cernymi, zemnatymi hrudami ¢pim poli

a nizim se od nich po svazich lu¢natych
za udoli

a morfem tam Zlutych pryskyirnik( zakvitam.

Tam v zatackach rybnaté tvorim
zbystrené potoky,

by v samotaiskych pak tlnich olSe, vrby
a brizy

se zhlizely do Uunavy ve mne i listnaté Fizy

strasaly lkavych vin do sloky,

zvonici opusténosti pokorného klidu

a prizplsobené stromdm, travinam,
zviratim, lidu . . .

DOMOVA

Ja bilymi silnicemi,
jich oslnivosti hoFim a tmavymi skvrnami vo-{
se ztracim a vyjizdim k méste¢kim, bych

jich ulicemi

si zapraskal bicem, az vyboutim Femeslnik{
slanky,

az zveselim dévce, jez chlacholi vydésenou
svou kozu,

Ze skvélymi zuby se zasméje, zraky, jeZ
na studanky

mi dporninaji

a pomnénkami z vod svitit se zdaji.

Ja starobylymi

a zasmusilymi véZemi ztracenych mést
se divam

kams pres mlhavé lesy, jich opusténymi doly,
jich couky

k obloze ziram a kominy starych strech
zakuruji

starobylé Stity a fresky i kasny, jez se droli,

pak tovaren rozlehlymi boky se v sousedstvi
skryvam,

neb kFi¢im téZz po rozmachu, az u zelené
kdes louky

zas oddychuji a topolem ocitam se v poli.

Ja Blanikem promodravam,

ja promlouvdm k mnozstvi Krakovcem,
Kozim hradkem, ja svahem

se k LuZznici Fitim stfemhlav, ja vzdoruji
Trocnovem,

zas Husincem véFim a v Tabore,
nade vSe drahém,

se lidem zas posiluji, jak bozim nad slovem,

a za velikou minulost jeho mu aspon dik
vhuka vzdavam . . .



A zatim na jare

se lu¢nimi rozhorim kvéty a u vénce,
kytice svit

jsem détskyma rukama sypan v privodech
Boziho téla,

msi neumélou si nad oltari zpivam
i hraju a lid

vihkymi paprsky cechran, vétry jich
proryvam cela

a zapadem slunce se lou¢im v slavnostni
fanfare.

Ja za léta obilim Sumim,
kos rytmickym pohybem kosim a nad
poloZzené Fady
se veCerem kladu a svitim mésicem
do teplych par
rybnikd nafrikanych a pFipravuji svét mlady
si k tanci a obzinkdam, nebot’ zpival
a milovat umim
jak za starodavna, ba starych otcli mam
v Krvi zar.

Ja na podzim lesy
kdes padem obrovskych kment do dalek
tvrdé vzdycham,

a rozvodnénymi fekami pod hrady vory letim,

vse zrcadlim v sobé, meésta i Prahu

a HradCany, az pak kdesi
se s domovem lou¢im, hasnu a zticham
hor cizich pod objetim.
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Jav zimé nad poli, rybniky, nad lesy,
oblaky visim

a ficim a chumelim se a krisim

dny, noci sen ¢tenarl bible o pFerodu svéta,

mé vichFice snéhem a ledem jsou podobny
arodnym jizdam,

ja valim nad poli mracna, les ohybam,
jak hvizdam

a snézna ma hriva jak létad . . .

Jsem prostoupen domovem, jeho narky
a radostmi,

vS§im byvalym, pritomnym, budoucim,
jeho Zadostmi.

Ma uponka visi kazda

naroda na Zivotu, kazdym otfesem

jsem otfesen do zaklad(l, s nim dycham,
s nim za jedno jsem.

V ném Ziji a v ném chci Zil dale a jeho
Zivot neb vrazda
neb jeho Zivoreni jen Ziti mé,
smrt mou nebo péad
by znamenal. VEFimli silnou domova vérou,
a verim-li v sebe, ¢eho bych mél se bat?

(Ze sbirky Zpévy domova)



234 Z knihu muznych zpovédi Sesti byvalych komunistu (The God that [ailed)
o faleSnosti sovétské hvezdy, ktera predstavovala po nékolik desetileti pro_avan -
gardu evropskych intelektualt slib lepSiho svéta, vyjimame casti = svédectvi
Arthura Koestlera a Ignazia Silone.

ZACAROVANY KRUH

EJEN naSe mysleni, nybrz i nas slov-
N nik byl usmérnén. Urcita slova byla

tabu na pf. »mensi zlo« nebo xspontanni,

protoze fraze »spontanni projev revoluc¢niho
tfidniho uvédomeéni* se vyskytovala v Tro-
ckého theorii 0 permanentni revoluci. Jina
slova a slovni obraty se staly oblibenou
soucasti naSeho slovniho arsenalu. Nemam
na mysli pouze zrejmé slova komunistické-
ho Zargonu jako »masy pracujicich«, ny-
brz slova jako »konkrétnic nebo »sektar-
skym (soudruhu, musi$ svou otazku polozit
v konkrétnéjsi formé&; soudruhu, tvij postoj
je levo-séktarsky), nebo i tak mlhava a ne-
jasna slova jako »heros.traticky«. V jedné
ze svych knih se totiz Lenin zminil o Reku
Herostratovi, ktery zapalil chram, aby do-
sahl slavy. Tak se tedy stalo, Zze jsme Ca-
sto Cetli nebo slySeli fraze jako »zloCinecko-
herostraticka zurivost kontrarevolucnich
rozbije¢ll heroického Usili pracujicich mas
vlasti proletariatu o splnéni druhé pétiletky
za Ctyri roky*. Podle slovniku a oblibenych
klisé nebylo tézké vyslidit uchylkare s tro-
ckistickymi, reformistickymi, bradlerov-
skymi, blanquistovskymi a jinymi sklony.
Naopak zase komunisté se prozrazovali
svym slovnikem policii a pozdéji gestapu.

NaSe literarni, umélecké a hudebni zaliby
byly podobné usmérnény. Lenin nékde rekl,
Ze se u Balzaca toho docetl o Francii vice
nez ve vsech dejepisech dohromady. Balzac

Audiz stal nejvétSim spisovatelem vSech
vék( a ostatni romanopisci minulosti byli
pouze zrcadlem xpokFivenych hodnot hni-
lobné spolecCnosti, jiz byli produktem*. Ve-
doucim principem na fronté vytvarného u-
méni byl revolucni dynamismus. Obraz bez
tovarniho kominu nebo traktoru byl uniko-
vy; avSak heslo dynamismus* ponechéavalo
dostatek volnosti pro rozvoj kubismu, ex-
presionismu a jinych experimentalnich smé-
rd. Vse se zmeénilo po nékolika letech, kdy
revoluéni dynamismus byl nahrazen soci-
alistickym realismem a v8echno moderni
a experimentalni bylo oznaeno za »burzo-
asni formalismus*, vyjadfujici »hnilobnou
korupci kapitalistického rozkladu*. Nejvys-

§i vyrazovou formou v hudbé a dramatickém
umeéni byl sbor, protoZze predstavoval kon-
cepci kolektivni na rozdil od koncepce bur-
Zoasné-individualistické. Protoze jednotlivé
osoby nemohly prosté s jeviSté zmizet .mu-
sely byt zeschematisovany, ztypisovany a
odosobnény (Meyerhoid, Piscator, Brecht,
Auden - Isherwood - Spender). Psycholo-
gie byla velice zjednoduSena: byly pouze
dva uznané citové impulsy: tfidni solidarita
a pohlavni pud. VSechno ostatni bylo >bur-
Zoasni metafysickou«, nebo - jako ctizadost
a touha po moci — ~produktem soutézivosti
v kapitalistickém hospodarstvi*.

Pokud se tyCe »pohlavniho puau, byli jsme
ponékud na pochybach, ackoliv byl ofici-
alné schvalen, ivlonogamie a celd instituce
rodiny byly produktem hospodarského sy-
stému; vytvarely individualismus, pokry-
tectvi a unikovy postoj ke tfidnimu boji a
byly vibec zavrzenihodné; burzoasni man-
Zelstvi bylo pouze druhem prostituce san-
kcionované spolecnosti. AvSak promiskuita
byla rovnéz zavrzenihodna. Té&Sila se plné-
mu rozkvétu ve strané ,v Rusku i v zahra-
nici, az do doby, kdy se Lenin vyslovil proti
Theorii o sklenici vody (to jest, proti obec-
nému nazoru ,Zze sexualni akt nema vétsiho
vyznamu neZ ukojeni zizné sklenici vody).
Burzoasni moralka byla tedy zavrzenihodna.
AvSak promiskuita byla rovnéz zavrzeni-
hodna, a jediny spravny konkrétni postoj
vlci pohlavnimu pudu byla proletarfska mo-
ralka. Jeji podstatou bylo, Ze se Clovék o-
zenil, byl vérny své Zené a zplodil prole-
tarské déti. Ale neni to totéz jako burzoasni
moralka? Soudruhu, tato otazka dokazuje,
ze mysliS mechanicky a nikoliv dialektic-
ky .Jaky je rozdil mezi pusSkou v ruce poli-
cisty a puskou v ruce ¢lena revolu¢ni pracu
jici tridy? Rozdil mezi puskou v ruce poli-
cisty a puskou v ruce €lena revolu¢ni pracu-
jici tFidy je, Ze policista je lokajem vladnou-
ci tfidy a jeho puska nastrojem Utlaku,

kdeZto, tatdz puska v ruce Clena revolucni

pracujici tfidy je nastrojem osvobozeni u-

tlaCovanych mas. Nyni totéz Iﬁlaﬁ 0 rozdilu

mezi t. zv. burZoasni »moralkou« a prole-



tarskou moralkou. Instituce manZzelstvi,
ktera v kapitalistické spoleCnosti je souca-
sti burzoasniho rozkladu, se ve zdravé pro-
letarské spolecnosti dialekticky preménuje,
porozumél jsi, soudruhu, nebo mam svou
odpovéd opakovat v konkrétngjsi formeé?
Dikce, kde se vSechno opakuje, z kate-
chismu vypUjéena technika ptat se Fecnic-
kou otazkou a opakovat ji beze zmény v
odpovédi; uzivani stereotypnich adjektiv a
zmenSeni vyznamu fakt tim, Ze se slova
prosté poloZi do uvozovek a da se jim iro-
nicky pridech (Trockého »revolu€ni« minu-
nulost; »humanistické« Zvasty »liberalniho«
tisku atd.), to vSechno je podstatou stylu,
jehoz nepopiratelnym mistrem je Josef DZu-
gasvili, stylu, jehoz pouha otravnost ma
uz hypnoticky ucinek. Po dvou hodinach té-
to dialektické kanonady uz nevis, jsi-li muz
¢l Zena, a jsi pripraven Vvérit kterékoliv z
obou moznosti, jakmile se zavrzena alter-
nativa objevi v uvozovkéach. Jsi rovnéz ocho-
ten veérit, Zze socialisté jsou a) tvoji uhlavni
nepratelé, b) tvoji prFirozeni spojenci; Ze
socialistické a kapitalistické zemé a) mo-
hou Zit mirumilovné bok po boku, b) ne-
mohou Zit mirumilovné bok po boku; a ze
kdyZz Engels napsal, Ze socialismus v té (i
oné zemi je nemoZzny, myslel tim pravy
opak. RovnéZz se naucCiS dokazat methodou
retézové dedukce, Ze kazdy, kdo s tebou
nesouhlasi, je faSisticky agent, protoze a)
svym nesouhlasem ohrozil jednotu strany;
b) ohroZzenim jednoty strany prispél k vi-
tézstvi faSismu, a tudiz c) objektivné jednal
jako agent faSismu, i kdyZz snad v Dachau
ho faSisté subjektivné zbili do bezvédomi.
Typicky pro stranicky Zivot té doby byl
kult proletafe a pohrdéani inteligenci. Byla
to manie a sebekajicny komplex vSech ko-
nnmistickych intelektuall stfedostavovské-
ho plivodu .Ve hnuti jsme nebyli svym pra-
vem, nybrz pouze trpéni, a to nam vtlouka-
i go hlavy dnem a noci. Museli jsme byt
rP~pi, protoze tak kazal Lenin, a_protoze
Rusko nemohlo obejit bez lékaru, inZe-
yru a védcl predrevoluéni inteligence a bez
“navidénych cizich specialistd. AvSak ne-
nam a nerespektovali nds o mnoho
TP-x Treti rise respektovala kategorii
zitecnych Zidd, jimZ bylo dovoleno z(stat
gin 21VLa na rukav viditelnou pa-
, aby je nékdo omylem nestrcCil do ply-
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n.°Ye k°mory drive, nez vyprselo udobi je-

uziteCnosti. »Arijci« ve strané byli Pro-
Iétan, a pri vstupu do strany a prFil pravi-
delnych pulroénich provérkach byl sociélni
plvod rodi¢d a prarodic¢t nejméné tak dua-
lezitym faktorem jako byl arijsky plvod
pro nacisty. ldealni proletari byli rusti dél-
nici, a elitou mezi nimi byli délnici Putilo-
vovych zavodl v Leningradé a na olejovych
polich v Baku. Ve vSech knih&ch, jez jsme
Cetli nebo napsali, idedlni proletar mél vzdy
Siroka ramena, otevreny vyraz v obliCeji s
prostymi rysy; byl plné tridné uvédomély,
ovladal dokonale svij pohlavni pud; byl
silny a tichy, dobrosrdecny, ale — bylo-li
tfreba — i bezohledny. Mél mohutné nohy,
mozolnaté ruce a hluboky baryton, aby mo-
hl zpivat revolucni pisné. Proletari, ktefi
nebyli komunisté, nebyli pravi proletari —
patfili bud k lumpenproletariatu nebo k
délnické aristokracii. Zadné hnuti nemdize
existovat bez heroického prototypu: sou-
druh Ivan Ivanovic z Putilovovych zavod
byl na8 Janosik.

Prisludnik inteligence se nemohl nikdy
stat pravym proletafem, avSak jeho povin-
nosti bylo pfiblizZit se idealu jak nejlépe mo-
hl. Néktefri o to usilovali tim, Ze chodili bez
kravaty, ve svetru bez rukavl a se $pinou
za nehty. AvSak to se nedoporucovalo: byl
to podvod a snobstvi. Spravnym postupem
byla zasada nikdy nepsat, nerikat a hlavné
nemyslet nic, ¢emu by metafr na ulici nemo-
hl rozumét. Odhodili jsme sva intelektualni
zavazadla jako pasazéfi na lodi, zachvéace-
né panikou, az ndm nezbylo nic neZz abso-
lutné nezbytné minimum frazi, dialektic-
kych klisé a marxistickych citatd, které
tvori mezinarodni Zargon dzugaSvilistiny.
To, Ze jsme méli pochybnou vyhodu burzZo-
asniho vzdélani a Ze jsme byli schopni vidét
tyZ problém ne s jedné, ale s nékolika stran,
se ndm stalo ustavicnym zdrojem sebevy-
¢itani. Prali jsme si, abychom byli jedno-
stranni a prostodusi. Intelektualni sebek-i-
strace byla nepatrnou cenou Jen kdyzJsme
se aspon pocali podobat soudruhu Ivanu
Ivanovicovi.

Nez vratme se zpét k Zivotu v bunce.
Schlize, jak jsem tekl, byly zahajeny jednim
nebo dvéma politickymi proslovy, kterymi
se udala linie .Pak néasledovala diskuse, ale
byla to diskuse jedine¢ného druhu. Je totiz
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zakladnim pravidlem komunistické discipli-
ny, Zze jakmile se strana rozhodne pro urci-
tou linii ve vztahu k néjakému problému,
jakakoliv kritika rozhodnuti strany je U-
chylkarskou sabotazi V theorii se pripou-
Sti kritika pred rozhodnutim. Protoze vSak
vSechna rozhodnuti prichazeji shora, z jas-
ného nebe, aniz by kdokoliv z ¢lenstva byl
dotdzan, nemé Clenstvo moznost vykonavat
vliv na politiku strany, ba ani nemize se k
ni vyjadrit; a vedeni strany nema ani po-
tuchy o naladé mas. Jednim z hesel némec-
ké komunistické strany bylo: »Bojova Unie
neni mistem pro diskusi«. Jiné heslo pra-
vilo: ~Komunista je vzdy v bojové linii,
necht’ je kdekolivc.
NaSe diskuse se tedy vyznaCovaly tim, Ze
jsme byli v8ichni zajedno, coZ se projevova-
lo tim, Ze jeden Clen bunky po druhém vstal
a v dzugaldvilistiné recitoval souhlasné va-
riace na thema ,udané rec¢nikem. AvSak »re-
citoval neni patrné to pravé slovo. Bolest-
né jsme tapali v naSich myslich ve snaze
nejen obhajit linii strany, nybrz i najit
chom dokéazali sami sobé Ze Jsme vlastné
vzdycky sdileli poiadovany nazor. VétSinou
jsme pri této operaci méli uspéch. Mozna,
Ze jsem byl nékdy pFekvapen kdyZz nam in-
struktor fekl, Ze hlavni heslo strany v pri-
Stich volbach do pruského snému nebude ne-
bezpedi hnédych kosil nebo sedm miliond
némeckych nezaméstnanych, nybrz »obrana
Cinského proletariatu proti agresi japon-
skych piratl«. Byl-li jsem skutecné prekva-
pen, pak se na to jiz nepamatuji. Vzpomi-
nam si vSak dobre, Ze jsem napsal uprimny
a vymluvny volebni letdk ,v némz jsem do-
) udalosti v Sanghajl byly du-
udélosti y Berling, a poklepani na rameno,
kterym jsem byl za to odménén okresnim
vedenim strany, mé tési jeSté dnes — nemo-
hu si pomoci.

Proletarsti clenové burky obycejné se-
déli po _celou prednasku s ospalym vyrazem
ve tvari, a s vicky privienymi v nedlvére
poslouchall intelektualy, jak vykladaji da-
vody pro svlj souhlas; pak, obycejné po
jakémsi ponoukani, Jeden z nich vstal a o-
pakoval, umysiné neuméle a s vyrazem
vzdoru, hlavni hesla instruktorova proslovu,
aniz se namahal pozmeénit byt i jediné slo-
vo. Ostatni naslouchali v posvatném tichu,

a kdyz ukoncil a usedl 2a souhlasného laru
cem, instruktor na zakonéeni schd”

zdvihl, e ze viech Feénik(i soudruh X fvy’
muloval problém nejlépe a v nejkonkret'
nejsi forme. E

Hovoril jsem rusky celkem plynné ab
mél jsem malo prilezitosti mluvit s nekym
jinym nez se svymi oficialnimi znamymi
ackoliv jsem cestoval sam; prumerny «0
vétsky obCan vi ,Ze byt pfistiZzen pri hovoni
S cizincem je nejméné tak nezdravé jako do-
tek malomocného. Ti, kdoz se v restaura-
cich a ve vlaku odvazili se mnou mluvit
uzivali stereotypnich klisé z Gvodnik(
»Pravdy«; Clovék mél dojem, Ze predrika-
vali utrzky konversace z knihy frazi. Vse-
chno toto jsem zaznamenal se souhlasem:
byl to zdravy projev revolucni discipliny a
bolSevické bdeélosti. Vidél jsem Fadéni hladu
na Ukrajiné v letech 1932 - 33: hordy rodin
v carech Zebraly na nadrazich a Zeny vy-
zdvihovaly k okndm, vlaku sva S$kvriata,
ktera se svymi ohromnymi hlavami, na-
fouklymi bfichy a ady Jako huIC|cky vypa-
dala jako embrya, vytaZzena z alkoholu;
starci, jimz z rozbitych bot Couhaly omrzlé
prsty. Bylo mi FeCeno ,ze to byli kulaci,
kteri se vzpirali kolektivisaci pudy, a ja
jsem prijal toto vysvétleni; byli to neprate-
lé lidu, kteFi radéji Zebrali, nez aby si na-
Sli praci. Pokojska, ktera v hotelu Regina
v Charkové uklizela muj pokoj, omdlela hla-
dem; feditel mi vysvétlil, ze pravé prisla
z venkova a technickym nedopatfenim ji
nebyly dosud vydany potravinove listky;
spokojil jsem se s technickym nedopatre-
nim.

Propaganda byla nutna pro zachranu So-
vétskeho svazu, obklopeného nepratelskym
svétem. Nutnd lez, nutna pomluva;, nutné
zastrasovani mas, jez je treba chranit oa
kratkozrakych omylu nutna likvidace opo-
sicnich skupin a nepratelskych tFid; nutné
obétovani celé generace v zajmu generace
pristi — vSechno to snad zni zrldné, avSak
bylo tak snadné to p g] mout, kdyz Jedes po
jediné koleji viry. VSechno se jiz stalo drive,
v historii stfedoveékych cirkvi, za byzantske
éry a v parenistich mystickych sekt; ale
je nesnadné pribliZit svet Cloveka, ﬁropadle-
ho drogam, navstévniku z veénci, ktery ni-
kdy nevstoupil do zaCarovaného kruhu a ni-
kdy nehral sam se sebou hru ze zemé divd.

Arthur Koestler
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smich v KREMLU

ENI snadné sledovat historii komuni-
N stické Internacionaly, a bylo by to

bezpochyby predcasné. Jak je mozné oddé-

lit nepodstatné od podstatného v nekonec-
nych diskusich na kongresech a schlzich?
Které feCi bychom méli ponechat kritice
mySi v archivech, a které by se mély dopo-
ruCit inteligentnim lidem, touzicim po po-
znani? Nevim. To, co se Casto vybavuje v
mé mysli, bude se snad nékterym lidem
zdat divné.

Jednoho dne projednavali ve zvlastni ko-
misi exekutivy ultimatum, vydané Uustred-
nim vyborem odborovych organisaci, v némz
se pod hrozbou vylouceni zakazovalo mist-
nim odbockam podporovat hnuti komu-
nistické mensiny. Kdyz delegat britské ko-
munistické strany vysvétlil nevyhody obou
reSeni, nebot’ jedna moznost znamenala li-
kvidaci menSinového hnuti a druha vy-
stoupeni menSiny z odborové organisace,
rusky delegat Piatnisky se vytasil s néa-
vrhem, ktery se mu zdal jasny jako Kolum-

ovo vejce: >>Necht' odbocky oznami Ze se
podrobuji poZadované discipling, a v' praxi
potom udnj pravy opak«. Anglicky komu-
nista ho prerusil: » — ale to by byla lez*.
\ ybuch smichu uvital tuto namitku, upfim-
ny, srdecny a nekonecny smich, jaky ponu-
le Uradovny komunistické Internacionaly
dosud nepoznaly. Vtip se rychle 'rozsiFil po
celé Moskvé, nebot kdosi okamZité telefo-
noval AngliCanovu zdbavnou a neuvéritel-
nou odpovéd Stalinovi a statnim GFaddm,
kde vyvolala nové salvy smichu.

Obecné veseli dalo bojacné a vynalézavé
namitce anglického komimisty jeji pravy
vyznam. To je ddvodem, pro¢ boufe smichu,
vyvolana onim kratkym, témer détsky pro-
stym vyrazem » — ale to by byla leZ«, pre-
vazuje v mé mysli vSechny ty dlouhé, tézke
a unavné feci, které jsem slySel na zaseda-
nich komunistické Internacionaly, a stala
se pro mne jakymsi symbolem.

Ignazio Silone

19 8 4

Ty lam jsou doby utopii o budoucim raji_na zemi. Karel Capek varoval pred
nebezpeCim zavratného rozvoje technické civilisace a vyspélé organisace bez lasky
k Clovéku. Ortvellova kniha o Zivoté v Anglii v roce 1984 se zatim sotva docCka

optimistické protivahy . . .

inisterstvo Pravdy bilo do oti
M svou odliSnosti od ostatnich budov.

Byla to gigantickd konstrukce z oslnivé bi-

I[ého betonu. VrSila své terasy az do vyse
tfi set metrd. Ze svého mista mohl Winston
jesté rozlustit na praceli umélecky napis
tfi hesel strany:
Valka je mir — Svoboda jo otroctvi —
Nevédomost je sila.

v Ministerstvo Pravdy obsahovalo, jak se
~kalo”tFi tisice mistnosti nad zemi a odpo-
Vldajici poCet v podzemi. V Londyné byly
Rozmistény jen tri jiné budovy podobné
varnosti a podobnych ‘'rozmérli. Rozbijely
~/dokonale okolni architekturu, Ze se stre-

y bloku Vitézstvi bylo mozné vidét vsSe-
C Ctyfi souCasné. Byly to Uuradovny Ctyr

nisterstev, ktera si rozdélila cely vladni
Parat. Ministerstvo Pravdy, které se zaby-

valo zabavami, informacemi, vychovou a
krasnym uménim. Ministerstvo Miru, které
se zabyvalo vélkou. Ministerstvo Lasky,
které bdélo nad respektovanim zakona a
poradku. Ministerstvo Hojnosti, které bylo
zodpoveédné za hospodarské véci. Jejich jme-
na v Novjazyce (-novy jazyk) byla: Mini-
prav, Minimir, Minlas, Minhoj. 0,

Ministerstvo Lasky bylo jediné hrdzné.
Budova neméla zadna okna. Winston tam
nikdy nevstoupil, a dokonce se nikdy, ne-
pribliZil vice neZz na kilometr. Bylo to misto,
kam nebylo mozné proniknout jinak nez v
Uredni zalezitosti a prichazelo se tam laby-
rintem kotou¢ll ostnatého dratu, ocelovych
vrat, maskovanych kulometnych hnizd. Do-
konce i ulice, které vedly k vnéjSim mnzim,
byly osazeny hlidkami v cernych unifor-
mach, hlidkami gorilich tvan, ozbrojenymi

obusky.
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Strasné bylo, myslil si Winston uz po de-
setitisicaté, ze vSechno mohlo byt pravda.
Ze by Strana mohla vztahnout ruku do mi-
nulosti a Fici néjakeé udalosti: »to se nikdy
sté muceni nebo smrt.

Strana Fik4, Ze Oceanie nikdy nebyla spo-
jencem Vychodni Asie. On, Winston Smith,
védél, Ze Oceanie byla spojencem Vychodni
Asie jesté pred Ctyifmi lety. Ale kde existu-
je tato védomost? Jen v jeho vlastnim vé-
domi, které v kazdém pripadé bude brzy
zni€eno. Jestlize vSichni ostatni pFijimaji 1Zi,
vhucené Stranou — jestlize v8echny zpravy
vypravéji totéz — lez prejde do historie a
stane se pravdou. »Kdo kontroluje minulost,
kontroluje budoucnost«, pravi heslo Strany.
»Kdo kontroluje pritomnost, kontroluje mi-
nulosti A prece minulost, aCkoliv byla
pfirozené schopna zmeény, nemohla byt re-
tuSovana. PFitomn& pravda, at byla jaka-
koliv, byla pravdiva od nekoneCna do neko-
neCna. To bylo docela jednoduché. Kazdy
potifeboval mit na paméti nekoneCnou sérii
vitézstvi. To se nazyvalo »kontrola sku-
teCnosti”, v novém jazyce podvojné mysleni.

Winstontv rozum vnikal pomalu do laby-
rintu podvojného mysleni. Védét a nevédét
PFi plném védomi a s absolutni virou pro-
naset 1Zi pecClivé sestavené. Zachovat si sou-
Casné dvd. nazory, které se navzgjem vylu-
Cuji, i kdyz Clovék vi ,ze jsou protikladné, a
véFit obéma. Pouzivat logiky proti logice.
Zavrhovat moralku, zatim co se ji Clovék
dovolava. Vérit soucasneé, Zze demokracie je
nemozn4, i Zze Strana je straZzcem demokra-
cie. Zapomenout vSe, co je potrebné zapo-
menout, potom si na to zase vzpomenout,
kdyz je to tfeba, a potom to jeSté rychleji
znovu zapomenout. A zvIasté aplikovat ten-
to postup na rnethodu samotnou. V tom by-
la, krajni subtilnost. Pfesvédcit védomeé ne-
vedomi, potom ve své mysli anulovat akt
hypnosy, ktery ¢lovék pravé spachal. Pocho-
pit slovo »podvojné mysleni« znamenalo sa-
mo o0 sobé podvojné myslit.

Winston rozhodl, Ze by nestaCilo spokojit
se tim, Ze by obratil smysl proslovu Velké-
ho Bratra. LepSi bylo dat mu pojednat o
jinem predmétu bez jakéhokoliv vztahu k

plvodnimu thematu.
Mohl by ucinit z tohoto projevu obvyklé

pranyfovani zrédct a zlocinch myslenkou
ale to by bylo pfrilis napadne. Vvmvsiu
néjakeé vitézstvi na fronté nebo néjaky
umf nadvyroby v Devaté pétiletce by nfi
liS zkomplikovalo praci v archivech Bvi
tFeba kouska Cisté fantasie. Z Cista -jasha
ﬁrlsel na mysl docela prlpraven% obra?
Jake osi soudruha Ogilvyho, ktery
ve pred nedavnem zemrel ve valce za hr-
dinskych okolnosti.

Ve skuteCnosti Velky Bratr vénoval pri
jistych pfrilezitostech svlj denni rozkaz o-
slavé néjakého skromného a prostého ¢lena
Strany, jehoz Zivot, stejné jako jeho smrt,
poskytl priklad, hodny néasledovani. Tento-
krate by Velky Bratr oslavil soudruha Ogil-
vyho. Po pravdé reCeno, soudruh Ogilw
nikdy neexistoval, ale nékolik natisténych
radek a dvé kaSirované fotografie by ho
privedly v Zivot. Winston chvili uvaZoval,
potom si pritahl fonoskript a zacal dikto-
vat obvyklym stylem Velkého Bratra. ZpU-
sobem soucasné vojackym i pedantskym,
snadno napodobitelnym, protoze Velky Bra-
tr byl zvykly klast otazky a hned si na né
odpovidat. ( »Jaké pouceni si tedy mlizeme
vzit z tohoto faktu, soudruzi? Pouceni . . .
které je také Jednlm ze z&kladnich principd
Angsocu............ Ze.... « a tak dale.)

Ve trech letech odmital soudruh Ogilvy
vSechny hracky. Prijal jen buben, minia-
turni kulomet a helikoptéru. 'V Sesti letech,
o rok drive nez bylo zvykem, vstoupil do
Splonu diky zvlastni dispensi. V deviti byl
vlidcem skupiny. V jedenéacti udal svého
stryce Policii myslenky; slySel rozhovor, je-
hoZz tendence se mu zdaly zloCinné. V se-
dmnécti byl cvicitelem jednoho oddilu Pro-
tipohlavniho sdruzeni Junior. V devate-
nacti vynalezl rucni granat, ktery byl pfijat
ministerstvem Miru. PFi prvém pokusu za-
bil tento granat naraz tficet asijskych za-
jatch. Ve triadvaceti byl zabit pFi vykonu
sluzby. Pronasledovan nepratelskymi stiha-
ci, kdyz prelétaval Indicky oceén s dllezity-
mi zpravami, zatiZil se vlastnim kulometem
a skocil s depeSemi do vodni hladiny.

To byl konec, pravil Velky Bratr, o kte-
rém nebylo mozné rozjimat bez pocitu za-
visti. Velky Bratr pfipojil nékolik pozna-
mek o Cistoté a poctivosti Zivota soudruha
Ogilvyho. Vzdal se alkoholu, ba i vina a pi-
va. Nekouril. Neodpocival ani hodinu, s vy-
jimkou té, kterou stravil v télocvi¢né. Slo-



Zil slib celibatu. Manzelstvi a rodinné sta-
rosti byly, jak soudil, nesluCitené se zasve-
cenim se po Ctyfiadvacet hodin denné po-
vinnosti. Za predmét rozhovord mél jen
principy Angsocu. V Zivoté ho nezajimalo
nic nez porazka vychodoasijské armady a
honba na Spiony, sabotéry, zloCince myslen-
kou a zradce vibec.

Winston vahal, ma-li soudruhu Ogilvymu
udélit Fad zéasluzného odznaku. Rozhodl
pak, Ze ne, protoze tato odmeéna by privodila
dalsi zasilku odkazl pro archiv.

Podival se jeSté jednou na svého rivala
z protéjsi kabiny. Néco mu rikalo, Ze Tillot-
son je urcCité zameéstnan stejnou praci jako
on. Neexistovala moznost zjistit, které zné-
ni bude nakonec pfijato, ale byl hluboce
presveédcen, Ze to bude jeho. Soudruh Ogil-
vy, neexistujici hodinu pred tim, byl ted
realitou. Winstona napadla podivna my-
Slenka. Bylo mozné vytvorit mrtvé, ale ne-
mozné stvorit zivé .Soudruh Ogilvy, ktery
nikdy neexistoval v pritomnosti, existoval
nyni v minulosti, a az bude zfalSovani za-
pomenuto, jeho byti bude mit tolik auten-
tichosti a tolik zrejmosti jako existence
Karla Velikého nebo Julia Caesara.

Winstona nejvic suzovalo a tizilo jako
mura, Zze nikdy jasné nepochopil, pro¢ byla
tato kolosélni lez provadéna. Bezprostredni
vyhody, plynouci z falSovani minulosti, by-
ly zfejmé, ale konecna pohnutka zlstavala
tajemnda. Vzal znovu pero a psal:

»Chapu jak. Nechapu proc.«

Ptal se, jak uz ucinil vickrat pred tim,
zda sdm neni blazen. Mozn@, Ze blazen neni
nic jiného nez mensina, zredukovani na
jednotku. V jisté dobé bylo znamenim bla-
znovstvi Vveérit v pohyb zemé kolem slunce.
Dnes bylo Silenstvim véFit, Ze minulost je
neménna. Mozna, Ze byl jediny, kdo tomu
veril. Jestlize byl sam, byl tedy blazen.
Ale mySlenka, Ze je blazen, ho nijak zvIast
neznepokojovala. Hrozné bylo, Ze bylo moz-

ze se mylil.

Vzal knihu elementarni historie a pohlédl
na obraz Velikého Bratra, ktery tvoril ti-
tulni stranku. Hypnotisujici zraky se mu
divaly™ do oci. Bylo to, jako by na vas tla-
Cila néjaka ohromna sila. Pronikalo to vasi
lebku, zasahovalo to vas mozek, désilo vas
to, az jste zapiral svou viru, pfFesvédcovalo

vas to témer popfrit svédectvi vaSich smy-

Stfrilna jednoho dne oznami, Ze dvé a dvé
je pet a bude se tomu Veérit. Bylo ne-
vyhnutelné, jiby drive nebo pozdéji uCinila
toto prohlaseni. Logika jejiho stanoviska
to vyzadovala. Nebyla to pouze platnost
zkusSenosti, ale vlibec existence néjaké vnéj-
si* reality, ktera byla micky poprena filoso-
fii strany. Kacirstvim nad vSechna kacirstvi
byl zdravy rozum. A nebylo stradne, Ze
Strana” zabijela jedince, ktefi myslili jinak,
ale to, Ze bylo mozné, ze Strana méla pravdu.

Ostatné, jak mUzZeme védét, ze dvé a dvé
jsou CtyfFi? Nebo Ze tize zemska vykonava
jistou silu? Nebo Ze minulost je nezméni-
telna? Jestlize minulost a vnéjsi svét ne-
existuji le¢ v naSi mysli a jestlize naSe mysl
je schopnéa prijimat direktivy? Tak co?

Ale ne! Odvaha Winstonova se zpevnila
sama od sebe. Tvar OBriena, kterou nepfi-
volala zadna zrejma asociace myslenek, se
objevila v jeho mysli. Védél s mnohem vétsi
jistotou nez pred tim, Ze O Brien je na tézZe
strané jako on. Psal svij dennik pro O Bri-
ena, O Brienovi. Bylo to jako nekoneCny do-
pis, ktery nikdo nikdy nebude Cist, ale kte-
ry dostava tim, Ze je adresovan urcité oso-
bé, svij raz.

Strana pravila: zavrhnout svédectvi oci
a uci. To byl rozkaz koneCny a nejpodstat-
neéjsi. Jeho srdce ochablo, kdyZz pomysli! na
ohromnou moc, rozpoutanou proti nému, na
snadnost, s jakou by ho kterykoliv inte-
lektual Strany premohl v diskusi ,na jemné
argumenty, které by byl neschopen pocho-
pit a na které by byl jeSté méné schopen
odpovédét. A prece mél pravdu. Strana se
mylila a on meél proudu. Zrejmost, zdravy
rozum, pravda musi byt hajeny. VSeobecné
znamé veéci jsou praydivé. Je treba se o0 né
opnt. Hmotny svét existuje, jeho zakony
se neméni. Kameny jsou pevné, voda vlhka,
predmeéty, které Clovék pusti, pohybuji se
ke stredu zemé.

S necitem, Ze se obraci na O Briena a Ze
pronasi dllezité axioma, napsal:

Svoboda je svoboda Fici, Zze dvé a dvé
jsou Ctyfi. KdyZz to je udélano, zbytek na-
sleduje. *

Svm zmizel. Jednoho rana nepfriSel do pra-
ce. Nékolik lidi bez mozku komentovalo je-
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ho nepritomnost. Druhy den uz nikdo ne-
vyslovil jeho jméno. Treti den se Winston
odebral do vestibulu komisariatu archivd,
aby si prohlédl informacni tabuli. Jedno z
oznameni obsahovalo tistény seznam ¢lend
Sachového vyboru, jehoz byl Sym c¢lenem.
Zdalo se, Ze "seznam byl témér stejny jako
0 jedno jméno méné. To staCilo. Sym pfre-
stal existovat, Sym nikdy neexistoval.

Uvédomujes si, Zze minulost az do vcCerejSka
byla zruSsena? Jestlize nékde prezila, tedy
v nékolika predmétech ke kterym se ne-
vztahuji zadna slova, jako je trfeba tento
kus skla na stole. Uz ted nevime doslova
témér nic o Revoluci a o letech, ktera ji
predchazela. VSechny doklady byly zni¢eny,
vSechny knihy byly napsany znovu, vSechny
obrazy nové namalovany. VSechny sochy,
ulice, budovy zménily sva jména, vSechna
data byla zménéna. A postup pokracuje sta-
le ,kazdou minutu. Historie se zastavila. Ne-
existuje nic nez vécna pritomnost, ve které
Strana ma vzdy pravdu. 'Vim ovSem, Ze mi-
nulost byla zfalSovana, ale bylo by pro mne
nemozné to dokézat, i kdyZ sdm osobné
jsem se pustil do této falsifikace. Kdyz je
véc hotova, nezlstane po ni zadny doklad.
Jediny dlkaz je uvnitf mého mozku a ja
nemam jistotu, Ze néjaka jina lidska bytost
sdili mé vzpominky. Za cely Zivot se mi po-
darilo jen jednou mit v ruce realny a kon-
krétni doklad. Az po nékolika letech.

A k ¢emu ti to pomohlo?

K niCemu, protoze za nékolik minut jsem
ten papir zahodil. Ale dnes, kdyby se ten
pripad opakoval, bych ten papir schoval.

No dobre, ja ale ne, odpovédéla Julie.
Jsem pfripravena podstoupit risiko, ale pro
néco, co za to stoji, ne pro zbytky starych
novin. Co bys s tim délal, i kdybys to byl
schoval?

Asi nic velkého, ale byl by to dlkaz. Byl
by mohl tu a tam zasit pochybnost, kdy-
bych se ho odvazil ukazat. Nemyslim, Zze
bychom mohli zménit cokoliv béhem naseho
zivota. Ale lze si predstavit, Ze tu a tam by
mohla vyrlst mala hnizda odporu, skupinky
lidi, ktefri by se sdruzili a jejich pocet by
pomalu rostl. Mohli by dokonce zanechat
po sobé néjaké dokumenty, aby se pristi

Eenerace_ znovu_ujala jejich akce v miRU
de by ji opustili. Ste>

(e}

Winston povazoval O Briena za odpdrce
Strany, svéril se mu se svou touhou Ucastnit
se revoluéniho boje. O Brien je vSak Qgeilt
Policie mysSlenky, dava Winstona i s 'jeho
milenkou Julii sledovat. Po zatceni je Win-
ston tyranim fysicky i moralné Uplné rozbit
O Brien pfFichazi k zavéretné fazi: pred ko
necnou likvidaci pripravit Winstona o zdra-
vy rozum. PFi vyslechu v cele poklada Win-
stonovi otazku, kterou nasel v jeho denniku:

proC vlastné Strana hleda moc?

»Dam vam sadm odpovéd na svou otazku.

Tady je: Strana hleda moc pro moc, vylug-
né pro moc. Dobro jinych ji nezajimaS Ne-

hleda ani bohatstvi, ani prepych, ani_dlou-
hovékost, ani Stésti. Hleda jen moc. Cistou
moc. Co to znamena Cistd moc, pochopite
hned. LiSime se od vSech oligarchii minu-
losti v tom, Ze vime, co chceme. VSichni o-
statni, dokonce ti, ktefi se ndm podobaji,
byli zbabélci a pokrytci.

Némecti nacisté a rusti komunisté se nam
hodné podobaji svymi methodami, ale nikdy
neméli odvahu pfFiznat své motivy. Predsti-
rali, a snad tomu i vérili, ze se zmocnili mo-
ci jen s nechuti a pouze na omezenou dobu,
a ze po prekonani kritického bodu ihned na-
stane raj, kde budou vSichni lidé svobodni
a rovni.

My nejsme takovi. Vime, Ze nikdo se ni-
kdy nezmocinuje moci s umyslem se ji zfici.
Moc neni prostfedkem, moc je citem. Clovék
nezrizuje diktaturu, aby zachranil revoluci.
Clovék déla revoluci, aby zfidil diktaturu.
Pronasledovani ma za ucel pronasledovani.
Muceni m4, za UCel muceni. Moc ma za ucel
moc. UZ mi zaCinate rozumeét %«

Winstona zarazila, jako uz pred tim, G-
nava obliCeje O Briena. Byl silny, svalnaty
a brutalni, plny inteligence a jisté soustre-
déné vasdné, proti které se citil bezmocny,
ale byl to obliCej unaveny. Mél vacky pod
o¢ima, kize pod licnimi kostmi se sesouva-

la ... . O Brien se nad ného nahnril, pfi-
blizuje dobrovolné svij opotFebovany obli-
cej

»Vy si myslite, Fekl, e moje tvar je stara
a unavena. Vy si myslite, Ze mluvim o moc-
nosti, zatim co sam nejsem ani schopen za-



branit zestarnuti svého téla. Winstone, co-
pak nemizete pochopit, ze jednotlivec neni
nez bunka? Unava bunky zpUlsobuje silu
organismu. Umrete, kdyz si ostfihate neh-

ty %«

X/zdélil se od postele a zacal chodit s ru-
kama v kapsach krizem krazem po cele.

»Jsme knézi moci. Blh je moc. Ale ted,
pokud jde o vas, moc pro vas neni nez slovo.
Je uz na Case, abyste si ucinil predstavu o
tom, co znamené slovo moc. Musite nejprve
pochopit, Ze moc je kolektivni. Jednotlivec
nema moc, dokud nepfestane byt jedno-
tlivcem. Znéate heslo Strany: »Svoboda je
otroctvi.* — Uvédomil jste si, Ze se dad zme-
nit? »Otroctvi je svoboda.« Jednotlivec sam
a svobodny je vzdy premozen. Musi tomu
tak byt, protoze je osudem kazdé lidske by-
tosti zemfit, coz je nejvétsi ze vSech nezda-
rd. Ale jestlize se mize podrobit dokonale
a uplné, jestlize mlze uniknout své totozno-
sti, jestlize mize vplynout do Strany tak.
Ze se stane Stranou ,je vSemocny a nesmr-
telny.

Druhd véc, kterou musite pochopit, je,
Ze moc je moc nad jinymi lidskymi bytost-
mi. Nad tély, ale predevSim nad duchem.
Vlada nad hmotou, nad vnéjsi realitou, jak
vy ji nazyvate, neni dilezitd. NaSe vlada
nad hmotou je uz absolutnil«

Winston zapomnél na okamzik na ram.
Divoce se pokusil se posadit, ale dosahl toho,
Ze se bolestné odrel. Vybuchl:

»Ale jak mlzete vladnout hmoté? Vzdyt
neporoucite dokonce ani pocasi ani zakondm
gravitace. A existuji nemoci, souzeni, smrt.*

O Brien ho prerusil pokynem ruky.

»VIddneme hmoté, protoze vladneme du-
chu. Realita je uvnitf mozku. UCte se po-
stupné, Winstone. Neexistuje nic, co bychom
nemohli ucCinit. Neviditelnost, levitace,
vSechno. Mohl bych opustit podlahu a létat

BOURE

Winston S. Churchill: DRUHA VALKA
SVETOVA, dil prvy: BOUfIiE SE BLIZI.
jMnichovska tragedie. Kazani na hore jest
U”lednirn slovem krestanské moralky. Cely
svet respektuje Quakerv. AvSak toto nejsou
zasady, podle kterych ministfi berou na se-

e odpovédnost za vladu nad statem. Jejich
PrAm povinnosti jest upravovat vztahy k
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jako mydlova bublina, kdybych chtél. Ne-
preji si to, protoZze Strana si to nepreje. Je
treba, abyste zbavil svou mysl mySlenek
devatenacteho stoleti o pfirodnich zako-
neclu PFirodni zakony délame my.«

»Ne! VZzdyt nejste ani pany této planety.
,U?Pak meknete o Euroasii a Vychodni Asii?
vzdyt jste jich jeSté ani nedobylil«

»To je bezvyznamné. Dobudeme jich, kdy
se nam to bude hodit. A co by to zménilo,
kdybychom je dobyli? MlZeme je stejné
zbavit existence. Svét, to je Oceanie.

»Ale svét sam neni nez zrnko prachu. A
Clovék je droboulinky, bezmocny. Jak dlou-
ho existuje? Zemé byla po tisice let neo-
bydlena.*

»Hloupost! Zemé je tak stara jako my, ne
starSi .Jak by mohla byt starSi ? VSe existu-
je jen lidskym védomim.

»Ale skéaly jsou plny zkamenélin vyhynu-
lych zvifat, mamut, mastodontl, ohrom-
nych jeStérci, kteri zili na zemi dlouho
pred tim ,nez se vibec za¢alo mluvit o ¢lo-
veku.*

»Vidél jste nékdy ty zkamenéliny, Win-
stone? PFirozené Ze ne. Biologové devate-
nactého stoleti si je vymysleli. Pred cClové-
kem nebylo nic. Po Clovéku, kdyby mél vy-
hynout .nebude nic. Vné Clovéka nic ne-
exituje.«

»Ale cely vesmir je vné nas. Podivejte se
na hvézdy! Neékteré jsou od nas vzdaleny
na miliony svételnych let. Jsou navzdy mi-
mo nas dosah.«

»Co je to — hvezdy? rekl O’'Brien netec-

né. Castecky ohné na nékolik kilometr( od
nas. Mohli bychom jich dosadhnout, kdyby-
chom chtéli. Nebo bychom je mohli odstra-
nit. Zemé je stfed vesmiru. Slunce a hvéz-
del/v_se toCi kolem nj.« v
inston ucinil jeSté jeden kreCovity po-
hyb. Tentokrate vSak uZz nerekl nic.........

SE BLIZI

iinym naroddm tak, ab&/ nevznixiy spogy .
valka a predchazet atoku jakéhokoliv dru-
hu at’ jiz plvodu narodnostniho nebo ide-
nlovického Ale bezpe€nost statu,, zachrana
=Z S a svobod jejich spoluobcanu,, kterym
dékuji za svou posici, jim ukladaji povin-
nost nesédhnout k ozbrojené sile leC v kraj-
nim' pripadé, kdy dosli k naprostému pre-
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svédceni, Ze neni jiné vychodisko. Jestlize
jsou okolnosti takové, Ze ospravedIfiuji po-
uziti brannych sil, pak je nutno tak ucinit.
A v tom pfipadé je nutné tak ucinit za pod-
minek co nejpriznivejSich. Neni zZadnou za-

NADCHAZEJICI

sluhou odlozit valku o jeden rok, jestlize
pak vypukne a stane se jeSté horSi nebo
mnohem nesnadnéjsi. Toto jest bolestné di-
lemma, ve kterém se jiZz Casto lidstvo nalé-
zalo.

porazka komunismu

Ze James burnham je jednim z poradcl Presidenta Trumana, zvySuje za-

vaznost jeho letosni knihy The Corning Defeat o

the Communism. Obsahly refe-

rat o ni v 5. - 6. Cisle Il. roCniku Skutecnosti dopliiujeme ukazkami z devate a de-

saté kapitoly.

M T jsou nedostatky soucasné zahrani¢ni
politiky Spojenych statl jakékoliv,
nelze pochybovat o neobycejném obratu,
ktery nastal od roku 1946. Koncem roku
1946 se Spojené staty snazily jeSté o smir-
livou spolupréaci se Sovétskym svazem; de-
mobilisovaly a rozloZily své ozbrojené sily;
zfrejmé opoustély narok na mezinarodni ve-
deni; vétSina Ameri¢anl se zajimala jen
o rychlé odstranéni nasledk( valky, aby
mohli znovu usilovat o penize a potéseni.
PokraCovani této politiky by uz pravdépo-
dobné privodilo opanovani celé Evropy ko-
munisty a jisté by bylo konetné vedlo k
aplné poréazce.

V roce 1949 nastal polovi¢ni obrat sme-
rem k obrané. Spoluprace a ustupnost, i
kdyZz stale jesSté lakavé prani mnohych,
byly opustény téemer vSemi, s vyjimkou ko-
munistd, jejich nohsledd a téch. kte'-i kla-
mou sami sebe. Ozbrojené sily nebyly roz-
ptylovany, ale zesileny. Denné vzrlstajici
Cast chyvatelstva si uvédomovala situaci.

Bylo tfeba skoncovat razné s tradicni
americkou politikou, aby k témto zménam
mohlo dojit. Zasahovali jsme nyni oteviené
oo zélezitosti druhych néarodd; sjednali
jsme spojenectvi a dohody s Evropou; a
Marshalluv pian, byl ¢in ekonomické diplo-
macie, jedineCny v déjinach kteréhokoliv
naroda.

Smér je spravny; je jen nutno pokrocit
aaje. Dne§jri politika nepotrebuje zmeény;
spis byt prekonana. Je treba do vSech du-
sledku naplnit pozadavky uz pfijatych po-
litickych pland. Od Ustupu jsme presh k
obranné politice zadrZeni nepfitele. Zbyva
prejit z obrany do utoku.

Obecna povaha spravné a primérene po-
litiky Je dostatecné jasna. Nejprve je tfeba
presné odhadnout situaci, nepfitele, jeho

moznosti, slabiny a jeho cil. Nepfritele zna-
me: svétové komunistické spiknuti se za-
kladnou v SSSR; zname i jeho cil: mono-
litickou svétovladu. Situaci poznavame ana-
lysou svédectvi: nepretrzitd valka nového
druhu, politickd, podvratnd, ideologickd; o-
branna valka, ktera je omezenou vélkou
zbrani, jez se vSak mUze vyvinout v neome-
zenou valku zbrani. Je-li situace skutecné
takovd, potrfebujeme valecny plan: ne ovsem
plan klasického typu (i kdyZz ho méa obsa-
hovat), ale plan pro tento novy druh val?y.
Je-li uz valka a jsme-li ji UcCastni, at’ uz si
to prfejeme nebo ne: nechceme-li se vzdat,
musime se snazit bojovat a vyhrat ji. . . .

Prvym krokem pro vedeni této valky je
uznat, Ze existuje. Potom musime definovat
nas vlastni cil. Ma-li nas tato definice dobre
veést, mjisi byt struCna a presna. Je nam
diktovana povahou situace a nepfritele a
jeho cilem; mize znit jen takto: zniceni
moci komunismu na sovétské zékladné. . .

Musime mit stale na zreteli, ze vélka,
pro niz potrebujeme plan, neni néjaka val-
ka, moZna jednou v budoucnosti, nybrz sou-
Casna valka ktera je uz v béhu. Tento plan
I kdyz jeho perspektivy mohou zasahovat
daleko do budoucnosti, musi byt s to ko-
ordinovat a vést denni akce, nyni a neustale,
aZz bude dosazeno cile... Cilem vSeobecného
planu je zniceni komunistické moci. K jeho
dols,aihenl' je tfeba jednat na vSech vhodnych
polich.

Preventivni valku?

Pro¢ Spojené staty nepodniknou ihned
ozorojeny Utok a neudélaji tomu razny ko-
nec? Je-li Sovétské impérium slabé/ ale
schopné prekonat mnohé ze svych slabosti,
nema-li dosud dostateCné mnozstvi atomo-



vycli zbrani, bude-li je vS8ak mit v nékolika
letech ,musi-li byt otazka komunistické sveé-
tovlady jednou reSena, na co jeSté cekame?
pro¢ nezacit, jak se rika, ~preventivni val-
ku«?

Tato otazka je priliS vazna. Neni mozno
ponechat ji, jako se déje dosud, jen uzavre-
né soukromé debaté. Odpovéd neni samo-
zfejma ani snadna.

Ve Spojenych statech se mysSlenka za-
sadit prvni vojensky uder prici vétsiné lidi.
Myslim, Ze tento mravni postoj vychazi z
intelektualni neujasnénosti. Z prisné miro-
vého stanoviska vyplyva prirozeng, Ze je
mravné zavadné zacit valeCné taZzeni. Nut-
nym domyslenim je, Ze je mravné Spatne
branic se Gtoku. Pacifismus nam tedy ne-
mUzZe Fici nic k této otadzce protoze odsuzu-
je valku v kazdém pripadé.

Ostatni, nepacificka verejnost ziejmé citi,
Ze »obranné« valka je moralné vys nez val-
ka »UtoCna«. Toto rozliSeni se v3ak neza-
klada na objektivnim faktu, ale na subje-
ktivnim pocitu. S vojenského hlediska je
kazda Uspésna strategie v moderni vélce
GtoCna; obranna strategie neni nikdy lec
zastavenim na cesté k Utoku. Kazdy uznava,
Zze moderni valky nezacinaji prvymi vystre-
ly, ale Ze, historicky vzato, vznikaji z mnoz-
stvi udalosti, urcujicich vyvoj stretnuti
dvou narodd nebo skupin narod(. Otazka
po tom, kdo vystrelil prvni, nemusi tudiz
dat odpovéd na hlubSi otazku, kdo byl hi-
storicky »Utoénik.

Fakticky jsou v moderni valce obé strany
»obranci« a »(tocniky« soucasné. Kazda ha-
ji to, co povazuje za své vlastni zajmy; ne-
zbytné urézi a napada zajmy druhé strany.
Jinak by nebojovaly. Proto velka vétSina
lidi na kazdé strané — nehledé k tomu, co
se stalo ve vojenské oblasti — Vvéri uprim-
né a vazné, Ze se »brani« proti utokdm pro-
tivnika. Tato charakteristika plati pro v3e-
chny moderni valky, ale obvyklv rozdil me-
zi »Utocny« a »obrannv« je zvlasté absurd-
ni v této chvili, z prostého dilvodu, Ze valka
je uz v proudu. Problém uz neni valku za-
Cit, ale vyhrat ji nebo prohrat. Komunisté
maii za cil svétovladu. S hlediska nékomu-
nistickych narodd jsou uz tedy utocniky.
S komunistického hlediska je ovSsem situace
obracena: utoCniky jsou ti, kdo jim pre-
k&zeji v dosazeni jejich cile.

Zavrhneme-li absolutni pacifismus, otaz-
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knolife ? vytrelit 3e zaleZitosti vhod-

-77°? Lz~h se opravnéné domnivat Ze
nutilx masivni  gzbrojeny l]éjer bx mel ve
srovhani s ocekavanym “podobny” uderem
S. straa> nepfritele za nasledek zachranu
mnona Zivotu a statkl, méné destrukce a
sociamich poruch a Ze by dal lepSi moZnost
k vytvoreni uskuteCnitelného svétového Fa-
du ,pak zasadit takovy uder by zdaleka ne-
bylo mravné zavadné, nybrZz mravni povin-
nosti. Musi-li dojit k véalce v kazdém pri-
pade, rezko lze pochopit, pro¢ by byla mra-
vné lepsi valka tézsi, delsi, krutéjsi, draZsi
a krvaveéjsi. Zda se mi lepSi valka 'rychla
nez dlouha, snadna nez tézka.........

V kazdém pripadé mizeme byt témér ji-
sti, Zze kdyby Spojené staty provedly oka-
mzité rozhodujici utok, byly by s to dosah-
nout vojenského vitézstvi. To ma téz svij
moralni vyznam.

Tolik po strance historické a mravni.
Zacit nebo nezacit skuteCnou vojenskou val-
ku je problém prospésnosti. Je tedy treba
rozhodnout, je-li takovy ¢in nyni na misté.
Dle mého nazoru neni, a to z téchto dlvodu:

1. Je samozrejmou povinnosti vyhnout se
uplnému ozbrojenému konfliktu tak dlouho,
dokud trva sebenepatrnéjsi rozumna nadéje,
Ze krise bude rozreSena a potrebny vysledek
dosazen bez tohoto konfliktu. Smyslem mé
knihy je ukazat, Ze takova nadéje se Spo-
jenym statim nabizi, povedou-li Uto¢nou
politickou a podvratnou véalku tak, aby do-
sahly svého cile.

2. | kdybychom takto nemohli odvratit
pripadné totalni ozbrojené stietnuti, mu-
zeme inteligentni a raznou cinnosti pred je-
ho vypuknutim ucinit vitézstvi snazsi a
hmotné i socidlné méné nicive.

3. Lid Spojenych stat( a narody svéta v
celku nechapou v pritomné chvili povahu
boje s komunismem a jsou Spatné pripla-
veny jak pro vedeni tohoto boje tak pro
plodné a positivni vyuZiti budouci porazky
komunismu. Spravné vedena politicka val-
ka nroti komunismu je methodou nejen k
oslabeni a snad i znieni komunismu ,nybrz
i k vychové nekomunistl. Methody prova-
déni politické valky jsou soucasné metho-
dami pripravy personalu, mysli, postoji a
struktur, kt<ré mohou vyplnit vzducho-
prazdno, vzniklé zhroucenim komunistické-
ho impéria ,a jez mohou pomoci pri orga-
nisaci uskute¢nitelného svétového rfadu. Po-
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litickd podvratna valka, proti komunismu
nyni spiSe nez okamzité rozhodujici ozbro-
jeny utok zajisti nejen vitézstvi, nybrz za-
jisti také, Ze vitézstvi bude stat za vybojo-
vani.

Tyto tfi dlvody se dnes zdaji dostateéné
k zavrzeni mysSlenky bezprostredniho to-
talniho Utoku. Nemusi vSak stadit zitra,
zméni-li se situace. Kdyby na pfiklad Sovét-
sky svaz vynaSel prostredky k rychlé a sé-
riové vyrobé atomovych nebo jinych maso-

DVE KNIZNI PUBLIKACE v Pafrizi. 'Vprav-
dé milym prekvapenim je knizka Vladimira
Zeleného »Stesk« (Pariz, Prosinec 1950),
kterou obnovuje dr. Trnka pafizskou edici
Rencontres. Bude se libit nejen pro dobrou
Upravu A. Machourka, pro dosud nejlepsi
v emigracnim tisku dosaZenou dokonalost
edi¢ni a pro intimni kfehkost svych naméta,
ale zejména pro sympaticky zameér »pro-
jevit obdiv a skromny dik krajanm, ktefi
— vzdy loyalni k hostitelské zemi — se ne-
zapotaceli ve vichru zlych dob, ani se ne-
ztratili na kriZzovatce zmatenych cest a udr-
Zeli si Octu a lasku k dobré Ceské a slo-
venské knize.«

Jde o sbirku ctrnacti lyrickych basni,
napsanych v Casovém rozpéti nékolika let
(z nich tri francouzsky béhem druhé sveé-
tové valky), prevazné milostnych, misty po-
nékud poznamenanych Wolkrem nebo civi-
lismem.

Vladimir Zeleny, souCasnik a pfitel JiFi-
ho Wolkra, ztravil vétsinu sveho zivota ve
Francii jako remeslnik. Jestlize neunikl vli-
vu jejiho kulturniho prostredi, jestlize mu

vé niCivych zbrani, kdyby sovétska fiSe do-
spéla az k Atlantiku nebo kdyby zacala
rozsirovat néjakou pevnou oporu Vv lJizni Ci
Stredni Americe, pak by rozhodnuti muselo
byt razné zménéno. Takové moZnosti se
zmensi, prijmeme a provedeme-li plan utoc-
ného politického vedeni valky. Toto je jinv
a mocny ddvod ve prospéch takového planu
ktery predstavuje vskutku jedinou rozum-
nou alternativu k okamzitému ozbrojenému
vypadu. James Burnham

misty podlehl thematicky i formalné - mys-
lim zejména na milostnou poesii mladi Apo-
llinairova - neni to v Zaddném pripadé zava-
dou jeho nenaroc¢nych versu.

A jesté z jednoho dlvodu je mi drobna
Zeleného knizka sympaticka: svou osobni
intimnosti, svym nezajmem o v3e Casové a
»angazované«. Cesky Cloveék v ciziné a jeho
lidské citéni - je to prosté a dostatecne.

Snad jedinou namitku zaslouzi néazev
knizky, vyvolavajici zbyteCné mnoho senti-
mentalnich predstav, pfiznacnych pro pro-
stfedi naSi emigrace. Nebylo jisté tfeba vo-
lit ono rozméklé a vyvétralé slovo, naché-
zime-li ve sbirce na pf. verSe: Mé nezlomi
odpor zakletych srdci - ani Fev Zeleznych
oblud neprehlusi - Ja citim v0ni, jiz voni
bor - v uchu mi zpiva ptaci sbor - a z daleka,
odkudsi z daleka - kde clovek miluje Clo-
véka - chvilemi silngji - chvilemi slabégji -
slyS§im tu pisen sbratfenych dusi.

PFiblizné ve stejné dobé vydava Jan Snj-
7ek svou knizni shirku 3esti satirickych
povidek »Certovo kolo«, glossujici soucasny
stav v exilu i doma. S. K.

DOPISY

V MNICHOVSKEM HAUS DER KIIJNST
byla koncem listopadu poradana bavorskou
odbockou Evropské unie propagacni vy-
stavka »Freies Europa ruftl«. Mald mistnost
je plnd hlavné mladeze, kterou sem dopra-
vuji Ameriéané svymi busy. Americky di-
stojnik se svou rodinou je obskakovan a je-
ho zajem se soustfeduje hlavné na ti* pi-
smena— USA — ktera mlze Cist témér na
kazdé tabuli a plakatu. Nékolik privodc(

v zelenych kosilich s bilym E na prsou

zda se, Ze Némci se bez uniformy nemohou
obejit — vyklada Skolackym zplsobem o
Marshallové planu stejné jako o vyvoji, e-
vropského umeéni. VSude jasné a strucne
napisy: >>Nur ein geeintes Europa kann po-
litisch und wirtschaftlich Partner der Welt-
machte sein«. »Jediné v uméni a védé z0-
stala Evropa vzdy bez hranic.« Neémci se
zajmem sleduji vyvoj evropské kultury,



strukturu dnesnich federalistickych organi-
saci a hlavné druhou Cast vystavky, hospo-
darskou, ktera chce plsobit na dnesni Ném-
ce, zijici v troskach a bidé. >.Freiheil, Frie-
den, Wohlstand — das will die Europa-Uni-
on«. »Die Grenzen mussen fallcn, die Gren-
zen verteuern unser Leben, die Grenzen
niachen uns arm.« UtocCi se tu jednoduchy-
mi fakty, na pr.. Hlidani evropskych hranic
v délce 17 000 km stoji rocné 8 miliard Dni
Za tuto sumu by bylo moZné postavit
600 000 obytnych domi - nebo, bylo-li by
tfeba, vydrzovat armadu o 500 000 muZzich.

Nebo: Ackoliv Evropa ma nejlépe vybu-
dovanou Zeleznic¢ni sit, cesta v délce 2 500km
trvd o 26 hodin déle nez v USA; proc? _
Visa, povoleni, zadosti, devisy . . .

Pro¢ neni v USA auto prepychem jako
v evropskych statech? Vysoky standard USA
je vysledkem neruSeného vyvoje ve velkém
hospodarském prostoru.

»Europa ais Einheit ist gross und ma-
chtig«. MySlenka evropské federace, zabar-
vena némecky, nasla tu své zivné pole. Néem-
ci vidi ve spojené Evropé cestu k rovno-
pravnosti, k hospodarskému blahobytu. Té-
mito sliby operuje tato propagacné dobre
délana vystava, ktera miluvi o sjednocené
Evropé a jejich vyhodéach, ale nikde o nad-
acionalnim Evropanovi a jeho povinnostech.
>Entscheide dich — Untergang oder Euro-
pa«. Volba neni tézka, nebot’ je pro Némce
cilem: >Ein einiges Deutschland im geein-
ten Europa, fiir den Frieden der Weit< —
~Evropska jednota je 'mozna jediné s né-
meckym narodem« — stann se proto fede-
ralistou, nebudou zadné hranice, budesS se
mit dobfe, my mame tvlj hlas a ty m(zes
nosit ndS odznak na klopé.

Tak vypada propaganda Evropské unie
v Némecku, bez ideologie, bez mravni na-
plné. Nem(zZe byt jind, protoZe lidé jdou sta-
e stadné za tim, kdo jim da vétSi Kkrajic
chleba. Smutnym faktem je, Ze Evropska
~nie nema zatim moznost pouzivat jinych
Prostfedk(l nez tuto starou propagandu, bo-

zei tolik pFipominajici vSechny minulé.

(Mnichov)
JSME DOMA, jak velmi lidem chy-

kteri' by nebyl jen negaci bol-
1l (nebo i bolSevismu i monopoliso-

celik kt6™ by uka20val
0 jehoz timU’ posiUvni program,
tohk usih?« V- m?S1ICh lidi komunisté

vr . . ¥l svou Cernobilou propagandou
Nnu' bul' Udl St7ét KP1'ed
volit mezi “>rnebO- Neverim'’ He RS>
1 18@mem a kapitalismem: je
cosi totizen™® ?aC-St0'l! 24 to Cekat- A toto
XV in ? Poskvrn program nové altema-
wYY' Je nutne lldem d<>ma konetné uka-
bourat _ Vysvétlovat a presvédcovat;
urat myslenkovou isolaci, ve které se lidé
doma ocitaji, kdyZz uvérili, Ze spolupracuiji-
ce s komunismem rozhodu se jen pro mensi
ze dvou zel. V nebezpeci takové isolace a z
m vyplyvajiciho vnitfniho konformovani s
reZimem stoji dnes mnoho lidi doma a stale
pribyvaji dalsi. Zpravy, které dostdvame z
domova ,ukazuji na skoro uZz masovy vy-
skyt tohoto zjevu.

{Pariz}

SLEDUJI PRAKTICKY CELY RAKOUS-
KY TISK, mimo denni pochopitelné i ves-
kerou ostatni publicistiku. Pochopitelné kon-
troluji i vSechno, co se mné dostane do ru-
ky z publicistiky mimorakouske. Vidim vSak
¢im dale tim vice, Ze rakousky Zivot poli-
ticky i kulturni se stavd pomalu nezajima-
vym a v porovnani se sousednim Némeckem
to je bidny Uhor. Nejlepsim dikazem byla
moje snaha o recensi typicky rakouské kni-
hy, ktera by se distojné Fadila k recensim
knihy zapadonémecké a Svycarské v pristi
némecké mutaci Democratia militans. Je to
trudné, ale nevysSlo zde opravdu nic, co by
Cerpalo z problematiky dneSka €i nedavné
minulosti. PiSi se zde vétSinou uffiukané a
bolestinské biografie z rakousko-uherské mo-
narchie a nad veSkerou knizni produkci, po-
kud se netyka lokalnich thémat, jako by ne-
ustale vlal vous FrantiSka Josefa.

J. S. - Rakousko

S BOJEM PRAVICE S LEVICI

nikde v exilu nemél, nemam a doufam, ze
nebudu mit nic spole¢ného, toto Ti Fikdm
jasné a oteviené. UpFimné se pfriznavam,
Ze jsem jiz unaven témito boji, ktere c o-
vék vidi na vSech stranach. Jsem unaven a
znechucen. Myslim, Ze by se nakonec mohli
stvdét vSichni, ktefi nemaji na praci nic
lepSiho neZ takove Sarvatky a spory. Tim

e —



stydét, ¢im horSi se stava situace-u nas
doma. Sotva mi nékdo muze vyvratit muj

nym faktem, Ze na$ exil je postiZen
spocivajtci v tom, ze je kazdy pres”™r

nazor, ze jde nakonec Cisté o boj o osobni 0 své svétové dllezitosti, mvsli ed<'en
posice, vedeny pod plqstlkem politiky. LJ- Hg?méw své malickosti V_Pﬁl‘i"’l" o
tuji hluboce jen toho, 7e tento boj zachva- -li"jaky)” a snazl se atji U

til uz i naSi mladou generaci, kterd si snad
jestc mize, Fikat mlada Doufal jsem stéle,
Ze takové a podobné rozmisky zustanou jen

neni jiz nyni vSemi prostfedky. Tak Plal
dim situaci a je mi moc smutno To <> Y
fekl o uplatiiovani vlastni osoby nfjjssem

mezi starymi politiky, ktefi nedovedou dé- prislusniky vsech stran bez {5dil "% bro

lat nic jiného, a Ze s nimi i vymfou drive, I mladé.
nez se budeme moci vratit domQ. Je-smut-
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Australie 14Ash
Belgie .... 70 frs
V. Britanie a Sterl.
oblast . ... 10sh
Brasilie 45- Cr.$
Dansko ...... 7 K
Francie .. 400 frs
Holandsko .. 6 zI

Italie .... 950 lir
Kanada ... .$15
Némecko ... .6dm
Norsko............. 7K
Svédsko .... 6K
Svycarsko . .6 frs
USA .. $1,5

u, stare

Frankfurt

Na konci roku zadame odbératele
SkuteCnosti, aby uhradili dluzné cast-
ky za jeji druhy rocnik. Spini tak svou
povinnost a pomohou udrzet jediny
svobodny cCeskoslovensky Casopis, ne-
poplatny Zadné strang, cirkvi nebo
organisaci.

SKUTECNOST SE PREDPLACI A DOPLACI

v Austrélii — Rudolf Folber, 70, Liberty Grove, Woodville
Gardens, Adelaide S. A.
ve Velké Britanii a v zemich sterlinkové oblasti — ve formé ne-
vyplnéného a nekfizeného Postal Orderu na adresu
P. H. 143 A.Fellows fioad, London NW 3
v Brasilii — na konto Paulo Bathande, Banco Auxiliar de Sao
Paulo S. A., Sao Paulo, US, BrasiL Vyhradni zastoupeni
ASkutecnosti< pro Brasilii: ~SkuteCnost*, Caixa Postal
6196, Sao Paulo, BrasiL
ve Francii — na c. c. 746.662, Stanislav Kubat, Paris
v Némecku — na adr. Boris PeSek, Ludivigsburg, Konto Nr. 54648
Postcheckamt Stuttgart
v Italii c. Roma, 1/32644, S. K., Roma. (Jednotlivé €. 165 lir)
v Kanadé — na konto c. 2487, Departement d' épargne, Banque
5 de Montreal, Napierville, P. Q.
ve Svycarsku — na Ucet |. 6043, Karol Bélak - Berger, Genéve
n USA — m,ezmér.éofevodem nebo bankovkou v dopise na Ge-
neve 11, C. p. 393
V zemich, kde neni zfizeno Sekove konto, vyrovnavejte predplat-
né ngkov_kou v dopise nebo 15 mezinarodnimi na-
povedkami.
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