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Demokracia bojujůca

Bolo by stačilo niekolko sto tisíc vojakou a Dohoda 
by nas bola vojensky rozdrtila.

Lenin

To isté platí o Nemecku z roku 1933; v Československu vo februári 1948 
by bolo stačilo niekolko málo tisíc; situáciu v ostatných zemiach za Železnou 
oponou komplikovala v tomto smere iba přítomnost červenej armády. Keby sa 
tragikomédia opakovala niekde na europskom západe, kto by sa hnul proti »le- 
gálnej<c vládě, alebo vzdoroval inštrukciám »vládneho« rozhlasu? Ruský vojno
vý zajatec vyšetřoval raz českého študenta, totálně nasadeného v Říši: »Si fa
šista alebo komunista ?«. »Nie som komunista ani nacista«, odpovedal náš štu
dent, »nie som nzč, som demokrat«. Nechcem nafukovat bublinu, ale formulacia 
problému skutočne nemóže byť výstižnejšia. V polovici XX. storočia sa demo
kracia vysublimovala v nič, zabalené do slobody, rovnosti, snášanlivosti, vole 
Pudu, vačšinového principu, parlamentnej rutiny, volebnej techniky a nad tým 
všetkým, — aby zmatok aspoň přežil — ochranný príklop národnej suverenity. 
Pravé principy dnešnej demokracie, tie, ktoré nikto nedeklaroval, pod Fa ktorých 
sa však žije a s konečnou platnosťou jedná, sů: neintervencia, nevýchova, ne- 
organizácia, nedisciplína až do sebazničenia. Ak niečo populámych demokratov 
spojuje, sú to vágně představy o slobodě, strach před útlakom a tlakom, pud 
nezávislosti »za každú cenu«, hrůza před složitosťou světa, rožne t. zv. metafy
zické úzkosti a vdbec city, nejasné tůžby, nálady a náladové koncepcie. Všetko 
věci, ktoré sú najmenej vhodné motivovat čin. A viac: hypnotizovaní obludným 
zjavom totalitného štátu, cúvajú demokrati do pozic, kde sú predom porazení, 
do hysterického strachu před »dirigizmom«, do přežitých koncepcií slobodar- 
ských a egalitárskych, do storočia minulého a předminulého alebo az do středo
věku. Prír^d^Ti^ fnfQlizmns izolacionizmus, pacifizmus. Ktorysi tran-



SKUTEČNOST
26

Snoiených Štátov. Nemyslím, že Quakeri sů demokraria a STÍLSSiSíSU - kr.hu hn,»U«„eí: v «£&.*-
nd festvuje demokracia už len ako chiméra, liúzm krásná, ale nepravdivý* 

ritu nie pravdy a objektivnej hodnoty, meco, co nakoniec jednali 
S, lebo »svet I krůtí ináč«. Byť demokratem znamená dnes 

snoň v súkromí«, nepáliť si prsty nikdy a za nic, pretože na konci účtu nič / 
to nestojí. Spravedlivost, Fudskosť, pravto, to su uz iba »otázky, „anajvýš kom. 
nlikované«, a teoretické, nie vnutorny fajkt, pudeny vlastnou silou do života a 
na světlo. Co nazýváme dnes »snášanlivosťou«, je v prevážnej váčšine prípadov 
iba neexistencia presvedčenia; keď povieme »kompromis« máme na mysli »k0. 
niec-koncov pravda«.

Co dnes demokrapia přežívá, je kríza základov; třeba ísť teda k základom. 
Co je demokracia? Po skúsenosti komunofašistickej leží pravda na dlani. Příval 
odniesol plevel, odpratal horu ilůzií a predsudkov a obnažil jádro; všetci zisťu- 
jeme, že .je neočakávane horúce. Predovšetkým: nejestvuje žiadna metoda do- 
siahnuť ajebo uhájit demokraciu so založenými nikami v záváse nějakého prí- 
rodneho zákona či vývinovej nutnosti a čo je vážnejšie, nejestvuje žiadna pre- 
dom zjednaná dohoda, podřa ktorej sa demokracia udrží, i keď nebude mať ruky 
založené. Je proste systémom medzi systénutyni, iba s tým trapným rozdielom, 
že je zo všetkých najzraniteFnejšia, jiajmenej zakotvená v mentalita vačšinového 
člověka a v okruhu jeho bezprostředného záujmu. Uskutočňuje sa najmenej 
mechanicky a|ebo automaticky, najmenej voFnou hrou sil alebo sama od seba. 
Představuje rovnováhu najlabilnejšiu, pretože proti neosobnej a taoretickcj 
inteligencii stojí na druhej straně váh akčný pud masy, proti křehkým zábra
nám svedomia váíšeň bezprostředného úžitku, proti objektívnemu faktu všetky 
mythotvorné mohutnosti Fudské. Demokracia nemtervenujúca, neorganizujúca, 
neusmerňujúca, pacifistická a izolacionistická, jedným slovom demokracia li- 
berálna, je v pravom slova smysle contradictio in adiecto. Nech sa neklame nik 
— ani Západ, kde predsudok tvrdošíjné žije — o právej polohe životného nervu 
demokracie: nie je v povs^he národa, vo voli Fudu, v názore váčšiny, v parla- 
mentarizme, kompromise alebo v roznych slobodách. To všetko sú iba kulisy, 
javište, podFa okolností viac alebo menej primerané, 11a ktorom poriadajúci 
a suverenné svedomie intervenujú v »hre síta, v »objektívnej nutnosti«, v mrt- 
vom světa, v tendenciách, faktoroch a vývine determinovanom; dielňa podFa 0- 
kolností dobré alebo horšie vybavená, v ktorej sa rád mechanický, rád neslo- 
bodnej slepej nutnosti, prírody, hmoty a podvedomia taví v rád inteligentní 
(intellegere—rozumiet), rad poznávania, ovládania a tvorby. Demokracia dnes 
ka, zmietaná krčom neintarvencie, nie je demokraciou, ale anarchiou. a

Tazisko demokracie a — dnes, kedy medzi svojimi nepriateFmi pozná a 
poznává i národy, váčšiny a Fud — jej pevnosťou, pomaly poslednou, je £ 
nomný jedinec, odhodlaný zaskočit, akonáhle vynechává veřejná mienka, . 
nerujú politické strany, akonáhle citlivý demokratický »stroj na vy10 
ligentného ducha« běží na prázdno, pretože medzi obsluhu sa vpasoval 
alebo neodborník. Pravý duch demokratický je duch intervenčný; ak 
krmě, nič ho nenahradí a demokracia sa stiahne zo světového, .ýavista . 
zajtra trebárs vo Francii ako v Československu včera. Prava demo **** 
mtervencia, pretože zákrok, čin, organizácia sú smyslom a pij sadou .in . /^ej 
něho svedomia, ktoré je zas funkciou demokracie-systému. Preto ani ^o
mtervencie úspešnej ako demokratickéj: co za ňu vydávájú diktatury, J
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F™'? demo!trat > revolucionář; bolí nimi všetci t. zv. veFkí demokrati: 
Washington, muzovia Velkej revolúcie, Linkoln, Masaryk, Pětko v . . . Všetci 
věděli na konci diskusie postavit a aplikovat svoje »Tož, to ne!«, všetci poznali 
bod, kde přestával kompromis. Jestliže je poslednou múdrosťou dnešného váčši- 
nového demokrata nebýt nikdy hrdinom, plavat s prúdom a držať svoj systém, 
pokiaF sa drzí sám, všetci veFkí demokrati boli hrdinami a museli nimi byť, pro
tože hrdinstvo je v povahe systému, ktorý sa nikdy »sám nedrží«. A zase: niet 
iného hrdinstva než demokratického: martyři a geroji diktatur sú iba nástroje 
v službách propagačnej lži, neslobodní automati stádových nálad a vášní. Hrdin
stvo, latentne jestvujúce pod šedou kórou demokracie, ochota demokrata kedy- 
koFvek zaskočit do Hilsneriady alebo Dreyfussiady, to je olej, bez kterého demo
kratický stroj nefunguje. Presne tá sila a ten člověk, ktorý je dnes na ústupe, 
ak nechceme použit termín silnější a hádám primeranejší.

Demokracia spočívá na hrdinstve. Od myslenia, ktoré bolí, od vyčerpávajú- 
ceho hFaplania istoty, od ustavičných zásahov svedomia do nášho zotrvačného a 
pohodlného ja — až po zodpovědný čin, všetko je hrdinstvo. Plný dosah tejto 
skutečnosti, ktorá bude — a v svetovom měřítku — tým palčivejšia, čím bude 
nedostatek odvážného intervenčného ducha akutnější, sa ešte nechápe, protože 
Experimentu crucis«došlo zatiaF iba na okrajovom území demokratickej Europy. 
Co nie je dnes, bude však zajtra: rady nepriateFov mohutneju — dav hrubo 
zánrni^ró nAii&TMbknnteFnosť. maskovaná najcastejsie do »so-
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beh světa. Komplex »Ecce homo!«, věcné živé dedictvo po teokracii* Všetky naše 
bolesti nad nedokonalosťou člověka, která sa 11 naicitlivejSich menia v závrať 
ajebo » smád absolútnacc, sú daleko menej výsledkom kritickéj revízie Tudských 
schopností a možností, ako právě stavom mysli, ktorá ešte nevie preniesťťa- 
žisko istoty do seba a v sebe vystopovat stopy Boha, ktorý sa stratii z vesmíru. 
Nuže: Niet na svete istoty istejšej, zodpovědnosti zodpovědnějšej, práva opráv- 
nenejšieho a svrchovanosti svrchovanejšej, než je najcitlivejšie svedomie a naj- 
svedomitejší rozum medzi Tudmi. Absolútno, to je ten zlomok z nášho relativ, 
něho, omylného, (sobeckého »já«, ktorý sa občas nemýlí, a ktorý sa obětuje. 
Člověka citlivého svedomia a svědomitého rozumu .nazývaní demokratom a jehí, 
rád demokrakdou.

Viem, že dávám demokracii široký vjmam, ale taká je nutnost. Včerajší 
nepriatelia — dnes to vieme bezpečne — neboli nepriateFmi na inej rovině, nebol 
to rýdzi element nepriaterský; oveta viac to bola modifikácia tohože ideálu, roz- 
diel kvantitativný, omyly na oboch stranách, výhrady viac — menej formálně, 
často iba nedorozumenie. Teokraicia, monarchia, aristokracia, nepředstavovaly 
nikdy zásadnu opozíciu k inteligentnému duchu často jeho rozvojů vědomě i 
nenevedome napomáhaly. Pravý nepriatet, čistý zápor a protipól je inde: mrtvy 
živel mechanický, mrtvý človek-stroj, dosledný, praktický niliilizmus, totalitný 
stát, neschopný stimulovat život a tvorbu. Až dnes ide o všetko. Ak zanikne de
mokracia, nepríde »reakcia« ako úvod k revolúcii zajtra, ale »Untergang des 
Abendlandes«, chronické ochrnutie tvořivých schopností európskych a nielen cu- 
ropskych. Lebo niet — i to vieme dnes dobře — inej tvorby než inteligentnej 
(nemechanickej). Politicky formulované: Co sa neuskuteční demokraticky, ne
uskuteční sa v obec; demokracia má právo, povinnost a výsadu viesť, rozkazovat, 
vyhlásit vojnu, rozšiřovat alebo sužovat slobody. Má právo pokládat sa za kom- 
petentnú vo všetkých otázkách, vyplývajúcich z existence člověka a sociálnych 
skupin na zemi. Má právo na sebavedonúe a istotu. Má právo na, bezpodmieneČnú 
věrnost člověka a národov. Smie používat moc a donucovacie prostriedky, preto- 
že len ona ich použi je inteligentně, t. j. až na koniec. Kedy je ten koniec? Až ho 
stanoví najcitlivejšie svedomie a najsvedomitejší rozum medzi námi. OdkiaF 
berie istotu a právo? Niet inej istoty a práva.

Demokracia musí intervenovat do všetkých oblastí života, pretože to je jej 
kompetencia a funkcia. Jestvuje v praxi jediná hranica-miera zákroku, urču- 
júca hierarchiu prostriedkov: princip nadriadenosti duchovného elementu nad 
hmotným. Konkrétnejšie: nič nedonesie plody, čo nedozrelo v Fudskej hlavě; 

trvalý zisk sociálny, pokrok, sa neuskuteční inštitúciajmi, zákonami, zov- 
naj ším tlakom, ak vedomie člověka zostalo pozadu. Teda presvedčovanie, disku - 
sie, výchova před násilím; násilie ako posledný prostriedok. Teda výchova.

Výchova je Achillova pata demokracie; jej prvá metoda je jej prvá slabina. 
Systém tak citlivý a složitý, že jeho púha existencím je zázrak, systém pře ktorý 
znamená výchova toFko ako policia a strach pře diktatury, nevychovává & 
pokládá si to za čest. Nemám naj mysli iba »správnu« výchovu k nezávislosti a 
zodpovědnosti — v ktorej sú tiež obrovské medzery a ktorá ešte nestačí .., 
konkrétné vyučovanie nauke o demokracii, vyucovacie predmety. semináře, fa
kulty. Výsledok principu nevýchovy je zmátok, neschopnost výjst z formálně j 
demokratického myslenia, neschopnost cítit, myslit a jednat v kategóriacli bojo
vých, poplašenost běžného demokrata před pojmami ako moc, stát, intérvencia* 
nepriatel’, vojna. Po celý život sa tvrdošíjné potýkáme so slobodou, rovnostou,
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snášanlivosťou . . . Ako by nám boto pomohlo, keby nám bol nickto včas syste
maticky vyložil, že sloboda je »umenie ovládat sa sám . . .« (Clémenceau) alebo 
»Chceme člověka, ktorý bude svojím pánom, aby tak mohol dobrovolné slúžit 
iným« (Vinet) . . . Uvádzam citáty len preto, aby som ukázal, ako sú pojmy 
obecne chaotické takými iba z příčin technických, žiadnych filozofických aiebo 
metafyzických. Nedostatok školenia o demokracii, vyplývajúci z liberalizmu, to 
je hlavný vinník tých Mnichovo v, Februárov, Jalt a Postupimov; vďaka tiež 
jemu stále sa yznasa nad suverenitou demokracie ákási suverenita národná a 
trebárs belgický demokrat je vo Francii »cudzincom«, nehovoriac už o DP-demo- 
kratech . . . preto je tiež ideálom populárného demokrata »nebyť ničím«. Neho- 
vonm, že je to vimník jediný.

AkokoFvek sa to nebude páčit běžnému typu demokratickému: Demokrácia 
je už dnes hotový systém, ucelená sústava myšlienková, ktorá má v řáde 
ducha takú istú platnost’ ako prírodné zákony v nežívej alebo bezvedomej 
přírodě. Má právo a vnútornú nutnost byt nastolená NAD politické strany, 
státy, národy a rožne izmy. Má právo pokládat svojich odporcov za v danej 
chvíli nekompetentných, za Fudi mýliacich sa alebo nevidomých. Demokratická 
teoria — zatiaP roztrúsená po róznych autorech a knihách — pravdivá a evident- 
ná, jestvuje. Jestvuje pevná hranica a objektivna funkcia tých nejasných věcí 
ako je sloboda, rovnost, snášanlivost, kritika ...

Demokracia bojujúca nie je novotou, je návratom k sebe. Ide len o rege- 
neráciu, a to, aby se stala, čím vždy vpravdě bola: zážitkom pravdy a vášňou spra
vedlivosti.

Karol Bělák

Evropa bez Evropanů III.

Evropská krise byla většinou zdůvodněna existencí ekonomických nebo poli
tických zábran. Skutečnost, že většina západních států neodstranila cla, systém 
exportních a importních povolení, kontrolu cen a mezd — krátce, ze nepřipustí a 
t. zv. volnou hru hospodářských sil — je považovaná za kamen urazu povalečných 

o ™iitirkvrh svstémů. Zdůrazněni evropské federace je pak v
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Evropská výroba byla za pouhý rok zvýšena o 15% — bez přispěni nějaké fantas 
tické jednoty. Nenastane-li kříse odbytu, lze předpokládat, že stoupajíci křivka 
evropské výroby se nadále udrží. Je velmi těžké nalézt důvody pro její další zvv 
šení na základě pouhého uskutečnění jednoty. Nastane-li krise odbytu, nezainěst 
nanost átd, je úspěšné čelení krisi možné za daných okolností spíše v menších 
celcích, v kterých sa nutné intervence dají snáze provést, než ve velkém hetero
genním evropském státe jehož vláda by nemohla mít v počáteční fázi své existence 
k nutným zásahům patřičnou autoritu. Vycházíme z předpokladu, že úspěšný boj 
proti hospodářské krisi je v dnešní společnosti možný jen prostřednictvím zásahů 
které nejsou z oblasti ^dobrých sil přírody«, jež přivádějí hospodářskou soustavu 
automaticky a za každých okolnosti do rovnováhy. Oprávněnost tohoto předpokla
du potvrzují léta třicátá právě tak jako současný manifest britské konservativni 
strany, kladoucí mezi hlavní body volební/io programu vládní intervenci za 
íčelem zajištění plné zaměstnanosti. Financování veřejných staveb nebo sociálního 
pojištění rozpočtovým shodkem je možné jenom tam, kde se může podrobit bez- 
výjimečně celá společnost. Rozšiřuje-li se hospodářská krise z jednoho státu na 
druhý rychlostí takřka nezadržitelnou, je vzájemné působení jednotlivých hospo
dářských sektorů v jednom státě tím rychlejší. I sebe menší státní autorita má 
větší moc krisi čelit než více či méně volné sdružení evropských států, jehož 
první normou je odstranění poplatků a volná cirkulace kapitálu, nejvhodnější to 
půda pro rychlé šíření vln krise (prosperita, půda znemožňující však úplný zásah 
jak proti krisi hospodářské, tak proti krisi politické).

Dolarový dluh Evropy. Se zvýšením evropské výroby souvisí snížení do
larového dluhu. Kromě zvýšením produkce bude však dolarové saldo odstraněno 
i rozšířením mezievropského obchodu, t. j. náhradou některých produktů nebo 
služeb pramenících v dolarové oblasti statky a službami, které pocházejí z Evropy, 
jejichž evropské uplatnění je však dosud znemožněno celními přehradami a 
neschopností evropského průmyslu vyrábět a dodávat levně. Tato neschopnost 
je uměle udržována hospodářským nacionalismem, který se brání (systémem šel 
nebo importních povolení) vytvoření jednotného evropského trhu, který by prav
děpodobně určitý průmysl v jedné zemi vyřadil ve prospěch téhož průmyslu v zemi 
druhé. Tento argument ve prospěch evropské jednoty má jistě své oprávněni. 
Statistická analysa může však ukázat opět jeho složitost. Třimiliardové manko 
evropské obchodní bilance se Spojenými Státy svědčí o tom, že dovoz ze Spoje
ných Států by musel být snížen přibližně o 300% (nebo vývoz zvýšen), aby se 
bilance vyrovnala. Hlavními položkami evropského dovozu jsou však produkty, 
které je takřka nemožno nahradit z evropských pramenu. Třistaprocentní snížení 
importu (eventuelně nahrazení z evropských pramenů) automobilů, strojů, bavlny, 
olejů nebo obilí by bylo teoreticky možné jen na úkor životní úrovně evropského 
obyvatelstva. A zvýšení životní úrovně evropského obyvatelstva má být třetím 
hlaním důsledkem evropského sjednocení.

Nechceme se v tomto článku zabývat hospodářskou stránkou evropského pro* 
blému. Uvádíme toliko tři příklady na neopodstatněnost argumentace s kterou je 
na theoretickém poli veden boj o jednotnou Evropu: Ani na základě, jednoty nemů
že být v dohledné době zvýšena podstatně evropská výroba. Vzhledem k tomu 
a ke složení a rozsahu evropského dovozu nemůže být také »jednotou« ods{r*!|ie.n‘J 
závislost Evropy na Spojených Státech (dolarové manko) — leda radikalnii 
snížením životní úrovně, které by Evropu ani hospodářsky nestabilisovalo an 
neupevnilo politicky. . • * • íi-

Zdánlivá samospasitelnost evropského sjednocení se projevuje oyšeni ’ v ? 
ných oblastech než je hospodářská. O kulturní jsme psali v předcházejícím cla> 
(Sk. l/II, Evropa bez Evropanů II). O předpokládaném zlepšení strategie ' 
postavení jednotné Evropy svědčí všechny pakty uzavřené během posle ,*cn ’ 
A přece ani zde není argument jednoznačný. Aby se mocenské postaveni E 
zlepšilo, musí býti opřeno nejen o jednotné uniformy a zbraně, ale předev










































