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CTENARUM ,SKUTECNOSTI*

Obracime se na Ctenare nezavislé revue ,,SkuteCnost* s prosbou o zaplaceni predplatného.

Nase zavazky vOci tiskarné a naklady distribuéni jsou tak znacné, Ze dalsi vychazeni

7 ~ O

Skute€nosti bude ohrozeno, nenalezneme-li u svych ¢tenaru dosti porozumeéni.

Prosime o vyrovnani predplatného za minuly rok vSude tam, kde je to jen trochu mozné,
zejména vSak o zaslani predplatného na rok 1951.

Ctenaram, ktefi na tuto nasi zdvofilou prosbu nebudou reagovat, nebudeme moci za-
ruCit dalsi zasilani ,,Skutecnosti".

Doufame, 7e nasi odbératelé pochopi obtize, které je nam prekonavati pri vydavani ne-
zévislého mésiéniku a Ze vyrovnanim predplatného zabezpeci jeho dalsi existenci.

ADMINISTRACE

ZMENA ADRESY ADMINISTRACE.

Administrace ,,SKUTECNOSTI pfesidlila do Londyna. Pfedplatné, objednavky a zmény
adres odbérateld hlaste lask. na: ,,SKUTECNOST", 28, Orchard Crescent, Edgware,
Middlesex, England.

NEOPOMENTE NIKDY OZNAMIT ZMENU SVE ADRESY. ZASILEJTE NAM
ADRESY NOVYCH ODBERATELU. ROZSIRUJTE “SKUTECNOST“

UPOZORNENI ODBERATELUM VE SVEDSKU A V DANSKU:

Lase denare ve Svedsku a v Dansku upozoriiujeme, Ze nas spolupracovnik ve Svédska,
p. Miroslav JANECEK, adr.: LHS, UPPSALA 7, se lask. ujal vyrizovani korespondence.
expedice a predplatného za ,SkuteCnost* v téchto zemich.
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Nezavisla revue. —  Ridi redakéni kruh — Roénik. 3. Cislo. 2. — Unor 1<«

Diskuse

Od unorového puce uplynuly tri roky. Slabost, bezcilnost, nejednotnost Ceskoslo-
venskych demokratl, ktera byla jednou z pFic¢in UGspéchu komunistického nasili, je dosud
typickym znakem Cechoslovak(l v exilu. V nejvy3§im zastupitelském organu Geskosloven-
skych demokrat, dosud alespori formalné jednotném, zavladl zmatek a rozkol, ktery nepo-
chybné nepfFimo posili komunistické postaveni ve vlasti. Energie mnohych politickych a kul-
turnich pracovnikll je zbyteéné vycerpavana neplodnymi stranicko-osobnimi boji a pltkami,
které Casto postradaji opravdového politického podkladu, zatim co hlavni Ukoly demokra-
tického exilu zlstavaji takrfka nepovsimnuty.

Domnivame se, Ze je na Case zahdjit dikladnou diskusi o pFi¢inach celé této situace,
zejména o onéch problémech, jejichZ ujasnéni muize byt cennym pFinosem a osvétlenim budouc-
nosti. PFinesli jsme jiz a také v tomto Cisle prinaSime nékteré podnétné ¢lanky v tomto ohledu.
Nyni uvitdme diskusi co nejkonkretngjsi, diskusi o nejzavaznéjsich, specificky €eskoslovenskych
problémech. Doufame, Ze pisatelé budou na sebe navazovat a Ze se diskuse tak stane kolektivni.
Nejde oviem o to, aby bylo dosaZzeno UGplné jednoty nazorli — neni to mozné ani zadouci. Pova-
7ujeme vsak za velmi duleZité zjistit, v kterych podstatnych otézkach se Cechoslovaci v zahra-
ni¢nich otdzkach shoduji, v kterych se rozchazeji a jaké jsou ideové prFiCiny jejich nesouhlasu.

Zahajujeme diskusi vytahem z prednasky Dr. Otty Friedmana, pojednavajici o nékolika
zékladnich aspektech ceskoslovenské zahraniéni politiky (dikladny rozbor ceskoslovenské tra-
gedie nalezne Ctenar ve Friedmanové knize The Break-Up of Czech Democracy, jejiz re-
censi pfrinaSime na jiném misté’). Tato predndSka a kniha, v niZ jsou nacrtnuté argumenty
rozvedenyt by mohla byt theoretickym vychodiskem diskuse.

Uvitame kazdy vazny prisplvek, kazdou vZenou a neosobni, tfeba ostrou kritiku a pole-
miku, ktera pfFisp¢je k vyjasncni politického mysleni. ZvIasté vyzyvame k Ucasti vSechny nase
predni politické myslitele a pracovniky. Domnivame se, Ze predevSim oni maji ¢eskoslovenské
verejnosti predloZit své uvazené nazory na nedavnou minulost a svlj politicky program.

*

Prispévky zasilejte na adresu 28, Orchard Crescent, Edgware, Middlesex, England.
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PROBLIéI\/IY CESKOSLOVENSKE

ZAHRANICNI POLITIKY

Zhustény nastin prednasky proslovené na schizi Ustavu Dr. E. BeneSe 6. listopadu

OTTO FRIEDMAN (Londyn).

ZAHRANICNI politika je vSude nejobtiz-

néjSim problémem politickym a v3ude
se v ni déla mnoho chyb, ponévadZ pomérné
malo politikd je obeznameno se vsemi kom-
plikacemi situace za hranicemi svého statu.
V Ceskoslovensku, které vzniklo z dovedné
zahrani¢ni politiky Masarykovy a BeneSovy
za prvé svétové valky, zahranic¢ni politika
hrala prvoradou ulohu a méla velky vliv na
usporadani vnitropolitiké.

V kazdé praktické situaci Uspéch zahra-
ni¢nc-politického jednani zavisi na danych
pomérech a na dovednosti téch, kdo ji pro-
vadeéji, na jejich schopnosti postihnout sve-
raznost té které situace, na jejich zptsobilosti
presvédcCit své stoupence a cizi statniky a na
jejich taktické obratnosti.

PFi studiu jde vSak jen o vyhroceni za-
kladnich problémd, které se budou muset
reSit postupem cCasu podle danych okolnosti.
Téma lze rozdélit na Ctyfi body:

1. Svétové postaveni CSR (pomér k Rus-
ku, zapadnim demokraciim a Spoje-
nym Naroddim).

2. Pomér k Némecku.

3. Spoluprace s malymi staty stredni
Evropy.

4. Pomér Cechoslovakl k otazkam evrop-
ského sjednoceni.

1. POMER K RUSKU A K ZAPADNIM
DEMOKRACIIM.

Zde je UcCelné rozeznavat mezi postave-
nim mocenskym a postavenim mravnim. Ku
konci svétove valky a po ni demokratické
staty (Francie, Anglie a Spojené staty), s je-
jichz mravnimi idealy jsme souhlasili a které
z mravnich ddvod( uznavaly &eskosloven-
skou samostatnost a demokracii, poméahaly
nam také mocensky. NaSe mravni i mocen-
ské postaveni se krylo. *

Mnichovem nastal pro nas rozpor mezi té-
mito dvéma zasadami. NaSe spoléhani na
pomoc Zapadu a Spole¢nost narodd selhalo.
To vyvolalo u mnoha lidi pochybnosti, zda
politika, ktera nebyla ochotna se .realisticky*
dohodnout s Hitlerem, byla spravna. Mravni

zasada dohody s demokratickymi _statv
které Dr. Benes tak vérné slouzil tim, ze -V

loval o pravni zabezpecCeni statu a podpofF

val Spole¢nost narodd proti véem Utocni-
klim — i kdyz Gtok nesméroval proti nam —
prevladala v Ceskoslovenské zahrani¢ni poli-
tice az do Mnichova a také po ném v prvnich
dvou letech druhé svétové valky. Tehdv
jsme kraceli za Anglii a Amerikou, kde na
pr. president Roosevelt v projevu o Ctyrech
svobodach znovu formuloval mravni zasady
zahrani¢ni politiky demokratickych statd.

Vstupem Ruska do valky nastala situace
nova a podivuhodna v tom smyslu, ze boju-
jice proti diktatufe jedné, nacistické, bvU
jsme réadi, ze nam diktatura druha, sovét-
ska, prisla, trebaZe nedobrovolné, na pomoc.
Tehdy se na Zapadé Sirila iluse, Ze SSSR je
svébytnou demokracii a jeho vidcové jsou
mirumilovni. Tato iluse vedla k daleko-
sahlym Gstupkdm Sovétskému Svazu v Te-
herané a na Yalté, v otazce polské, némecké
a mnoha jinych.

Cechoslovéaci zna¢né prispivali k 3ifeni této
iluse. Ke knize ,,Demokracie dnes a zitra“
president Bene$ napsal dodatek, ve kterem
rozvinul zvIastni teorii o0 moznosti spolupra-
ce a sblizeni mezi statem sovétskym a demo-
kratickym. Doporucoval, abv se demokracie
vyvijely ,,do leva*“ (znarodnéni, planovani a
socialni reformy) a sovétsky stat ,,do pravéa
(obCanské svobody). Tim “vlastné kritisoval
demokracie — psal v dobé, kdv anglicky
parlament mél konservativni vétSinu — i So_
véty. Ponévadz vSak o konkrétnich podmin-
kach takového vyvoje neuvazoval, budil \
neinformovanych c¢tenérich ilusi, Ze, se so-
vétskd diktatura takto vyvijeti ty~ze,
dokonce snad timto smérem vyviji. <-esko-
slovensti politikové v Londyné a pozdé&ji '
Praze mnohokrat miluvili o demokrati¢nos i
sovétského rezimu. Dr. Ripka na pr. zd -
raziioval, Zze se mUzZeme na Sovéty spoléha .
jim bezpodmineéné dlvérovat a vyslovova
radost z jejich rostouciho vlivu. Tato iluse
byla nebezpetnéjSi nez sama rusko-Cesko*
slovenska smlouva, ponévadz dohoda s; Rus-
kem byla v néjaké formé Ucelna. Horsi byla
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iluse, Ze prave ti, jimz Slo o to, aby nas do-
stali do podruci, jsou zarukou naSi samo-
statnosti. Jejich idealisovanim Cechoslovéci
idealisovali a mravné podporovali lidi, kteri
utlatovali narody Cechoslovakdim blizké a
znasilnovali demokraty (Mikolajczyka) v
okolnich statech (Polsko, Madarsko). Cesko-
slovensti demokraté, nejenze nepodporovali
své prirozené demokratické spojence v okol-
nich statech, nybrz mravné podporovali je-
jich nepratele. Dnes, naproti tomu, ocCeka-
vaji pomoc od zapadnich demokratd, ktefi se
maji Fiditi mravni zasadou, kterou Ceskoslo-
vensti demokraté v letech 1943-48 opustili.
Zadaji na nich, aby je podporovali proti ko-
munistm nejen z dAvodd oportunnich,
nybrz také a hlavné proto, Ze komunisticka
diktatura je mravné SkodlivA a nespraved-
liva.

Nelze oCekavat od druhych, co nejsme
ochotni provadét sami. Jsou Ceskoslovensti
demokraté ochotni upFimné podporovat,
podle svych sil, asponn mravné, demo-
kraty polské, bulharské, madarské a rus-
ké? To je vazny problém mravni, o kte-
rém treba uvazovat, diskutovat a rozhodnout
se. Nejde o to, odmeérovat, kdo se dopustil
chyb vétSich, ale nutno si ujasnit, nakolik si
Cechoslovaci své mezinarodni  postaveni
mravné pokazili sami.

Uznarne-li zasadu, Ze jsme ochotni podpo-
rovat demokraty v ostatnich statech, na-
prosto to neznamena, Ze se musime stat pa-
sivnim objektem demokratickych velmoci.
PFiblizné od r. 1944 Cechoslovaci podporo-
vali zdsadu absolutniho nadrazeni péti vel-
moci v BezpeCnostni radé a pfi jinych pfi-
leZitostech. Takové stanovisko je pochopi-
telné u obcand téchto velkych mocnosti, ale
pFici se zajmOm malych narodd. Avsak i ve
Spojenych statech se vyskytli lidé, ktefi za-
daji zménu hlasovani ve sborech Spojenych
narodd, aby bylo mozno prehlasovat agre-
sivni velmoc a aby se tak prohloubil vliv
mensich narod(l na usporadani svéta. Je v
zajmu Cechoslovéakd, aby bedlivé sledovali
tyto tendence.

2. POMER K NEMECKU.

Cechoslovaci vedli odvéky boj proti né-
meckému atlaku. Ale Masaryk (a také Hus
tytyn0 rozliSovali mezi dobrymi a Spatnymi
Némci, mezi Goethcm, Beethovenem s jedné
#y BismarCkem, prusactvim s druhé strany.
Usiloval o préatelskou spolupraci s Némci de-
mokratickymi. To bylo nejen mravné sprav-
né, nybrz zaroven také jediné realistické sta-

novisko pro stat lezici v biizkosti mocného
Némecka. S tun souvisel také ndS pomér k
nemecke mensiné v Ceskoslovensku V prvni
republice Masaryk i BeneS se snaZili o co nei-
uzsi dohodu s némeckou mensinou. Tak ve-
hkou vahu kladli na tento Ukol, Ze oni, so-
cialiste, se nerozpakovali dosdhnout vladni
spoluprace s Némci v koalici let 1926-1929,
za cenu vehnani socialistickych stran do
oposice.

, V prvnich letech po Mnichové president
Bene$S i jini ceskoslovensti politikové zdi-
raznovali, Zze se Zadného Ceskoslovenského
obClana némecké narodnosti nevzdame. Tato
politika byla pozdéji zvracena v hromadny
odsun. ZpUsob, jakym byl odsun provadén,
rozhoi€il nékteré z nalich nejlepSich préatel v
zahranici (na pr. fe€ posl. Miss Rathbonc v
anglické snémovng).

Opét jsou zde dva problémy: mravni a
mocensky. Mravni problém bude Cechoslo-
vaky tizit, pokud si jej nepfFiznaji. Z mo-
cenského hlediska treba vidét, Ze sudetsti
Némci jsou dnes v Némecku a vykonavaji
urcity tlak na némeckou politiku. Dva pro-
blemy, jejichZz rozboru by se méla vénovat
zvl&stni pozornost.

Po prvé svétové valce Masaryk a Benes
oCekavali, Ze Némecko bude demokratické a
Ze bude mozno s nim spolupracovat. Po dru-
hé svétove valce Bene$ s takovym vyvojem
nepocital a sdilel Churchillovu a Roosevel-
tovu domnénku, Ze Némecko zlstane po dvé
generace v podruci a pod kontrolou Ctyr vel-
moci, které je budou pomalu vychovavat k
demokracii. Za takovych okolnosti nezdélo
se ovéem nutnym brat zfetel na vefejné mi-
néni v povaleCcném Némecku, Ceskoslovensti
politikové v Londyné za valky podporovali
stanovisko Vansittarta, ktery neuznaval exi-
stenci dobrych Némc(. Vasen, trebaze po-
chopitelnda za valky, neni dobrym porad-
cem. Vyhnavie Né&mce, Cechoslovaci citili,
ze budou proti rev.isionistickym snaham né-
meckym potFebovat zvlastni podpory Sovét-
ského Svazu. Tim se jejich zavislost na ném
jesté vice prohlubovala. Kdyby doslo k spo-
lupraci mezi demokratickymi Némci a demo-
kratickymi Cechoslovaky (na pf. v ramci
evropského sjednoceni) odpadl by ten strach,
ktery prispél k zavislosti na Rusku.

0 SPOLUPRACE S MALYMI NARODY
' STREDNI EVROPY.

Masaryk v ,Nové Evropé' (1917) doporu-
coval dobrovolnou federaci stredoevropskych
statd. Mala Dohoda tento Ukol nesplnila.
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Roku 1940 ceskoslovenska a polska vlada v
Londyné se dohodly, Ze budou pFipravovat
konfederaci, ke které se ostatni stfedo-
evropské statv budou inoci pFipojit. Cesko-
slovenska vlada vSak pozdéji od této dohody
ustoupila. Problém vSak zlstava. Kdyby
existoval semknuty blok stFfedoevropskych
narodl, mohl by klasti daleko vétsi odpor
expansivnosti némecké nebo ruské, nez oje-
dinélé staty malé. Kromé toho veétsi celek byl

by prospésny i hospodarsky.

Stredoevropska federace ma také vyznam
propagacni. Komunisté maji program dyna-
micky, slibuji planovité hospodareni ve vét-
Sim nadnarodnim celku. Tato cast jejich
programu ziskala jim mnohé stoupence na
levici, podobné jako organisovani evropské-
ho hospodarstvi nacisty ziskalo témto mnohé
stoupence v cCeskoslovenské pravici. Proto
vyzdvihovani federace jakozto politického
cile ma vyznam propagacni, i kdyz se mize
pfi tom uvaZovat, zda se k tomuto cili lépe
dojde rostouci spolupraci funkéni, nebo pres
konfederaci anebo jinou cestou.

Habeas animam

skutecnost

4. POMER KSS)T %CK)CII\E/INIIE.VROPEE%Q

Evropské sjednoceni ma podobny prona
gacm vyznam jako stfedoevropska federaci
Je jasné, Ze evropské statni hranice se stalv
prekaZkou masové vyroby a moderniho ht/
podafstvi. Hospodarské obtize prispivaji k
vzrlstu komunismu. Musime pocitat s tim
Ze se Sovéty v historicky dohledné dobé po-
kusi o ovladnuti zapadni Evropy. Semknu-
tA Evropa jim mizZe odporovat Iépe nez Evro-
pa rozkouskovana. Vzrlst blahobytu, ktery
by vyplynul z evropského sjednoceni, mél
by také propaga¢ni vyznam za ,,Zeleznou
oponou/"

Je nutné, abychom rokovali o zpUsobu,
jak se sjednoceni ma provadét. Zda souhla-
sime s témi, ktefi jsou ochotni se spojit jen
se socialisty, nebo jen s katoliky, anebo na za-
kladé jinych zvlaStnich podminek. Je
mozné, Ze se evropskym sjednocenim né-
které strany a hospodarské tendence posili a
jiné oslabi. Podle -mého soudu, podminkou
sjednoceni ma byti nikoli taktera politicka
doktrina nebo néboZenské krédo, nybrz je-
diné oddanost zasadam demokracie a du-
sledny odpor proti vSem tendecim diktator-
skym.

... V téchto dnech se odehraval jesté jeden proces, o kterém se musim zminit; soud nad
katolickymi duchovnimi v Praze. Je to posledni ¢lanek v dlouhém Fetézu prizrakl. Procesy,
v kterych obzalovani obZalovavaji sami sebe, v kterych stafi komunisté, ktefFi se nikdy neza-
chvéli pFed hrozbou muceni, dokazatelné IZou, aby mohli poiédat 0 odsouzeni. Procesy, pri
kterych se knézi ponizuji a liCi svilj Zivot, Izou, IZou sobé samym ukazujice na svou vinu. Toto
je skuteCnost, ktera bude v déjinach charakterisovat nasi dobu. Casto se Fika, Ze jejim hlavnim
rysem Je vynalez rozlozeni atomu; je nutno prFipojit rozlozeni duse. Nevim, ktery z téchto dvou
vynalezll je strasngjsi. Oba vSak ohroZuji Zivot samotného lidského pokolenl’.

Liberalni hnuti novovéku zapocalo dovolavanim se ,,habeas corpus.”. Ve dvacatém sto-
leti, v okamZiku, kdy jsme se domnivali, Ze otazka blahobytu kaZdého z nés je rozlusténa,
jsme vrzeni do obrannych fad, daleko zpét. V tomto okamziku by mél znit povel nového
hnuti odporu proti totalité ,,habeas animam*““. pravo kazdého Clovéka na vlastni dusi

Ignazio SILONE (Z Feti pronesené na schiizi mezinarodniho vyboru Konresu pro svo-
bodu kultury — Bruxelles, listopad 195°)-
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K TRETIMU VYROCI UNORA

JAROMIR SMUTNY (Londyn).

V mezinarodni politice se uz vZzil vyraz ,Mnichov* bro znami/ aruh Ta
ustupovani. V naSi vnitfni politice se asi také ujme vyraz unoroeé -bolitikv™MCO0

liticky postup charakterizovany udalostmi,

které se sbéhly u nas v anoru 107™°0bé

jména jsou data dvou vyzmammyech meznik( v nasi soudobé historii a zlstanou také

symbolem urcité politiky své doby.

PSATI Uvahu k vyro¢i udalosti, které vy-
1 vrcholily dnorovym pucem komunistu,
neni véc ani snadnda, ani prijemna. Neni snad-
na proto, Ze v kratkém clanku neni mozno se
rozepsat o pricinach, které nas k unoru do-
vedly, a neni prijemnéa proto, Zze nam znovu
pfivadi na mysl okolnosti, za jakych tento
Ceskoslovensky prevrat byl proveden a které
mély v zapéti nejen nesmirné nasledky pro
cely stat, ale postavily nad to i Ceskosloven-
skou demokracii v nepfiznivé svétlo. A chtéj
nechtéj vnucuje se vzdy i otazka, zda demo-
kracie neprohrala také trochu svou vlastni
vinou.

PFiCiny, které nas dovedly k uUnoru, jsou
v hlavnich rysech zndmy a historie unoro-
vych udalosti také nebude dlouho zahadou.
Vzpominajice dnes tohoto vyrocCi pripomen-
me si co nejstru¢néji nejblizsi nasSi minulost
a spoleCnou pritomnost i budoucnost.

Valka je veliky pohyb mas a oZivuje veé-
domi jejich bolesti a tuzeb. V myslich lid-
skych zastupl, které nesou tizi valky na
svych bedrech, vyvolava touhu po sprave-
dlivéjsi upravé jejich zivotnich podminek a
po rovnomeérnéjSim rozdéleni bfemen. Proto
véalka byla vzdycky vychodiskem velkych
sociélnich hnuti, at smérem do leva nebo do
prava, podle toho, kdo ji vedl a proc ji vedl.

Prva sveétova valka, ktera prinesla osvo-
bozeni potlatenym narodlim evropskym, vy-
tvorila priznivé podminky k velkému poli-
tickému i socidlnimu prevratu v carském
Rusku. Téchto podminek, kterych nedo-
vedli vyuziti rusti demokraté, vyuzili obrat-
né bolSevici ke své ultraradikalni revoluci so-
cialni. U nas, pod duchovnim vlivem Masa-
rykovym, v narodg, jenz mél hluboké tradice
demokratické, vedly revolu¢ni tendence po-
valecné k rozumné mife socialnich a hospo-
darskych reforem, které, i kdyz byly kritiso-
vany jako radikalni, se ve svém vyvoji a ve
svych dlsledcich ukazaly zdravé a Uspésné.

Druha svétova valka méla nésledky stejné,
v ohledu socidlnim jesté pronikaveéjsi: kazdy

stat, jenz se valky zucastnil a v némz va-
lecné wudalosti uspiSily nutnost hospodar-
skych reforem, Sel svou vlastni cestou a jed-
nal podle vlastnich metod. | Velkou Brita-
nii, zemi ve vSech vrstvach hluboce konser-
vativni, ale kterd& ma velmi Zivy smysl poli-
ticky i socialni a ktera ve své politice se Fidi
opravdovymi ohledy na zasady mravnosti a
prosté lidské sludnosti, stejné jako praktic-
kymi zasadami Zivotnich realistl, pFivedly
povaleCné nutnosti k neobycejné radikalni
— aspon pro tuto zemi — politice socialni.

Jaké ukoly méla pred sebou za druhé val-
ky naSe politika pro dobu povale€nou? Prede-
vSim bylo treba pocitat s nezbytnosti noveho
socialniho a hospodarského usporadani, ne-
hledé na jiné problémy vyvérajici z likvidace
valky a némecké okupace. Slo o to, jaké re-
formy délat, jakym zpUsobem a jak daleko
v téchto reforméach jit. Za druhé bylo nutno
predvidat, Ze dojde k zapasu o vliv na roz-
sah téchto reforem a o to, kdo je bude uva-
dét v Zivot.

Pro nas stat pripravil demokraticky a vel-
mi pronikavy program dr. Bene§ m.j. svym
spisem ,,Demokracie dnes a zitra®“. Cesko-
slovensti komunisté v Moskvé pfipravili pod
vlivem sovétskym a za U(Casti sovétskych
praktik@ svlj program vlastni. Nevyhodou
demokratickych stran bylo, Ze zasady Bene-
Sova programu neformulovaly jako néavrh
svého vladniho programu, takZe pfi moskev-
skych jednanich v bFeznu 1Q45 mohl byti
dan na pofad jednani jen jediny hotovy na-
vrh pFipraveny komunisty, jejZz demokraticti
zastupci pak skoro pasivné prijali jako t. zv.
program koSicky. V této véci komunisté do-
sahli nesmirné cenného Uspéchu, neméné
cenného nezli byl jejich Uspéch pfi obsazeni
vedoucich mist v prvé koSické vlade.

Presidentu republiky bylo jasno jiz z jed-
nani s komunisty v Moskvé r. 1943, Ze se za
Zadnych okolnosti nevzdaji Gsili o uchvaceni
vSi moci ve staté, jestlize budou miti k tomu
prileZitost a priznivé podminky. Dr. Benes
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7alozil svlj program obrany piol tomuto

br eci na vychové lidu k dcmokracn a sna-
>< zabranH, aby se vytvarely podminky
vhodné pro komunistickou agitaci., Hlasal
proto potrebu demokracie nove’~~raby' vy[
Sla vstfic opravnénym tu\ban-—>U, ™"
val lidu viru v tuto demokracii a viru ve vi

tézstvi svobody a miru budou-li opfeny c
praci a spravné chapani ukolu kazdého ob-
Cana Jeho apostolské hlasani viry v demo-
kracii — vtélené v nesCetné projevy k dele-
<>acim ze vSech vrstev a krajl, které k nému
prichazely, nebo k nimz zajizdél, v projevy,
dlo na dobrou pidu. Ocekavalo se s oprav-
nénim, Zze uspéch spolecné prace vsSech de-
mokratd a nikdo nemize popfit, s jakou
vehemenci demokratické strany proti komu-
nismu propagacné pracovaly — se projevi ve
volbéach; je jisté, Ze uspéch by sc byval pro-
jevil, kdyby ke svobodnym volbam bylo
doslo. A mohutné manifestacni prQivody ne-
komunistickych stran z r. 1947, skute¢né to
mobilisace stranikd v ob¢anském Saté i v uni-
forméach, opravrniovaly k presvédceni, Ze
proti vSem pokusim komunistl zvratit sta-
vajici fad nasilim se postavi uvédomélé, in-
formované, na vSe pripravené a svymi poli-
tickymi vldci vedené masy ob¢anli demokra-
tickych.

Kdyz 20. Unora demise dvanacti ministr
neocekavané uvolnila napéti, v némzZ nas ve-
fejny Zivot jiz po nékolik mésict byl, dalo se
predpokladat, Ze jde o zdmérnou a do vSech
disledkd promyslenou akci a Ze se demokra-
tické strany rozhodly vybojovat boj s komu-
nisty, k némuz za vSech okolnosti muselo
drive Ci pozdéji dojit, majice pri této pfilezi-
tosti iniciativu ve svych rukou. Vyvoj uda-
losti prili§ brzy ukazal, Ze toto oCekavani se
nesplnilo.

V dobé predunorové bylo verejnym tajem-
stvim, aspofi ve vSech politickych kruzich,
Ze komunisté pripravuji akci, pomoci jiz by
pred volbami dosahli takového vlivu na ve-
fejné minéni, aby volby dopadly zarucené v
jejich prospéch a ze jsou odhodlani necouv-
nout ani pred nasilim. PocCatek akce byl
chystan na konec mésice Unora a provedeni
na meésic brezen, malou jeji ukazku provedli
komunisté na Slovensku na podzim r. 1947.

Ocekéavalo se a pocitalo se s tim, Ze komu-
nisté, ktefi si nebyli jisti svou pfevahou a ne-
védeéli, zda, vedouce své akce proti viade a
parlamentu, nenarazi na znacny odpor, ne-
budou nuceni zatykat poslance a nakonec se
obratit i proti presidentu republiky. V tomto

pripade by rribznd demokratické strany bv|

mohly zmobilisovat své straniky k obrané
a dat pak prilezitost k povolani i jinych
obrannych prostfedk(, coz v Gmyslu bylo
OvS8em i zde vSe zéaviselo na pohotovosti po-
litickych v0dc( postavit se v ¢elo boje a na
tom, zda aspon casteCné byly pripravy k
obrané a odporu ve stranach vykonany.

Neocekavany vyvoj, vyvolany demisi mi-
nistrd, dal udalostem jiny spad a jiny smér
a prekvapil vsechny, kdoz mohli hrat v
tomto zdpasu vyznamné ulohy. Ukézalo se,
ze demokraticka verejnost o této akci nebyla
informovana, byla nejednotnd a nepfipra-
vena, a dfive neZli si mohla uvédomit, o co
ve skuteCnosti jde, stali se komunisté pres
noc pany Prahy a vSech vétSich mést. Pro-
vedeni puce a vyvoj krise se sice nékolik dnd
protahovaly, ale priibé&h udalosti jiz diktovali
komunisté, ktefi rychle vyuzili prekvapeni a
pustili v chod cely svlj nasilnicky aparét,
cviteny na prevrat jiz po mnoho mésicQ.
Bez boje a bez odporu se jim podafrilo usku-
teCnit plany, o nichz se domnivali, Ze jim
0 né bude tfeba zapasit.

Za hranicemi se Casto setkavam s nejriz-
néjSimi vyklady unorovych udalosti, stejné
jako s pochybnostmi, zda president repu-
bliky postupoval spravné ¢i vhodné pri fe-
Seni této krise. Tuto otazku posoudi nestran-
né jen historikové. Byv svédkem vdech udéa-
losti v oné krisi a maje moznost sledovat je-
jich vyvoj od Unora az do presidentovy smrti
a podnes, jsem plné presvédcen, Ze historie,
az budou zndmy vSechny podrobnosti, bude
soudit pravdépodobné tak, jako to ve své
veé tSiné uz davno rozsoudil narod doma.
President Bene$ pocital s utocnou akci ko-
munistd, ale za jiné konstelace. Nenadaly
vyvoj prekvapil i jeho, stejné jako Jana Ma-
saryka a mnohé jiné, Casové i formalné. Ve
ztracené situaci, nedoCkav se zadného pro-
jevu odporu proti komunistdim, pod tlakem
ulice, pfi tom téZce nemocen, pfrijal s osob-
nim sebezaprenim ze vSech moznych FeSeni
(z nichz zadné nemohlo byt dobré), to, které
podle jeho soudu bylo za danych okolnosti
nejméné Spatné. Dnes Casto slySime rdzné
Gavahy a rady, jak jinak, jak lépe by bylo
byvalo mozno vSechno rozreSit. Mozna. Ale
vétSina takovychto teoretickych alternativ
vnii IQSe, ° .HeskuteCné predpoklady a zaby-
nen aH < n’' kdozvP° ¢inu jsou moudfi a

hach, Docilvé V_zuzovat se ve svych Uva-
nichz le7 € t~~Ved?°stl' které maji ti, na

vani anem okamziku tiha rozhodo-
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| olik prozatim o Unoru a minulosti. PFi-
tomnost je féZzkd. Z domova prinaseji zpra-
vy potvrzeni o stale vzrdstajicim Gtisku
mravnim a kulturnim, o pronasledovéanich,
troStech a popravach, ale také bohata své-
dectvi o0 mravni sile, s niZ se nas lid brani
d ktera je zarukou, ze jesté dlouho — a jsem
si jist, ze nikdy — se komunisté nestanou
‘bany mysli a srdci Cechl a Slovak(. Ne-
vinni plati straSnou cenu za reformy, kte-
rymi chtéji samozvani spasitelé naroda a pra-
cujiciho lidu ve svych snech a ve své touze
po moci nahradit prekotné staré rady novy-
mi. At nas to sebe vice boli, nesmime ztracet
s mysli fakt, bez ohledu na komunistické pU-
vodce tohoto zla, Ze to, co se doma déje, je
skuteCnost, kterd méa jeSté hlubsi koreny,
nezli jen bolSevicky prevrat a kterd nam za-
necha nesnadné dédictvi. Emigraci pfipada
odpovédny ukol vSechno to na svobodé pro-
myslet a hledat cesty k napravé, coz bude jeji
pfinos, az se jednou vréti se svymi zahranic-
nimi zkudenostmi a znalostmi.

Pritomny udél emigrace je ovSem take
velmi téZzky. V taborech v Némecku je stéle
mnoho uprchlikd, jimZz se je$té neotevrela
brana Zadné pohostinné zemé. Nesnadné
jsou pracovni podminky naSich studentl a-
mladé inteligence; vlbec po strance kulturni
méame mnoho co dohanét, nemame slusného
listu, jenz by informoval uprchliky, a o nas
zase informoval objektivné cizinu, nemame
knihy, ani studijni stfediska. Svépomoci
bylo sice jiz vykonano mnoho krasného, ale
hlavni prace ve vSech smérech ¢eka na nové
vedeni naSi emigrace.

Také po strance politické — mohu-Ili to tak
nezvat — jsou pomery mezi nami neutésené.
Mluvi se o svornosti a spolupréci, ale zda se,

v nékterych kruzich neni to s témito hesly
minéno pfriliS opravdove.

Pres velké potize v mezinarodni situaci,
pres to, jak zlé jsou poméry doma i mezi
nami za hranicemi, neni treba se divat na bu-
c°ncnost Cerné. Naopak. Prazsky unorovy
puc byl pocatkem zvratu v nazirdni mezina-
rodni vefejnosti na skutecnost komunistické-

0 nebezpecCi, cosi obdobného, jako Hitle-

ovo obsazeni republiky v bfeznu 1939 bylo
ocatkem obratu v poméru svéta k nacismu.
+ 1 omto ohledu je moZno pricisti ndS anor
0 cenny, byt i pasivni, prinos v boji proti

Demokraticky svét, pres vSechny rozpory

0 “mMté taktiky, je definitivhé roz-
nr .Y /~branit, tfeba i silou zbrani, dalSimu
P 1 ani ruského komunismu. V tom je i

3T

pro nas zaruka, Ze v dohledné dobé, at bo-
jem nebo bez boje, zanikne také nadvlada
ruského komunismu v zemich, jez Rusko
dnes ovlada pomoci zfanatisovanych stou-
penct komunistickych stran.

Nas piinos v boji svétove demokracie proti
komunismu, o némz tak radi mluvime, ne-
muze byt prozatim veliky: musime zlstat
pevnymi, pracovat dobre vSude tam, kam
nas osud zaZene a prispét v zapase, kde o pri-
spéni budeme pozadani. A dojde-li ke sku-
te€nému boji, narod doma i v ciziné vykona
zase svou povinnost jako ji vykonal v kazdé
z predchazejicich valek na sto procent. V
dobé miru budiz nadS prinos predevsSim v
praci a ve slusnosti.

I socialni poméry emigracni se ponenahlu
upravi a zlepsi; v budoucnosti budeme miti
v zamofri nové velké krajanské kolonie, které
musi mit vliv na vedeni naSich véci, maji-li
jednou ochotné prinaset obéti, které od nich
budou zadany. V poslednich tydnech jsme
svédky rozkolu a moZzna rozpadu organisace,
kter4 se povaZovala za jediné opravnéného
mluvCéiho nejen emigrace, ale celého stéatu.
Je sice opravdu litovati, Ze v kruzich, které
z téch ¢i onéch dlvod( a predpokladl se
chtély uchopit vedeni exilu, se nenaslo dost
rozvahy, kritiCnosti a védomi odpovédnosti,
aby zapocaté dilo, vedené ve jménu repu-
bliky, také udrzely na ddstojné urovni,
hodné tohoto velikého jména; ale neni tfeba
posuzovati tuto udalost tragicky. Povede na-
opak k ponenahlému vyjasnovani, prohlubo-
vani a k reformé naSeho zastoupeni vlivem
od zdola, z lidu. Jisté i v emigraci se da vy-
pracovat urcity, byt velmi volny zpUsob, jak
uplatnit vliv a kontrolu lidu na to, jak a kdo
ho ma zastupovat, aniz se muselo sahat k ex-
trému stranicko-politickych libovolnych kli¢(,
Vv emigraci zbyte¢nych a naprosto nerealnich.
To neznamena, Ze by organisace by-
valych politickych stranikl nebyly uzite¢né.
V nich se mohou studovat a feSit vSechny
nasSe verejné otazky a pfrFipravovat progra-
my, s nimiZz jednou strany predstoupi pfed
verejnost doma. Cim tato politickd prace
bude délana soustavnéji, védectéji a oprav-
dovéji, tim klidnéjSi a rozvaznéjsSi bude jed-
nou doma prechod od komunismu do nor-
malnich pomérd. A v této praci se stranicti
politicti Cinitelé nejlépe uplatni a nejlépe se
pripravi na svou pristi ¢innost.

Dnes nemdme sice v rukou osud svého
statu, ale madme v nich jeho i svoji budouc-
nost. Zavisi na nas, zda si dovedeme dobre
poradit, kdyZ jsme ponechani sami sobé, bez
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jak k nému doslo, co mohlo byt a 8 namu-
selo byt, no to, co je dnes a co mize byt a
bude zitra. PremySlameé o lo8 vsichni
opravdové, v duchu Masarykové, radme 0
tom bez zaujeti a bez vasni, mluvme a i>iSmc

0 tom proste a bez frazi.

starych osvédéenych vidcd, a zda umoznime
mladé generaci mezi sebou, aby se dobfe pfi-

pravila na prevzeti vlady do svych rukou.
To jsou nékteré z myslenek, které Clovéka

napadaji, kdyz si v téchto dnech vzpomina

na unorovy pu¢, na to, co mu predchazelo,

y 4

bratrstvi VERICICH

OTAKAR BREZINA

Myslenky nasSe koupaly se
v ohnivych vinach
svatého léta,

Jez rozpaluje blankyty dusi
zarem vsech srpn(
a zradnim vsSech hveézd.

A kdyZ smyly sva bolestnd znameni zemg,

povstaly v Cistoté
prvotnich svétel,

a poznaly silné rozkoSe Casu:
dech jeho byl sladky
nadéji mrtvych

A tajemnou vichFici vielo v ném
raseni pupenct
v8ech budoucich zahrad.

Dni, které nemély jiter,
z dalky nam hodily svétla
jak echa staleté touhy;

Silili jsme Silenstvim lasky, jez byla
modlitbou k NejvysSimu.

Ze rtl naSich sladkost jeji se tryskla
a prece horely posvatnou Zizni.

Zraky nase ji pily
z bratrskych zrak
a pohleddim bratfi ji davaly piti

a v rozechvéni neznamé blizkosti
krvi nam zvonila
hudbami tajemstvi.

Sny naSe se spojily v jediné snéni
a Sumély tisici stromu
jednoho hvozdu,

kdyZ tresenim vétvi podavaji si
poselstvi jednoho vétni
z neznamych mori.

Na nasich loukach lezela
viné vdech kvétd, sladéna
v jeden slozity akkord,

a svétla nasich dusi,
nalita v jediny plapol,
odéla barvami neviditelné

a hlasem vsech nasich spojenych vali

nam v zazracné zahrady
rozkvetly sily.

I trhali jsme sva opojeni, jak zrna
na jediném mystickém hroznu,

jez dotknutim pukala
vytryskem jednoho vina

jablka jednoho stromu,
jez rozfFiznuta spole¢nou,
nasi, krvi se zardi,

polibky jediné noci, v nichz
duSe zpivaji o smrti
a budoucich Zitich,

v jediném rozplani retd,

na véky nemocnych rozkosi
jednoho blesku.

(Vétry od pold.)
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NEZAVISLOST

JAROSLAV STRANSKY (Londyn).

V ROZPRAVE britské snémovny o mni-
chovské dohodé CtyF velmoci zakongil
Churchill svj projev o Ceskoslovensku té-
mito slovy: ,Je po vSem. MICky, ve
smutku, opusténo a zlomeno ustupuje Ces-
koslovensko v temnotu/' Byl to priléhavy
obraz a vSechno, co nésledovalo, bylo jim
spravné zpodobnéno a predpovédéno: ne-
jenom preména Ceskych zemi v FiSsky pro-
tektorat a preména Slovenska v fiSskou ko-
lonii — vzdyt ani dalSi osudy nevymanily
Ceskoslovensko z temnoty, do niz je Mni-
chov ponofil. Ceskoslovensko nebylo Ném-
cdm vyrvano bez sovétské pomoci. Cenu za
tu pomoc pfi zdolani némecké hegemonie nad
Evropou si Sovétsky Svaz vzal a mé spise v
amyslu zvétsit ji, nez vzdat se ji. Odcinéni
Mnichova zCstava porad jesté ukolem, a zda
se, ze Mnichov sdm byl uc€inek ¢ehosi, co
musi byti znova vaZzeno a uvazeno a mozna
v novém smyslu od¢inéno. Mnichovskou ka-
tastrofu naSeho statu podcenuje kdo se do-
mniva, Ze ji zpUsobil britsky politik, ktery
mél vétsi zalibu v deStniku nez v meci. Chur-
chill, jenz Chamberlainlv a DaladierGv
appeasement s diktatory odmital, pFipousti
ve svych ,Pamétech' zavaznost nékterych
argumentll pro appeasement a piSe na pr.:
> I>yl-li Hitler poctivy, a bylo-li vskutku do-
razeno trvaléeho miru, mel Chamberlain
pravdu." Jisté se tu projevuje zndma Chur-
C? ova 8enerosnost k mrtvému politickému
OcPdrci, nebot Churchillovi neudrzitelnost
Iru po zdaru Hitlerovy CcZeskoslovenské
agresse nebyla otazkou, byla mu jistotou. To
nemeéni na skute¢nosti, ze Hitler ne-

nnuUv! P° mnichovském zkomoleni
a ova* Pr°toze ji mél v hrsti i bez anexe,
VpZe, za trvaly mir bylo by stalo Ceskoslo-
ns o ve svém milceni, truchleni, osaméni a
npjpo6?! britskym politikim vSem. Dokud
tovx,UZeme vVloucit svou vlastni silou, ze své-
nai Se bude sjednavat na nas ucet, musi

® ,ance 1 naSe rozpoCty byt bolestné

mn2mne’' /|  ~to souvislosti si také pripo-
mnichG vfs“rabu, ktera se v dobé naSi pred-

britcV°Vu é krise znova a znova ozyvala z

» . vzkaz( i odjinud: Vyrovnejte se
vwmi Némci a uspokojte Hitlera. Pre-

padnc-li vas, nebude Zapad s to pomoci vam
ani kdyby chtél, a strhne-li se pro vas své-
tova véalka, je velmi nejisté, Ze by i po jejim
viteznem ukonéeni zUstalo Ceskoslovensko
ve svych dosavadnich hranicich. Co to bylo
jiného, nez odkazovani naseho miru na mir
svétovy, co to bylo jiného, neZ pfipominka,
7e Ceskoslovensko i v oc¢ich svych pratel je
produkt miroveé konference, s jakym by jina
konference mohla nalozit jinak.

Aby byla spravna naSe disposice, musi nam
predevSim byt jasna naSe posice. Narod,
ktery by si svou pritomnost okrasloval svou
minulosti, prohral by i svou budoucnost. V
exilu se kolportuje anekdota o emigrovavsim
psiku, ktery se chlubi, Ze byl doma bernar-
dynem. Je-li dnes ve vyhnanstvi opravdu
vSechno, co predstavuje naS demokraticky
verejny Zivot od roku 1918 do roku 1948, a
je-li dnes z domova vyhosténa cela Masary-
kova i BeneSova mezinarodni i vnitropoli-
tickd koncepce Ceskoslovenského statu, mu-
sime mit predevSim odvahu pfriznat si, Zze v
konkrétnim svété neobstala, a teprve pak
hledat sine ira et studio, pro¢ neobstéla, a ne-
smime se téSit nebo mucit, Ze obstala, a jen
Petr nebo Pavel Ze neobstali. |1 kdyZ neob-
stala proto, Ze neobstali Petr a Pavel, neob-
stdla. Masaryka chranila jeho zdrava skepse
pred sabolibym egocentrismem, a vyznal, Ze
kdyz odhaluji jeho pomniky, Fikava si on
pri tom: ,,Dej pozor! Dej pozor!" Ta dvé
sllivka sama jsou trvalejsi pomnik nez byly
podobizny a pamatky, jez mohli odstranit
némecti faSisté, nebo jez odstranuji sovétsti
komunofaSisté. At jakkoli bude posuzovan
Masaryk politik, v8echno Kkritické ostFi se
skloni k pocté pred jeho vlastnim moudrym
poznanim, Ze neni jesSté vyhrano, a ze nikdy
neni vyhrano naprosto a navzdy. Davat po-
zor znamend tedy bdit, vnimat, védét a my-
slit. PoraZzky jsou nevyhnutelné, ale nena-
pravitelné jsou jen, kdyz se neodvazujeme
pfiznat je sami sobé v celém jejich rozsahu
a vyznamu, ceSi a Slovaci méli svij stat, ale
ne déle, nez dvacet let, a co z ného zbylo jest
nesrovnatelné horsi, nez co jej predchéazelo.

Nas obnoveny stat se po dvaceti letech skon-
Cil narodnim ponizenim jakého nikdy pred



tim nebylo v tisiciletych Ceskych déjinach.
Pokus dra BeneSe a jeho politickych pratel
vzkFisit po druhé svétové valce Ceskosloven-
sky stat v jeho svobodnych demokratickych
formach se nepodaril, n&S domov je pod ci-
zim panstvim znova, a znova se musi nase
déti od nejatlejSich let ucit cizimu jazyku,
aby z nich byly vykonné nastroje cizi vile.

Jak se to stalo?

Podle primitivniho Usudku: post hoc, ergo
propter hoc. Kdybys nebyl lezl nahoru, ne-
byl bys spadl dold. Nic neni jistéjsi, nez zZe
by samostatny Cesky stat nebyl zanikl, kdy-
by nebyl vznikl. JenZe to je Uvaha nepfi-
pustné zjednodusSena, a historie neni tak jed-
noducha, jako jsou nékdy historikové. Ta-
kovym simplifikdtorem je ve svych Pamétech
0 druhé svétové valce také nas uprimny pri-
tel Churchill. Uplné rozpadnuti rakousko-
uherské monarchie st. germainskou a tria-
nonskou smlouvou jevi se Churchillovi,
shrnujicimu pri¢iny druhé svétové valky,
jako ,,kardinalni tragedie‘“. PiSe o tom dale
takto:

,PO staleti poskytovalo toto prezivsi
ztélesnéni svaté Fimskeé FiSe velkému poctu
narodl spoleény Zivot s vyhodami obchod-
nimi i bezpeCnostnimi, a Zadny z téchto
narodd nebyl by mél za nasich ¢as dosti
sily a Zivotnosti, aby sam celil tlaku znova
ozivliého 'Némecka nebo Ruska. VSechny
tyto kmeny touZzily odtrhnout se od fede-
ralni a cisarské struktury, a dodavat témto
tuzbam odvahy povazovalo se za liberalni
politiku. Balkanisace jihovychodni Evro-
py takto pokracovala a disledné s ni po-
mérné mohutnéni Pruska a némecké friSe,
kterd, tfebaZe unavena a valkou zjizvena,
zUstala ve své lokalni prevaze nedotcena.
Mezi narody nebo zemémi, které tvorily
habsburské cisarstvi, neni, komu by ziska-
na nezavislost nebyla pfFinesla muka, jaka
davni basnici a theologové vyhradili jen
prokletymi

To vSechno je pravda, ale ta pravda neuZzi-
teCné ba Skodlivé slouzi tomu, kdo z ni vy-
vozuje, ze kardinalni tragedie se nemusila
odehrat, a Ze se mohla neodehrat, kdyby
habsburskd monarchie byla prvni svétovou
valku prezila. Co Churchill fikh o prospé-
Sich, které plynuly a kynuly stfedoevrop-
skym narodm ze spoleéného svazku, jest
presné to, co o0 nezbytnosti tohoto svazku
fikal a psal Palacky. Spatfoval-li vSak Pa-
lacky v narodni bezpe€nosti a rovnopravnosti
rakouskych kmenl0 samu ideu statu rakou-

ského, vidél s nemensi jistotou, Ze se monar
chie této idei nezadrZitelné odcizuie. PFPx

Palacky ani HavliCek ani Rieger a zadny ?
odpovédnych naSich vidch az po Masaryka
nehldsal proti monarchii revoluci a neskladal
nadéje ve valeCnou katastrofu. NaSe poli,
tik4, budsi positivni, budsi oposicni, byla
austroslavisticka, a zejména Masaryk neusta-
val horlit proti katastrofalni politice a revo-
luéni romantice. Kramé&fF a Masaryk, kazdy
svym zpUsobem a svymi cestami, usilovali o
to, aby monarchie nevycerpavala své mezi-
narodni poslani jen svou posici v trojspolku
s Némeckem a Italii, ale aby hledala pfa-
telské styky také na vychodé a na zapade.
Ani Cesi ani Slovaci si prvni svétovou valku
nevymyslili a k jejimu pfriblizeni a vypu-
knuti nijak nepfFispéli. Katastrofou Rakou-
ska nebyl teprve jeji vysledek, katastrofou
monarchie bylo uz jeji vypuknuti, nebot ono
pravé odnalo austroslavistickym snaham vse-
chny vyhlidky a moZnosti.

Ceské postaveni v Rakousku bylo svizelné,
ale bylo Uunosné, a tfebaZze na vnitropolitické
statopravni linii jsme byli spiSe na Ustupu
nez na pochodu, hospodéarsky a kulturni po-
krok smifoval s doCasnymi neuspéchy snah
autonomistickych. Slovak(m se vedlo hire,
ale ani u nich uz nebylo pochybnosti, Ze pest-
ské pokusy o madarisaci Slovenska jsou
marné. | kdyZ vSak ustrky, které nas suZo-
valy v Ceskych zemich, a utlak, ktery ohro-
Zzoval Slovaky, byly nebe u porovnani s tim,
co Cesi a Slovéaci prozivaji dnes, vypuknuti
valky samo bylo neklamnym znakem a pred-
zvésti onoho pekla, které si podle obecného,
ale mylného Usudku stfedoevropské narody
neprozretelné prichystaly. Churchill rozpo-
znava spravne, ze zadny ze stredoevropskych
narodd nemél sam dosti sily, aby celil tlaku
Némecka nebo Ruska, ale Churchill zapo-
mina, Ze ani habsbursky svazek této sily ne-
mél, proto prece prvni svétova valka vy-
pukla, a vypuknuti valky samo bylo tedy du-
kaz, Ze monarchisticky svazek rakouskym
naroddim zadné bezpeénosti neposkytoval a
nejméné uz proti Némecku, jehoZ privéskem
se monarchie stala. ValeCné cile monarchie
na Balkané byly ve skuteCnosti valecné cile
Reichu na Balkané, a rakousti Slované byli
svazeni na bojisté, aby tam umirali za poli-
tiku, jeZ byla hrobem slovanskych vyhlidek
na rovnopravnost. Po vypuknuti prvé sve-
tové valky a tim vice po porazce monarchie,
ktera strhla svét do této valky pravé svym

vasalskym vztahem k Némecku, Zadny z ra-
kouskych narodu nemohl uZ pokraCovani
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nionarchistického svazku chtit, a zadny jiny
svazek nebyl bezprostfedné po prvni svétové
valce mozny. Domniva-li se Churchill, Ze
habsburska Fise mohla prvni svétovou valku
prezit, jako se domniva, Ze vitézni spojenci
se mohli smifit s Némeckem, v jehoz Cele by
byl zlstal nezletily Kaisertv vnuk s néjakou
rcgentskou vladou, posuzovali patrné svou
posici hohenzolernsky Vilém a habsbursky
Karel lépe, kdyz sami utekli dfive, nez byli
vyhnani. A kdyby nakrasné Dohoda byla je-
jich dalsi vladu strpéla, jest omyl, Ze by se
tim na dalSim vyvoji bylo zménilo néco pod-
statného. Zjitrenému némeckému naciona-
lismu byli by se Hohenzoleri bud postavili v
¢elo, nebo by mu byli odporovali s vyhlid-
kami jeSté menSimi neZz systém vymarsky.
Jmenovat Hitlera FiSskym kancléfem byl by
Kaiserllv vnuk dovedl stejné jako KaiserQv
marsal. A kdyby se bylo povalecné Rakou-
sko pokouselo o spravedlivéjsi uspokojeni
Slovan( nez Rakousko predvalecné, byli by
se v ném rozezleni Némci a Madafri stali jesté
Urodnéjsi pldou faSismu nez v nastupnic-
kych statech — to tedy jesté nebyly pod-
minky pFiznivé pro vzajemnou solidaritu a
spolupraci dunajskych kment. A posléze, i
kdyby mél Churchill pravdu, nelze uplatnit
kazdou pravdu za kazdé situace, a pravda o
nepostradatelnosti Uzkého svazku mezi stre-
doevropskymi narody nebyla prakticky upo-
trebitelnd bezprostiedné po valce, ktera je
rozdélila ve dva nepréatelské tadbory. Byla to
situace, na kterou byla jako Sita moudra
slova Riegerova o vlivu nepredvidanych fak-
torll, agitaci, ndhod, konstelaci, vasni, vzpo-
minek, kyselosti a cizich zbrani na vSechny
hraze politické moudrosti.

AvsSak z toho, Ze se stfedoevropské narody
pod nedobrym habsburskym rezimém na-
vzajem znepratelily, neplyne, Ze toto nepra-
telstvi je vécné. Bylo naopak episodické a
predchéazelo je nékolik stoleti pratelského
spoleCenstvi a vzajemné obrany. Stejné jako
Je nespravny Usudek, 7e Ceskoslovensko ne-
dusilo a nemélo vzniknout, tak je zhoubna
Povéra, Ze Kkatastrofa, kterd stfedoevropské
spolegenstvi rozbila, je neodginitelna. Cesko-
slovensko, jak mu rozumél Masaryk, neni
Jen Uzka zélezitost Cech(l a Slovakl, je to
také stfedoevropsky a v Palackého smyslu
evropsky a sveétovy ukol. Nepochopi-li to
eeSti a slovensti vidcové vcas, octne se na-
konec opravdu v sazce Ceska a slovenska na-

rodni existence.
O to tu prece bézi — zadny stat nem
sam sobé ucelem, kazdy je jen prostred-
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kem k narodnim Gcéeldm politickym hos

pozlém no 4 kult-Urnim- Podobrém’ nebo
pozlem, novym mirem nebo novou valkou
benrfAn-ZaT- stre.d°evroPskym narodim se-

P.hrb h' ™ VMK Se ]Jen obnovi aktualita
Palackého uceni, ze stredoevropské naro-

dy musi zrn ve federaci, chtéji-li Ziti svo-
bodné,! Masarykova poznani, Ze ve svo-
bodné federaci Ziti mohou. Ale nejenom
Chelcickeho  Siti Viry*, ani Palackého

ucemm a Masarykovym pfiznanim ne-

opravi se pfistav holeSovicky. Samo se nic

neudéla — jsme prFipraveni udélat my?

Jestli ne, pak je v této naSi nepohotovosti

vétSi nebezpeCi, nez v nesvododé naSeho

domova. Vic neZz na tom, od Ceho se kdo
chce osvobodit, zalezi na tom, k ¢emu se
chce osvobodit, a nikdo se neosvobodi od
ni¢eho, kdo se neosvobodi k nétemu. Je-li

m? ?Uobody FiSi pricin, FiSe svobody je

nsi ucelud.

K historickému spoleCenstvi stfedoevrop-
skych narod( pridala stfidavd hegemonie
pruskd a ruska novou episodu, a tim novou
spolecnou Skolu. VytéZit z ni budoucnost
lepSi nez byla minulost neni oSem jen ukol
Ceskoslovensky. Jest nejisté, najde-li se po
prestalych hrlzach v nékterém strfedoevrop-
ském narodu politickd a duchova autorita,
jak& by dovedla narod vlastni i narody jiné
presvédCit a nadchnout, aby pochopily, Ze
odpor proti cizimu panstvi jim uklada kladné
vybudovani dostate¢né sily vlastni. My v3ak
i v Palackéem a Havlickovi i v Masarykovi
mame podnétné i moudré vedeni na cesté, na
které nam cely svét rad bude pomahat, na-
stoupime-li ji jen v€as. Evropa ztéZzi dosadhne
vysSiho stupné konsolidace, dokud neobnovi
aspon tu, jakou uz méla. Stfedoevropska fe-
derace neni alternativa konfederace evrop-
ské, nybrzZ jeji predpoklad. Evropsky pora-
dek zavisi nejvice na poradku nebo nepo-
radku stredoevropském.

Nevystatime uZ povSechnymi hesly, jaka
se dosti nesméle ozvala -také v provolani
Rady Svobodného Ceskoslovenska. Nestaci
Cekat. Kdo jen Ceka, ni¢eho valného se ne-
docka. Nenechavejme se dovléci, kam mu-
Zzeme dojiti a dovesti druhé. Ducunt volen-
tem jata, nolentem trahunt. Je zapotfebi ini-
ciativy, planu, pfipravy, je zapotfebi studia
a feSeni stfedoevropské federacm “~problema-
tiky Pokusme se jeSté o odpovéd na ne-
ktere jeji otazky i my. VSechno se najde bu-
de-li se hledat. Nebezpeci smrtelné je v linem
fatalismu. Kdo k tomu svou mrtvotou zve,
toho opravdu i mouchy sezerou.
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VACLAV DEYL

(Spojené Staty).

SOCIALISTICKY
V KOMUNISTICKE

Mnoho se psalo a piSe pred i za ,Zeleznou oponou* o tak zvaném socialistickém
realismu, to je o jediné komunisty uznavaném a abych tak rekl oficialnim uméleckém
sméru. NecCetl jsem v8ak dosud srozumitelny vyklad o logickém zaFadéni tohoto sméru
do stalinské soustavy a do soveétské politiky. A domnivamc°se také, Ze nebyla dosta-
te€né vysvétlena tragedie mnohych komunistickych umélcli, dostavivsi se v hodiné
komunistického vitézstvi. Nékolik téchto mych otadzek se tykajicich poznamek chce
byt jen podnétem k dikladnéjsimu rezberu.

I)RO nedostatek mista nebudeme se zde za-
1 byvat marxistickou theorii uméni. Rek-
néme si jen, Zze Marxovy, Engelsovy a Leni-
novy stati 0 uméni jsou neobyCejné chudé,
povrchni a nékdy protismysiné. Vychazejic
z materialistického svétového nazoru a z tak
zvané theorie odrazu (), dochazi sovétska
»estetika“ — a zde cituji z knihy A. J. Sobo-
lova ,Leninovska theorie odrazli a umeéni*
— k zjisténi, Ze ,,v predstavach, pojmech a
soudech Clovéka v uméleckych obrazech jsou
odrazeny realné vlastnosti vnéjsSiho svéta“*,
a Zze uméni je ,nekonecny dialekticky pro-
ces prohlubovani a rozSirovani nasich pred-
stav 0 objektivnim svété“-.

Marné se kazdy myslici pta, co vlastné jsou
ty umélecké obrazy a od kdy jsou umélecké,
nebot to pravé kazdé prohlaseni o podstaté
umeéni by mélo vysvétlit. A je-li uméni ,,pro-
ces prohlubovani a rozSirovani naSich pred-
stav o0 objektivhim svété““, pak do ného spa-
da nejen veSkerd veédecka cinnost, nybrz i
vSecka lidska ¢innost vibec. Neni podle této
theorie umélcem i Fidi¢ autobusu, ktery vozi
cizince po Praze nebo po Pafizi a ktery jisté
»prohlubuje a rozSiruje*“ predstavy voze-
nych lidi ,,0 objektivnim svéte?“

Neni vS8ak uUkolem tohoto C¢&lanku Kkritika
komunistické theorie umeéni. Pro nas ucel
zde staci konstatovani, 7ze podle komunistd
umeéni je néco druhotného skuteCnosti, je je-
jim odrazem, portrétovanim a ofotografova-
nim. V komunistickém umeéni se ma skutec-
nost objevovat v zrcadle, byt podle jejich
ujistovani v zrcadle neobycejné dokonalém,
zachycujicim co nejvice paprskll z objektu
odrazenych. Takové uméni je v podstaté
onen jediné uznavany socialisticky realismus,
kerému podle komunistl ,lid“ jediné roz-
umi a dodejme hned — rozumét smi.

To by vSecko bylo velmi hezké, kdyby . . .
ano, kdyby skute¢nost byla néco jednou pro-
vzdy prvotného. Neni vSak i slovo ,sku-

teCnost* néco jiz slozeného a udélaného, ne-
ma svlj korfen v slovu ,skutek‘? Nema
pravdu Goethe se svym ,,in Anfang war die
Tat““? Neni vibec vSecka kultura a civilisace
vytvorena skutkem cClovéka, neni skute¢nost,
realita, konec koncO lidskym dilem? Neni
vSechno umeéni jen umeénim tvofit? Tvorit
hrnce, vazy, sochy, obrazy, basné atd. a ko-
nec koncl prostfedi, v kterém Zijeme? A
neni, ptejme se, v tomto smyslu kazdé oprav-
dové uméni realistickym, ovSem ne proto, Ze
realitu ,,odrazi‘c, nybrz proto, Ze ji tvori? A
netvori kazdé opravdové umeéni novou rea-
litu, t. j. skuteCnost, ktera zde jeSté nebyla?
Nepodoba se opravdové uméni tvofeni no-
vych svétl, neni béasnik, jak Salda napsal,
kouzelnik a Carodéj, neni kazdy umélec Pro-
métheem, ktery krade pro ¢lovéka novou re-
alitu z bezedna vé&nosti a nekonetna? Cte-
me-li a studujeme-li déjiny uméni, musime
odpovédét na vSecky tyto otazky kladné.

A nyni pfichdzime k vlastnimu predmétu
tohoto ¢lanku. Umeélec, jako tvirce nové
skuteCnosti, je vzdy v oposici k skuteCnosti
staré, k stavajicimu kulturnimu, spolecenskeé-
mu a Casto i politickému Fadu. Od nejstar-
Sich dob se vzdycky umeélec uz svym chova-
nim, oblékanim atd. liSil od svého okoli, od
spole€nosti, v niz zil. A jeho nové obrazy a
scchy, jeho basné a roméany, jeho nova ,,mo-
derni hudba odjakziva drazdila a poburo-
vala lidi prdmérné, to je starou skute¢nost
prosté pasivhé — jako objektivné danou —
prijimajici. Casto mnozi umélci byli spole¢-
nosti nebo vlivhymi jedinci ve své umélecké
¢innosti podporovani jen proto, Ze jejich pod-
porovatelé si Casto nebyli védomi, Ze umeélci
Vvpodstaté pracuji proti nim, proti Ffadu, v
némz byli pany. A tento odpor prdmérného
Clovéka proti novému umeéni a jeho nové sku-
teCnosti trval tak dlouho, dokud umélec pro-
sté nezvitézil, tak dlouho, dokud novou sku-
teCnost nestvoril tak oCividnou a ,,0bjektiv-



skuteénost

REALISMUS,
SOUSTAV

"' Ze ji dav musel prosté vzit na védomi,
at jiz chtél nebo nechtél. Pak teprve byl
umélec uznan, pochopen a Casto oslavovan.
Cesta k této slavé byla vzdy trnita. Tim trni-

v o=ws

rou svym dilem vytvoril.

Jako tvlrce nové skutednosti jest kazdy
opravdovy umélec vlastné revolucionar a
¢asto nebezpecny revolucionaf. Od nejstar-
Sich dob do nejnovéjsich. Od vypovézeného
Ovidia, pres zradcovaného Danteho az k rus-
kym spisovatelim, vypovidanym na Sibif.
Molfere i Beaumarchais, francouzsti roman-
tici atd. byli revolucionari stejné jako takovy
Goya, Picasso nebo moderni mexicti maliFi.
Rousseau byl dfive neZz barikady na pafiz-
skych ulicich. A proti vSem se spoleCnost za
jejich doby branila vice méné krdté — dokud
jc nemusela uznat a oslavit jako tvlrce sku-
teCnosti nové, nového svéta, ktery se zatim
stal bytem prdmérného ¢lovéka.

PonévadZz komunisté také svym zplsobem
bojovali proti stavajici skuteCnosti a proti
staremu svétu, mivali nékdy a nékde dosti
kladny pomér nerikdm k uméni, ale k umél-
clim, coz neni jedno a totéZz. Komunisté totiz
umeélce pravem povazovali za své spojence v
boji proti starému svétu a za své predvoje
pri jeho boreni. VSimnéme si, Ze je pro ko-
munismus typické, jak se zdlraznuje na sta-
rych umélcich v3e to, co v jejich dile bylo
borivého nebo mirnéji FeCeno kritického.
Kazdé umélecké dilo konec koncl vyrdsta z
nespokojenosti nad stavem, jaky je, vyrista
z kritiky, a tato kritika nalézala a nalézd u
komunistlli mnoho pochopeni a potlesku. Ko-
munismus vitd nesouhlas umélct se stavaji-
cim Fadem.

A mnozi umélci, pozorujice tento sou-

Mas, nerozumeéjice mu vsak, se domnivaji,

2 v komunismu nasli formu vlady, ktera

1Ilm umozni tvorit svobodnéji a — shad-

A v tom poslednim slovu je koren

I"ch “ra”edie, zaCinajici jejich ideovym

p' o/ politickym nadbihanim komunismu.
chi lJerna ani chtit tvorit snadno a ry-
i € Nema ani chtit byt zbaven nepfizné

vu. Nema ani chtit se pfrili§ brzy stat na-
rInd?mvurnélcem. Chce-li to vSe, pfilis se po-
v vsem _tém ,,umélciim" in spe, ktefi zde

mence v kursech se uci, jak vydélat co

nejvice penéz psanim romand a basni. Ve
sve touze ,,tvorit” snadno a rychle takovy
,take umeélec se zapomnél blize podivat na
skutecny pomér komunistu ne k bofivé a Kkri-
tické strance umélcovy Cinnosti, avsak k jeho
strance kladné. Vidél by pak, Ze komunisté
jsou napadné chladni k nové skuteCnosti,
umeélci vytvorené. Na priklad by vidél, jak
tleskaji romantikdm v jejich kritice burZoasni
spolecnosti, jak vSak jejich novy a vysoce
individualisticky svét je jim cizi a proto ne-
snesitelny.
Videl by, jak i u nas chvali kritickou
Cast dila Machy, Bozeny Némcove, dokon-
ce Svatopluka Cecha, jak vSak samotné
dilo téchto umélcd je jim vzdalengjsi nez
svét, proti kterému tito umeélci bojovali.
Takovy umélec, ktery chce, aby jeho
vlastni tvorba byla snadnégjsi, nepostrehl, Ze
kazdy umélec musi bojovat proti prostred-
nosti a bezmyslenkovosti svého prostredi, Ze
vSak pravé tyto vlastnosti masy a davu ko-
munisté vyzdvihli jako nové Kkolektivni
ctnosti nového véku, jako projevy moderni
socialnosti! Nepostrehl, Ze prosté umélec je
nékdo, kdo bytostné odporuje nejen marxi-
stickému uceni historického materialismu a
odvislosti od prostredi a od ,,vyrobnich sil",
nybrz i samému komunistickému ideélu pra-
covnika a obcana. ) ]

Zejména vsak takovy umélec, ktery si svUj
ukol chtél usnadnit, nepochopil, Ze pro ko-
munisty je jimi vytvorena skutec¢nost jedinou
a posledni moznou skute¢nosti vibec. Ze
proto se musi ucinit konec s tvofenim néjaké
dalsi nové skute€noti. Ze napfFisté lze v
,umeéni* délat 'jen jedno: odrézet a foto-
grafovat skuteCnost existujici, skute¢nost ko-
munistickou. Ze novi revolucionafi proti je-
jich skutec¢nosti jsou nepfipustni. Odtud pU-
vod jejich umeélecké estetiky, odtud onen
smér, kterému oni Fikaji ,Socialisticky realis-
mus'. Tento socialisticky realismus je v pod-
staté politickym zdkazem nové tvorivosti, za-
kazem tvoreni nové skutecnosti, odliSné od
skutecnosti komunistické.  Socialisticky re-
alismus je totiz jediny smér, ktery lze kon-
trolovat, a proto je jediné mozny v zemi, kde
je kontrolovano v3ecko. Co neni pod kontro-
lou — na priklad sny! — je eo ipso mizerné.
Nebo, jak se Fika, protirevoluéni, ponévadz



_ , hunj Nebol podstatou VSeho komu-
ic revoluéni, incuuv I 1 -Piirh revoluce

“ct><wr "

a prede-

vS§im neumeélecke. _ 5
Zde koneCné jsme u tragedie onéch umel-

cl ktefi pred vitézstvim komunismu s nim
sympatizovali. Nyni vidi, Ze je konec jejich
svobodé tvoreni a Ze si komunisté, na ne, na
byvalé a VyslouZilé revolucionare, davaji
vetSi pozor nez na obycejné smrtelniky. Ze
prosté se museji odebrat bud na pensi, kte-
rou jim komunisté za staré sluzby nékdy po-
skytuji, nebo Ze se museji stat jen pasivnimi
obdivovateli komunistické doby. Kratce
vidi, Ze ,,basnici a statnici maji spole¢nou
cestu”, jak jim to pékné vylozil pan Ladislav
Stoli v knizce typicky nazvané ,,SkuteCnosti
tvari v tvar". Stat a umeéni jedno jsou, libuji
si nyni komunisté. Kazdy ovSem, kdo jen
néco zna z deéjin, vi, Ze urCité napéti mezi
statem (spoleCnosti) a uménim je nejen pro-
sp&sné, nybrz nutné. Rikam ,,urité na-
péti”: je-li primy boj, pak je jisté se statem
a spolecnosti néco v neporadku. Neni-li zad-
ného napéti, pak je néco v neporadku — s
uménim, a to je pripad tak zvaného umeéni
v komunistickém staté. Tam maji basnici a
tak zvani statnici skutecné stejnou cestu, asi
tak, jako mé stejnou cestu ovce s Feznikem,
ktery ji vede na porazku. Ta porazka, to je
ona komunisticka skuteCnost, kterée se umeé-
lec ma podivat tvari v tvar. A pak se trage-
die umélc provaluje: ti vétsi umiraji nebo
utikaji, druzi prosté prestavaji tvorit a psat,
a ti nejubozejsi ,,tvori™ a pisi, jak se jim po-
ruci, a to nejen nemravné, nybrz i neumeé-
lecky. A jsou za to zahrnovéani tituly a pe-
nézi, aby i navenek bylo jasno, Ze prestali
byti revolucionari. Nestaci jim jiz titul
umeélce, a privesuji k nému pridavna jména,
jako kdyby kazdy pfrivlastek pravého umél-
ce jen nesnizoval.

Rekli jsme si jiz, 7e v z4dné dobé a v Zad-
ném narodé Ukol umélcd nebyl lehky. Pa-
Fizsky dav se smél a jeho tisk urdzel umeélce
vystavujici na prvni impresionistické vysta-
ve AvSak tento odpor nemysliciho davu ne-
byl tentokrat tak organisovan jako je komu-
nisty organisovan dnes. Tenkrat Manet jesté
nemohl byti zavien a, nemohl-li tfeba vysta-
vovat v jedné sini, smél si nalézt jinou nebo
vystavovat na ulici. Dnes vSak uZ ani tuto
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ulici nema. Je déjinnou ,,zasluhou” komu-
nistické strany, Ze dovedla primitivni pudy
nemysliciho davu organisovat a vkloubit v
uzavieny system. Socialisticky realismus,
ktery, jak jsme vidéli, neni ani socialistic-
kym ani realismem, je svou podstatou orga-
nisovanou davovou nechuti ke vSemu nove-
mu a jeSté neznamému. Zde jako hned tak
nikde jinde setkava se k urcitému cili vypjata
vile takového Hitlera nebo Stalina s lenosti
bezmysSlenkovitého davu. Umélec, opravdo-
vy umeélec, je stejny nepfritel diktatora jako
jim ovlddaného stada. Zde si otrokar i otroci
podavaji ruce.

Rezim, neuznavajici takové skutecnosti,
moznost lepSi skuteCnosti, je ovSem rezim re-
akéni. Skonci ovSem tak, jako vSechny re-
akéni rezimy predchozi. A pravi umélci bu-
dou i jeho prvnimi a vlastnimi hrobafri, Neni
jen pravdépodobné, je jisté, ze i v naSem na-
rodé vyrostou novi bojovnici, trochu jini nez
ti, na které mysli Zapotocky, a také jini —
a to zdOraznuji — nez jaké si, predstavuji
i davy protikomunistické. Nebot pro umélce
neni navratu, neni navratu ani k tomu, co
bylo lepSi nez komunismus. Budou to v
urcittm smyslu heroové, ponévadz budou
musit bojovat proti vSem, nejen proti komu-
nistim. Budou to heroové, ponévadz — jak
bylo uz u nas napsano — celé umeéni je pod-
staty heroické, povahy aktivni: nova skutec-
nost zase bude nécim vydobytym, co pred
bojem a zapasem neexistovalo. NevéFme,
Zze Ceské uméni je mrtvo. Jen spi. Ceka a
jesté se skryva. Neni to po prvé ani napo-
sledy, co pravé uméni musi do katakomb.
Zadné opravdové uméni viak v nich nezd-
stalo. Drive nebo pozdéji — a ¢im bude ume-
nim vys§im, tim dfive — 2z nich vyjde a
zaCne na povrchu zemé stavét své basiliky
vécnosti a krase.

Tak zvany socialisticky realismus je v pod-
staté jen domyslenim vyrobni techniky a stro-
jového pojeti svéta. Umeélce uvédomeéle de-
gradoval na pridavacte k pétiletkovému
stroji. AvSak zapomnél, Zze pétiletkou Ilze
planovat budouci vyrobu zboZi, budouci po-
pulaci, budouci spoleCnost a stat. Nelze
vSak planovat budoucnost Clovéka. Ta jest
nejista, jako je nejistd nova umélecka sku-
te€nost jako je nejisté samo umeélecké tvo-
rem, Jak® je nejisté vSe, co mu predchazi —
for™ T Snx?J i snéni velkych lidi, bude
censurovMtSV Sny neJde na dlouho ani

daleko it- Iz1* Z-™azal Lcda Ze jiz jsme tak
-laicko, ze lze zakazat — Clovéka.’
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V. MAN (Jiz. Amerika).

LJobry Clanek

Vvirivi- v dvojcisle (srpen-~n i950) ..SkuteCnosti" se

mimo pne dotkl problematiky, kterou je dnes neodvratné nucen feSit prislusnik Ces-
kého naroda, jenZz nesouhlasi se souCasnym komunistickym reZzimem a ktery nechtél
anebo kterému se nepodafilo opustit Gzemi CSR. ProtoZe analysa problému ve zmi-
néném Cclanku a vysledné, konkluse vyZaduji urcité prohloubeni a doplnéni, pokusim

v N v

se’ dllezitou otadzku postoje a chovani ne komunisty v komunistickém staté vesit po-
nékud jinym zplsobem, nez udinil autor z francouzského Kamerunu.

| EIA nacistické okupace, povaletna vse-
1J obecna demoralisace a desorientace a
souasna intensivni prevychova ceského na-
roda ideemi marx-leninismu zredukovaly po-
¢et upfimnych demokratd na hrstku lidi,
zoufale 'bojujicich nejen o svou ohroZzenou
existenci, nybrz i o uchovani autentickych
demokratickych zasad, vystavenych jiz po
léta vlivim totalitaristického zpUsobu Zivota.
Odpoveéd na tuto otazku ,,Co délat”, kte-
rou si doma demokrat klade, bude determi-
novana nékolika objektivnimi Ciniteli. Za-
mysleme se nad témi nejdGlezitéjSimi. Vy-
chazejice z empirického predpokladu, Ze to-
talitni reZzim lIze odstranit pouze prostredky
mocenskymi, promitnou se nam realné moz-
nosti demokratli doma ve vyslednici dvou
protichldnych sil:
1. Mocenskych prostfedk(, které jsou jim
jako skupiné k disposici a které jsou
predpokladem jakékoliv politické akce

-----

2. Mocenskych prostredkd komunistické-
ho policejniho statu jako sily ,,zabra-
novaci'. Spoluplsobi minéni ¢eského
naroda, jako celku, zastavajici v da-
ném ,,pocetnim pfikladé" ulohu roviny,
na niz se obé sily protinaji.

Pokusme se nejdrive nastinit mocenskou
situaci. demokratické skupiny doma, pfi
cemz je ihned nutné podotknout, Ze pouZi-

sl°va >>skupina‘‘, ¢inime tak spiSe s

W ?a sociologickou terminologii nez k
méaceni faktického politického organismu,
)l ve skuteCnosti neexistuje. Uprenim le-
mniJ110 ~r*va na politickou existenci bylo de-

OSpratlC™y ismyslejicim obéanlm na Gzemi

bi | z?erno™néno: a) legalné se organisovat,

fr egMné vypracovat politicky ak¢ni pro-
nux, ' Cl legalné politicky ovliviiovat ostatni
legalné zasahovat do spravy a fi-

| statu, e) legdlné udrzovat kontakt s po-

litickymi prateli v zahranici, f) legalné budo-
vat jakékoliv vlastni mocenskeé politické pro-
stredky.

Demokratické skupiné tedy nezbyva nic ji-
ného nez vybudovat (receno Cisté teoreticky)
svou politickou existenci, svlj politicky orga-
nismus ilegalné, tedy domoci se také ilegalné
politickych mocenskych prostiedkd.

Nez se dotkneme hlavnich zbrani, kterymi
disponuje moderni totalitni rezim a jimiz
acinné znemoznuje politickou c¢innost veétsi-
ho rozsahu svych odptrcd na Uzemi, které
svrchované ovlada, pfipomernime, Ze dilemma
demokrata doma je predevSim minéno jako
dilemma realné nebo potencionalni skupiny.
Situace odputrct komunistického rezimu jako
jednotlivcl je, co do moznosti U¢inné proje-
vit a uplatnit své opravdové presvédceni,

vvvvvv

Vnitfni politicko-policejni  organisace
modernich totalitnich statl se v podstat-
nych rysech mnoho nelisi, at’ se jiz jedna
0 byvalé nacistické Némecko a faSistickou
Italii nebo o soutasné frankistické Spanél-
sko, komunistické Rusko a t. zv. lidové-
demokratickou CSR. S tohoto hlediska maiji
policejni staty dvacatého stoleti spolecné
predevSim to, Ze vytvareji sloZité hierar-
chicky proorganisované téleso politické po-
licie, v némz vlastni placeni zaméstnanci
ministerstva vnitra tvori co do poCtu ne-
patrnou mensinu. Policejni organisace to-
talitniho statu je vybudovana ve formé py-
ramidy, zahrnujici od Spicky k zakladné
cely mohutny stranicky aparat od nejvys-
Sich kadrovych davérnik( aZz k obycejné-
mu stranickému pfFislusniku bez funkce,
ktery chtéj nechtéj také kontroluje viechen
verejny, rodinny i soukromy Zivot svych
spoluobcand. Dohled politické policie v to-
talitnim statu nejen zextensivnél, nybrz |
zintensivnél. Hmotny a psychologicky na-
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tlak vlddnouci strany je tak veliky, Ze roz-
leptava vSechny ostatni socialni vztahy —
stava se universalnim. Netfeba zde po-
drobné&ji mluvit o faktu, Ze totalitni stat
bez vyhrady kontroluje tisk, rozhlas,
postu, telefon, kulturu, zajmové spolky,
Skolstvi, Zivot a vztahy v povolani, a po-
sléze i vztahy rodinné, tim Ze zbavuje jo-
dinu zbytku funkce vychovné a rekreacni.

Situace demokratl doma je ztizena jesté
okolnosti, Ze Cast se nikdy Zadného stranic-
kého zZivota nezucastnovala, a ze ostatni ani
pred Unorem netvofili integrované politické
téleso. Pokusy o ilegalni sdruzeni a ¢innost
se tedy pfirozené mohou uskutecCnovat jen
roztristéné, na zakladé byvalych politickych
stran, cirkevnich organisaci a byvalych nad-
stranickych télovychovnych, kulturnich nebo
védeckych spolk(. Znajice pfislusnost viech
byvalych funkcionar a aktivnich ¢lenl rdz-
nych pfedunorovych organisaci, komunisticti
policejni dohlizitelé maji praci velmi usnad-
nénu. Neni tudiZz divu, Ze kazdy odhaleny
pokus o vnitFni odboj ma za nasledek proces
se skupinou prislusnik( té ¢i oné byvalé po-
litické strany nebo jiné organisace.

Kone€nou zabranou uspésné ilegalni ¢in-
nosti demokratll uvnitfF totalitniho rezimu
jsou urcité jejich charakterovée vlastnosti,
jejich vzity politicky postoj, ktery je tolik
vzdaleny uzavienému sektarstvi, tajnlstkar-
stvi a ilegalité, jako je duch konspirace bliz-
ky jejich protivnikim, at se jiZz jedna o fa-
Sisty nebo komunisty.

Uzavieme tento dil konstatovanim : zkuSe-
nosti s pokusy demokratickych odboji tota-
litnich rezim0 dokazuji, Zze nikdy nevedly k
GspéSnym zavérim, a Ze drive ¢i pozdgji vel-
k& vétSina roztristénych odbojovych skupi-
nek byla odhalena a policejnim statem zli-
kvidovéana.

*

Ukol, ktery jsme si vytkli v druhé &asti to-
hoto pojednani, by nebyl ani v hrubych ob-
rysech splnén, kdybychom se aspon kratce
nezminili o faktoru, ktery spoluvytvari re-
alné moznosti demokrat(l doma v jejich osu-
dovém dilemmatu. Cesky nérod jako celek
(neminime nyni malou skupinu fanatickych
komunistl a hrstku upfFimnych demokrat()
muze ve vnitropolitickém konfliktu demo-
kracie se silami totalitarismu zaujmout troji
stanovisko. muiZe byt demokratim i) opo-
rou, 2) nepratelskou hradbou, 3) neutralnim

a pasivnim Cinitelem, ktery se aktivné ,ne-
zaangazuje

SKUTECNOST

Na zakladé pravdépodobnosti, Zze komu-
nisté nebudou mit dost ¢asu vychovat novou
generaci v duchu své ideologie, a se zfetelem
k socialné-psychologickému vyvoji posled-
nich let, ktery prevliadal u pr@mérného pfi-
slusnika Ceského naroda, se rozhodneme pro
tfeti mozZznost, to je pro postoj pasivni a vv-
ckavajici.

To znamend& jinymi slovy, Ze tfistaleta
tradice vnucené spoluprace s vladnoucim
rezimem, ktera se stala jednim z charak-
terovych ryst ceského ¢lovéka od bitvy na
Bilé hore az k nacistické okupaci, bude i
nyni a v prFiStich letech nejprirozengjsSim
a nejprijatelnéjSim vzorem jeho chovani.
Jednani priimérného &eského ¢lovéka pod

komunistickou vladou bude tedy, a to v mé-
ritku jeSté mnohem vétSim nez za nacistické
okupace, ovladano jedinym a hlavnim moti-
vem — snahou po pfFeziti, snahou nedostat se
do konfliktu s vladnouci autoritou, castecne
vykyvy verejného minéni ve sméru Vétsi
sympatie nebo antipatie vOCi rezimu (které
se vS8ak v podstaté nedotknou zakladniho
utilitaristického postoje jedince se zajmem
predevSim o sebe a rodinu), budou ovlivho-
vany: 1) hospodarskou situaci a Uspéchy i
neuspéchy komunistickych socialnich refo-
rem, 2) mirou zasahu do soukromého Zivota
jedince se strany rezimu a intensitou politic-
ké persekuce a 3) mezinarodni situaci. Je
také pravdépodobné, Ze v prFipadé bliziciho
se vitézstvi zapadnich sil se Ceské verejné mi-
néni tu a tam projevi pokusy o SirSi samo-
statnou politickou akci, a Zze po osvobozeni
vznikne novy a zveli¢eny mythus o Uspésné
podzemni Cinnosti. De facto vSak cela vét-
Sina Ceského naroda bude vice méné pasivneé
oCekéavat tradic¢ni osvobozeni zvenci a nebu-
de znatelné podporovat ty, kdoZz se obétuji
s umyslem toto osvobozeni alespon trochu
urychlit.

*

Narysovali jsme jasné situaci demokratu
doma a zbyva nyni odpovét na otazku ,,Co
délat?““, kterou jsme nadepsali svlj rozbor.
Ma& se demokrat doma cCinem postavit na
obranu svych politickych ideal( a tim ve£°
meé v devadesatideviti pripadech ze sta us u
tecnit ,,sebelikvidaci““? Nebo se ma prp e
v8§im snazit prezit a tim oslabit srny*n°
pravdu, Ze ideologické valky 20. stoleti p
devSim hubi elitu? V této alternativé sp
Civa podstata socialné-politického dilemrna
které jsme si vzali za ukol pomoci socio
gické analysy rozresit.
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7 r-"/eni obou moznosti je velmi tézké, od-

lyviné a z mnohych dlvod( také nebczpcé-
Pfv pripadé, Ze klademe dlraz hlavné na
lLv;8eni prestyZe Ceského naroda u demokra-
ticktho Zapadu a na efekt psychologicky,
ktery vyvola doma i za hranicemi jinak prak-
ticky bezvyznamny odpor proti komunismu,
rozhodneme se pro FeSeni prvé. Mame-li na
mysli vice demokratickou budoucnost Ceské-
ho naroda, tolik zavislou na preziti kadru
uvédomélych demokratti, ktefi by jednou
opét stoCili politickou drahu ceského naroda
smérem Masarykovym, budeme volit moz-

nost druhou.

My v exilu nem@zZzeme a nesmime rozhodo-
vat 0 tom, co doma maji nebo nemaji délat.
MUZeme pouze radit — a diskutovat. A o de-
finitivni odpovédi na kladenou otazku disku-
tovat musime!

Domnivam se, Ze vzhledem Kk urcitym
pravdépodobnostem je uziteCnéjSi druhé Fe-
Seni, pfi Cemz pfFirozenym Kkriteriem (mimo
jiné) budouciho roztfidéni ,,kolaborantd
prospéchéarskych* od ,,kolaborantl donuce-
cenych" (zvlasté u prislusnikd inteligence)
bude socialni kariéra a socialni postaveni,
jehoz ten ¢i onen béhem vlady komunistl do-
sahl. Lze s dosti velikou pravdépodobnosti
tvrdit, Ze po treti svétové valce: i) se ram-
cové socialné-politické usporadani evropskeé-
ho kontinentu uskutecni bez podstatného
vlivu Evropan( samotnych a Ze tudiZz chova-
ni, zasluhy a ,,prestiz" jednotlivych evrop-
skych narodl béhem svétového konfliktu po-
zbudou, vzhledem k tomuto budoucimu

usporadani, té ddlezitosti, jakou mély na pr.
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béhem a po skonceni druhé svétové valky;
2) jednotlivé evropskeé staty, zbavené v mno-
hych vecech suverenity, si budou zCéasti sa-

*f,ovat vnitropoliticky kurs a proto bude
clulezite, aby se v kazdému narodu uchovala
co nejsilngjSi demokraticka skupina, pripra-
vena tento kurs ovlivnit; 3) prirozenou reakci
verejného minéni bude odklon do prava a
bude uUkolem demokratli, aby tento odklon
udrzeli v ramci demokracie; 4) nastane jesté
vétSi hospodarsky, socialni a moréalni rozklad
nez jsme zazili po padu protektoratu. Bude
opét hrozit nebezpedi, Zze v dofasném chaosu

- se dostane do popredi republiky druh lidi

zvany ,pathologickou ssedlinou lidské spo-
le¢nosti”. Bude Ukolem demokrat(i tomu za-
branit; 5) se vrati demokraticky exil a shle-
da, Ze ztratil psychologicky kontakt s lidmi
doma. Dnes chybi osobnost Masarykova ne-
bo BeneSova formatu, kterd by svou auto-
ritou zahrani¢ni odboj sjednocovala a zaro-
ven doma poZivala vSeobecné popularity.
Demokraticky smyslejici obéané v Cechach a
na Moravé musi byt po vSech strankach pfi-
praveni, aby v pfihodné dobé pfFipravili pldu
pro demokratické uprchliky, vracejici se z
ciziny.

Kratce reCeno, demokraté doma jsou Vv si-
tuaci zajaté bojové jednotky, ktera se ne-
mdzZze momentalné Gcastnit boje aktivhé —
ten se rozhodne bez jeji UCasti. Ztrata kaz-
dého vojaka citelné tuto bojovou jednotku
seslabi pro ukoly, které ji Cekaji v budouc-
nosti, nebot boj o demokracii neskonc¢i nikdy.

Nékdy v zivoté naroda vice nez symbol
Krebn —Antigona plati heslo ,,Mrtvy vojak,
Spatny vojak!"

CJESR DOBACH, kdy citim, 7e veSkera ddstojnost, Sest a prava hodnota Clovéka je y
JMiJ tak velkém nebezpeti, tu to, co dava silu a smysl nasemu Zivotu, je pravé védomi,

Ze existuji mladi lidé — necht je jich jakkoli malo a necht jsou z kterékoli zemé,
— ktefi neleni, ktefi si uchovavaji svou mravni a intelektualni bezihonnost a protestuji
proti kazdému totalitnimu heslu, kazdému hnuti, usilujicimu o zlomeni, ovladnuti a P°d-
manéni mysleni, o oslabeni ducha (nebot o ducha konec koncll jde). Je to védomi ze
Mo mladi lidé tu jsou, Ze Ziji oni, kteFi jsou soli této zemé. Pravé toto védomi posiluje

dlvéru nas starych; ono umozniuje mné, ktery jsem, jiz tak star, stat

bez zoufani.

wvsmrtl
ANDRE GIDE.

NEBOT jsme jako kmeny stromové ve snéhu. Zdanlivé lezi hladce na nem a maly napor
by je mél odsunout. Ne, to nelze, nebot jsou pevné s pldou spoutany. Ejhle, ba z to je

Nn zdanlivé.

Franz KAFKA: ,.STROMY" (Betrachtung, 1913).
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JUSTUS.

ProCitam réad sesSity ,,SkuteCnosti” a prozivam s autory Clanku jejich hledani, tapani,
chlizi v nejistotach. Neékteré ¢lanky jsou pravdé blize, jiné se snazi ji nalézt. Clanek
Catondlv ,,Padnout pro vitézstvi? (€. 7-#) povazuji za jeden z podnétnych pFispévkl k
analyse duchovni a mravni kfise Ceského naroda. PovaZzuji ztratu ddvéry v pravo za
jeden z podstatnych znak( onoho du$evniho a mravniho rozkladu, v némz dnes narod
je. Proc¢ vSak doSlo k této ztraté diavéry v pravo? DoSlo k ni teprve nyni, nebo jde
o latentni zjev, ktery teprve ted vychazi na povrchl

AJISTE zevni udalosti politické nicily v
Ceském Clovéku jeho smysl pro mravni
hodnoty a zejména jeho jemny cit pro spra-
vedinost, ktery ho vedl v déjinach velmi bez-
pecné a ktery — podle Palackého — byl Ziv-
nou pldou jeho heroického zapasu ve stfedo-
véku. Tento smysl pro spravedinost vytvoril
také rédmec veSkeré Cinnosti Masarykovy.
Bylo by byvalo moZzno vést boj proti Ruko-
pisiim, za Hilsnera, za obrodu ¢eského Zivo-
ta, kdyby tento boj byl byval veden ve vzdu-
choprazdnu, bez ozvény, bez citlivého sou-
znéni Ceské dusSe, ktera spravedinosti Zila a
v ni nalezla svlj vyraz nejistSi? Bylo by by-
valo mozno uchovat duchovni dédictvi néaro-
da nezcizené a neochuzené za doby okupace,
kdyby nebylo byvalo této viry ve sprave-
dinost? A bylo by moZzno pomyslet na zave-
deni spravedlivého fadu v tomto néarodé
nyni, kdybychom nedoufali, Ze pravé cit a
smysl pro pravo a spravedlnost jsou s konec-
nou platnosti odstranény z duse Ceského cClo-
véka?

BohuZel timto citem, vlastnosti takika na-
rodni, bylo hospodareno nevalné a jiZ od po-
¢atku svobodného Ceskoslovenska byl smysl
pro spravedinost urazen tim, Ze spravedlnost
vic a vice se stavala zalezitosti politickou a
nikoliv tim, ¢im ma byt: hlubinou bezpe¢-
nosti obCanské a mravni.

Nezavislost soudcovskd — v prvni repu-
blice zpoCatku vysokda — byla ¢im dal tim
vic proménovana v zavislost. Na stranéach,
na lidech, na okolnostech! Reforma trestniho
zadkona a trestniho Fadu provedena nebyla.
Byly neustédle kolise mezi pravem sloven-
skym (byv. uherskym) a rakouskym, plat-
nym v historickych zemich. Za dvacet let
prvni republiky, se republika nezmohla na
vlastni zédkonodarstvi, ani civilni ani trestni.
Kolise predpisu se stala po okupaci v duU-
sledku presidentova dekretu a platnosti né-
kterych predpisi z doby okupace pravou

dzungli. Bylo nedemokratické, bylo nespra-
vedlivé, bylo nepolitické ponechéavat v plat-
nosti Hitlerovy predpisy. Bylo-li tfeba vy-
jimecnych zakonnych opatreni, mél je odhla-
sovat parlament. Na téchto nedemokratic-
kych Hitlerovych predpisech byla zaloZena
pak serie dalSich, nyni uz masovych krivd.
Prvni z nich byl retribu¢ni dekret! Byl
vypracovan Vv emigraci S naprostou nezna-
losti doméacich pomérd. Byl v naprostém roz-
poru s pravni tradici zemeé. Zajisté bylo za-
potirebi potrestat valeCné vinniky, ale nesta-
Cily k tomu Fadné ceskoslovenské zakony,
mezi néz patril také zdkon na ochranu repu-
bliky? Nestalily tyto zakony, které zakono-
darce vypracoval v klidu a rozvaze? Zajisté
Ze stacCily. Byly v nich i nejvySSi tresty za
nejvyssi zloCiny proti republice. Bylo demo-
kratické nadiktovat dekret, o némz se vlibec
nevédélo, zda obyvatelstvo s nim souhlasi?
Kdo byl odpovédny za justi¢ni kFivdy, které
tento dekret napachal? Dekret, ktery mél byt
zaméren proti nacistdm, se stal politickou
zbrani vnitfni politické arény a postrachem
nikoliv pro nacisty, ale pro Cechy! V ném
byly poruseny vSechny zasady radného pra-
va a pravni cit byl otfesen do zékladu.
Dekret porusSoval zasadu, ze nelze doda-
tené vyhlaSovat za zlocin, co jim nebylo v
dobé, kdy se trestni €in nebo to, co se doda-
teCné za trestni Cin povaZuje, stalo. Dekret
porusoval zasadu demokratického zakono-
darstvi. Dekret vyhlaSoval v podstaté za-
sadu stranického soudnictvi, vyhlaSuje vlast-
né tuto zasadu v ustanoveni o sloZeni lido-
vych soudd! Kdo chce napravit vsechny
kFivdy, které tento dekret zpUsobil? Bud
Slo o revoluci, a pak nebylo trfeba dekretu,
nebo Slo o pravo ¢i mélo jit o zdani prava,
ale pak tento dekret bylo to nejhorsi, co se
mohlo stat pro poruseni prava. _
Kazdy valeCny vinnik by byval pocite
platnych zakon( si prisel na své. a to Ffadnym
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javni todric jen za mimoradnych ponicni

v dobé vzpoury, revolty, pozdvizeni. Ale
Z4dna z pricin, opravnujicich zavedeni stan-
ného prava, netrvala v dobé, kdy byl dekret
vyhlasen!

NaSe kritika neplati zdsadé - kazdy vin-
nik budiz podle prava potrestan, a tim spiSe
vinnik, ktery vyuzil pomér valeénych
naSe kritika patri praxi, jak se projevila v
nedemokratickém dekretu a jak se projevila
v oné spousti, kterou dekret za sebou za-
nechal.

V zadném civilisovaném staté nejsou lidé
zatykani v ustavu pro choromyslné, v Zad-
ném civilisovaném staté nerozhoduje o tom,
zda nékdo je ¢i neni choromyslny, vézerisky
dozorce. V Za&dném civilisovaném staté ne-
jsou lidé vodéni k soudu s noZzem, vbodnu-
tym do prsou, v Zaddném civilisovaném staté
nema kat prava, aby odsouzence pred po-
piavou polickoval (viz trestni zdkon, platny
v nékdejSi CSR: Trest smrti nesmi byti zad-
nym zplsobem zostfen!), v Zadném civiliso-
vaném staté nebude predseda soudu po po-
ravé podavat katovi a takovému katovi ruku!

Upadek civilisace, jaky se projevil v
provadéni tak zvaného retribuéniho de-
kretu, byl straslivy. MiCely k tomu vSe-
chny politické strany, komunisté to sva-
déli na své protivniky a ti ostatni se zase
bali komunistd! Retribuéni dekret otfasl
hluboce kazdym smyslem pro spravedinost
a vyslovné spravedlnost zpolitisoval!l Kam
to vedlo dal, netreba podotykat. A tako-
vyto ,dekret” byl vyhlaSen cestou na-
prosto nedemokratickou, byl vlastné dilem
nékolik lidi, ,,nadlidi*“, ktefFi se domnivali,,
Zze maji jakési nikym jim nepropUjcené
pravo prijit a diktovat celému narodu. Mu-
sime mluvit oteviené a uprimné, chceme-li
skutecné védét, kde jsou koreny zla.

Demoralisace, ktera postupné uvadéla
samu spravedlnost v posméch a zpolitisovala
ji, snazila se po tficet let namluvit narodu,
Ze jedind positivni hodnota je politicka
strana. Cely volebni rad byl od pocatku ne-
demokraticky, oligarchicky, protoze nedaval
nikomu, kdo nebyl ¢lenem politické strany,
moznost, aby pronesl svij nazor, a aby mohl
Jaké pfi volbach svlj nazor pred voli¢i ob-
, Jit. , Kdyby takovy nedemokraticky vo-
lebni fad bylo mélo Rakousko-Uhersko, ne-
byli by se T. G. Masaryk ani Drtina stali po-
slanci rakouské risské rady. Od této dalSi ne-

spravedlnosti byl jen krok k systému potla-

verejného uimc¢ui vubu , Jak Sc | Z|
ylo pi-aknkoval J,7 za <Iruhd republiky, pak

za oku a _konecné po okupaci - -
munisti%ﬁ%%o Ffadu. P P Zd k<”

mlade?e se nenasla k tomu, aby
by péstovan smysl pro vé¢né lidské hodnoty
byla péstovana vychova k ,,statnosti", coz
znamenalo k jednostrannému uznavéni nad-
vlady politickych stran. Mravni vychova,
kterd& by péstovala smysl pro spravedinost,
pro stateCnost, pro osobni obétavost, to vse
bylo vymyceno. NaSe poméry byly vzdy
spiSe oligarchické neZz demokratické. Bylo to
prostiedi, které poskytovalo Zivnou pddu
diktaturdm. Demokracie se u nas stejné ne-
vzila jako v Némecku, snad pro podobnost
nasi povahy s némeckou. Prehlizime jem-
nosti denniho Zivota, a jednou z nich je prave
spravedlnost. KdyZ se vydalo heslo proti né-
komu, Ze je to ,,nepfritel republiky”, nikdo
nezkoumal, kdo to heslo vydal a proC se za-
hajuje Stvanice. Stadovosti bylo politicky vy-
uzivano k tomu, aby byli odstrafiovani nepo-
hodini kritikové. Bylo to za prvni republiky
- - po pravdé feCeno v mife menSi nez po-
zdéli — ale bylo to.

Kdyz pak i vazeny politik po roce 1945
napsal do Lidovek své povéstné ,,Dokolabo-
rovali”, niCemny a surovy Utok na profesora
Sustu, jaky div, Ze se brzy na to najde soudce
potréasajici vefejnou rukou surovému katovi?
Je snad néjaky rozdil v hladiné tohoto novi-
narskeho utoku a tohoto surového gesta?
Jestlize se Ceskd inteligence domnivala, Ze
nedctou k pravu si ziskd obliby u tak zva-
ného ,,lidu" a Ze takovouto demagogii lze
Celit demagogii jeSté vétsi, pak se zmylila a
doplatila na to. Jeji ukol byl , inteligere” a
nikoliv lichotiti nizkym davovym pudim.
Jak jinak by si byl pocinal Masaryk. Kdyby
byl jednal podobné, pak bv nebyl vybojoval
ani Rukopisny boj, ani boj za Hilsnera, ani
zapas za politickou svobodu svého naroda.
V dobé vzristajiciho antisemitismu nebyl boj
za Hilsnera bojem lehkym, a prece Slo jen o
zjisténi skutkové podstaty v kriminalnim pro-
cesu. Jaka peéCe byla vénovana takovému
zjisStovani! Pamatuji se, jak takovy vrchni
rada Kratochvil u prazského trestniho licil v
oby€ejném, doznaném pripadé vrazdy Jak
kazdy detail predvadél porotclim, jak ne-
stranné ukazoval na skutkovy stav a jakym
projevem naprosté nestrannosti bylo jeho
soudcovské resumé! lo byl st=~ianN°?s™
soudce — nechvalim ho ani proto, Ze to byla
stara doba ani proto, Ze to bylo Rakousko
ale bylo to vé&né, zakonu odpovidajici, a



44

hlavné: spravedlivé! Snad za Rakouska, kdy
byl veden ustavicny boj s némeckou mensi-
nou, byl u nas hlubsi a jemnéjSi smysl pro
spravedlnost. Snad i proto, Ze tu byla praveé
stala kontrola Cechll Némci a Némc@ Cechy.

Nové Ceskoslovensko musi se vratit do hlu-
biny bezpeCnosti, musi péstovat smysl pro
vécné lidské hodnoty a musi byt

/. demokratické do v3ech disledkd;

2. spravedlivé ke viem a bez ohledu na
kohokoliv, s naprostou neodvislosti
soudcovskou a s modernimi zakony ob-
¢anskymi, trestnimi i modernim vyko-
nem trestu!

3. péstujici jiz v mladezi smysl pro vécné
lidské, zdanlivé abstraktni, ale vysoce
praktické hodnoty, jako je spravedlnost,
obétavost, duch kamaradstvi, smysl pro
narodni éest, smysl pro narodni tradici.

Retribucc nebudiz provadéna jako odplata
a slova ,,retribucc” nebudiz uzivano. Ti,
kdoz se provinili, budtez souzeni podle plat-
nych zakonl prvni republiky. Tyto zakony
jsou dostatecné a postihnou kazdého vinnika
i ty, ktefi si vyslouZili opratku na krk jiz
nyni. Nikomu nebudiZz omezovano pravo na
obranu a kazdému budiZz dopfano odvolani.
Je lépe delSi trestni proces, spravedlivy a
spravné vedeny, nez kratké procesy se spou-
stou nespravedlivosti a justi¢nich omyld..

Pro sprosté zloCiny, spachané vyuzitim ko-
munistické okupace, neni tfeba politickych
plastd. Kdo nékoho udal politické policii,
kterd je nezakonnou instituci, budiZ potrestan
podle nasledkd svého udani: pro vrazdu
Ukladnou, pro tézké ublizeni na téle, pro lou-
pez a pod. Kdo je Clenem politické policie,
budiZz potrestdn podle svych provinéni nebo
pro ¢lenstvi v statu nebezpecné organisaci po-
dle zdkona na ochranu republiky. Zakon na
ochranu republiky staCi také pro osnovatele
a pomahate komunistického puce. Rovnéz
pro vSechny pfrisluhovace "rezimu. VSichni,

ktefi se uCastnili procesu nad Miladou Hora-

kovou a spol., jsou vinni vrazdou ukladnou

a pan Keclik je vinen ucasti na vrazdé

ukladné a vychvalovani trestnich ¢inl a vy-

bizenim k nim. Za danych okolnosti neni
tento mdj nazor predbihanim soudnimu roz-
hodnuti, protoze vSichni, o néz jde, poskytli
dokonalé dllkazy o svych trestnich &inech.

VERIM v hodnotu malych narodd. V

spasen Svét,

SKUTECNOST

VSichni, kdoz zmeénili nasilim Ustavu repu-
bliky, jsou dostateCné v moci zadkona, bude-li
na né uplatnén zédkon na ochranu republiky.

Chceme-li ustavni, demokraticky a sprave-
dlivy stat, musime tyto zdsady uplatriovat od
poCatku a k tomu mame jediny podklad’,
Ustavu a zakony odhlasované svobodné zvo-
lenym parlamentem. Bude-li novy parlament
chtit nové zakony, odhlasuje je.

Na vyluCovani z vysokych kol staCi usta-
noveni o omezeni osobni svobody a rovnéz
zakon na ochranu republiky. VSichni, kdoz
se dopustili trestnich ¢ind, z nichZz vznikla
Skoda materialni, budtez odsouzeni k na-
hradé Skody. Tato Skoda je podle zakona vy-
mahatelnou exekuci s ponechanim existenc-
niho minima. Pani profesofi, ktefi k tomu
plsobili, spadaji pod uvedena ustanoveni
trestni, a v pripadé, Ze budou pro zloCin od-
souzeni, ztraceji automaticky sva mista a na-
roky na pensi podle platnych zakonnych
predpisU.

Jen zadné vyminecné zakony a dekrety,
jen zadnou nespravedlnost, jen Zadné poru-
Sovani prava proti tém, kdo pravo porusili.
Ma-li mit vykon spravedlnosti opét smysl
mravni, smysl konstruktivni pro lidskou po-
vahu a pro narod a stat, pak to musi byt
skute¢na spravedlnost a ne jen jeji moly vy-
Zzrany plast. Obnovme spravedlnost v celé
jeji mravni Cistoté, uSlechtilé krase, dejme
kazdému pravo na nestranné rozhodovani v
téchto Zivotné tak ddlezitych vécech a jistotu,
ze nikdo, pravim — nikdo — nemdizZe konat
bezpravi a nemUze bezpravim ohrozovat dru-
hého. Spravedlnost je sestrou svobody. Kde
neni spravedlnosti, neni svobody.

Pojem spravedlnosti nikdy nezastara a ne-
mdzZe byti nahrazen ani kolektivy ani briga-
dami ani ni¢im jinym. Je spjat s lidskou by-
tosti a je od ni neodlucitelny jako nelze vy-
jmout mozek z Clovéka a neporusit jeho
Zivot, Clovék Zije jen svymi hodnotami
lidskymi, hodnotami danymi mravnim zako-
nem v ném. Spravedinost je zakladnim ka-
menem stavby kaZzdého lidského spolecen-
stvi. A chceme-li mit lidské spoleCenstvi na
bezpecnych zékladech, pak zédkladni kdmen
spravedirosti poloZme na dno oné budovy,
ktera podle prani vsech lidi dobré vile nw
byti stmelena véénym tmelem lidského spo-
leCenstvi — svobodou.

v ~sr

érim v hodnotu menSiny. MenSinou bude

ANDRE GIDE.



skutecnost

co TED?

v minulém cisle Skute¢nosti byl uverejnén
Clanek ““Co ted?* od MiloSe Jiranka, ktery
analysuje soucasnou a jiz od pocatku trvajici
krisi €s. exilu. Souhlasim v podstaté s rozbo-
rem a zjiSténim priznakd. Souhlasim jiz
méné s vymezenim Ukold. Nesouhlasim se
zplsobem, kterym je problém polozen. Je-
dinym vychodiskem je zajisté ,,zacCit praco-
vat jednotlivé a osamocené". Jak nas vSak
mUze takovyto zplsob prace privést k nazo-
ru, Ze jednim z Ukol( ¢&s. exilu je ,ukazati
Zapadu, pro¢ je nutno, abychom byli opét
samostatni, pro¢ na priklad neni moZno pfi-
pustit navrat Némc(@ atd."? Zda se mi, Ze in-
dividualni stadium, zbavené tlaku stranic-
kého nebo nacionalistického prostredi, nam
naopak mnohdy ukaze — pfFi nejmensim ne-
jistotu tohoto postulatu. Svédci o tom ostatné
celd diskuse, ktera byla o sudetském pro-
blému vedena kdysi na strankach Skutec-
nosti. Tehdej$im pisateldm byl vytykan ab-
solutni nedostatek ,,politického smyslu™ A
prece jen smysl pro skutec¢nost (nemluvé o
smyslu pro urcité mravni zasady) pokladam
za prednéjSi. Pohled na skutec¢nost cCesko-
némeckych vztah — bez bryli tak zvanych
,,historickych nutnosti" (nutnost, ktera je
navic jina pro Cechy a jina pro Némce) nam
zakazuje vynasSet rozsudky tak velikého do-

NOVA LITERATURA

kniha o Ceskoslovenském padu

Snad prvnim opravdu dlkladnym a objek-
ivnim rozborem prdbéhu a pfi¢in komunis-
ického puce v Ceskoslovensku je kniha Dr.
Wy Frtedmana THE BREAK-UP OF
~"ECH DEMOCRACY (vysla v Gollan-
czové nakladatelstvi v Londyné, 1950, s

J2JUvou ,Prefe Gilberta Murraye). Proti
nvejsirn spisim tohoto druhu, z &asti senti-
knm z ~sti apologetickym, je tato
vaznym prispévkem soucasné sociolo-

ppC °v.”politické literatury; je jednou z nej-
nnejsicb pfirucek k poznani komunistické
n.a jl taktiky na strané jedné, i zkazo-
?7"\mo paralysujici desorientovanosti

0 ych demokratl na strané druhé. Autor,
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ODPOVED M. JIRANKOVI.

sdhu. Pokud se pamatuji, nebyla diskuse ve
SkuteCnosti vedena snahou o nalezeni néja-
kého Feceni, ale jediné vili odstranit jedno z
téch ,,tabu, na které naSe politika tolik trpi.
Podari-li se ndm odstranit rodinné fetiSe,
které se jednou zvou ,kontinuita™, jednou
»pratelstvi se SSSR", ,historické nepratel-
stvi mezi Némci a Cechy", ,sebeureni na-
roda" — snad se ndm podafi pFipravit i cestu
budoucimu FeSeni.

Co se tyCe polozeni problému — mozna, Ze
se mylim, ale neinformovany ¢tenar musi mit
dojem, Ze na pozadi vieho zla je néjaky pan
Peroutka. Vim velmi malo o poslednich
sudalostech” Cs. exilu. Zd& se mi vsak, Ze
jejich neblahymi strlijci jsou ostatni pravé tak
— nc-li vice — at’ uz se jmenuji obcCansky
nebo socialisticky blok. Posléze snad je
spravnéjsi a vhodnéjsi vynechavat pfi ja-
kychkoliv replikach slovicko ,,pan*“ (pokud
se snad neodpovida ,,panu” Hitlerovi nebo
~panu" Drdovi).

Pral bych si ostatné, aby SkuteCnost po-
dala opravdu nestranny referat o novych roz-
kolech v Radé. Vérim, Ze jim Clanek MiloSe
Jirdnka nechtél byt; pQsobil na mne vSak
jako zaujeti velmi nejasného a nedolozeného
stanoviska.

L. CERYCH (Brugy).

ktery je lektorem socialni psychologie na
oxfordské Ruskin College, nikterak netaji
své vlastni hluboce demokratické stanovisko
a sv0j odpor ke komunistickym cilim a
metodadm PFesto vSak popisuje a vysvétluje
udalosti v CSR, které predchazely komunis-
tickému puci, s mimoradnou objektivitou a
analytickou ddkladnosti. Zakladnimi pod-
minkami, které komunistickému puci a jeho
katastrofalnim nasledk@im pfFipravily cestu,
jsou mu, vedle celkové svétové politické kon-
stelace, tragické omyly Ceskoslovenskych de-
mokratickych vidclU a nerealistické postoje
prevazné casti Ceskoslovenského verejného
tisku. Zavér knihy vyzniva jako dlrazné va-
rovani Zapadu pred metodami komunisticke-
ho imperialismu a pred slabosti a zmatenosti
dobromysinych demokratd, ktefi ¢asto zcela
nevédomky jsou ucinnymi komunistickymi
spojenci. Mané se po preteni vnucuje litost
nad tim, Ze tato kniha nem0ze byt uréena za
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potvinnou Cetbu vSem desorientovanym a de-
moralisovdnym, vSem dneSnim mnichova-
ndm, smifovatellim, propagatordim ,,doiozu-
inéni“  mezi demokracii a komunismem.
Vzdyt tak mnozi jeSté dnes prfimo sverepe
opakuji chyby ceskoslovenskych demokratu,
odmitajice vZiti si pouceni z pFipadu svych
¢eskoslovenskych predchidct.

Dr. Friedman posuzuje omyly ceskoslo-
venskych demokratli bez vasne a stranického
zaujeti. Jeho cilem neni hysterické ,,odhalo-
vani viny*“, které se stalo médou v casti emi-
grace, nybrz co nejjasnéjsi a nejpresnéjsi roz-
bol politickych chyb a omyld, jejichz po-
nosti. Jednim ze zakladnich faktor( cesko-
s,, venského padu je autorovi mylna zahra-
ni' né-politickd koncepce Ceskoslovenskych
demokratickych vidcl v cele s presidentem
BeneSem, ktera se vytvarela jiz béhem druhé
svétové valky a byla zaloZzena na neznalosti
nebo ilusionistickém ignorovani cild Sovét-
ského svazu a satelitnich komunistickych
stran. Autor ukazuje, jak Ceskoslovensti po-
litikové béhem valky i po ni patfili mezi
predni propagatory Sovétskéhto svazu na
Zapadeé, jak houZevnaté premlouvali Zapad
k dlvére ve velmoc, jejiz se sami za nedlouho
meéli stat obéti; typické v tomto sméru jsou
vyroky mluvCiho C¢eskoslovenské viady v
Londyné Dr. Ripky, prohlasujiciho s napros-
tym presvédcenim, Ze bolSevicka revoluce v
Rusku znamenala konec imperialistickych
tendenci, které charakterisovaly carismus, a
Zze Soveétsky svaz pevné hodla respektovat
svobodu a nezavislost malych sousednich
narodd. Dr. Ripka a ostatni ¢lenové lon-
dynské vlady se o nedostateCnosti této kon-
cepce presvédCili bohuzel pfili§ pozdé.

Na mnoha mistech ukazuje Dr. Friedman
presvédcivé, jak Cesi a Slovaci v poslednim
desetileti opoustéli demokratickou cestu, na-
stoupenou prvnim Ceskoslovenskym presi-
dentem. Po r. 1945 Ceskoslovensti demokraté
bud s dlvérou nebo ,,z taktickych dtvodd
prijimali hesla a ideje 1Zivé sovétské propa-
gandy a neodvazovali se v nitem Kritisovat
svého vychodniho ,,spojence**. Klamali tak
sami sebc, verejné minéni i cely ostatni svét.
Jejich chovani bylo jednak nerozumné, jed-
nak nemoralni. Nevénovali pozornost boji
demokratu v sousednich statech proti totalit-
nimu bolSevismu a za hranicemi podporovali
spiSe své komunistické nepréatele nez demo-
kraty, domnivajice se naivné, Ze za tento po-
stoj sklidi sovétskou pochvalu a blahovol-
nost, Ze opusténim ostatnich zachrani sebc.
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Dopustili se nehumanniho ¢inu integralni

odsunem nejen nacistickych, nybrz i denv
kratickych Némcl na narodnostnim p0Od
kladé. Vnitropoliticky se nepostarali mezi
lety 1945 a 1948 o skuteCny demokraticky
rozvoj, branili autonomnimu politickému a
myslenkovému vyvoji, pokud se neshodovaj
s nékolika stranickopolitickymi Skatulkami
mezi néz narodni Zivot a priori rozdélili
Udrzovali verejné minéni v Fisi snd: ,né-
meckym nebezpe€im* straSili v dobé, kdy
Némecko bylo rozdéleno a obsazeno, a sveho
budouciho sovétského popravciho vydavali
za ,spojence‘“. Neékdejsi odplrci Mnichova
a mnichovantsvi byli nejvétsimi mnichovany
vUci bolSevickému nebezpeci. NevyuZzili moz-
nosti, které po r. 1945 byly dany, jejich
-mysli byly tak zamlzeny, Ze nechapali, Ze
sami sobé vykopavaji hrob*. Na politické
roviné byl osud Ceskoslovenské demokracie
zpedetén, kdyz se demokrati¢ti viidcové pod-
ridili sovétskému komandu v zalezitosti Ucasti
na Marshallové planu; tragedie byla doko-
nana Unorem 1948, kdy ovSem tito demo-
kraté nemohli nalézti sily a prostfedkl k od-
poru proti komunistickému puci a stali se tak
z velké Casti obéti své vlastni predchozi poli-
tiky. Svym neproziravym, nepfriliS demokra-
tickym a mravnim postojem ztratili Cesko-
slovensti demokraté znacnou Ccast sympatii
demokratického svéta a pozbyli svého drive
nepochybného prava dovolavat se jeho po-
moci a podpory. Otevrené pfiznani této sku-
te’(:nosti je samo o sobé jiz prvym krokem k
naprave.

Kniha je zaloZzena na ddkladném studiu
politickych faktl; jeji pronikavé zavéry se o
tato fakta opiraji, jsou vyvazene, kritické a
spravedlivé. V detailech je mozno nesou-
hlasit, Ize snad také klasti odliSnou miru di-
razu na nékteré aspekty Ceskoslovenskeé situ-
ace, 0 nichz Dr. Friedman pojednava.
V kazdém prfipadé vSak je toto dilo
prinosem, osvétlujicim kone¢né jasné hlavni
faze Ceskoslovenské kalvérie. Jeho vyznam
neni jen Uzce Ceskoslovensky, nybrZz v pra-
vém slova smyslu svétovy. Pro mysliciho
Cechoslovaka v exilu by dukladné prostudo-
vani této knizky meélo byt pfimo mravnim
prikazem. Je tfeba doufat, Ze The Break-Up
of Czech Democracy bude podkladem pr0
dalSi studie i néalezité ocenovanym prinosem
k budoucimu politickému programu ceskoslo-
venskych demokrat(. Pro cely demokraticky
svét je jednak poucCenim, jednak varovanim.

H.J. HAJEK.
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DOPISY

SSSR — LUD A REZIM.

Dovolte mi, abych ucinil nékolik poznamek
k zajimavému jinak ¢lanku v 7-8 Cisle srpen-
zari, ,SkuteCnosti‘‘, pod titulkem ,SSSR,
lud a rezim od Karola Bélaka.

Zasadné bych chtél zaujmout stanovisko
k navodu autora, ktery doporucuje pro
Uspésny boj proti SSSR.

Pod bodem i) p. Bélak doporucuje Zapa-
du ,vyeliminovat z propagandy kazdou
tendenci proti Rusku, nenahravat mensinam
proti ruskému Zivlu". To znamend, ze pro
autora nacionalni politika carského rezimu a
Stalinova SSSR je spravna a nema byt zmeé-
néna. Jak se ma tedy rozumét nazoru autora,
zjisténém na jiném misté'. ,,. . . ako narod-
nostné, ztroskotaly i ostatné politiky* j
SSSR? Je tedy p. Beélak toho nazoru, Ze i
fiktivni vyznéani narodnostni otazky v SSSR
v pritomné dobé mélo by zmizet v jediném
mofi nového ruského statu?

Autorem je zejména ignorovana otazka
ukrajinského narodniho odboje. Mohlo se to
stat ze dvou dlvod( ' z neznalosti jakt(l nebo
z nesympatie k ukrajinskému osvobozenec-
kému hnuti, které charaktérisuje kromé Rus(
také nekteré kruhy polské a Ceskoslovenske
emigrace.

Pouhou formou dopisu neni mozné obsahle
dementovati nazory autora Fadou faktd o
pritomnych udalostech na Ukrajing, jimiz by
se dal dokazat opak tvrzeni ve vété', ,na-
cionalismus mensin nema Zzivej tradicie, vod-
cov ani program‘“. Kdo je jen trochu obe-
znamen s vyvojem udalosti béhem 11 své-
tové valky a po ni, vi, Ze na Ukrajiné trva
od r. 1942 ozbrojeny odpor zpocatku proti
Némclm a nyni proti Rusiim. Toto hnuti ii
zndmé pod jmémen ,Ukrajinska Povstalecka
Armada“ (UPA) a je ilegalné rozvétvena v
celé Ukrajing, ba i na Sibifi mezi deportova-
nymi Ukrajinci. Vyraznym cilem tohoto
hnuti je narodni osvobozeni. KdyZz mluvime
0 >vldcich*, ptame se, v které jiné lidové
demokratické zemi jsou takovi organisatori
cintikomunistického odboje jako na pfF. na
jare padly gen. Taras Cuprinka, anebo sou-
casny velitel UPA, plk. Vasyl Koval? Tito

isou znami nejen bojem na UKrajing, ale
téZ stykem s ostatnimi antibolSevickymi hnu-
bmi, za ,Zeleznou oponou“*. Aby mohl p.
Bélak tvrdit, Ze ,,rusko-ukrajinsky antago-

nismus‘ se projevuje jen v emigraci a ,,za
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hranicemi. SSSR, je vcelku bezvyznamny*‘,
at' laskavé prostuduje.tyto problémy nejen z
ukrajinskych, ale i cizich pramend. Co se
tyCe nejnovéjSich zprav z Ukrajiny, autor
tohoto, dopisu mu je mUze zprostiedkovat v
originalnich dokumentech. Ukrajinské osvo-
bozenecké hnuti m& celkem jasny program,
coz by se p. Bélak mohl dovédét
na zakladé tohoto materialu, a to:
narodni a socialni osvobozeni, samostat-
ny ukrajinsky demokraticky stat a roz¢lenéni
ruského impéria na narodni statni celky.

Kategoricky odmitdm tvrzeni autora o ,le-
vosti“ kazdého antikomunismu v SSSR.
These p. Bélaka, ze ,protikomunismus, fun-
dovany néboZensky, nacionalné anebo slo-
bodnopodnikatelsky nepredstavuje v SSSR
realnou silu*, vyplyva z uplné ignorace pro-
blematiky narodd v sovétské sféfe a z ne-
znalosti vnitfni kultury a spoleenského zfi-
zeni predevSim takovych narodu, jako Bal-
tik(, Ukrajincd, Belorusd, Kozakd a Gru-
zincu.

Pan Beélak uvazuje cely komplex protibol-
Sevického boje ze stanoviska prakticky za-
porného: boj proti Stalinovi, NKVD, byro-
kracii, kolektivisaci, otrocké préci, deportaci
a bidé. Je fakt, Ze proti tomuto zlu narody
SSSR bojuji a budou bojovat, ale nebojuje se
jen ,,proti”, ale i ,za.**, a to za narodni osvo-
bozeni od bolSevicko-ruské nadvlady, za de-
mokratické zFizeni, socialni spravedlnost, ob-
noveni naboZenské svobody, osobnich a po-
litickych prav, soukromeého vlastnictvi atd.

Toto autor €lanku nechce vidét, protoze se
divda na celou sovétskou problematiku, a
zvlast na boj ukrajinského naroda za svo-
bodu brylemi levého socialisty, zabarvenymi
sympatiemi k ruskému imperialismu.

Vasyl MARKUS (Fribourg).
*

PISAL SOM SVOJ CLANOK ,,SSSR-LUD
A REZIM" v prisnej snahe podat vérny
obraz toho ¢o som za svojho 18-mesacneho
pobytu v SSSR videi. Uz na mieste som si
uveédomil, ze obraz o Rusku, i o ruskéem anti-
komunizme, ktory som si priniesol z domova,
sa nekryje so skuto¢nostou. Niektoré z novych
prvkov boly tak prekvapujlce, Ze som ich
overeniu vénoval tol'ko Casu a energie, kolko
som len mohol. Podotykdm, Ze vacSinu
svojho pobytu v SSSR som bol v zazemi, po-
Zivajuc neobmedzenej slobody pohybu a ne-
hateneho styku s obyvatelstvom Pripustam
rad, Ze moje poznatky boly skreslené voj-
nou, ktord snad na chvilu utlumila rusko-
ukrajinské rozpory, a je tiez mozné, ze 18



myvsiacov bolu doba pfrilis kratka na doklad-
né rozpozname tych pradov, ktoré sa skry-
vaju pod povrchom sovietskej skute€nosti.

Podotykdm vSak tieZ, Ze presnée tie veéci,
kterych ignorovanie mi Va3 list vytyka, ma
uz v SSSR prekvapily, a pravé tie prvky
som si overoval viaccj neZ ostatné.

Nikde na Ukrajiné v dobé od marca 1942
az do septembra 1943 som nevidel markant-
néjSich stop po ukrajinskom oslobodzovacom
boji, alebo hnuti. Obyvatelstvo SSSR bojo-
valo len na dvoch frontach, na sovietskej a
na nemcckej. Ze na sovietskej strané ukra-
jinsko-nacionalnych motivoch nebolo, netfe-
ba dokazovat. Na nemcckej strané bojovali
Vlasovci ticz naprosto bez onych motivov.
Banderova skupina, pocCetne nejslabsia a iba
miestami v Cinnosti, bojovala nejCastejSie na
obe strany. Poznal som tuto skupinu dobré;
mala silné demokratické instinkty a neujas-
nény federalisticky program. Boly v nej na-
cionalne tendencie, ale vyhranény, separatis-
ticky nacionalizmus som nezistil prakticky
nikde. NiekoTko banderovskych skupin, kto-
ré som poznal, viedli dokonca Rusi.

Na zaklade svojich skusenosti z Ruska
proste nemoOzem potvrdit’, Ze by sa rusko-
ukrajinsky antagonizmus prejavoval v SSSR
tak vyrazné ako v exile. Ako obecny jav som
ho nikde na Ukrajiné nckonStatoval, ani v
Sirokych vrstvach obyvatelstva a ani v inte-
ligencii. Pripustam vSak rad, Ze sa moézem
mylit a budem p. Markusovi vdacny, ak mi
poskytne nim spominané originalné doku-
menty, ktoré mo6j omyl vyvratia.

Zotrvavam taktieZz pri svojom tvrdeni, Ze
,,yusky antikomunizmus je l'avy az do Spiku
kosti‘“. Je prirodzené, Ze vyminkou su Bal-
tici a vObec nérody alebo narodné skupiny
pripojené k SSSR aZz po roku 1939. To moje
zistenie lavosti ruského antikomunizmu ma
stalo vela bolenia hlavy. Po celt dobu svojho
pobytu v SSSR som si kladol otazku: ,,Co
bude dalej? Ti ruski antikomunisti nechcu
Stalina, teror, deportacie . . ., ale vobec ne-
chapu, Ze tie véci su nutny epilog socialistic-
kého dobrodruzstva v ruskom prostredi a rus-
ké] tradicii. I<to chce v Rusku odstranit’ Sta-
h!?a a P.oncchat statné vlastnictvo, kontrolu,
patro¢nice a pod., ten si Coskoro vypéstuje
nového Stalina.”

Pri svojom tvrdeni. Ze rusky antikomuniz-

mus je védomé alebo nevedome ,lavv do
Spiku kosti , kategoricky trvadm. Ta lavost

bude totiz prvy problém nového Ruska a,
ako som to bezpeCne a na mieste zistil, i no-
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vej Ukrajiny. Ak novy poriadok péjde

,do prava , vyvola presne ten odpor \/
kych vrstiev, ktory kedysi tak fatalné on'
mohol komumstom za obc&ianskych valok
Rusky antikomunizmus je lavy, ¢o vlast
nie je treba ani vysvétlovat’: Ludia v
rom“ Rusku nevedia a po tridsiati rokoch
,,prevychovy“ ani nemozu vediet mysliét v
inych kategoriach nez tak alebo onak komu-
nistickych. Ti, ktori by predsa ina¢ mysleli’
sotva usli oku NKVD. ’

Jestlize tvrdim, Ze rusky antikomunizmus
je svojim sposobom komunisticky a teda zas
potencionalné stalinsky, chcem len zdoraznit
zodpovédnost Zapadu, ktory bude sam mu-
siet najst’ rieSenie.

Méj program akcie proti SSSR som konci-
poval umysiné zaporné. Kto chce, mdzZe po-
jem ,,proti Stalinovi‘“, ,,proti NKVD* . . .
formulovat pozitivné: ,,za vladu l'udu*, ,za
obCianske slobody* . . . Pokladam vSak tu
negativhu formuléaciu niekdy za udcinnejSiu.
Obéavam sa, Ze obyvatel ,,starého* Ruska uz
nevie, Co si predstavit pod ,,vladou luclu*
alebo ,,obdanskymi slobodami““. Pre zalia-
tok je snad lepSie zacat negativné.

Na zakoncenie mojej repliky chcem ubez-
pecit p. Markusa, Ze nemam antipatii k Ukra-
jincom, i ked vel'mi silné pochybujem o de-
mokratické]' kvalifikacii vychodoevropského
nacionalizmu. Nie som l'avy socialista, ale li-
beral, tak ako tomuto pojmu rozumie B
Croce alebo S. de Madariaga. K ruskému
imperializmu nemam o ni¢ vacSie sympatie
ako p. Markus.

Karol BELAK.

*

DOSTAL JSEM DO RUKOU VAS

CASOPIS, ktery mne prekvapil vysokou
urovni na vyprahlém dhoru nas$™ etnl
grace. Prikladam predplatné ateshn *
na pristi  Cislo, nebot z

dim, ze neotroCite politickym

Citim, Ze jediné svobodné psani muzeo
pri¢iny mravniho rozkladu naseho
spravné jste ukazali na odsun sudes y
NémcUl, ktery zpUsobil, ze se luza pre o
do vedeni naroda. Takovy presun pro
nacisté v RiSi s majetkem Zid{ a socM
demokrat(; tohle nechtéji vidét nasi |
jichz pocinani nebylo ani demokratic

odpovédne. p yofk>



M\O7.i .SKUTECNOSTNtcr mne poza- OMLOUVAME SE za technické nedostatky

dali abvch revui pogratuloval k jejim posled- lednového &isla, které byly zplisobeny pre-
C.'Slufn' cozvrad cinlm. Musim se Vam po- sidlenim a zmé&nami administrace. Uvodni

chlubit. Ze dobfre zakotvila jak mezi novo-, o, . L

tak mezi starousedliky. V&tsina neplaticich Clanek Prozatimni bilance byl clankem red

odbératell se ozvala a slibila vyrovnat pred- akénim a jeho autorem nebyl Karol Bélak.

platné. * M.J. (Uppsala). Nedopatfenim se stalo, Ze jméno autora

DLE MEHO SKROMNEHO MtNENt clanku Znaky Upadku Josefa Rodicka, vy-
Va$ Casopis ma krasnou Uroven a dava lidi padlo z textu.
dohromady, nikoliv rozeStvava. Preju Vam i
mnoho Gspéchl. M. R. (Brusel). Redakce — Londyn.

,ZENA SE NEMA PLEST DO POLITIKY

fikaval mi muj tatinek, kdyzZ jsem byla mala a kdyZ jsem nechtéla pochopit, pro¢ vlastné
zakazuje mamince Gcastnit se rdznych schizi, byt ¢lenkou néjaké strany, nebo snad dokonce
pro ni pracovat a podobné. ,,ProtoZe politika je Spina, kazi charakter a Zzena ma vychovéavat
déti a ne se zabyvat takovymi vécmi — a vlbec Zena tomu nerozumi/' byla vzdycky jeho od-
ovéd.
P Vzpominam si na jedny volby. Tatinek byl nékde na cestach a vSechny Zeny naSi do-
macnosti byly bezradné. Maminka tehdy musela telefonovat tatinkovi a zeptat se, co Ze to maji
vlastné volit. Bylo mi to uz tenkrat k smichu a zajimalo mne, jak to bylo v jinych rodinach.
A zjistila jsem, Ze pouze jedna Zena, ze vSech téch, kterych jsem se ptala, volila z pFesvédceni
a se zajmem. Byla to jedna komunistka. Jinak jsem vSude slySela podobné historky jako se
odehravaly u nas — nékde, kde byl muz ¢lenem néjaké strany, bylo ve vétsiné pripadl nafi-
zeno, 7-- se bude volit to ¢i ono. Jinde, kde byly pravé hadky v domacnosti k vili spalenému
obédu, Zena z protestu misto tfebo soc. dem. volila schvalné nar. dem. Jinde zase byla dceruska
zasnoubena s kandidatem nar. soc. a tak bodejtby maminka nepodpofila a nedala do obalky
misto Cisla 4 tfeba 7. Co na tom, vZdyt ona se stejné o pclitiku nestara a vlbec tomu nerozumi.

Pamatujete se na ty zastupy Zen, které hazely kvétiny na cestu, jiz projizdél Hitler?
Klekaly si na chodnik, kudy pfeel. Rika se, Ze pry to byly Zeny, které mu dopomohly k tak
rychlému vzestupu. A to asi jen proto, Ze mél fascinujici pohled. A nezdalo se vam, Ze kdyz
pfijel Gottwald na Véaclavské ndmeésti, aby ozndmil svym vérnym, Ze je konec doby utlacovani
Ifap;talisty a Ze nastava doba spravedlnosti, Zze prevladaly nadSené vykFiky zfanatisovanych
Zen’

Zena méla, ma a bude mit asi vzdycky blize k fanatismu neZz muz. Ale neni pravé proto
dilezité a neni povinnosti muzl snazit se odstranit ten fanatismus, ktery obycejné prameni z
nevédomosti a ktery, jak jsme vidéli, mize vést k tak velkym omyllm. Ne posilanim Zen vafrit,
kdyz se jednad o politiku, ktera ,,pfece kazi charakter” — ale jednak deélat politiku tako-
vou, kterd” charakter nekazi, ale spiSe upevniuje a pomoci Zené stat se uvédomélou a hodnou
toho, pouzivat svého volebniho prava (ze 50 procent muzll nema Zenam co vydcitat, co se tyce
tohoto volebniho prava, to je oviem zase dalSi otazka).

Od unora 1948 uplynuly uz tfi roky. Nic se u nas v celém exilu neudélalo, az na to, Ze
se zakladaji stale nové a nové strany a rlizné jiné organisace, a tatinkové, ktefi tam chodi délat
POJMU,.Fikaji asi, dale svym dceruskam a Zzenam'. ,,To nic pro tebe neni, politika je Spina, to

S _vlastné politika méla byt a zdstat Spinou? A pro¢ by neb?llo lepsi a sprav-
n Isi ji oCistit a dat ji pravou jeji ulohu? ,,Prava politika je nepoliticka,"” Fekl kdysi Masaryk.
tak°véhle politice Zzena duleZitou Glohu? Nemyslim, Ze by méla Zena agitovat na schi-
Zp 1ZC T* n°S$" dlouhé kalhoty a muzsky ostFihané vlasy a Ze se ma vlastné ponizovat tim,
j.cice.,ytjovnoPravnou. — Zena ma zlstat Zenou, nema si dat vzit tu nejkrasnéjsi ulohu,
dala. — Ale nezdd se mi spravnym, davat Zenam hlasovaci pravo a nefici

~m, pro¢ je maji, a co s nim maji délat.
koSil a Sen.in fh}as asi zhrubne a Zena se stava oSklivou, kdyZ se oblékd do hnédych

PrnlptAZ"  "'1 ) — anebo kdyz si vaze vlasy do nevkusného Cerveného Satku a KFicCi
} VSich™MM A v S e Se*' ale nezustava zena zenou, kdyz bojuje za lidska prava a rika
1 aobn lide spojte se a pomozte nam vytvorit lepsi svét"?



Oznamujeme vydani nové knihy

Karla Capka ,,Hovory s TGM*

Kniha vyjde pravdépodobné v ¢ervnu v omezeném poétu vytiskl Zavazné objednavky
nutno zaslati proto nasi administraci co nejdfive. — Cena 12.s. 6 d. plus poStovné.

ZajemcUm posleme seznam knih, které vyjdou v letoSnim roce jen pro pravidelné od-

bératele.

BIBLIOGRAFIE SUDETSKE PIL
BLICISTIKY, urCena politickym pra-
covniklim, vyjde v bfeznu 1951 v fadé
praci Studijniho Ustavu Skutecnosti.

Tato bibliografie obsdahne mimo ze-
vrubnych informaci o politické a kul-
turni ¢innosti sudetskych Némcl po-
drobny popis vsech dllezitych knih a
¢asopiseckych ¢lank( o této otazce, vy-
danych sudetskymi Némci. Ugelem pu-
blikace je, aby zajemclm iisnadnila roz-
hled po dlleZittm aspektu némecké
otazky. PFiblizna cena DM 3.—, nakla-
dem némecké mutace DEMOCRATIA

MILITANS. Zajemci necht napiSi na
adresu:

MUENCHEN, Schiessfach 6, Post-
ami 62, GERMANY.

KUPUJEME CESKE A SLOVEN-
SKE KNIHY A CASOPISY: klasiky,
dila nabozZenska, hospodarska, histo-
ricka, beletrii starSi i novou poesii. V
Némecku platime v markéch, v ostatni
ciziné dolary. Podrobné nabidky s
udanim pozadovaneé ceny na redakci
SKUTECNOSTI, Muenchen, Postamt

62, Schliessfach 6, U.S. Zone, Ger-
many.

Koncem ledna t. r. vysSlo dalSi Cislo
némecké mutace DEMOCRATIA MI-
LITANS, v rozsahu osmdesati stran,,
v zlepSené Uprave.

Z obsahu uvadime:

Die Idee Nr. Eins (Bélak), Um eine

demokratische Moral (Bregha), UdSSR:

Volk und Regime (Bélak), Amerika
und Europa (Colloredo-Mannsfeld),
Zwischen Chaos und Autoritaet (Bé-
lak), Einleitung zum Foederalismus
(Caduz), Die jungen Deutschen (van
Loon), Die Moeglichkeiten des Herm

Jemand (Wolf), Kohlbenheyer — ein

neuer Maertyrertypus? (Demetz), Die
ewig Gestrigen (Skalicky) atd.

Cena vytisku DM 1,50, resp. ekvi-

valent mezinarodnimi odpovédkami.

Ukazkova cisla zdarma. Zajemci necht
se hlasi na adresu:

MUENCHEN, GERMANY, U.S.
ZONE, Schliessfach 6, Postamt 62.
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