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PROVOLÁNI

cno/Hpracowiícz Skutečnosti shrnuli výsledky svých 
porad na švýcarsko-německé hranici ve .dnech 18. - 19. 
března 1950 v tento projev:

D „o nnkračovat ve směru, který vyjadřuje časopis Skutečnost, t. j.
Blld. o mravních a duchovních předpokladech pro obnovu demokracie 

pracova na m ovat se na svoje úkoly, až tam demokracie bude usku-
v "a,sí vlKtfomu cíli chceme studovat otázky československé v rámci prob- 
S^vropských i světových. Chceme úvahami a diskusemi v časopise 

-Skutečnost i jinými publikacemi šířit hlavně v mladé generaci v exilu 
podle možností i doma— pochopení pro konkrétní otázky a úkoly 

naší demokracie v oboru duchovní i hmotné kultury. Hledíme sjednocovat 
emigraci v této přípravě na činnost v osvobozené vlasti. Nepřehlížíme při- 
rozenou různost názorů na otázky politické, osvětové a sociální, ani nechce
me tyto rozdíly potlačovat. Usilujeme o to, aby tyto názorové rozdíly ne- 
překážely v solidárním postupu k našemu společnému, celou emigrací 
uznávanému cíli: obnovení demokracie v Československu.

Přes všechny svoje starosti v exilu jsme si vědomi toho, že tíhu dnešních 
poměrů nejvíce nesou naši doma. Za ně chceme dělat to, co oni sami dělat 
nemohou: informovat civilisovaný svět o potlačování lidských práv 
v Československu bolševickým režimem, o potřebě obnovit zde demokracii.

Neděláme-si iluse o svých možnostech, ale cítíme těžkou odpovědnost 
za to, jak využijeme času a všech příležitostí k přípravě lepší budoucnosti 
Cechů a Slováků. Zveme každého, kdo cítí tuto odpovědnost, aby se k nám 
připojil, a pomáhal získávat další spolupracovníky a prostředky k naší 
společné práci.

y
Předplatné 
půlročně:
USA ........
Kanada . .
Švýcarsko
Německo . ..
V. Britanie a šterl. 
oblast . ..
Francie . .
Švédsko .
Norsko ..
Dánsko . .
Belgie ...

$1,5
$1,5 
6 frs 
.6dm

• 10 sh 
400 frs 
.. 6 K. 
...7K 
...7K 

Hni”“''70 frs Holandsko ., (j zl

Svým novým čtenářům v Kanadě, kterým jsme poslali poslední 

číslo ^Skutečnosti« oznamujeme, že naše spolupracovnice, sl- 

Helena Nesvadbová, otevřela zvláštní konto pro úhradu předpis 

něho. Poukazujte je na účet č. 2487 Helena Nesvadba, Departe

ment d epargne, Banque de Montreal, Napierville, P- Q-

" ■ >
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ZA PŘÍKLADEM TGM

Sté narozeniny našeho prvního presidenta dávají nám všem podnět k přemýšlení o 
jeho významu v našich i evropských dějinách: čím působil v minulosti, oč usiloval, čeho do. 
Clili j co se mu nepodařilo a proč, čím působí na přítomnost a tím i na budoucnost

Každý Cech a Slovák, který uvažuje o podmínkách naší národní existence, hledá v zá. 
sadách a skutcích Masarykových radu a příklad pro svou spolupráci na osudu národa. Vi
díme, že Masaryk vykonal mnoho už za Rakouska — připomeňme si jen jeho boj rukopisný, 
aféru Hilsnerovu a proces záhřebský a Friedjungův. I když je pravda, že politický útisk za 
Rakouska nelze srovnat s dnešním režimem teroru v naší vlasti, mohou ti našinci, kteří 
tam žijí dosud nezatčeni — na svobodě tam není nikdo — čerpat z Masaryka mnoho pou- 
cení, a to povzbuzení i výstrahy, o tvorbě a obraně nejdůležitějších nehmotných statků 
národních v prostředí, rozleptávajícím národní, ba vůbec lidské hodnoty buď útiskem nebo 
lákadly osobního úspěchu. Taktika stejná za Rakouska jako za Sovětů —jen v prostředcích 
je teď surovější a ve stupni mnohem, mnohemhorší. My v emigraci se zamýšlíme zvláště nad 
tím, co Masaryk dělal v exilu, jak to dělal a čeho docílil. Snad každý z nás četl Světovou 
revoluci, a tak ví, za jakých poměrů odjížděl Masaryk z vlasti, s jakým záměrem, s jak ne
patrnými prostředky, z počátku takřka bez pomocníků. Četli jsme o překážkách na něž na
razil a jak je zdolával za pomoci krajanů acizinců, kteří znali jeho politickou činnost 
před válkou a vážili si ho pro jeho zásluhy, světový rozhled a odvahu.

Masaryk v exilu teprve uváděl svou vlast na světové fórum. Na jaké nepochopení, na 
jakou ignoraci narážel, to ukazuje výrok anglického ministerského předsedy Chamberleina 
v parlamentě ještě v době mnichovské krise, že v případě Československa jde o zemi téměř 
neznámou.

Masarykovi v exilu se podařilo podat světu českou otázku jako součást evropského, 
ba světového problému, neboť přesvědčil evropské i americké státníky o zájmu jejich ná
rodů na osvobození národa našeho a na novém uspořádání Evropy. . ,

Masaryk nám za první světové války nastřádal velký poklad ve světovém verejnem 
mínění, a stále jej rozmnožoval za svého úřadupresidentského. Svět znal Československo lav- 
ně jako zemi Masarykovu. ....................5

My jsme zdědili po Masarykovi tento poklad — teď zmenšeny našimi v '
mi ehybami za druhé světové války i po "^1* ™ 
ně a čestně hospodařili, abychom jednou musíme naši národní otázku
národ a pro ostatní svět. Také my podle P‘lklí, ... toho> že tmde.ij se demo-
chápat jako součást uspořádání světového. Musím . . • o ndg nehne
kratičký svět stejně mylně jako za krise mmchovske domiuvat, jde
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,.o „tudené . ■ a zvlášť bude-li některými událostmi uváděn , 
pro nás prstem ani ve vale gam. jak()by Teheran a Jalta neznamenaly ni “myl-
že jsme si svou situaci za^J řeskoslovenskou otázku jako součást problému Svřř

, ? VSazl£té se tím nemíní poukaz na zeměpisnou polohu Československa s meta °‘ 
X ; * « ».raoe Ev„py.

, - -mp li do příkladu Masarykové, zeje potřeba dostat československou otázku d
vrf.jXmí.M elvUI»v»él» ÍM.t™ j.tótp ,MH významusvětového, mu81me 

rhánat a světu podávat . • ■ • j • . . J . 1 e . ? _ aiPj QíXářských našeho národa se zásadami a inshhioemi.politi^ 
poměry hospodářskými, v nichž a jimiž žije ostatní civilisovane lidstvo. Jen tak pochopí ji- 
né národy svůj zájem na našem osudu.

Naše methoda v práci zahraniční nemůže záležet v pouhém kladení našich požadavků 
a v stavbě našich národních programů. Málo bychom pořídili s formulí :»My potřebujeme«, 
»My žádáme« a pod. (Na nř. federalisaci Evropy.) Náš apel na pomoc druhých by měl být: 
»Ve Vašem zájmu jest, abyste . . .« Tento zá jem druhých musíme jim ukázat a dokázat 
přesvědčivými argumenty. Oni mají o svých zájmech svoje mínění a mají pro ně svoje 
důvody, a to ne liché. A proto nežli přijmou naše názory o svých pravých zájmech a naše 
důvody pro ně, dobře si je přezkoumají.

Z toho pro nás plyne: nestačí nám, abychom dobře rozuměli zájmům svého státu, ný
brž musíme zevrubně studovat také zájmy těch států, v nichž pracujeme, a v nichž se obra- 
címe jak k jejich politikům, tak k jejich veřejnému mínění. To je nepochybně jeden z 
předních úkolů naší mladé generace v exilu. Co se při tom naučí, budou moci dobře potře, 
bovat i později, po obnovení demokracie ve V]astje

Náš národní zájem je, abychom se stále cítili členy velkého společenství kulturních ná
rodu, spolupracovníky na jeho historickém dite v oboru duchovní i hmotné kultury, spolu- 
nositeh jeho nsik a účastníky jeho Úspěchu. Toto společenství civilisovaných národů není 
pou ym součtem skupin fysicky existujících vedle sebe, nýbrž je to společenství duchovních 

intelektaalních i mravních — hodnot, jejichž členové se vývojem stále pevněji sdružují 
sením Jyt existenčních /áJnllJ- D<> tohoto společenství se národy nepřihlašují usne-
TXo notP me"tŮ 8 P°dP.ÍSem "ějaké ^arty, "ý»rž ~ možno-li tak říci - vrůstaP 
společenství sveko ,ku’turnlho vývoje, který vedli jejich největší mužové a ženy. Z toho 
jících zásad a hod/t aj‘ n?rody teké bez formální výpovědi — když se vzdají oněchisp»J« 
dem. asad a hodnot společenského živote.- V tom je ten rozkol mezi Západem a Vycho- 

jovaly záMdyVdemokrIedni přivedl <•« společenství civilisovaných států, -j»
Zvěsti, pivX tZen' SWb°dy myš,e»í. Projevu a sdružování, svobody ved^ 
^sadě osobni svobody. pnnc'Pu rovnosti před právem a organisace hospodář 

hrubými křivdam^^iehV6 T* P°SÍCe V tomto společenství kulturních národů by,a 
porušováním lidských nrT °PUsti,i hlenové našeho národa při t. zv. odsunu Nem > po 

Prav v našem státě po osvobození z nacistické okupace a z> 
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komunistickém převrate v únoru 1948. Ty nelidské způsoby persekuce politických odpůrců 
absurdní procesy soudní, justifikace bez slyšení obviněného, okrádání a loupení při t. zv. 
znárodňování, duševní znásilňování mládeže ve školách, lhaní a podvádění veřejnosti tis
kem a rozhlasem — to přece provádějí lidé naší krve! Zapírat to nemůžeme.

V kampani rukopisné Masaryk vystoupil proti lži, která měla podle mínění mnohých 
vlastenců zvýšit sebevědomí našich a úctu cizinců k našemu národu. V aféře Hilsnerově po
tíral Masaryk vulgární pověru o rituální vraždě, jíž bylo využito k odsouzení ělověka, proti 
němuž mírnily jen indicie. Za procesu záhřebského a v aféře Friedjungově riskoval Masa
ryk všechno v boji proti lžím, podvodu a násilí ve »vysoké politice«. V prvých dvou kam
paních měl Masaryk proti sobě většinu té části národa, která se zabývá věcmi veřej
nými. Členové naší generace, která poznala Masaryka teprve po jeho vítězném návratu z 
první války, stěží uvěří, že Masaryk býval nejvíce nenáviděným člověkem v našem národě.

Jeho »mocenskými prostředky« byla objektivní pravda, jeho svědomí a odvaha. Ne
přátel se nelekal a na množství nehleděl. Byl přesvědčen, že náš národ bude žít, jen když 
odmítne lež a bude hledat a hájit pravdu — aPadni, komu padni« — a když nepřipustí 
křivdu ani když se zdá, že přinese prospěch tomu, kdo ji páše nebo připustí. Jako sám žil, 
tak i národ vedl k tomu, aby žil »pod zorným úhlem věčnosti«.

Kéž nás příklad Masarykův řídí tak, jak on kdysi vedl své spolupracovníky v exilu 
a legionáře až k šťastnému návratu do vlasti.

Josef Macek

ÚVODEM K MASARYKOVI

Oslavy stého výročí narozenin T. G. Masaryka jsou za námi a z oslavných článků, 
řečí a vzpomínek vynořuje se stará otázka: Jak vlastně lidé Masarykovi rozumějí a 
— nerozumějí? Nepochybujeme o upřímnosti obdivu, respektu a sympatií k Masa
rykově osobnosti; Jsou skutečné. Známe však vskutku Masaryka? Rozumíme mu? 
Je živý v našem myšlení a jednání? Tyto pochybnosti jsou zesilovány známými fak
ty: Sebrané spisy Masarykovy nebyly vůbec vydány; literatury o něm je spousta, 
málo však věcí hodnotných; i jeho blízcí, dlouholetí přátelé duchovně byli mu vzdá
leni; měl mnoho posluchačů, ale jen jednoho filosofického žáka, E. Rádla: jeho dílo 
se málo studuje, opakují se ponejvíce jednotlivé myšlenky, často jen hesla. I jeho ko
legové z řad vědců, filosofů, politiků jsou nad ním v rozpacích. V jistém smyslu 
právem. Věda nehodnotící, žijící ze sebe, hluchá k našim bolestem a starostem, není 
vědou Masarykovou. Je známý jeho výroko tom, že nenapsal ani řádky, kterou by 

mu nebyl život sám diktoval. A jako filosof Masaryk neměl mnolw smys u pro 
filosofii, která hledá originální řešení abstraktních, knižních prob emu, nemajicíc i 
nic společného s našimi denními starostmi. Sám nehledal originalitu, n> rz prav u. 
Politika, jejímž cílem je jenom moc, získaná a udržovaná všem1 prostředky, uz do
konce nebyla politikou Masarykovou. Odtud ty rozpaky odborní u. . (i\a 'i í 
po lidech, kteří se Masaryka dovolávají, píší o něm, řečni, nezbavíte se dojmu, ze 
při nejlepší vůji jdou mimo něj. Podivná to věc!
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I jest otázka: Proč je tomu tak? Jsou jisté závady formálního rázu, dané pova
hou Masarykových spisů, obtížných přes zdánlivou lehkou siozumitelnost. Nejsou 
dost vypracované, neboť nebyly mu cílem, ale jen prostředkem k boji, a mnohé zůs
taly nedokončené. Čtenář se někdy nedostane pres název. Vzpomínám, jak jsem si 
dlouho nemohl srovnat, proč Ideály humanitní pojednávají o myslitelích jako Marx, 
Schopenhauer, Stirner, Nietzsche, když podstatou humanity podle Masaryka je účin
ná láska k bližnímu ve smyslu křesťanském. Vlastní obtíž s Masarykem jest ale jin
de, v podstatě jeho lidské a filosofické osobnosti. Chceme-li mu skutečně porozumět, 
musíme se dobrat k jeho jádru, z něhož, jak tomu jest vždy u filosofů, celé jeho my
šlení jako z ústředního ohniska dostane své vlastní osvětlení. Nebude asi pochyb o 
tom, že tímto filosofickým centrem je u Masaryka to, co nazývá pravdou, která tvoří 
stálý, spodní ton všech jeho spisů, celého jeho života. Co však je pravda Masarykova?

Uveďme nejprve některé její znaky! Pravda podle Masaryka nezjišťuje pouze, 
co je, ale odpovídá zároveň na otázku, co má být, co máme dělat. Tedy pravda mo
rální. Všude a vždy závazná, vrcholná, stojí nad vědou, filosofií, literaturou, státem, 
národem, politikou, demokracií. Masaryk i ve svém vědeckém díle takřka se samo
zřejmostí — na rozdíl od tolika sociologů »objektivních«, nehodnotících — pronáší 
soudy ethické, pokládaje je za nutnou část vědy.

Je v povaze mravní pravdy, že je aktivní, jsouc výzvou k jednání, apelem na naši 
vůli. Ozývá se v ní vždy volání »na pomoc« spravedlnosti, právu a toto volání nene
chává nás lhostejnými. Lež, bezpráví nás rozhořčuje, reagujeme alespoň slovy »To 
je lež! to nemá být! taková nespravedlnost!’, ale obyčejně nejdeme dále, zatínajíce 
pěsti jenom v kapse. Masarykova velikost je v tom, že »šel vždy dále«, do boje, za 
vítězství pravdy. Takto jest také rozuměti jeho slavnému heslu, které vepsal na svou 
presidentskou vlajku :»Pravda vítězí!«. Jistě neznamená, že pravda vítězí sama se- 
bou, takže by stačilo prostě čekat na její vítězství, jako při bouřce sedíme pohodlně 
doma a čekáme, až se nepohoda přežene a slunce vysvitne. Spíše než konstatování 
fakta jest výzvou ke všem lidem dobré vůle, aby účinně pravdě pomohli — a potom 
zvítězí. Masaryk byl přesvědčen, že lidé rozumějí tomuto volání a mají vůli pomoci.

Masarykova pravda je konkrétní. Masaryk nehloubá abstraktně o tom, co je 
pravda, ale ukazuje ji na konkrétních případech: co dělat dnes, v této chvíli, v této 
situaci. Otázka po pravdě »vůbec« je známá otázka Pilátova, který, jak se praví, pc 
odsouzení Ježíše řekl:»Co je pravda?« —- a umyl si ruce. Snad se jí chtěl ukonejšit, 
jako se konejší a myjí si ruce moderní Pilátové, opakujíce po něm tuto prý nezodpo- 
věditelnou otázku. Vidíme však, že chyba je právě v otázce samé. Kdyby se byl Pilát 
zeptal konkrétně:»Mám pravdu, jest spravedlivo, když nevinného člověka vydáme 
na smrt?« každé dítě mohlo dáti odpověď. Masaryk neměl rád takovéto všeobecné 
otázky. Viděl, jak se lidé za ně schovávají, uhýbajíce se jasnému ano, ano, ne, ne, a 
tím závaznému rozhodnutí. I dnes se lidé ohánějí otázkami po revoluci, dějinách, 
vývoji, zatím co konkrétní otázky jsou:»Jest správné, spravedlivé pro odlišné přes
vědčení tohoto vyhnat ze studia, onoho zbavit místa, toho poslat na nucené práce?* 
Pánové, nechte vývoj vývojem a odpovídejte na tyto otázky!

V Masarykově pravdě jde v posledním základu o rozeznávání mezi dobrem a zlem- 
Schopnost této prazákladní distinkce činí lidi lidmi. Smažte tuto hranici a lidé bu
dou páchat zlo s dobrým svědomím, vlastně bez něho, což je počátek konce člověka, 
alespoň člověka, jak ho znaly dosavadní dějiny lidstva. Masaryk nefilosofuje o pod"
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statě zla, ale nachází je ztělesněno v násilí, ať fysickém, které znásilňuje tělo ať du
chovním, znásilňujícím duši. Nejrozšířenější formou duchovního násilí jest Masaryko
vi lež ať individuclní, ať kolektivní, organisovaná často v tak zvané propagandě I ži 
násilí duchovnímu platil jeho boj v prvé řadě, proti němu bojoval neúnavně a důs
ledně, věren své zásadě, že zlu nutno odporovati vždy a všude a je-li třeba i železem.

Vraťme se nyní k původní otázce: Cím je Masarykovi pravda? Masaryk sám je 
zodpovědným výrazem víry ve skutečnostmorálního světa, jehož je pravda součástí. 
Mravní svět — to jest pravda, spravedlnost — jest, a působí prostřednictvím lidí, kte
ří jej chápou — ten více, onen méně — a podrobují se mu. Pravda jako absolutní 
imperativ jest jedna, pro všechny lidi stejně závazná, jak pro jednotlivce tak pro ko
lektiva. Masarykovi skutečnost mravního světa jest podložena vírou v Prozřetelnost 
a jí daný světový řád. Masaryk o Prozřetelnosti mluví zřídka, pravdy však se dovo
lává stále. Nefilosofuje o ní, nehledá její metafysiku, je pro něho prostě faktem, 
který nachází na konkrétních případech. Není moralista nekáže, nepřikazuje ani neza
kazuje, jenom pravdu ukazuje, spoléhaje, že najde cestu k naší mysli a k našemu 
svědomí.

Velmi příznačné pro něho jest spojení absolutní pravdy s konkrétní situací. 
V podstatě jeho ethické osobnosti a v jeho »metodě« jest stálé úsilí vidět věci časné 
v perspektivě věčnosti, sub specie aeterni tatis, jak rád říkával. »Věci časné« to je 
svět kolem nás, denní naše úkoly, před které jsme postaveni a které máme splniti sice 
pro tento svět, ale tak, aby obstály v perspektivě věčnosti, s hlediska pravdy věčně 
platné.

Osobním výrazem pravdy a smyslu Masarykově je opravdové vlastní přesvědčení, 
které tvoří mravní páteř člověka, umožňující mu, aby pevně rozkročen na této zemi 
obstál čestně v životním zápasu. Ne fanatismus, ne slepá víra, ne převzaté nebo zdě
děné formule, ale odůvodněné vlastní přesvědčení, o to jde v životě! A to Masaryk 
neustával zdůvodňovat: buď pevné přesvědčení a život důsledný, pevný a silný, ne
bo rozkolísanost myšlenková, mravní i životní. Tomuto učení teprve dnešní doba 
rozpoutaného běsnění dala plný relief; Nepostavíte-li proti jejím infernáním silám 
jako jednotivci své absolutně pevné přesvědčení, neobstojíte.

Masarykova pravda vedla celým jeho životem tak pevně a neúchylně, jako by byla 
přímo vetkána do jeho osobnosti. Vzpomeňme jen příhody, uvedené v Čapkových 
Hovorech! V revoluční Moskvě, za střelbyna ulici Masaryk hledá utulku v hotelu 
Metropol. Před ním zachrání se v něm jiný člověk, ale než Masaryk dobehne, zabouch- 
nou vrata . »Tluču na ně a volám :»Co to děláte, otevřte!«»Jste náš host « volal na 
mne portýr. »Jinak vás nemůžeme pustit, máme obsazeno « Nechtel jseni lhát to.. 
jsem na něj vykřikl: Nedělejte hlouposti a pusťte mne.« On se zarazil, a pt

Postavte proti tomuto vyprávěni jinou episodu. V nedávno vyšléna 
failedc vypráví bývalý komunistický italský vůdce, známy ®pls . .. ajskusi na-
Předválečné schůzi Kominterny v Kremlu, když jeden anglicky ^'egat <hskuM n 
mítl »Ale to by byla lež«, celé shromážděni se rozchechtalo na 
smíchem, jakého snad Kreml do té ^"Jemíhát* - i za cenu vlastního života, 
zHp 1 — i18011 8 y‘ . a i v „Same me se' Ten chechtot jde dnes celým svě-
zde lez jako samozřejmost. Avšak neklamejm . .. Úsmt-V! který zahravá na tak
tem, ne sice v této neomalene formě, ale jak ) I
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mnohé tváři. S tímto úsměvem na rtech, s tou skepsí \ duši \uči pravdě nelze 
stoupit k Masarykovi. Jaké pak tu porozumění, když základní předpoklad j<(.
chybí! Jestiže pravda nevládne světem, co zbude z vjastmho smyslu České otázky 
Jana Husa, Ruska a Evropy, z Masarykova učení o humanitě, demokracii, smyslu dě
jin? A čím nám bude Masarykova osobnostnež musealnim předmětem obdivu, 
aby byla stálým pramenem mravního života? Bojím se, 
okázale staví Masaryka na svůj štít, ve své velké většině »vzývá ho jenom ústy, ttJC 
srdce její daleko je od něho.« A tak místooživující sily Masarykovy osobnosti, která 
by mohla dát vlastní ethos a mravní pathos našemu zápasu, zbývají jen tu a tam ně
jaké ty citáty a příležitostné oslavné články a řeči, ....... ....
vnitřní bezideovosti a <------ — --
vém zápolení.

• místo 
ze i naše emigrace, třebas 

r- ale 
•á

, kterými se má zakryti nahota naší 
duchovní bezradnosti, s nimiž se potácíme v dnešním světo-

Jiří Pohanka

ÚVAHA NEJUBILEJNÍ

Letošní 7. březen dal opět jednou pod
nět k sepsání stovek více méně zdaři
lých slohových cvičení; nevíme přesně 
jak tomu bylo doma, ale exilem si buď
me jisti. Byl uctíván president Osvobo
ditel, první hlava čs. státu; oslavujíce 
jeho, mnozí slavili sebe sama.

Pro ty, kteří ani při této příležitosti 
se nechtějí účastnit davového nošení 
dříví do lesa, se nezbytně musí postavit 
otázka: »Co pro tebe znamená Masaryk9 
Jaký Masaryk je ještě živý? Co může dát 
dnešku a zítřku? Je samozřejmé, že ta
ková otázka nemůže mít ráz otázkv řeč- 
nické, na niž po krátké odmlce bývá kla
dena pohotová a sugestivní odpověď. 
Dlouhý a událostmi bohatý život toho, 
jenž se narodil jako syn panského kočí 
a skončil jako stavitel demokratického 
státu, se vymyká takovému prostoduché
mu zacházení. V československé vědec- 
kopolitické literatuře hledáme prozatím 
marně dílo, které by se, alespoň s částeč
ným úspěchem, pokusilo zodpovědět da
né problémy. Snad příliš záhy nahradil 
Masaryk triuniphans Masaryka bojuji- 
čího.

Nikoli to majestátní dohořívání vel

kého života v komnatách českých králů, 
nýbrž horečná a všestranná aktivita ne
známého profesůrka někdy v letech osm
desátých a devadesátých překypuje im
pulsy, které hledáme a potřebujeme, 
obraťme, svou pozornost k Masaryku 
bojovníkovi. V Čapkových »Hovorech* 
je pasáž, ve které se Masaryk přiznává, 
že jeho první dojmy z Prahy byly velmi 
nepříznivé — a též, jak se z počátku 
cítil cizincem v českém kulturním pro
středí. Stojí za uváženou, jak pomalu a 
bolestně probíhal proces vrůstání Masa
rykova do českého mikrokosmu! Naro
zen na periferii národního území, nevy
víjel se Masaryk tak, aby češství pro 
ho bylo samozřejmostí — to jeho silácké 
vykuřování cigaret v národních barváci 
před Prušáky v šestašedesátém je P() 
měrně isolovaný fakt. Kolik okolnos i 
v době jeho mládí a dospívání napoma 
lo tomu, aby nadaný hoch se 
cela odcizil — vzpomeňme jen PrI 
jeho vrstevníka Karla Kautského. 
mácnění ve vídeňském prostředí, s 
s cizinkou, intensivní styk se Zapa 
vědecké vyhlídky ... Co proti tonu 
hl poskytnout zápecný provine
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pražského měšťáctví? Nemyslím, že by 
T. G. M. tragickou otázkou H. G. Schau- 

era řešil a rozřešil tak jednoduše.
Zvoliv nakonec Prahu a nepříliš me- 

donosnou posici extraordináře na české 
universitě, rozhodl Masaryk mnohem 
víc než o pouhém budoucím působišti — 
poměry do kterých přišel, vyburcovaly 
ho k zápasu. Stal se vědomě a o své vůli 
buditelem a obroditelem.

Praha let osmdesátých! Velikáni 
jsou mrtvi, Palacký, Havlíček, Němcová, 
Erben, Smetana — to, co se třpytí na 
národním horyzontu, jsou »dii minorum 
gentium«, modly malého národa. Nadlid
ský zápas Probuzení byl v té době již vy
hrán, existence již zajištěna — vlna se
beuspokojení se rozlila po českém pro
středí — faiácká selanka pronikla ná
rodním životem. Já jsem Cech a kdo je 
víc . . . Nebylo by ovšem správné před
stavovat si tehdejší poměry příliš po
klidně; zápas směrů, politických i kultur
ních, byl hlučný a urputný; leč právě 
v tom, jak se bojovalo a oč se bojovalo, 
se zračilo jádro naší malosti a ubohosti. 
Protiklad Staročešství a Mladočešství, 
který tehdy v celé politice dominoval, se 
nezakládal na žádném opravdu zásad
ním rozporu politických visí, nýbrž na 
rozdílnostech taktických a osobním ne
ladu; prvky ideové, které nebyly o mno
ho víc než ideologickou kulisou, byly 
do »programu« přiměšovány až doda
tečně. Nebylo vyzrálého, kultivovaného 
a realistického konservatismu; libera
lismus, jaký u nás kvetl, byl spíše syno- 
nymem pro ideovou laxnost, povýšenou 
na princip. Novinářské souboje, diskuse 
a polemika byly snad na nižší úrovni než 
v trapném mezidobí t. zv. Třetí republi
ky. Klasický příklad, i když z doby o ma
ličko pozdější: Když F. L. Rieger dohodl 
s českými Němci t. zv. punktace, byl us

pořádán na oslavu ujednané dohody ma
lý banket, při kterém se také pilo. Národ
ní listy uvedly tuto skutečnost pod nad
pisem : »Dr. Rieger za láhev koňaku pro
dal národ!«

A do takového prostředí přišel Ma
saryk. Záhy, s několika mladými vědci, 
rozvinul kampaň proti Rukopisům, kte
ré tehdejší věda musela prohlásit za ne
umělý padělek. Nešlo ani tak o problém 
pravosti, ten byl zřejmý od počátku též 
mnoha obhájcům fals, jako o fakt, že 
tváří v tvář »odvěkému« nepříteli bylo 
rukou svatokrádežnou dotčeno národní 
palladium, že bylo zasaženo to, v co bylo 
tak příjemno věřit. Obrana, která na vě
deckém poli neměla nejmenši naděje na 
úspěch, vytáhla do boje s demagogií a 
zrádcováním. Rozhořčení filistři neúto- 
čili na ideu, nýbrž na její nositele, usilu
jíce je zničit existenčně. V několika pří
padech byli kacíři uštváni až k smrti, 
na příklad mladý nadějný filosof Dr. 
Matěj Opatrný. Byl to Masaryk, jenž v 
urputném boji postavil ethický imperativ 
poznané pravdy a vědeckou při povýšil 
na politicko-mravní problém. Odvaha k 
nepopularitě, k novým aspektům a ces
tám, odhodlání zúčtovat se lživými, »vše
obecně platnými« polopravdami, nebo- 
jácnost mluvit zpříma a volit poctivé Pr0_ 
středky, toť masarykovský ethos — ži
votodárný a inspirující.

Bylo mnoho kampaní, které do roku 
1914 Masarykovou iniciativou zčerily 
hladinu našeho bahnitého rybníčku; inno 
hokrát protivníci, za souhlasu převážné 
většiny národa, dštili síru a oheň na hla
vu nenáviděného Masaryka malá re
alistická skupina, která ho podporovala 
při očistném díle, třebaže nemohutněla 
počtem, sílila významem a vlivem.

Zel, není nám dnes, po desetiletích, 
možno nekonstatovat, že přes krásnou 
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mravní velikost svého boje Masaryk "ví
tězství, definitivního vítězství nad čes
kou zápecností nedosáhl. Nebylo možno 
na trvalo udržet v harmonii vědeckou 
ascribii a nezbytnou a osvětitelskou prá
ci; vychovávat a poučovat národ, neú- 
morně a neúnavné stále propracovávat 
jeho program, zároveň řešit tytéž prob
lémy s hlediska širšího, všelidského, pro
vozovat politickou praxi a vědecky tvo
řit — to je tak nadlidské, že nikdo ne
může Masarykovi vytknout, že to nedo
vedl. Neměl rovnocených spolupracovní
ků ani odpůrců ani kritiků. Jediný, po 
mém soudu kongeniální duch, F. X. Sal
da, byl samotář, do politiky aktivně ne
zasahující; příliš velkou část jeho čin
nosti absorbovala literární činnost.

Chyběl ekonom a sociální politik, 
který by vypracoval sociálně-politické 

stránky českého programu, chyběl histo
rik, který by pomohl odstranit lapsy Ma~ 
s ary kovy filosofie českých dějin. Ti, kte
ří kdysi kacéřovali a uráželi, sklonili sě 
před výmluvným argumentem úspěchu 
a moci; staří realisté, kdysi obrazoborci 
vystoupili na trh s mythem svého fabri
kátu, mythem masarykovským. Ducho
vá revoluce zkornatěla v legendu.

A tak dnešní degenerovaný pseudo- 
masarykismus, jakožto oficiální ideovou 
okrasu organisovaného partajního du
cha, v exilu dožívajícího, nutno ve jménu 
budoucnosti a duchovního zdraví náro
da neúprosně napadat a potírat. Je to 
odporný podvrh, zneužívající Masaryko
va jména jako ochranného štítu. Neboj
me se uvěřit, pravý Masaryk nám 
pomůže.

Albert

»VŠICHNI LIDÉ JSOU NEPŘÁTELÉ ...«

Zeptáme-li se, co je podstatou vleklého 
zápasu mezi oběma velkými politickými 
tábory ve světě, dostane se nám často 
odpovědi, že tu spolu zápolí individuál
ní a kolektivistické pojetí života a spo
lečenského uspořádání. Dále se zpravidla 
neuvažuje. Téměř mechanicky se v naši 
mysli ztotožní individualismus s demo
kracií a kolektivismus s komunismem a 
podle toho i rozdělíme své sympatie.

Věci však nejsou ani zdaleka tak 
| jednoduché a v myšlenkovém postupu, 

který jsme tu naznačili, se dopouštíme 
dvojího zkreslování. Západní civilisace 
která se brání proti smrtelnému nebez
pečí není vybudována na individualistic- 
ké zásadě, nýbrž se pouze snaží zachrá
nit se touto zásadou. To, co nazýváme 

komunismem, tedy poslední a nej moder
nější projev věčného nebezpečí totality, 
pak vůbec není kolektivistické, jak se 
pokusíme dále ukázat.

Podívejme se blíže, co je individua- 
listické pojetí společenského uspořádání. 
Nemusíme mnoho samostatně přemýšlet; 
obsáhlá literatura za posledních sto pa
desát let zabývala se touto otázkou velmi 
svědomitě a se všech možných hledisek. 
Nechybíme, jestliže místo »individualis- 
tický« ve společenské oblasti dosadíme 
»liberalistický«. Liberalismus hospodař 
ský i politický pojímá společnost ja< 
shluk samostatných jedinců, sledující 
— nezávisle jeden na druhém 
své vlastní cíle. Společenské úspora ai 
pak vyplývá spontánně ze souladu v se 
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dílčích zájmů. Stoupenci liberalismu u- 
zavírají z tohoto předpokladu dvojím způ 
sobem: jednak zásadu svobodné hry in
dividuálních cílů doporučují jako pros
tředek k řešení všech společenských otá
zek, jednak tímto způsobem existující 
skladbu společnosti vykládají. Svobodná 
hra sil je v podstatě společnosti dána, 
řešení není tedy nic jiného, než obnova 
přirozeného stavu, který byl nějakým 
umělým zásahem porušen.

Zdá se, že nejdůležitější je otázka 
výkladu společenských skutečností, a o- 
tázka liberalismu jako methody a prog
ramu z ní vyplývá. Při objektivním stu
diu společnosti však vidíme, že liberalis- 
tický výklad je nesprávná hypothesa. Je 
neuvěřitelné, že po pět generací lidství, 
přijímalo názor na společnost jako ne- 
organisovaný zástup bytostí, sobě cizích, 
a že nikdo nepodstoupil námahu, aby se 
zabýval skutečnými vztahy. Teprve v po
sledních několika letech, během druhé 
světové války a po ní, se objevuje litera
tura, která zkoumá tuto otázku zblízka 
a z větší hloubky. Po celých těch sto pa
desát let však společnost existovala s ce
lým svým jemným mechanismem soci
álních závislostí, i když si to nikdo ne
uvědomoval, a rostla jakio dříví v lese. 
Nemáme zde místa, abychom mohli pod
robně popisovat postup bádání a cestu 
k našemu závěru a proto podáváme jen 
závěr sám: Žádná společnost nebyla nik
dy vybudována na bezvládné změti kříží
cích se zájmů jednotlivých lidí. Zákla
dem každého sociálního útvaru, který 
kdy v historii existoval, jest spolupráce. 
Liberalismus se marně pokouší vysvět
lit spolupráci jako mechanický výsledek 
souhry nebo srážky dílčích cílů. Spolu
práce má totiž dvě stránky: srážkou dvou 
zájmů se vytvoří pouze napětí. Spoluprá
ce je pak vědomá a záměrná reakce na to

to napjetí, jež není nijak samočinná nebo 
přirozená. Jsou i jiné reakce: boj až do 
zničení, ústup nebo nečinnost obou stran.

Svobodná souhra tříště osobních 
cílů základem společenského uspořádání 
nejenže nikdy nebyla, nýbrž ani být ne

může. Tato zásada, jevící se v hospodář 
ské oblasti jako naděje na zisk, mohla 
obstát jen potud, pokud trvala spoluprá
ce, nebo pokud ji bylo možno zásadou 
podepřít. Liberalismus byl v poměru k 
feudálnímu zřízení pokrokový v tom 
smyslu, že v oboru hospodářském přiná
šel průmyslovou organisací výroby pod
mínky pro širší spolupráci. Z počátku 
celkem nevadilo, že jeho výklad spole
čenské skutečnosti byl obrácený vzhůru 
nohama a že budoval podmínky pro spo
lupráci jen tam, kde byla naděje na zisk. 
I tak dosáhl výbojů, které si zasluhují 
obdivu; ježto však neporozuměl tajem
ství těchto výbojů, vtiskl jim od počát
ku pečeť chaotičnosti. Připsal své úspě
chy zásadě bezohledného shonu za indi
viduálním prospěchem, která spolupráci 
může nanejvýš rozložit nebo ztížit. Za
tím spolupráce trvala dále, nepěstována, 
zanedbávána, ve stadiu osmnáctého věku. 
Složitým problémům dneška se její struk 
tura již přizpůsobit nedovede: musila by 
být mnohem širší a v mnohém ohledu 
by musila úplně změnit svou povahu: 
nestačí spolupráce toliko průmyslová, i 
zemědělství se musí organisačně moder- 
nisovat, spolupráce se nesmí zastavit u 
státních a národních hranic, nýbrž musí 
být světová. Hlavně však nemůže být na
dále jen neuvědomělá a nemůžeme jí do
konce klást překážky do cesty mylnou 
interpretací problémů.

Zdá se tedy, že v současné krisi bude 
pokrokem a východiskem prostředek, 
který v nových podmínkách znovu za
jistí lidskou spolupráci. Fašismus i ko-
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munismus našly mnoho spojenců mezi 
poctivými jednotlivci, kteří více mene 
podvědomé cítili úzkost z postupné o 
rozkladu solidarity a nakonec v zoulal- 
ství připustili i násilí jako prostředek k 
jejímu udržení. Násilí však nemá tvoři
vou moc a v oblasti spolupráce působí 
zhoubně, protože je samo jejím vlastním 
protikladem. Obe dosud známe alteina 
ti vy totality prozrazují svým poměrem 
k člověku, že nejen o důležitosti, nýbrž 
řekl bych, ani o existenci spolupráce ne
mají nej menší potuchy. Fašistický dů
raz na »disciplinu« je jen nedůvěra k 
svobodné vůli jednotlivcově a proto mu 
možnost tvořivé solidarity ani nenapadne 
Komunismus je v tom směru ještě sys
tematičtější, tak jako na druhé straně je 
důsledným rozvedením liberalistické the- 
orie o společenské skladbě. Celá poučka 
o třídním boji není než jiné znění stejné 
myšlenky; místo bezhlavého úsilí všech 
jedinců o nejrůznější cíle se obraz zjed
nodušuje součtem bezhlavých zájmů uvnitř 
několika tříd; zájmy samy jsou však 
stejně bezhlavé a jejich shlukování stej
ně bezděčné a proto výsledkem je opět 
boj všech proti všem. Kolektivismus v 
komunismu je jen zdánlivý. Komunis
mus spolupráci v pravém slova smyslu 
vůbec nebuduje tak jako o ni neusiluje 
liberalismus. Rozdíl je pouze v reakci na 
výsledek. Tam, kde liberalismus v naiv
ním překvapení, že selhává to, oč se nik
dy nestaral, skládá bezmocně ruce v klín, 
komunismus v záchvatu bezmocného 
vzteku sahá k násilí.

Budeme-li pracovat vědomě k obno- 
burtJ r°ZŠÍření společenské solidarity, 
budeme tím bojovat na hlavní frontě 

Ht lsmu- Podaři-li se nám na-
e ieienrkoiy k Jejimu vzk™ení, rozta- 
ita EmrTx1SmUS’ nýbrž 1 cela tota- 

’ Jej’mz dočasným projevem komu
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nismus je, jako sníh na slunci p • 
taková bude ovšem zdlouhavá a obt^ 
a již pouhá příprava k ní si vyžádá z^T 
né namah? Které Prostředky spolupX 
uspešne oživí, nemůžeme proto ještě \ 
lehlivě říci. Jedno je však jisto nade vši 
pochybu: každé úsilí v tomto směru bu- 
de vědomé a nic nemůžeme spoléhat na 
spontánnost. V zápase proti komunismu 
nejsou tedy liberálové našimi pravými 
a spolehlivými spojenci.

Nejsou jimi i z jiných důvodů a v 
jiných oblastech společenského života. 
Zatím jsme hovořili jen o hospodářské 
a politické stránce. Totéž však platí i v 
oblasti psychologické a mravní. Komu
nistické a fašistické pohrdání člověkem 
vzbuzuje náš hněv a odpor. Je-li však 
omyl společný, musí nést i podobné ovo
ce. A vskutku vidíme i v liberalistickém 
pojetí osobních vztahů a jeho praktic
kých důsledcích mnoho, co vzbuzuje po
dobné pocity. Zásada »nechť se každý 
stará o své« znamená stejné pohrdání 
bližním. Málo na tom změní okolnost, že 
liberalismus přiznává právo pohrdat dru
hými každému, kdežto fašismus jen vy
volené třídě nebo rase. Společenská sku
tečnost se však hlásí o své; každodenně 
a na každém kroku se nám připomíná, at 
chceme či nechceme, že nežijeme ve 
vzduchoprázdnu, že jen spoluprací dru 
hých je nám dána možnost dožití 
Nechceme-li se ani potom vzdát ^^1V1 
alistického postoje, nezbude n^’frnje 
pokládat ostatní lidi buď za 
nebo za nepřátele.

Lidé, kteří pokládají své 
»cizí«, za »konkurenty«, coz ravd11 
jiné výrazy pro pojem nepřite e,1 k aS- 
nemohou být našimi spojenci v 
ném boji. Vždyť nepřinášejí nic j 
než náš odpůrce a kdybychom Jin ve 
hali do sedla, připravovali byc 

nástroje

bližní

ÍsoU JI"
- soačas'
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vzdálenější budoucnosti situaci, kdy by 
totalita zcela nevyhnutelně musila přijít 
jako jediný, byť zoufalý pokus zvlád
nout chaos, který by vytvořili. Nemáme 
velikou radost z toho, že v našem táboře 
je hodně těch, kteří už »měli dost toho 
zasahování státu do jejich soukromých 
věcí« jen proto, že to bylo zasahování a 
bez ohledu jaké, kteří litují, že byla od
straněna soutěž ne proto, že tím byla sní
žena úroveň výroby a služeb, nýbrž pro
to, že zmizela možnost urvat si z výsled
ků společného úsilí co největší kus a od
nést si ho stranou. Jsou vlastně nešťast
ní: jim — stejně jako komunistům — 
úplně uniká pravda, že spolupráce přiná
ší blaho, nejen svými hmotnými výsled
ky, nýbrž že je sama o sobě podmínkou 
lidského štěstí.

V exilu, ve válce, ve vězení a v kon
centračních táborech se velmi mnohým 
z nás postavila tato pravda přesvědčivě 
před oči a přece málokdo porozuměl: 
naše utrpení nebylo ani tak způsobeno 
nedostatky hmotnými, jako odříznutím 
od ostatních bytostí, znehodnocením na
ši existence, protože jsme nemohli dále 
spolupracovat.

Zatím je skutečnost ponurá. Ohro
žená západní civilisace dál přijímá za 
hnací sílu společenského dění strach 

všech přede všemi a válku všech proti 
všem, dál se smrtelně ochromuje. Ve vál
ce ovšem platí vojenské řády a discipli
na. Kdo vyvolává ducha totální války, 
musí přijmout i přiměřený druh orga- 
nisace společnosti, kde válka zuří, tedy 
totalitu. Totalita je soustava naprosto lo
gická, kdyby tento první předpoklad 
byl správný. Avšak není; stav naší civi
lisace není permanentní válka a všichni 
lidé nejsou nepřátelé. Kdyby tomu tak 
bylo, celý svět by zahynul dříve, než by 
měl možnost vyzkoušet všelék fašistic
kého pořádku nebo proletářské revoluce.

Oživení solidarity a její rozšíření, 
přiměřené požadavkům dnešní krise, ov
šem neznamená o nic méně než základní 
obrat v celém pojetí života. Budeme mu
sit obětovat mnoho forem, mnoho práv, 
která jsme pokládali za nedotknutelná 
a kterým jsme mylně přikládali abso
lutní hodnotu; vedle toho revidovat a 
změnit mnoho jiných, jako svoboda, 
soukromý život a právo sledovat t. z v. 
individuální štěstí. Tichou, ale důsled
nou a tvrdou revolucí hlav a srdcí však 
jedině předejdeme vzpouře mrtvé hmo
ty s nejčernějšími vyhlídkami, jíž dáva
jí jména revoluce jen odpůrci civilisace.

Mark Lennart

STUDIUM SOCIÁLNÍCH PROBLÉMU

Jedním z vážných nedostatků novodo
bého Československa byla skutečnost, že 
sociální problémy, zvláště ony, které 
byly vytvořeny válkou a poválečnými 
změnami, nebyly seriosně studovány. Vel 
ká většina české a slovenské demokra
tické inteligence se spokojovala oficiál
ním pojetím situace a nekriticky je 
přijímala tak, jak bylo formulováno pre

sidentem Benešem a uznanými politic
kými a literárními předáky, nepokouše
jíc se o hlubší a objektivnější analysu 
tehdejší všeobecné situace a sociálního 
dění. Důsledkem toho byla řada ne
správných výkladů, pohybujících se me
zi prostým omylem v popisu či hodnoce
ní a ideologickým blouzněním o jakési 
jedinečné synthese mezi Západem a Vý
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Chodem, kterou Československo předloží 
ohromenému světu. A dalším, tentokrá
te tragickým důsledkem této in e e ’ 
ální nedostatečnosti byla naprostá des
orientace a nemohoucnost českosloven
ské inteligence (zvláště její starsi gene
race) v okamžiku vyvrcholeni politické 
kříse.

Jednou z příčin této situace byl od
klon převážné části české a slovenské 
politické a kulurní elity od masarykov
ské zásady o nutnosti poctivé a správné 
sociální analysy a theorie pro správnou 
politickou praxi. Naši demokratičtí pře
dáci v posledních dvou desetiletích se 
většinou spokoj ováli chvalozpěvy na Ma
saryka a opouštěli stále více hlavní zá
sadu jeho pracovní methody — snahu o 
objektivní a desinteresovanou analysu a 
zhodnocení siuace a společenského vý
voje jako nezbyný podklad pro osvícené 
spravování veřejných záležtostí. Upadali 
tak nevyhnutelně v pouhé politikaření 
ze dne na den, doprovázené oportunistic- 
kými racionalisacemi, které toto jejich 
počínání měly zastírat či ospravedlňo
vat. Následky se dostavily.

Důkladná analysa a adekvátní the
orie je nezbytným podkladem praxe ve 
všech oborech lidské činnosti. Bez ní 
jsou možné pouhé improvisace, které 
zvláště na sociálním poli nezřídka končí 
tragicky. Theorie často předběhne praxi 
a její důsledky, i když z počátku nebyly 
patrné, se ukáží později. Tak r. 1905 
vyšla Einsteinova sociální theorie rela
tivity, theorie tak abstraktní, že se zdálo, 
ze nemůže mít významu pro praxi. A o 
Čtyřicet let později vybuchla první ato
mová puma, k níž Einsteinovy rovnice 
daly podnět. wince
vědácbjÍniak jC t0mu ve společenských 
veaach. I ony se zabývají analysou a 
theoni sociálního děni a na jejich pří

nosu buduje osvícený praktik, adnť • 
strátor, soudce či politik. ’ lni'

Tato analytická a theoretická prác 
musí být jedním z hlavních úkolů Čes 
koslovenské inteligence v emigraci S" 
mladší generace zvláště. Rozšíření inte
lektuálního obzoru, podnícené stykem 
novým prostředím, nové zkušenosti $ 
přímé spojení s duchovními proudy ve 
svobodném světě jsou nedocenitelnou 
pomocí.

Skutečnost se chce stát střediském 
této činnosti, místem, kde se budou sou
střeďovat výsledky studijní aktivity čes
koslovenské emigrace. Zajistí tím, že 
zkušenosti, studia a intelektuální čin
nost Cechů a Slováků v zahraničí vůbec 
nepřijde na zmar, že výsledky jejich 
myšlení a práce budou tvořit organiso- 
vaný celek, který poroste a bude nabý
vat trvalé hodnoty, ať už se bezprostřed
ní politická činnost československé emi
grace bude vyvíjet jakkoliv. Z české a 
slovenské inteligence v zahraničí se tak 
stane kulturní jednotka, cosi jako uni
versita, jejíž členové jsou roztroušeni po 
nejrůznějších místech zeměkoule a je
jíž činnost bude přínosem a obohacením 
svobodné české a slovenské kultury, a 
doufejme i kultury vůbec.

Nedomníváme se, že nějaké přesné 
dělení studijních problémů má velký 
význam, může snad nejvýš sloužit jako 
jeden z podnětů k jejich ujasnění. Z P° 
nětu Skutečnosti byl návrh takového t 
lení načrtnut a je k disposici zájemcům. 
Studijní problémy se v něm rozpa a. 
do dvou hlavních kategorií:
1) Obecná theorie sociální. xnosti
2) Rozbor vývoje moderní sp° c

(nebo společností a jejich jedno 
aspektů). , práce

Do prvé skupiny náležejí obeC.nÍLncké, 
filosofické, psychologické, socio
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politické, právní atd., jako na př. obecná 
theorie osobnosti, sociální percepce in
stinktů, sociální struktury, rozbor theo- 
rií předních světových myslitelů atd. 
Do druhé skupiny patří analysa sociál
ního, hospodářského, kulturního, politic
kého vývoje moderních společností a je
jich různě vymezených aspektů. Rozsa
hem sebe užší sociální problém zapadá 
někam do těchto kategorií a jeho popis a 
vysvětlení obohacuje lidské vědění. Obec
nější theorie je nezbytným nástrojem 
pro správnou analysu vymezeného soci
álního problému a jeho důkladná ana
lysa je opět přínosem pro platnou obec- 

nejsi theoni. Neni snad třeba zdůrazňo
vat, ze jakékoli dělení je pouhou pomůc
kou a ze hlavní věcí je konkrétní poctivá 
prače.

Jsme přesvědčení, že v tomto směru 
lezi přední úkol mladé inteligence v emi
graci. Ne plané politikaření, ani naříká
ní nad svým osudem, nýbrž poctivá prá
ce mnoha lidí na různých místech, kte
rá se bude slévat ve společenský proud 
aktivního intelektuálního života a vzá
jemně se oplodňovat, je nejvyšším pří
nosem, který můžeme poskytnout.

H. J. Hájek

DNEŠEK A ZÍTŘEK DEMOKRACIE

Kdo si nevšimne své nemoci včas, umírá 
pravidelně nejen vlivem choroby, která 
jej zachvátila, nýbrž i vinou vlastní ned
balost a bezstarostností. Je zajímavé, jak 
si téměř každý uvědomuje pravdivost 
této zkušenosti v životě soukromém a 
jak téměř nikdo ji nevztáhne na život 
veřejný. Obyčejně neplatívá pro národy 
morálka jedinců a státy se dovedou cho
vat způsobem, který by u jednotlivce 
vedl k označení slabomyslnost nebo ší
lenství. Tato dvojakost mravního soudu 
a irracionální rozeklanost úsudku i mra
vního smyslu v nás způsobila nemálo ka
tastrof v dějinách a nesvědčí o velkém 
pokroku, uvědomíme-li si že ani v dneš
ním konfliktu není tomu lépe. Většině 
lidí na západě obrazí zrcadlo světa zjed- 
nodušený obraz nebývalé účinnosti: 
jde o boj demokracie a totality, 
oč jiného může jít? Zvítězí-li demokra
cie, znamená to, že totalita bude vymý
cena a naopak nastolena všeobecná de
mokracie, jaký jiný by mohl být výsle
dek? A demokracie se přitom více méně

kryje s USA a totalita s SSSR. Všem 
těmto milovníkům jasných, graficky jas
ných schémat by se zdálo nejvýše para
doxním, kdyby se někdo odvážil upozor
nit na možnost, že vyhrají Spojené stá
ty a demokracie bude přesto ztracena, 
SSSR bude poražen a totalita přece o- 
vládne svět. Jsou zajisté lidé, kteří podiv
nou logikou vyvodí závěr, že se snažím 
dát rovnítko mezi SSSR a demokracii, 
USA a totalitu. A přece se odvažuji tvr
dit, že blížící se válka může vyznít úspěš
ně pro Západ a tragicky pro demokracii, 
aniž mně jen na chvíli napadne ztotož
nit Rusko s věcí demokracie.

Odstranění takového tvrzení vidím 
v rozkladu a stagnaci demokratických 
hodnot uvnitř demokracie samé, ve stra
chu a nejistotě myslitelů a státníku, ve 
faktické ztrátě demokratického ethosu v 
dnešním západním světě Demokracii hro 
zi větší nebezpečí zvnitřku nez zvnějšku 
A vidět pouze nepřítele vnějšího muže 
vážnost situace jen zvýšit a přivést o 
stadia, kdy zvítězivší nemocny podlehne 
chorobě, které dopřál dosti času k vyko-
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náni díla, jež ignoroval, jeinuz W us 
val a jež bez překážek dovršilo tak rych
le, že dodatečné léčení se stane ílusornim 
a beznadějným.

Ideologie a víry bývají podrobeny 
dvojímu vývojovému procesu. Bud se 
vyvíjejí samotný, přizpůsobujíce se a 
kráčejíce vždy onen potřebný jeden krok 
před měnícími se poměry, nebo, zůstá
vajíce v podstatě nezměněny, procháze
jí řadou postupných změn v myslích a 
srdcích lidí, jejichž názor na ně se mění. 
Zatím co v případě prvém ideologie je 
schopna udržet si dvojí sílu a způsob
ilost, dokáže vést a ovlivnit určitou spo
lečnost, v případě druhém lidé často z 
původního nadšení a zaujetí přetvoří 
obsah ideálu v rutinované, bezvýznamné 
opakování, že se může změnit v nechuť 
a konečně být smeteno ideologií novou. 
Obávám se, že tato druhá eventualita je 
právě případem demokracie, a mnoho 
náznaků nás denně varuje, napomíná a 
upozorňuje, že demokracie munifikova- 
la natolik svůj prvotní elán, že se jeví 
spíše jako pouhá forma, jako šablona.

Německý filosof Franz W. Jeruza
lém vydal se schválením americké oku
pační správy knížku, vysvětlující Něm
cům, co vlastně demokracie je. Definuje 
ji takto: »Demokratie ist ein Staatsform 
. . . Wie es im strengen Sinne Demokra- 
tie nur in Bezug auf den Staat, nicht in 
Bezug auf die Gesellschaft, die neben dem 
Staate steht, geben kann, so gibt es auch 
keine Deinokratie in Bezug auf die be- 
sonderen Inhalte der Staatsgevvalt. Das 
vvas der staatlichen Tátigkeit wird 
durch die Demokratie nicht berůhrt, sie 
bezieht sich nur auf die Art und Weise, 
wird v- staaU*che Tátigkeit vollzogen

• • ^ne Demokratie kann also liberál
SÍe etwa die Freiheit der Per- 

nnnb h ei 111 f rs^er Linie zur Anerken- 
nauf cILngtí -^le kann aber auch das "e" 
naue Gegenteil sein.« (str. 8)

Těžko je napsat větší nesmysl u 
lá oprava však může z tvrzení p, jei.a" 
salema učinit pravdivé konstatování trn 
ké skutečnosti. Změní-li vyzývavý titul 
své knížky z »Demokratie richtig gese- 
hen« na »Demokratie heute geseheiv 
pak, bohužel, kdo se z nás odváží ještě 
předpokládat, že demokracie v dnešním 
světě neztratila svoji náplň, svůj mrav
ní a ideový obsah, že se nestala tibet
ským modlícím mlýnkem, za jehož kla
potu lidé žijí někde ve svobodě a jinde 
v otroctví? Napadne-li někoho, že defi
nice p. Jerusalema je příznačná právě 
pro Němce, má nepochybně pravdu, v 
Novém světě však je tomu de facto ne
jinak.

Hledá-li někdo v Americe ideály 
Prohlášení nezávislosti a Ústavy, demo
kracii Jeffersona, Lincolna či Wilsona, 
najde ji nejspíše v museích a dějepra
vách. Denní život, názory lidu, psaní ča
sopisů připadají téměř nepostiženy a 
imunní vůči zdravé a silné ideologii de
mokratické. Myšlenková a mravní tresť 
demokracie procházejí pozvolným roz
padem, ideály, schopné vdechnout obě
tavost a dát nadšení » vyprchávajíc a 
stávají se rutinérskými hesly, lid v exis
tenčních starostech ztrácí zájem o řízeni 
komplikovaných státních záležitostí (nej 
de-li náhodou o zvýšení mezd, snížen 
daní, cenové přesuny a pod.), vzdává s_ 
prakticky práva kontroly a zásahu a s 
řuje věc demokracie do rukou úz e _ 
vy profesionálních politikářů. 1 
je pouze manažerismus v hospo a - .
nýbrž v nebezpečnější a pro cín . 
osudnější formě i v politice. 
tických stran se projeví jednou ‘ ne- 
období tím, že předáci spolku P ^enta 
počítané coctaily, projedí sva ^on- 
z členských příspěvků a prů'’0^
věnci. Před volbami jdou h e a 
dle toho, kde je víc táboru, m 
očekávají větší příděl jídla a 1
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Rozdíl proti evropským zemím je hlavně 
v tom, že hlasy se kupují v jiné měnové 
jednotce, a jde to snáze, vzhledem k vět- 
<i indiferentnosti. O zahraniční politice 
se mluví málokdy, a kdybychom se pře
ce jen pokusili zařadit ji do duševního 
obzoru běžného Američana, pak dosta
neme asi takovouto stupnici zájmových 
objektu: 1) dolar, 2) klub, jehož je čle
nem, pravidelně již po rodičích, 3) hez
ké nohy slečny, kterou denně potkává, 
4) sportovní klub, o němž musí denně 
pohovořit alespoň půl hodiny, 5) co dě
lat o weekendu,..........x) je to zatracené
Československo v Evropě nebo v Asii? 
Na québecké universitě všichni jsou de
mokraty a většina soudí, že ideálním re
žimem je Francovo Španělsko.

Vládám mnoha západních států se 
daří neúmyslně výborná interpretace 
i demokratického ethosu«. Taktika je po
výšena nad zásady a je snadné učinit z 
taktiky přímo nejvyšší a jedinou zásadu. 
Jak jinak si lze vysvětlit současné nad
bíhání USA Francovi a Titovi? Jak jinak 
přetvořit katastrofální porážku v Cíne 
ve vítězství, než poukazem na taktiku, za
tím záhadnou i největším hlasatelům 
optimismu za každou cenu? A neukazuje 
selhání denacifikace mimo jiné i nepři
pravenost a nezralost učitelů? A neu
stálé špionážní aféry nenasvědčují snad 
též naivnosti a nepochopení, jež může 
být osudným? Když jsme zvolili za sym
bol demokratického světa v letech naci
stického zbrojení a příprav války dešt
ník páně Chamberlainův, pak o deset let 
později demokracie prošla vývojem, kte
rý ji opravňuje k smyslu ještě výmluv
ně jŠímu a »idealističtějšímu« : v době 
komunistického okupování jedné země 
za druhou podobá se světová demokracie 
pštrosu s hlavou v písku.

Přímá krise demokratického světa 
má řadu příčin sociologických, hospo
dářských, filosofických i náboženských, 

jejichž analyse by bylo zapotřebí věnovat 
zvlaštm studii nebo sérii článků rolí 
rapech jednotlivé aspekty. Není-li n i 
možné splnit takovýto obsáhlý úkol v 
jedne úvaze, shrnu její druhoí, část do 
přehledu snah a směrů> kter- nům d_ 
'ajl naději, ze regenerace demokratické
ho ethosu není utopií. Vítězství demo
kracie není podmíněno jen včasnou di
agnosou, nýbrž i včasným léčením. Jak 
tedy vyhlížejí ozdravovací programy 
uvnitř demokratického tábora?

Jsou znatelný dva zásadní směry: 
jeden možno zkratkovitě pojmenovat 
restaurační a druhý revoluční. V tom 
smyslu totiž, že někteří čelí situaci způ
sobem, který nelze nazvat jinak než gal- 
vanisováním mrtvol, t. j. přejí si vyvo
lat záchvěvy, vzbuzující zdání života u 
řádů a institucí, které svým vývojovým 
stadiem jsou v rozporu s dneškem, patří 
minulosti. Tito nostalgičtí milovníci »sta- 
rých dobrých časů« dovolávají se demo
kracie t. zv. klasické, založené na raci
onálním schématu lidského chování, na 
rovnosti absolutní, na duši člověka »od 
přírody dobré«, na ideálech, formulova
ných ve Velké francouzské revoluci a v 
americké ústavě. Naproti tomu směr re
voluční, u vědomi změn techniky, civili- 
sace, způsobu života všeobecně, a napl
něn zkušenostmi z posledních desítiletí, 
přeje si vypracovat koncepci demokra
cie, odpovídající »věku atomovému«, dát 
ideologii tutéž dynamičnost, jakou se vy
značuje materiální a technický pokrok. 
A protože se nám nedostane spásy z hro
bu, nebudu opakovat argumenty obháj
ců’ demokracie klasické, beztoho dosti 
hlasité, a pokusím se pouze o charakte
ristiku’ směru druhého, který nemluví o 
lepším včerejšku, nýbrž zítřku.

Regenerace a formulováni noxvch 
demokratických hodnot vyvíjí se zatím 
roztříštěně v díle četných filosofu, náro
dohospodářů i praktických státníků. Zna 
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telny jsou však již dnes obrysy a základ
ní požadavky nové demokracie, silný a 
integrovaný ethos demokratického člo
věka nabývá pevné tvárnosti. V českos
lovenském exilu zachytil celkovou směr
nici K. B. ve svém článku »Pád CSR z 
ducha klasickej demokracie« (Hlas, roč. 
II., č. 1 -2), v němž praví:

»1) Národná suverenita bude nahra- 
dená, potažné obmedzedná suverenitou 
univerzálnej a autoritativnej demokra
tické j doktríny; příslušnost’ k demokra
tickému světonázoru sa musí pocitovať 
ako prvotná dištinkcia vóči kategorii ná- 
rodnej, triednej, rasovej a církevnej.

2) Primcrané dósledky pre politic
ká prax sa stiahnu zo skutočnosti, že 
demokracia nevyhovuje každému náro
du a tradicii a že musí byť teda podťa 
okolností »riadná« alebo menšinová.

3) Prevedie sa kritika pojmu »ťud« 
a vysvitne, že demokratické principy nie 
sú »Pudové« ale ethické, že sú prirodze- 
ným vlastníctvom morálněj elity, či»mo- 
rálnej rasy« (Julien Benda).

4) Demokracia přejde zo svojho 
naturálne-romantického štádia do štádia 
pevnej a scelenej koncepcie, uzavřeného 
systému.

5) Nebudú sa tolerovat’ principy o- 
pačné, akonáhle budú vlastně zásady jas
né kodifikované.«

Zároveň se šíří v demokratickém tá
boře pocit loyality vůči celému světu, 
přesvědčení o universální platnosti a zá
vaznosti demokracie. V současném světě 
může být demokracie buď všude nebo nik 
de. Každý nedemokratický čin, puč nebo 
režim alarmuje a musí alarmovat ipso 
facto každého, i sebevzdálenějšího de
mokrata a nutí jej k okamžitému odstra
nění zla. Tato »world loyalty«, jak by
chom ji mohli snad nejlépe nazvat, in
spiruje ve značné míře četná hnutí fede
ralistická a pro světovládu, je pramenem 
nové mravní síly, neboť poskytuje opod

statnění a dává povel ke »křížové výpra
vě« proti Všem nepřátelům demokracie 
aniž by bylo třeba čekat na útok protiv
níkův. Přítomná demokracie je oslabena 
mravním pseudozávazkem pouhé obra
ny proti útoku zvenčí, nová demokracie 
naopak považuje každou násilnou akci 
pro své zabezpečení za nutnou a povinnou 
vnitřní operaci, odůvodněnou pocitem 
závaznosti, loyality k věci míru a demo
kracie na celém světě. Demokrat je svo
bodný, a kdo bere svobodu bližnímu, i 
jemu bere, kdo jeho bližního napadá, i 
jeho napadá, žije-li druhý v bídě, i on 
žije, trpí-li druhý, i on trpí, vítězí i pro
hrává se všemi — to je pravý smysl 
» world loyalty«. Demokracie zítřka opře 
svobody občanů nikoli o jejich »přiroze- 
ná práva«, nýbrž o jejich mravní po
vinnosti, a nejsvobodnější bude ten, kdo 
nebude mít nejvíce moci, nýbrž kdo pro
káže nejvíce služeb, bude nejobětovaněj
ší a nejvíce milující.

Joseph Schumpeter prohlásil minu
lého roku: »Dějiny potvrzují jednoznač
ně tuto domněnku: moderní demokracie 
vznikla současně s kapitalismem a v 
příčinném sepětí s ním . . . Konec konců 
je demokracie produktem kapitalistické
ho procesu.« A klasická demokracie 
vskutku dospěla do stadia, kdy je nástro
jem a příliš často i otrokem kapitalismu. 
Odcizení se masám i bloudění mnohých 
vzdělanců lze přisoudit právě neschop
nosti klasické demokracie uspokojit o- 
právněné sociální požadavky a odstranit 
bídu uprostřed nadbytku. Proto se též 
mnohým zdá, že pád kapitalismu zname
ná i pád demokracie, že jakákoliv forma 
socialismu přináší nutně totalitní režim. 
Nová, organická demokracie přináší jas
né plány pro řešení otázky sociální i hos
podářské v dílech J. M. Keynese a jeho 
pokračovatelů — převážná většina so
cialistických postulátů, dříve mravních, 
může se dnes opřít o hospodářskou vědu 
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a přesnou analysu. Strukturní jádro de
mokracie zítřka krystalisuje právě tak 
jako její obsah mravní a filosofický.

Praví se, že napadený organismus je 
schopen reagovat na jedy tvorbou proti
jedů — ani demokracie nevymyká se 
tomuto pravidlu. Vzrůst nových buněk 
»útočného« ducha, čerstvé proudy krve 
»totálního přisvědčení svobodě a kultu- 
ře«, zprvu nesmělé pohyby nové důvěry

tf>WOřrkL ,oyally 3 moci osudového se- 
I ti všech rozumných a mravných jedin
ců« znovu se rodicí pocit kosmické 

a radosti z boje a lásky, nás vedou 
k jistotě o konečném vítězství. A po 
přestále těžké nemoci je celek omládlý 
silný, plný víry a nadšení — a to ie 
zítřek demokracie. 1

František Bregha (Québec)

DILEMMA AMERIKY
Studenou válku vyhrává Stalin. Půjde-li to tak dále, 

rok 1955 uvidí porážku západního světa. Komunismus agi
tuje mezi masami všude a nemylme se — masy mu naslou
chají a jej následuji.,

Will Clayton, býv. americký stát, podtajemník
Spojené státy severoamerické, před 

několika desítkami let větším dílem ještě 
země panenská, rajská a cíl jednoho z 
největších pionýrských runů v lidských 
dějinách, jsou dnes přelidněny, přein- 
dustrialisovány a překomercialisovány. 
Úžasný budovatelský elán amerického 
pionýra a obrovské přírodní bohatství 
jeho kořisti přeměnily tuto zemi v době 
neuvěřitelně krátké v největší hospodář
skou moc světa. Vedeny zásadou nemí
chat se do politických záležitostí jiných 
zemí, ale s tím větším soustředěním a 
rozpětím sil budovat svou mladou ame
rickou vlast a obchod s věčně svářícím 
se světem, USA v pravém americkém 
tempu pohádkově zbohatly. Dnes však 
americký zlatý brouk’, který od doby E. 
A. Poeho blahé paměti vyrostl v obra bá
ječné velikosti, prodělává odtučňovací 
kůru. Přinesly-li totiž převratné změny, 
kterými svět poznamenaly dvě velké vál
ky v první polovině tohoto století, už s 
sebou sice mnoho odběratelů, ale žádné 
placení schopné zákazníky pro americ
kou nadprodukci, tedy rentabilitu a 
akční rádius amerického zahraničního 
obchodu znemožňuje v míře ještě větší 
sovětská expanse v Asii.

Avšak palčivá otázka, zda a nakolik 
hospodářský problém USA poroste, má 
rozhodující význam pro celý svět. Neboť 
americká hospodářská ofensiva jak v ze
mích válkou zbídačených, tak i — a pře
devším — necivilisovaných a zanedba
ných, ofensiva, jež má přinést americ
kému pionýru nové možnosti, by mohla 
lehce přivodit situaci, v níž by Američa
né dodávali — tutéž »vodu na mlýn« 
sovětskému »generálu času« a ministru 
taktiky ve vybičovávání nacionálních 
a revolučních vášní zejména národů ba
revných, jako ji dosud dodávala a stále 
dodává koloniální imperialismus, který 
právě Američané tak energicky a vším 
právem potírají: jak známo, sovětská 
propaganda se rozšířila už i na hospo
dářský a strategický nerv světa, černý 
kontinent ... To by ale znamenalo jiný
mi slovy, že by také Američané vlastně 
hráli nakonec sami do rukou marxistic
ké these, podle níž se má kapitalistická 
Amerika a s ni celý Západ hospodářsky 
zhroutit ... V této souvislosti zní proto 
logicky, i když tím paradoxněji, že právě 
americká nadprodukce a hrozící knse 
jejího odbytu a rentability na straně 
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jedné, a americká hospodářská ofensiva 
moderních pionýrských runu za hrani
cemi USA na straně druhé, utvrzují stra
tégy v Kremlu v přesvědčení, že Sovět
ský svaz, aby dosáhl svého cíle, t. j. do
bytí světa bolševismem, vůbec nepotře
buje použít útočné války, ba že by se jí 
mohl klidně vzdát dokonce i tehdy, kdy
by válečný potenciál Sovětského svazu 
předčil po stránce technické potenciál 
americký.

Právě proto počítá Sovětský svaz s 
vojenským útokem Ameriky, o níž prostě 
věří, že »hrozící hospodářskou katastro
fou bude nakonec donucena k zoufalé vál 
ce o holý život«. Abyr vojensko -technic 
kou převahu Ameriky vyrovnal, obětuje 
Kreml vše. Nepropadá sentimentalitám o 
»pravé mentalitě amerických kramářů, 
schopných všeho «, i když je na dru
hé straně přesvědčen, že americká 
politika trpí na ethicko - reakcio- 
nářské předsudky a na neschopnost, 
stvořil ethicko-politický ’casus belli’ žá
doucího psychologického účinku, a že z 
americké vojensko-technické převahy, 
která pomalu, ale jistě bere za své, zůs
tává vlastně už dnes pouhý humbug«. A 
tak ’znalce ruské duše’, totiž amerického 
’Ustavu pro zkoumání ruské duše’, ja
kož i obyčejné smrtelníky absolutně ne
může překvapit, že sovětská taktika mí
ru, odhodlání »přenechat čest vojenského 
útoku Američanům«, určité sovětské vo
jensko-technické úspěchy, hospodářské 
potíže Ameriky, desorganisace v Číně a 
další perspektiva sovětské propagandy 
zejména v Africe, jsou pro Kreml důvo
dem k optimismu, ba neskrývané ironii 
vůči všemu, co Amerika dosud proti ko
munismu podnikla. Komunističtí traviči 
ruské duše se smějí jak oněm »naivním 
nadějím, že se už najdou v pravý čas 
prostředky a cesty, jak rozbít mocensko- 
politickou jednotu světového komunismu 
a vylákat Sovětský svaz k vojenskému 

útoku«, tak i oněm »žalostným námahám 
amerických kapitalistických bankrotářů 
a smrdutých jedovatých reptilií, zoufale 
se pokoušejících zachránit svou předpo
topní existenci danajským darem sociál
ní reformy probouzejícímu se americké
mu dělnictvu, reformy, jejíž pravý smý- 
sl, t. j. vzít komunismu vítr s plachet 
tak či onak musí ztroskotat na neřeši
telném hospodářském problému Ameri
ky*.

Džingis-chán řekl ke svým nomá- 
dům: Neobrátíte-li celý svět v louku, 
nikdy nebudete mít pro svá stáda jistotu, 
a jednoho dne zajde poslední noniád. — 
A Karl Marx se obrací k hrstce no- 
mádů, nýbrž ke světovému proletariátu, 
když volá: Zlikvidujte vykořisťovatele 
a parasity své práce; jen tímto způsobem 
zajdou státy a s nimi hospodářské krise 
a války! Pak bude svět šťastný a váš! — 
Avšak diktaturu proletariátu považuje 
Marx za dočasné opatření. Stát, praví 
Marx, je pouhé vyjádření třídního boje, 
a až třídní boj skončí, bude stát muset 
zmizet, i když v závěrečném stádiu boje 
nebude lze se obejít bez velmi mocné 
státní organisace. — Krátce, pod různý
mi aspekty marxismu se tají recept, 
zlikvidováním soukromého vlastnictví 
a svobody ducha odstranit státy a s nimi 
hospodářské krise a války, jinými slovy, 
zřídit světovou diktaturu. Přítomná svě
tová politická situace potvrzuje, že sta
linský komunismus jakožto metoda mar
xismu dosud uměl použít jakéhokoliv 
’účelem svěceného’. prostředku, byť 
byl i zdánlivě protimarxistický.

Ať analysujeme světovou politickou 
situaci jakkoli, nakonec se budou muset 
učinit tyto tři závěry:

I. Vojenská převaha Ameriky je nut
ná, ale nikoliv rozhodující, protože sa
ma komunismus neodstraní, a to ze dvou 
důvodů: Za prvé, Amerika útočníkem 
být nemůže, nechce-li zašlapat svou vel-


















































