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INFORMAČNÍ SLUŽBA SKUTEČNOSTI zahajda vydávání huli t nu, určeného 
ěs novinářům v exilu. Bulletin přináší aktuální zprávy z (.SR, chaty z ceskoslo- 
venskveh novin a časopisů a komentáře. Chce našim novinářům dodávat materiál 

umožnil jim, aby umístili v cizím tisku zprávy a krátké články o situaci v ČSR.
Zájemci se mohou obrátit na adresu 143/A Fellows Road, London N. W. 3.

MEZINÁRODNÍ BULLETIN, skupina Skutečnosti, která je jádrem nového sdru
ženi Dcmocratia Mililans, vydala první svazek revue Demoeratia Militans 
v anglické a německé versi. Jejím programem je sdružit universalistické demo
kraty a poskytnout lak základnu ke spolupráci všech lidí, kteří pociťují své demo
kratické přesvědčení jako základní distinkci před příslušností národní, třídní, 
stranickou či skupinovou. Všichni, kdo mají možnost uiiiistit mezi svými'přáteli 
anglický bulletin, nechť se obrátí na adresu International Study Group for World 
Democracy, 143 A Fellows Road, London N. W. 3. — Německá verse bude na 
požádání poslána ze Zenevy.' Francouzské vydání připravujeme.

STUDIJNÍ STŘEDISKO v Londýnu, o němž jsme přinesli článek v minulém 
čísle, chce soustředit studijní práce čs. exulantů a koordinovat studium sociál
ních, filosofických a hospodářských problémů. Podrobný návrh zašle zájemcům 
o spolupráci 1L J. Hájek, Orchard Crcscen.t 28b Ed^ware - Middx.

Prosíme všechny čtenáře, kteří zaplatili předplatné jen na půl rokut aby nezapomněli 
včas poukázíd příslušnou částku za druhé pololetí. Polo .čisto zasíláme . ; ténl čtenářům,
kteří buď předplatné za uplynulý půlrok zaplatili nebo jiným způsobem projevili o »Skule.č- 
nosit zájem. •

Redakce „Skutečnosti« je. dále ochotna uveřejnit za minimální poplatek inseráty a různá 
oznámení (zjištění adres a p.). Prosíme všechny zájemce, aby se v této věci obraceli přímo 
na adresu redakce, C. p. 393, Genéve 11. ^Skutečnosti je rozesílána do, všech zemi a je jedi
ným tištěným časopisem čs. exilu, který vychází pravidelně,

PŘEDPLATNÉ 
PŮLROČNĚ

Belgie .... 70 frs 
V. Britanie a šterh 
oblast .... 10 sh 
Dánsko......... 7 K
Erancie . . 400 frs 
Holandsko .. 6 zl 
Kakada ....$1,5 
Německo ... .6dm 
Nořsko......... 7 K
Švédsko .. . . 6 K 
Švýcarsko . .6 frs 
USA ......... $1,5

SKUTEČNOST SE PŘEDPLÁCÍ
ve Velké Británii a v zemích sterlinkavé oblasti ve formě ne

vyplněného a nekřjžencho Postat Orderii na adresu 
P. II. 143 A.JWJou/.Road, London Mw 3

ve Francii — na c. c. 746.662, Stanislav Kubát, Paris
v Německu — na adr; Boris Pešek, Ludmi^bkiry, Konto Nr. 54648 

Poste h e ckam l S i u tlyart
v Kanadě — na konto r. 2487, Departement ď épařgne, Banque 

de Montreal, Napieroille, P. Q.
ve Švýcarsku — na účet /. 6043, Karol Bělák - Berger Gencve 
v USA — mezinár. převodem nebo bankovkou v dopise na Gc- 

něve 11, C. p. 393
V zemích. kde není zřízeno šekové konto, vyrovnávejte předplat

né bankovkou v dopise nebo 15 mezinárodními ná
povědkami.
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MEDZI CHAOSOM A AUTORITOU

JE dost Pudí, ktorí kladů naliehavé otázky »Co třeba robit’?«. Každá odpověď narazí však 
hned veFmi rychle na sklamané výhrady: »Možno máte pravdu, ale TO SA NEDÁ, niet 

prostriedkov, niet Pudí, překážky sú neprekonateFné, čo povie národ, váčšina? . . . « Nevie- 
me presne, čo třeba robit a pochybujeme, že by to niekto cePkom presne vedel, lebo právě 
v tom je podstata bolesti: Včerajšie recepty stratily účinosť, tradičné praktiky sa octly v sle- 
pej uličke, principy, ktorým generácie důvěřovaly, nás neubránily před lavinou barbar
stva a nie je ťažke zistiť ich spoluvinu na objavení sa a rozmachu zla. Nevieme presne, čo 
třeba robit, ale jedno vieme pozitivně: Sme přelomovou dobou, kedy staré umřelo, či za- 
hníva a nové sa ťažko rodí; účinné riešenie přinesu ti, ktorí uskutočnia, čo sa dnes »nedá 
uskutočniť«; mastičkáři, rutinéri a staromilci zostanů na míle za úlohou, pretože to, čo dnes 
přežíváme, je skutočná kríza, skutočný rozklad, kde sa už nič nedá vychytračiť a vytakti- 
zovať, kedy už nebude z čoho urvat si »svoj« diel a nebude pozic, z ktorých by viedla cesta 
k zabezpečenému životu a pokojnej starobě. Co zbývá, je alebo zánik, alebo poctivé, na ko
řeň věci idúce riešenie. Ak sa niektorý stát, národ, spoločnosť alebo jedinec cítia bezpeč
nými niekoPko tisíc kilometrov před Železnou oponou, je to sebaklam a ilúzia, ktorá bude 
potrestaná.

Niet dnes inštancie, ktorej by sa úloha mohla »postúpit«, niet mechanizmu, ktorému 
by sa problém mohol »predostriet na vybavenie«. Příčina je jednoduchá: Idey, sociálně před
stavy, inštitúcie a organizácie sú prostriedky, ktorými člověk obsahuje súčasnú skutočnost 
a prispósobuje ju svojim potřebám. Akonáhle sa skutočnost změnila, včerajšie prostriedky 
strácajů účinost tým rýchlejšie, čím úpornéjšie sa neprimerané představy a inštitúcie sna- 
žia přežit, čím viac sa halia do pláštika nedotknutePnosti, a čím viac si bezradný člověk vy
pomáhá fetišizmom »posvátných principov«, které kedysi sám stvořil a nadekrétoval. Nová 
skutočnost medzitým preráža na všetkých stranách a páchá škody, pretože ju nik včas ne
předvídal. Nepředvídané sa stává pravidlom a normálně výnimkou; vyšlapané a osvědče
né cestičky vedů zrazu na popravište alebo do exilu; včerajší vládcovia sa bezmocné tackajú 
na »javišti dejín«; zrazu niet zodpovědných ani vinných ,ale iba obete; v koncoch sů všet- 
ky koncepcie, orientácie, politiky, taktiky a izmy; niet vítazov a všetci sú porazení. Nein- 
tervencionisti z roku 1917 uvrhli desiatky miliónov Pudí do otroctva; mnichovská mierová 
politika vyústila v totálnu vojnu; kronštatskí námořníci, ktorí postavili na nohy Lenina, na 
jeho rozkaz za dva roky vykrvácali; muž, ktorý vtedy »zachránil« revolúciu«, vyslúžil si 
exil a guPku v Mexiku; Beckovo nadbiehanie Hitlerovi přineslo PoFsku presne tú odměnu 
ako Československu Benešova věrnost Západu; Petkov umřel preto, že nebol komunistom,
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Rajk a spol. preto, že nimi boli; víťazné PoFsko je rovnako »vitazné« ako porazené Maďar
sko; podivné umřel Sikorski, ktorý nekolaborox al, Petain, ktorého případ je sporný dos
tal doživotný žalář, ale Caudillo daiej »vedie« a homo novus Malan vynáša v Južnej Afrike 
rasové zákony, tentokrát v mene demokracie... Od Hitlera cez Lavala, Tisu, Darlana, Hosto
va, Dimitrova, Rajka až po Maniu, liovácsa, Pětková, Jána Masaryka a Beneša, neprehiadný 
rad »vel’kých« i veFkých, gangstrov i slušných, demokratov i nedemokratov, celá škála osob- 
ných kvalit, koncepci! a ideologických odtienkov, ceFkom nesúrodá spoločnosf, ktorú ne
spojuje nič okrem spoločného osudu: všetci boli ním rozdrtení. A všetci boli svojím sposo- 
bom nevinní, tí jedni boli psychopati, o ktorých sa mala postarat spoločnosf, tí druh! z naj. 
róznejších příčin nestačili, nevedeli, alebo nemohli. Nie je třeba sa obmedzovaf na hrdinov 
tragédie; pod »kolesami osudu« sa zmietajú milióny štatistov, tých, čo bránili len svoju 
zahrádku a nestarali sa o slobodu, aby napokon" stratili jedno i druhé . . . História posled- 
ných desaťročí skytá zvláštny poliFad: Vývin akoby popřel každé racionálně schéma, každé 
logické korýtko a valil sa pomimo Fudskej vole, vplyvu a výpočtu.

Inštitúcie a principy, ktoré podnes poskytovaly člověkovi pevnú pódu pod nohami, bázu 
a metodu, ktoré mu pomáhaly a pracovaly takreČeno za něho ,ktoré bolo třeba iba apliko
vat mechanizmus, ktorý voFakedy stačilo uviesť do chodu, aby riešenie a odpověď vypadly 
ako balíček čokolády z automatu, ten mechanizmus je dnes ochromený. Po stáročia vládly 
světu rožne principy; nik nemohol ísf proti nim a i tá najkrajnejšia vola mala v nich svoje 
hranice. Cesty národov a jedno tli vco v sa diametrálně nerozchádzaly, pretože vládnuca spo 
ločnosť europská mala jednotná a společná ákladňu metafyzická. Inštitácie žily, pretože 
odpovedaly viac-menej primerane aktuálnym Fudským potřebám i objektívnej skutočnosfi 
a bezpečne kotvily v7 oblasti citov a vier, berácodtiaF autoritu i etos. »Kto dnes vládne svě
tu ?«, pýtá sa v 'Zbúre davov’ Ortega y Gasseta odpovedá: Dav, beztvará masa, sám princip 
nevlády, neporiadku a nestálosti. Možno odpovedaf i takto: Nik nevládne, nik nenesie zod
povědnost; preto je dnes »možné všetko«, i zničenie světa. Svetovláda, tá vonkajšia, mar- 
kantná v guFometoch a delách, i tá neviditeFná v Fudských hlavách, nejestvujá. Nastala 
éra uchvatiteFov a nahej vole k moci. Nekvalifikovaní a diskvalifikovaní, natierači, stolári, 
vykorenenci a psychopati robia dějiny.

»Každá spoločenská představa a ideál«, hovoří spomínaný španielsky mysliteF vo svo- 
jom skvelom essayi 'Intelektuál a ten druhý’,»vznikla raz z vole silnej osobnosti. Keď však 
tento jedinec pominie, forma, ktorá vytvořil sa pozvolna mění v klišé a obsah, svojho času 
živý a osudový, pomaly vyprchává«. Domnievame sa, že táto analýza sociálne-etického 
principu je správná. Myslíme, že naozaj každý princip, ktorý normuje Fudské vztahy, ako- 
koFvek se časom »zinštitucionalizujc« a zobjektivizuje, bol na počiatku výsledkom Fudského 
»Chcem!«, aktom vole, odpoveďou na výzvu prostredia. A domnievame sa tiež, že zo žiad- 
nej krízy inštitácií a vier nevcdie iná cesta než zase mravné a inteligentně »Chceme!« • • • 
Niet inej metody, akonáhle sa zosunuly kritéria hodnot, akonáhle mnohost a spornosť ná- 
zorov nepramenia v nedostatkoch argumentácie samej, ale naopak, keď argument je bez
mocný pre mnohost’ a protikladnosť kritérií. V tejto chvíli sa vracajá principy7 odkial vys- 
ly: Do rák člověka. Musia byť nanovo přitesané na nová skutočnosť, vybojované trebárs 
(a najčastejšie) proti váčšine a nadané fluidom objektívnej hodnoty7. Domnievame sa, že
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táto situácia nastala, alebo nastává, dnes: Staré principy spoločenské nás doniesly ako-tak 
na okraj starej skutečnosti a doslúžily. Dalšiu prácu musí už vykonat’ člověk sám; Vyskú- 
šané chodníčky končia, je nutné sostúpiť s koníka a peši, bez sprievodcov, na vlastně rizi
ko preskúmať nový neznámy terén. Bez metafor: ocitáme sa před úlohami, ktoré musía byť 
vyriešené, ak nemá civilizácia zaniknut’ a prostriedky, ktoré máme po ruke, sú situácii pri- 
merané právě tak málo, ako málo je 11a úrovni nových úloh vedomie váčšinového člověka 
a všetkv izmv. Co nám hovoria všetky tie »riešenia«? Co mi hovoří občiansky blok, socia
lizmus alebo Zelená internacionála, keď ide o problém moderněj totality? Co mi hovoří 
»Oslobodenie národov za Železnou oponou«, keď viem, že bez múdrej autority zvonku _
ktoréj zatiaF niet — ,by tá sloboda veFmi rýcble dodýchala? Co mi hovoří vóbec »Sloboda 
národa«, keď viem, že je to iba prostriedok, a že sú vyššie věci, ako je národ? Alebo mám 
koketovat’ s europskou myšlienkou ako ministři a poslanci, ktorí zo Štrasbourgu ujdú, 
akonáhle budú v sádzke ich kreslá alebo »nezadateFné« práva ich národa? Alebo si mám 
vytiahnuť na komunizmus a znárodnenie Pána Boha, v kterého najsilnejšie »veria« expoli- 
tikovia, zatial čo tí druhí len v nedeFu? Alebo mám zaklínat’ demokraciu, keď je nad slnko 
jasnejšie, že fašizmus bol vždy a komunizmus je miestami »Fudovejší«? Mám sa vrhnúť do 
náručia váčšiny a hlasovat’ s ňou, keď viem, že to dnes už nepomáhá? Alebo sa mám sveriť 
na strýčka z Ameriky, ktorý má moc, peniaze, ale zato i poriadnu dávku detinskej naivnosti ?

Šest vynikajúcich komunistických konvertitův, mezi nimi Gide, Kostler, Sillone, vydalo 
společná prácu »The God that failed«. Ten boh, to bol komunistický sen, z ktorého sa napo- 
kon vykiula brutálna sovietska realita. Nuže,zdá sa, že tých bohov, z ktorých sa napokon 
vyklul moloch, ktorí sklamali a sa rozpadli, je ovel’a viac. Je ich celý rad, celá sería prázd
ných foriem, mrtvých myt ho v, v mene ktorých l’udia ešte včera umierali a sa obětovali. 
Kde sa podél Fiid, ten dobrý, múdry, zodpovědný anonym? Alebo národ, kto ho ešte 
rozpozná v přestrojení hákových, šípových a iných krížov alebo za hradbami politických 
stráň, blckov, ideologií a dielčich, svrchovaných zájmov? Alebo demokracia — váčši
na demokratův už nevie, čo to je. A náboženstvo, ak žije ešte skutečné v Fudských 
hlavách, koFko je tých, ktorí to s ním myslia vážné, t .j. žijú a jednajú v shodě s představou, 
že dobro, láska a snravedlnosť sú v řáde světa ?

7 __
»Máme hotový systém«, povedal mi istý známy, »teraz len rozmýšrame, čo dáme na

vrch, som za to, aby to bol Boh«. »Torta je hotová«, povedala by kuchařka, »len navrch 
ešte kůštik majonézy, aby to bolo v poriadku.. .« Nejde to takto a nepojde. »Navrch« tento 
raz »nepríde« Boh ani národ, štát, Fud a nič podobného; tak lacno sa tentokrát z aféry ne-
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ril, prebojoval a posvátil totálnym, nekompromisným príkladom. Všetky naše viery sú od
leskem vier silnějších a pravějších. Nepomože nám dnes Boh, národ, demokracia, l’ud 
ale 1’udia, ktorí tieto alebo iné pojmy urobia reálnými hodnotami, pociťovanými ako také 
Opakujem, niet tu inej metody ako celoživotný příklad. Možno sa mi namietne, že vyžadujeni 
svátcov a neskutočniteFné. Skutočne, o toto v zásadě ide. Formy sú prázdné, živý obsah 
a spontánna hodnota z nich vyprchaly; principy, ktoré neviditeFne vládly a »pracovaly« 
za člověka — zatiaF čo tento iba v úradných hodinách — sú paralyzované; přišla doba, kedy 
zodpovědný jedinec bude musieť sobrať svoj osud do vlastných rúk, kedy bude musieť v i a c ej 
chcieť a jednat’, než vyjednávat’, přesvědčovat a diskutovat’.

Prečo písem tieto riadky, abstraktně a dost’ nezáživné, keď třeba »iba« porazit komu
nizmus a vrátit potom všetko k starému? To »iba« je totiž sebaldam, za ním je spústa 
predpokladov, ktoré zatiaF nejestvujú. Cím vlastně chceme porazit komunizmus, kde je 
reálná sila, ktorá by skutočne chcela bojovat nie len sa prizerať alebo eventuálně financo
vat? Kto je morálně a materiálně připravený? Jestvuje vóbec nějaký konstruktivný antiko- 
munizmus, spoločný plán a demokratická jednota? Musíme si pokládat za úspěch, že fran 
cúzski robotníci vylodili vojnový materiál, a to je asi celá situácia v kostko. Sovietsky obor 
má sice hliněné nohy, ale tie sily, ktoré sú k dispozícii, beznádejná triešť politických stran, 
žabomyších záujmových blokov, rozpadlých vier a rozložených národov, mu ich nepodra- 
zia. Nejde o to »len« porazit’ komunizmus; aby tento projekt nezostal bezkrvným postulá- 
tom, je nutné, aby praví, t. j. nadnárodní, nadstrannícki, univerzalistickí demokrati do
bili vopred ten neorganický slepenec kolektivistických, prírodníckych, slobodárskych a rovno- 
stárskych mythov, ktoré zo zvyku a nedorozumenia nazýváme demokraciou.

Zhruba ide asi o toto: Demokrat musí domyslieť svoje principy do posledných dósled- 
kov, to znamená k demokratickej suverenito, demokratickému »národu« a k světověj »stra- 
ne«; musí poznat’, že jeho systém je len potial’ produktívny, prirodzený, 1’udový a váčšinový, 
pokiaF ho demokratická menšina primeranýmiprostriedkami podporuje. V Československu v 
rokoch 1945 - 1948 znamenaly tieto primerané prostriedky sprísahanie v armádě a v policii, 
vyzbrojenie spoFahlivého občianstva a preventivný puč; vo váčšine slobodných zemí nie je 
situácia iná. Tridsať procent Francúzov a Talianov čaká na Cervenú armádu - Osloboditeil- 
ku; prečo zapierať, že bude nutné hriať ich do ohňa automatmi, tak ako pojdu nešťastní de
mokrati zpoza Zeleznej opony? A nejde len o tento krajný případ.

Žijeme v »ére vojen a revolúcií«. V tomto bode mal Lenin pravdu. Žijeme v ére násilia, 
pretože automatický chod a platnost’ principov — fakt, ktorý individuum pociťuje ako slo
bodu — už nejestvujú; staré inštitúcie šité na včerajšiu skutočnosť, sú nutné neprimera- 
né novej; staré principy sociálně - etické sa kompromitovaly jednak nevemosťou svojich 
nositeřov, jednak svojou neúčinnosťou. Ako mám preradzovať humanitu tam, kde je prázd
ným zvukom? Ako má pracovat’ trebárs norský národohospodář, jestliže mu všetky v>' 
počty rozvrátí kríza vo Francii ? Ako mám byť na úrovni dnes už objektivně pod 
s t a t n e j reality nadnárodnej, jestliže vedomie člověka zostalo pozadu a všetky medzi- 
národné inštitúcie, ktoré sú jedine povolané zabránit’ katastrofě, živoria v tieni národných 
suverenit? Ako mám uskutočňovať demokraciu na Ukrajině, keď je nanajvýš pravděpo
dobné, že ti druhí ma prehlasujú? Ako mám riešiť sociálnu otázku, keď sa domnievam, že
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riešenie je nakoniec vo věci tak neurcitej, neprífažlivej a kompromitované], ako je solida- 
rita, cit spravodlivosti a láska k bližnému? Ako mám přesvědčit? tých, čo robia len obchody 
Že sa budu těšit? svojim yachtám a vilám iba tak dlho, kým i tí druhí nezatúžia vlastnit pro- 
ti v šetkým a za každú cenu ? . . . F

Ako každá éra násilia, ani tá dnešná neprináša inej alternativy než »Chaos alebo 
autontax<. Nejde myslím, o boj násilia a slobody; dnes sů tieto dve sily - akoFvek je to para
doxně — prakticky skór spojencami. Všetky tieslobody, z ktorých vymizla zodpovědnost a zo- 
stalo len právo, sloboda národná, podnikatelská, stávková, právo »robiť si čo chcem« právo 
na nezodpovědnost, zoslabujú demokraciu, vytvárajú předpoklady pre tých, ktorých jedi
ným podmetom je vóFa k moci, a pomáhajú konzervovat presne to, čo třeba nahradit ale
bo změnit, základy společenskej organizácie. V každej prelomovej době úlohy, ktoré třeba 
uskutočniť, ďaleko presahujú chápanie, obrazotvornost a schopnosti váčšinového človenka a 
móžu byť realizované iba menšinou. Riziko, ktoré nutné vyplývá z každého menšinového 
aktu a jednostranného rozhodnutia, je v danom případe menšie ako sloboda nekompetent- 
ných a nevidomých. O čo dnes ide, je postavenie inteligentnej autority, ktorá by poskytla 
bázu pre produktívnu slobodu zajtrajška.

»Jestliže sa nedostavia celkom nepředvídané události, tak před uplynutím tohoto sto- 
ročia alebo přestane Fudský život na nasej pláněte, alebo sa jej zdecimované obyvateFstvo 
vráti do barbarstva, alebo bude svět spojený pod jedinou vládou, ktorá bude mat monopol 
pre všetky dóležitejšie vojnové zbraně — Mali by sme sa podFa mójho názoru přepracovat 
k poznaniu, že světová vláda musí byt vynútená mocou . . . «, hovoří Bertrand Russel. A 
toto je asi jádro věci. Nie možné už čakať, kým věci a Fudia dozrejú, kde nestačí dobro- 
voFný súhlas, musí v určitých prípadoch zasiahnuť moc a nátlak.

Vieme, aké sú tieto prostriedky cíteniu běžného demokrata cudzie a poznáme námi- 
etky, ktoré sa vynoria: To chcú predsa komunisti! To je znásilňovanie! Tá moc sa zkorum
puje! Kde vezmete autoritu, keď nie z Fudu a váčšiny? ... Po generácie bola neposlušnost 
jednou z prvých ctností demokrata, nedověra k moci, štátu a každej autoritě bola dlho pod
statou demokratického presvedčenia, všetky demokratické koncepcie boly zajedno v tom, 
že najlepším opatřením pre bezpečnost slobody je rozkúskovanie moci. Nedověra k člověku, 
k inteligentnímu duchu a svedomiu je u samých koreňov systému, ktorý nemá vlastně 
inej funkcie ako právě ich tvorbu a aplikáciu, fakt rovnako paradoxný ako typický. Táto 
mentalita liberálneho demokrata, akoFvek je pochopiteFná v podmienkach minulosti, nie je 
dnes pre demokraciu menším nebezpečenstvom ako samotná existencia Sovietskeho svazu 
a jeho piatych kolon. Pod jej ochranným krídlom vyrástol Hitler i Stalin a cela plejada 
menších. Jej vinou nevie demokracia stále stiahnuť dósledky z krízy svojich principov a 
»priložiť na váhy meč« tam, kde je to nutné. Všetko nasvědčuje tomu, ze táto nutnost, 
markantná dnes vo světověj politike, v najbližších rokoch prenikne do vsetkych porov a 
najspodnejších poloh veřejného života. Mocenské riešenie je proste nasej spolecnos a jej 
problémem immanentné; příčin je veFa, spomeniem len ich ^^nJcu: ® ^sti rvch
technikou sjednotený proti svojej vůli a v době, kedy dezintegraci 
le pokračuje; »nedelit»Fný světa je takto shlukom a mozaikou roznyc ’ menoýateFá
stráň, zájmov, ktoré sů příliš různorodé, aby mohly byt? uvedene na společného menovateFa
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iba tradičnými prostriedkami diskúzie a dohody. Dezintegrácia západnej spoločnosti nr' 
v době, kedy sa jej jednota kladie ako podmienka jej existence, si vynúti aplikáciu moT 
vo vnútri evropských sociálnych útvaroch. Je nutné, aby demokracía s týmito faktam^ 1 
čítala. 1 P°’

Po generácie sa demokrat pohodlné viezol s vývinom, principami, váčšinou, stranami 
Dnes jc opať sám a všetka zodpoved nosť sa sosunula na jeho plecia. Nezbývá mu nič inéh 
než odvážné vsadit’ na vlastně svedomie a preniesť naň ťažisko istoty i prameň autority 
Musíme Iiťadať a zo všetkých sil podporovat Fudí, pre ktorých je mravný motiv dostatečným 
popudom jednania, ktorí sa neskrývajú za »objektivitu« a budu mať odvahu predstúpif 
před zmatené davy i rozvrátených intelektuálov s kategorickým: »Toto je váš pravý zá- 
ujem! Toto je pravda, spravodlivosť, humanita, demokracía. . . !«

»Veď tak hovořil i Hitler ... To je násilie. . . !«, volá liberálny demokrat. Naša odpo
věď bude stručná: »Veríme v mravné svedomie a inteligentného ducha«.

Karol Bělák

SVOU výzvou k vytvoření komise pro 
zjišťování podmínek v sovětských 

koncentračních táborech se dopouštíme 
porušení zásady, že každý má nejprve 
zamést před vlastním prahem...« (Sartre 
a Claude Bourdet v kritice Roussetova 
apelu).

»Odjíždím do Moskvy, abych přispěl 
k dorozumění mezi národy — je nutno 
zastavit všestranné zbrojení . . . . « Try- 
gve Lie před odjezdem do SSSR)

» Jakým. právem mluvíme o demokracii 
a svobodě a odsuzujeme komunismus, 
existuje-li na Západě diskriminace černo 
chů, Francovo Španělsko nebo rasové zá
kony Jižní Afriky; povinností intelektu
ála je být objektivní, nedat se unést, hle
dat pravdu, padni, komu padni . . . . « 
(z dopisu intelektuála).

Otázka »Jakým právem ?«, která byla 
kdysi otázkou nejčistšího lidského svě
domí, se stala projevem nemohoucnosti, 
argumentem, stavěným proti jakému
koliv zásahu se strany demokracie vůči 
jejím nepřátelům. Snad by postačilo, aby 
chom poukázali na skutečnost, že její 
důsledné kladení nás přivádí k paradox

ní situaci, ve které jsme neschopni za
sáhnout proti deportování milionů zajat
ců či vězňů jen proto, že v státě Mississi- 
pi byl lynchován černoch. Bohužel její 
objevení má příčiny hlubší. »Jakým prá
vem« je jen domyšlením postulátu »Je 
nutno být objektivní«. Nejde o hájení 
Francova režimu nebo rasových diskri
minací, nejde o touhu zavrhnout objekti
vitu ve prospěch laciného dogmatismu. 
Hledání objektivity ztratilo totiž svůj pů; 
vodní smysl. To, co bychom snad mohli 
nazvat »krisí objektivity« začalo ovšem 
mnohem dříve než na Jaltě nebo s po- 
depsáním Charty spojených národu: s 
pádem absolutních a konstantních hod
not a nastolením t. zv. dynamismu 
filosofii devatenáctého a dvacátého sto
letí (viz knihu Juliena Bendy: De que- 
ques constantes dans la vie humanit 
Paris 19..), s atomisací individuální o 
života, s povýšením formy na jediné kri
terium uměl, hodnoty. Nová tvář P0JnU_ 
objektivní se však nejkonkretněji Pr?' 
jevila v diskusích s komunisty: »Co• J 
svoboda? Nikdo není svobodný, svohodn 
jsou jen opice, které skáčou po stroniec
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(Mukařovský). I v Americe se musí lidé 
zastavit, přecházejí-li ulici a svití-li čer
vená atd.«
Ovšem, že si komunisté tyto otázky sami 
nekladli ani se neptali »Jakým právem«, 
tím důsledněji se však snažili »být ob
jektivní« jejich partneři v diskusi — ne- 
komunističtí intelektuálové. Dovedli — 
a snad většina z nás — strávit dny a noci, 
vyplnit revue a deníky argumentací bez 
konce, počínaje rozborem a doslovným 
rozebíráním základních pojmů až po 
otázku černochů. A zdá se, že tato disku
se pokračuje.

Především se strany západních inte
lektuálů, kteří v mnoha případech jsou 
protitotalitní (a intelektuální v pravém 
slova smyslu) jen potud, pokud tím je
jich osobnost vystoupí do popředí, které 
však jakýkoliv zásah proti totalitě přimě
je k tomu, aby s pathetickým sebevědo
mím dali ve své revui na jevo své opovr
žení někým, kdo se odvažuje dokonce jed
nat (neboť poslání intelektuálů je toliko 
»rozebírat«). To je případ Sartrův. Tra
gičtější ve svých přímých důsledcích je 
však situace mezi západními politiky, 
hlavně na poli Spojených národů. Cesta 
Trygve Lieho či Gunara Myrdala do Mo
skvy nejen že je bezcenná, je také vý
směchem jakémukoli pocitu pro sprave
dlnost, je trapným přiznáním, že dnešní 
demokracii nezáleží na hodnotách, v je
jichž znamení se zrodila: na lidské 
důstojnosti, na zásadě žít svůj život v 
souhlase se svým svědomím (bez ohledu 
na jejich eventuální dobrou vůli nebo 
nevědomost o skutečné podstatě komu
nismu). Ve styku s jednotlivci platí ještě 
občas zásada, že jakékoliv jednání s člo
věkem, o kterém předem bezpečně vím, 
že mě chce okrást a při nejbližší vhodné 
příležitosti ?>odstranit«, je nesmyslné. 
Bohužel tato zásada neplatí již ve styku 
se stranami nebo národy. U manažerů 
dnešní mezinárodní politiky nevyžaduje
me už ani ohled na morální principy, 
na skutečnost, že i vyjednávání s někým, 
kdo se dopustil zločinu na jiných než 
na straně vyjednávající, je nemravné. 
Dovoláváme se jen sebemenšího smyslu 

pro účelnost. Obáváme se, ze jim nemů
žeme vytknout, že nedbají masových de
portací a velkovýroby koncentračních 
táborů, divíme se jen neprozřetelnosli 
obchodníků, kteří nedbají jak počínání, 
tak slov svého partnera, který si považu
je za čest prohlásit, že systém koncent
račních táborů rozšíří na celý svět.

I kdyby v západním světě bylo de
setkrát více nespravedlností, nedají se 
nikdy srovnávat s nespravedlnostmi sta
linského systému. Ne pro rozdíl v kvanti 
tě, ale pro rozdíl v jejich esenci. V prvém 
případě jde o závadu . . i když se vysky
tuje sebe častěji, třeba tak často, že zne
možňuje a přetváří chod celého systému, 
o závadu, jejíž odstranění je možné už 
proto, že její existenci je možno konsta
tovat jako závadu. V druhém případě 
však nejde vůbec o závadu, nýbrž o ná
plň režimu. Koncentrační tábory, depor
tace, vyhlazení nejsou nedostatky komu
nismu (jak se mylně domnívala celá řa
da západních vědců a spisovatelů v tři
cátých letech tohoto století), nýbrž jeho 
esencí. Je veliký rozdíl mezi skonat zlo; 
a vyznávat dobro« a mezi »konat zlo 
a vyznávat zlo«.

Objektivita, stejně jako právo, samy 
o sobě vůbec neexistují nebo nemají smy
sl. Jejich existence a funkce jsou vždy 
podřízeny kategoriím vyšším: přirozené
mu právu, svědomí, náboženství, nebo 
jen politickému účelu či moci. Všichni, 
kteří se pozastavují nad počínáním 
signatářů smluv se Stalinem,^ podřizují 
je při nejmenším zákonům přirozeného 
práva nebo svědomí: komunisté je pod
řizují politickému cíli: nabytí totální mo
ci. Je však ještě jedna možnost: nepodři
zovat právo nebo objektivitu vůbec ni
čemu. Být objektivní pro objektivitu (je 
pravda, že v Rusku bylo zahubeno něko
lik milionů lidí, je však také pravda, že 
Rusové vyrobili několik milionu trakto
rů — v zájmu objektivity je nutno toto 
zdůraznit) nebo volat bez ustání »Jakým 
právem«. Bez ustání proto že v rovině 
práva samotného nelze nalézt odpověd 
a neexistuje-li již jiná rovina, pak je 
odpověď vyloučena. Pák je možno bez
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ustání a marně hledat právní nárok na 
to, proč chci, aby byl komunismus zni
čen, proč chci, aby demokracie zvítězila, 
proč připustím ke slovu toho a ne onoho.

Otázku »Jakým právem« je možno i 
obrátit. »Jakým právem vylučujete ne

přítele demokracie ze spolupráce* táž 
se demokrata francouzský intelektuál « 
sekem šef Spojených národů. >. Jakvm 
pravém s ním chcete spolupracovat táže 
se jich demokratický člověk.

Ladislav Čerych

JAK SUDE PORAZEN KOMUNISMUS

V Americe vyšla kniha, která v pod
statě říká: »Třetí světová válka je 

v proudu; a západní demokracie jsou za
tím prohrávající stranou, především pro
to, že odmítají vzít tento fakt existující 
války na vědomí.« A po tomto zjištění, 
tak těžko stravitelném pro většinu Ame
ričanů (a nejen Američanů), činí krok 
kupředu: podává promyšlený a přesvěd
čivými argumenty podložený program, 
jak změnit tuto situaci a obrátit nepříte
le, světový komunismus, na ústup bez 
jediného výstřelu. Nic více a nic méně. 

Kniha má název »Nadcházející poráž
ka komunismu* (The Corning Defeat of 
Communism, John Day Company, New 
York, 1950); napsal ji James Burnham, 
pětačtyřicetiletý profesor filosofie na 
newyorské universitě, autor několika 
pronikavých politických a národohospo
dářských studií, kdysi stoupenec krajní 
levice, který se radikálně rozešel s mar
xismem na začátku druhé světové války.

Člověku, který měl příležitost poznat 
zblízka praksi dnešního komunismu, ne
přinese kniha žádná sensačm odhalení. 
Dokonce se sensačnosti záměrně vyhýbá; 
předkládá své argumenty a závěry chlad
ně a střízlivě, s přesnou logikou prosté 
matematické formule, i když místy do
vede skoro vzrušit pronikavostí pohledu 
naléhavostí a vystižením problému, před 
nímž stojíme.

^Nadcházející porážka komunismu* 
podává pozoruhodný, výrazné informo
vaný a pádný rozbor současné situace: 
a nadto je to první konkrétní, důsledný 
a cílevědomý plán organisace a řízení bo
je proti světovému komunismu. Je mož

no polemisovat o některých základních 
premisách, z nichž Burnham vychází, 
a je možno polemisovat o jeho závěrech 
(taková polemika se také už několik týd
nů vede v americkém tisku a rozhlase). 
Ale je to kniha, která každou stránkou, 
každou větou hovoří pádně k věci. Proto 
myslím, že je užitečné seznámit s ní čte
náře »Skutečnosti*. (Následující stať chce 
být jen referátem, ne komentářem nebo 
kritikou; tlumočí jen názory, obsažené 
v Burnhamově knize.)

ANALYSA. »Světová politika je dnes, a 
tak dlouho dokud otázka nebude vyřeše
na, bitevním polem mezi Spojenými státy 
jakožto představitelem západní civilisa- 
ce na jedné straně a komunismem, jehož 
základnou je Sovětský svaz, na straně 
druhé. Každá jiná událost ve světové po
litice má historický význam jenom ve 
vztahu k tomuto rozhodujícímu boji.« 
O positivním zisku pro demokracie lze 
tudíž mluvit jen tehdy, nastane-li změna 
v rovnováze světové moci, třeba nepa
trná. ve prospěch Spojených států a proti 
Sovětskému svazu.

S tohoto hlediska soudí Burnham sou
časnou politiku Spojených států a západ
ních demokracií; a shledává, že je nepo
stačující, i když se snad v zásadě ubírá 
správným směrem. »Zadržení postupu 
komunismu* (»containment«), což bylo 
až dosud oficiální směrnicí americké za
hraniční politiky, není cílem; jediným 
možným cílem za dané situace je zničeni 
komunismu. 1< dosažení takového cíle ne
ní dnešní americká politika dost soustře
děna, je příliš úzká a hlavně příliš de- 
fensivní.
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Klasická Clausewitzova koncepce, že 
»válka je jen pokračováním politiky ji
nými prostředky«, dnes neobstojí, praví 
Burnham. »Abychom zůstali v kontaktu 
s dnešními fakty, musíme ji zrevidovat a 
dovést o krok dál. V dnešní době, z části 
v důsledku všeobecného sociálního a te
chnického vývoje a z části dílem záměr
ného plánu totalitních hnutí, rozdíl mezi 
pojmy ’vojenský’ a ’civilní’ je zamlžen. 
Demarkační čára mezi ’mírem’ a ’válkou’ 
zmizela.« Představa, že válka začíná v 
den a hodinu, kdy je »vyhlášena« a kon
čí podepsáním příměří, dnes neplatí.

Třetí světová válka, prohlašuje Burn
ham, ve skutečnosti začala na jaře 1944, 
kdy se komunistické vedení, přesvědče
né již o nevyhnutelnosti Hitlerovy po
rážky, rozhodlo »přikročit k dalši fázi v 
bitvě o komunistickou světovládu — k 
souboji se Spojenými státy a jejich ne- 
komunistickými spojenek. Přijmeme-li 
tuto thesi, pak vše, co se stalo od té doby - 
změna komunistické taktiky a strategie 
na balkánském bojišti a v Evropě, Jalta, 
poválečné konference a vývoj poměru 
mezi Ruskem a ostatním světem — se 
ukáže v novém světle a dává tušit novou 
logiku.

»Poněvadž komunisté vědí, že jsou ve 
válce, jsou připraveni použít a užívají 
všech účinných prostředků k dosažení 
vítězství . . .kdežto my, domnívajíce se 
žit v míru, nejsme připraveni použít ta
kových prostředků a neužíváme jich. 
Jedině komunistická doktrína a praxe 
plně přijímá současnou skutečnost.«

Komunisté jdou vědomě a bez zastáv
ky za svým světovládným cílem již od 
založení Třetí internacionály v roce 1903; 
již od té doby, držíce se Leninova plánu, 
pracují jako železná vojenská organisace, 
nezastavující se před ničím. Neštítí se 
lži, úskoků, podvodů a násilí, mohou-li 
se tím byť i jen o krůček přiblížit k cíli. 
Mezi jejich zbraně patří využívání děl
nického hnutí, »obchvat zezadu«, infil
trace, psychologická válka, odboj, pátá 
kolona, vyvolávání v život ^jednotných 
front« s nekomunisty a jejich obracení 
v poslušné nástroje (tím, čemu se v dia

lekticko-materialistickém žargonu říká 
»využívání rozporů v táboře nepřítele«) 
atd. komunismus ovšem také užívá ideí 
a ideálů, ale stejným způsobem jako uží
vá pušek a letadel — jako zbraní k do
sažení cíle; jejich specifickým úkolem je 
vojenská operace — »dobytí mysli ne
přítelem.

Komunismus není výlučně vojenskou 
silou, je také složitým sociálním hnutím 
a krajně orthodoxním náboženstvím, ale 
v analyse dnešní situace očima nekomu- 
nistického světa je vojenskou silou pře
devším. Jestliže tedy komunismus jako 
bojující strana vede válku všemi těmito 
netradičními prostředky, je jasné, že dru
há bojující strana musí od základu zre
vidovat celou svou taktiku, strategii a 
všeobecné plánování, dosud založené na 
tradičním pojetí války.

Vojenské plánování ve Spojených stá
tech zdá se být založeno na dvou základ
ních předpokladech: 1. Třetí válka svě
tová je možná; přijde-li, bude se v zása
dě podobat válkám minulých generací a 
bude se od nich lišit jen rozsahem a tím, 
že bude použito nových, mnohem niči
vějších zbraní a nového taktického po
stupu. 2. Válka začne jednoho určitého 
dne v budoucnosti; od tohoto okamžiku 
bude válka; až do tohoto okamžiku je 
mír.

Tyto předpoklady, praví Burnham. 
jsou nejen naprosto mylné, ale také ne
bezpečné. »Třetí světová válka není věcí 
budoucnosti, nýbrž přítomnosti; už exis
tuje ... A není to konvenční, formální 
válka, válka organisovaných, koncentro
vaných armád, vrhajících se jedna na 
druhou v totálním ozbrojeném konfliktu 
(ačkoliv toto může nastat jako pozdější 
fáze současné války), nýbrž druh války, 
pro jaký nemáme jména — politická, 
podkopná, ideologická, náboženská, ho
spodářská, odbojová, partyzánská, sabo- 
tážní válka, jakož i otevřená válka zbra
ní. . . Tradiční, konvenční válka, s jakou 
počítá nynější válečné plánování Spoje
ných států, nemusí nikdy nastat. Mohou- 
li komunisté dosáhnout svého světovlád
ného cíle bez konvenční války, proč by ji



S K U T E C N O S T 100

začínali? Spojené státy, připravujíce se 
na konvenční válku, která možná nepřij
de .. . prohrávají mezitím skutečnou vál
ku. která už je v proudu: vydávají se v 
nebezpečí, že budou poraženy dií\e nez 
si pinč uvědomí, že boj začal. ,

Nebezpečí těchto předpokladu spočívá 
v tom, že činí totální ozbrojený konflikt 
prakticky nevyhnutelným; neboť komu
nisté budou pokračovat ve své neformál
ní válce, kterou současná politika Zápa
du nemůže zastavit, tak dlouho, až Spo
jené státy jednoho dne shledají, že jim 
zbývá už jen sáhnout k formální válce 
zbraní, chtějí-li se zachovat při životě. — 

V tradičním pojetí války byl vlastní 
cíl vojenského plánování prostý a jasný 
— zničení ozbrojených sil nepřítele: a 
jeho splnění bylo svěřeno jedné složce 
společnosti — armádě. Dnes však, připo
míná Burnham, jsou vojenské, politické 
a sociální cíle vedení války tak úzce spja
ty a tak na sobě závislé, že nelze celé vá
lečné plánování zaměřit k takovému o- 
mezenému úseku a svěřit jeho provedení 
jediné složce společnosti. Naopak, mohou 
nastat okolnosti, za nichž lze vojenského 
cíle dosáhnout prostředky, jež se tradič
ně považují za nevojenské. To platí ze
jména v tom případě, kdy formální ar
máda, kterou protivník může postavit 
je jen jednou z četných zbraní, jimiž bo
juje, nástrojem, který je sám o sobě, bez 
řídícího vlivu (politického vedení komu
nistické strany) bezmocný. Zničení rudé 
armády může nesporně znamenat fak
tický a vítězný konec války; ale jen teh
dy, bude-li mu předcházet, nebo alespoň 
kráčet s ním ruku v ruce, ochromení 
vlastního nepřítele — komunistické stra
ny, její organisace, výkonné moci a pseu- 
do-ideové struktury a paralýsování všech 
zdrojů, z nichž by mohla čerpat novou 
sílu.

Formální válka zbraní je snad nako
nec nevyhnutelná za všech okolností. Ale 
Burnham je přesvědčen, že svobodnv 
svět má stále ještě možnost jí předejít. 
Může však této možnosti využít jen tehdy, 
uvědomí-li si mylnost a přežitóst tradič
ního pojetí války, na němž dosud stavěl. 

>Musiine si především uvědomit že vál 
ka je již v proudu, v politicko-podkopně" 
resistenční fázi. Pak můžeme uvést v 
chod plán, jehož cílem je porazit komu 
n ismus v této přítomné fázi války. Bude' 
li mít tento plán úspěch — a máme dobré 
důvody věřit, že je to možné — pak pří
tomná fáze války bude fúzí poslední. Bu
de-li strategického cíle, porážky komu
nismu, dosaženo jinými prostředky ne
bude totální války třeba.«

Těmto > jiným prostředkům« je věno
vána hlavní část knihy.

ROLE EVROPY. Co, ptá se Burnham, lze 
v dané situaci očekávat od Evropy? A 
odpovídá, že velmi málo, možná méně 
než nic. Hospodářská a politická konso
lidace evropského kontinentu, která se 
obyčejně uvádí jako doklad zdravého vý
voje, je jen na povrchu. Skutečnost je ji
ná.

Hospodářský systém Evropy, založený 
na výměně mezi zemědělským východem 
a průmyslovým západem, pozbyl dnes 
své základny v důsledku znemožnění 
této výměny a je udržován uměle. Až v 
roce 1952 skončí pomoc Marshallova plá
nu, hospodářská obnova Evropy bude na 
stejném stupni jako před ní, a dolarový 
deficit zůstane. »Za stávajících okolno
stí se Evropa nezotaví nikdy. Nezotaví 
se, dokud se nezmění základní struktura 
a podmínky.«

Politická skutečnost západní Evropy 
— slabé, nahnilé, neschopné vlády »třetí 
síly«, representované stále ještě osob
nostmi a stranami, které v minulosti 
osvědčily naprostou slepotu k hrozícímu 
nebezpečí, neschopnost čelit nepříteli ne
bo dokonce ochotu ke kolaboraci s ním. 
Burnham se ostře staví proti ideji »třetí 
síly«, kterou charakterizuje jako »her- 
mafroditní politickou tendenci*, bránici 
se nutnosti zaujmout jasné a nekompro
misní stanovisko mezi sovětskou dikta
turou a »americkým imperialismem*, 
snažící se být neutrální v současném bo
ji o svět.

Cílem komunismu je smrt Evropyja
kožto historické, kulturní a mravní jed



101 5 K U T E C N O S T

notky. A mnohé politické strany západní 
Evropy, jejich vůdcové a i některé vlády 
se zdají tuto hrozbu přijímat zcela pa
sivně, poněvadž nejsou ochotny učinit 
žádný z kroků, na nichž další život Evro
py závisí (hospodářská i politická uni
fikace. mohilisace duchovních i hmot
ných sil proti komunismu).

Avšak — a v tom je naděje — dnešní 
vlády a vládní strany nejsou zcela totož
né s Evropou. V Evropě jsou stále ještě 
miliony lidí, v nichž vůle k životu trvá i 
když se zatím mnohdy neprojevuje. A k 
těmto milionům, většinou neorganiso- 
vaným, čekajícím, na podnět, na jednotí
cí ideu, by se měly obrátit oči tvůrců a- 
merické politiky. »Hlas z východu radí 
k sebevraždě, k přijetí smrti. Problém pro 
Spojené státy tedy je čelit této negaci 
jasnou výzvou k novému boji a jasným 
ujištěním, že tento boj bude stát za to, 
aby byl bojován. A tato výzva musí být 
tlumočena nejen ministrům a byrokra
tům . . . ale lidem, kteří dne-s nejsou ničím 
na oficiálním povrchu evropské skuteč
nosti, ale v nichž vůle k zachování evrop
ského života je dost pevná«. Čím 
více budou Spojené státy ustupovat ko
munismu. uzavírá Burnham, tím rychlej
ší bude rozklad a konečné zničení Evro
py; současná čistě defensivní americká 
politika může tuto agónii snad prodlou
žit, ale nikoli odvrátit. Jedině jestliže 
Spojené státy na sebe vezmou odpověd
nost a iniciativu a ukáží, že jsou schopny 
a chtějí vést, jedině pak mohou očekávat, 
že jim Evropa bude platným a účinným 
partnerem v boji o nové uspořádání 
světa.

ZRANITELNOST KOMUNISTICKÉHO IM
PÉRIA. Některé slabosti Sovětského sva
zu a jeho satelitů jsou obecně známy, pra
ví Burnham; jsou to ty, o nichž má zá
padní svět dost důkazů ze zpráv diplo
matů a jiných návštěvníků Ruska, nebo 
z výpovědí nedávných uprchlíků. Jsou to 
především hospodářské nedostatky 
nízký životní standard, nízká kvantita
tivní i kvalitativní úroveň výroby, ne
možnost dostatečně využít hospodářské

ho potenciálu země přes všechny halasně 
vytrubované triumfy pětiletek; kulturní 
zaostalost, jevící se především v nedostat
ku schopných odborníků, zejména v tech
nických oborech; a skutečnost, že masy 
sovětského lidu se bojí svých komunistic
kých pánů a nenávidí je.

Pak je tu fakt, že se Sovětskému svazu 
dosud nepodařilo dokonale začlenit sate- 
litské státy do komunistického systému. 
Tito je ovšem nejmarkantnějším příkla
dem, ale jeho výjimečnost spočívá hlavně 
v tom, že byl až dosud ve svém odporu 
úspěšný. Potenciální titismus existuje 
dnes ve větší či menší míře v každé »lido
vé demokracii«, čehož dostatečným dů
kazem jsou neustálé čistky a atmosféra 
podezření a strachu mezi komunisty.

Jsou však i jiné známky slabosti uvnitř 
komunistické říše, které nejsou tak jasně 
patrny nebo které jsou poměrně nedávné
ho původu. Jedné z nich věnuje Burnham 
zvláštní pozornost: »Komunistická stra
na a mládež«, praví, »se zdá procházet 
vážnou theoretickou a, lze říci, mravní 
krisí.« Její podstatou je, stručně, rostou
cí rozpor mezi komunistickou theorií a 
každodenní praxí. Každý komunista byl 
od malička vychováván ve víře v »jednotu 
theorie a praxe«, která je jedním z pilí
řů marxistické ideologie. Každý krok, kte
rý komunista podnikne, musí být theore- 
ticky odvoditelný z některé z pouček dia
lektického materialismu a musí v meh 
nalézt »vysvětlení« a ospravedlnění. 
(Každý, kdo měl kdy co dělat s některou 
větví komunistického hnutí, jistě pozoro
val tuto tendenci.) Komunisté se honosí 
a věří, že jedině v marxismu je tato ^jed
nota thcoric a praxe« možnáji nutná.

Nuže, v myslích komunistů dnes vzni
ká theoreticko-mravní krise právě proto, 
že se iim jednota theorie a praxe zacina 
hroutit, tvrdí Burnham. »Jejich theorie 
není s to podat dostatečné vysvětleni pro 
současné 'stadium revoluce’. Nemají slo
va. jimiž by sami před sebou ospravedlnili 
to co myslí, že musí dělat. Jako lide, jako 
komunisté, a mnozí z nich jako Rusové 
isou proto v duši znepokojeni. Tem kdo 
neporozumněli podstatě komunistického 
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hnutí, se bude nepochybně zdát školomet
ským mařením času, zdržovat se tak dlou
ho u tohoto bodu, tak vzdáleného od ato
mových pum. A přece v boji proti komu
nismu nemá možná odhalení atomových 
tajemství o nic větší význam než zkoumá
ní těchto tajemství komunistovy duše«.

Jsou ještě jiné slabosti — sama rudá 
armáda, kterou západ nyní obvykle pře
ceňuje, právě tak jako ji kdysi podceňo
val, není proti nim imunní (podle mar
xistické theorie se ovšem armáda nikdy 
nemůže příliš povznést nad hospodářskou 
a kulturní úroveň svého státu). Některé 
z těchto slabostí byly údělem komunistic
kého státu od samého začátku; jiné však 
se zdají být přechodné a není pochyby, že 
budou překonány, bude-li mít režim dost 
času se jimi zabývat. Celkem je jasné, že 
komunistická říše zranitelná je, dnes 
snad víc než tušíme. Ale je třeba mít na 
mysli, že již zítra může být její zranitel
nost podstatně snížena. »Přehled komu
nistických slabostí nás nesmí přivést k 
vyčkávajícímu postoji. Měl by nám na
opak dokázat, že právě nyní je možné a 
nutné jednat . . . «

POLITICKÝ CÍL. Cíl našeho boje je tedy 
politický — zničení moci komunismu (vo 
jenský cíl — zničení jeho ozbrojených 
sil — je druhořadý a bude ho dosaženo 
automaticky dosažením cíle politického). 
Je to formulace záměrně úzká — vlast
ním cílem je samozřejmě nastolení pod
mínek, za nichž bude možno pracovat k 
ustavení světové vlády a budování oprav
du světové lidské společnosti a účinného 
demokratického řádu. Ale zničení moci 
komunismu je k tomu nezbytným před
pokladem.

Prostředky k dosažení tohoto politic
kého cíle jsou převážně politické, i když 
někdy takového druhu, že nemá v histo
rii mezinárodních styků obdobu. Burn
ham uvádí řadu přesvědčivých argumen
tů, proč je tento druh netradiční »poli- 
tické války« nutný, chceme-li se pokusit 
předejít válce zbraní anebo, nemůžeme-li 
jí předejít, připravit podmínky pro snaž- 
ší a méně bolestné vítězství.

-Prvním krokem ovšem je přechod od 
obrany k útoku. Tento krok nebyl dosud 
učiněn — stále ještě jsou to komunisté 
kteří udávají tempo a směr boje. Stále 
ještě mají Rusové iniciativu; Západ »re- 
aguje« — někdy účinně, někdy ne.

Dříve je však třeba mít jasno v jedné 
věci: k jakému konkrétnímu cíli směřuje 
naše úsilí? Formulace tohoto cíle musí 
být takového rázu, aby podpořila spíše 
než umlčela případnou oposici uvnitř ko
munistické strany. Jinými slovy, kolísa
jící jedinci mezi komunisty jí nesmějí 
být utvrzeni v přesvědčení, že boj proti 
Západu je nutno vést až do trpkého kon
ce. Ale zároveň musí tato formulace ob
sahovat podmínky, jejichž splnění by za
ručovalo, že komunismus nebude již 
hrozbou ostatnímu světu. Taková »doho- 
da« se Sověty by musila podle Burnhama 
obsahovat těchto pět základních bodů:

1. Faktická likvidace komunistické pá
té kolony ve všech zemích; nikoli slib li
kvidace, formální závazek »nevměšování 
se« nebo falešná změna adresy jako »roz- 
puštění« Kominterny v roce 1943, nýbrž 
fakt likvidace, který by musil být zcela 
přesvědčivě prokázán a který by obstál 
v opakovaných zkouškách.

2. Zastavení veškeré propagandy, hlá
sající komunistické cíle a methody; zase 
nikoli slib, nýbrž prokazatelný fakt.

3. Úplné odvolání všech příslušníků 
rudé armády, uniformovaných i tajných, 
MVD a podobných sovětských institucí, 
z celého území mimo sovětské hranice 
před rokem 1939.

4. Svobodná volba vlády ve všech stá
tech a územích, jež byly po roce 1939 pod 
robeny faktické sovětské kontrole. Dříve 
však, než by k volbám došlo, musilo by 
předcházet splnění tří právě zmíněných 
podmínek; dále návrat politických exu
lantů a těch, kteří byli uvězněni a poslá
ni do pracovních táborů; období výchovy 
a diskuse a záruka mezinárodního dozo
ru nad průběhem voleb.

5. Úprava vnitřní sovětské struktury, 
jež by dala světu záruku, že nedojde k 
novým výbojům a hrozbám. Dva před
poklady — otevření SSSR normálnímu
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styku s ostatním světem, t. j. především 
umožnění vstupu a volného pohybu náv
štěvníkům ze Západu, novinářům, ob
chodníkům, studentům, volná cirkulace 
knih a časopisů; závazek dodržování me
zinárodní dohody o zákazu atomických 
a jiných ničivých zbraní, včetně podří
zení se účinné mezinárodní kontrole na 
tomto poli.

Toto jsou minimální požadavky, které 
by musily být Ruskem bezpodmínečně 
přijaty. V takovém případě by se pak 
Spojené státy mohly zavázat, že nevstou
pí do války proti SSSR, podřídí svůj ato- 
mický program rovněž mezinárodní kon
trole a poskytnou Rusku rozsáhlou hos
podářskou pomoc.

Je ovšem možno namítnout, že sama 
myšlenka takové »dohody« s Ruskem je 
pošetilá. Předpokládala by komunistické 
přiznání porážky a komunisté, přiznáva
jící porážku a kapitulující, by již nebyli 
komunisty. Burnham připouští, že je to 
možnost málo pravděpodobná, ale tvrdí 
- a celá jeho kniha stojí vlastně na tomto 
argumentu — že není vyloučena.

»Nic není zcela nemožné. I sebe vzdá
lenější možnost stojí za pokus, kdyby 
úspěch znamenal, že nebude totální vál- 
ka«, říká. A stěžejní část knihy je náčr
tem takového pokusu: plán, jak přivést 
komunistické vedení k poznání, že se již 
nemůže přiblížit k svému cíli prostředky, 
jichž dosud používalo, neboť protivník 
zatím tyto prostředky také ovládl a získal 
jimi v boji převahu; »neformální válka«, 
na jejímž konci si budou komunisté mu
sit vybrat: otevřenou válku zbraní ( v níž 
by vyhlídky Západu byly podstatně zlep- 
?.enYvtím, co bylo podniknuto a mezi je- 
Jimiž cílí by nepochybně zase bylo oněch 
Pět bodů, zostřených a doplněných), ne
bo kapitulaci.

Je jasné, že v nastávající nefor- 
jnalní válce, válce »jinými prostředky«, 
Pude nutno užívat i prostředků tradič
ních, osvědčených, konvenční diploma
cie a mezinárodního hospodářského ma
névrování; změna bude spočívat v tom, 
2e 1 °ny musí přejít z obrany do útoku.
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vedl na ideologickou, podvratnou a odbo 
jovou válku, jakou dnes vedou komu
nisté proti světu. Jinými slovv, je to odpo 
ved komunistům jejich vlastní řečí.

Jaké jsou tyto »jiné prostředky*? V 
poradí, v kterém je uvádí Burnham ie 
to především:

1. Nápor propagandy, který musí svým 
rozsahem a intensitou překonat vše, co 
bylo dosud v tomto směru podniknuto. 
Je třeba využít všech zdrojů a všech pro
středků, které jsou po ruce a hledat a na
lézat nové cesty. Propagační kampaň mu
sí být určena všem lidem na celém světě 
a učiněna přístupnou co největšímu poč
tu; při tom zvláštní pozornost je třeba 
věnovat jedné skupině posluchačstva — 
komunistům, a hlavně komunistické eli
tě v SSSR. Hlavním účelem je podněco
vat neklid a nespokojenost v sovětských 
masách a v obyvatelstvu satelitských ze
mí; a nepřímo poskytovat ideové vedení 
potenciálním oposičníkům v komunistic
kých řadách. (Burnham věnuje otázce 
propagandy, jejím methodám, zaměření, 
obsahu obšírnou kapitolu, která by se 
měla stát povinným čtením všech, kdo 
se zabývají touto fází boje proti komu
nismu.)

2. Válka v dělnickém hnutí. Prvním
úkolem zde je zlomit moc, kterou mají 
komunisté v dělnických organisacích na 
celém světě. Na této straně železne opony 
ie třeba poskytnout co nejširši hmotnou 
i morální podporu protikomunistickým 
složkám dělnického hnutí, ktere musí po
stupně získat jádro dělnictva na svou 
stranu, a jakmile se to stane, využit jich 
nlnou měrou v boji proti komunismu. Na 
dělnictvo za železnou oponou je ovšem 
možno působit jen nepřímo, t.j. p 

V%m přátel, kleti
by3staUi Jew" nfnaši straně bez ohledu 
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na okamžitý vývoj v jejich bezprostřed
ním okolí. Burnham tu má na mysli ni
koli oficiální osobnosti a hnutí, nýbrž ta
kové jedince a organisace (hlavně v záp. 
Evropě a v Asii), o nichž lze předpoklá
dat, že zůstanou aktivní v boji proti ko
munismu, i kdyby jejich vlády či země 
se ve chvíli kříse před komunisty skloni
ly (příklad: katolické organisace, přívr
ženci de Gaullovi ve Francii, atd; i když 
není nutno souhlasit s jejich postojem 
a názory, jejich militantní antikomu- 
nismus z nich činí nejlepší spojence.)

4. Uprchlíci, exulanti. Nikoli snaha zli
kvidovat je jako »problém«, proměnit je 
v emigranty a asimilovat je v novém pro
středí, nýbrž naopak aktivovat jejich 
hnutí co nej vyšší měrou, koordinovat je
jich činnost a plány, dát jim možnost 
opravdové akce a proměnit tuto potenci
álně mocnou skupinu v jednu z nejúčin
nějších zbraní současného boje. Není ne
zbytné, aby byla mezi všemi přečetnými 
uprchlickými skupinami a frakcemi nej
prve dosažena programová dohoda, což 
se zdají někteří rozhodující američtí či
nitelé považovat za první podmínku spo
lupráce s nimi. Není to ani prakticky 
možné, argumentuje Burnham, zřejmě 
výborně informovaný o stavu exulantské 
»politiky«; taková dohoda, může-li k ní 
vůbec dojít, bude výsledkem, nikoli pod
mínkou akce. Nejnaléhavější úkoly pro 
politické uprchlíky a jejich hnutí jsou 
na poli výzvědné služby, kde mohou být 
neocenitelným zdrojem informací, jakož 
i nejlepšími spolupracovníky při analyse 
těchto informací a při formulaci plánů; 
na poli propagandy, kde jsou jejich mož
nosti zjevné a kde by měl být jejich po
díl co největší; na poli studijním — zří
zení a vytrvalá podpora vědeckého ústa
vu pro uprchlé studenty a vědce, institu
ce, která by se stala duchovním středis
kem protikomunistické inteligence a n 
níž by byl dán základ ideové struktuře 
Evropy po porážce komunismu; shro
máždění těch uprchlíků, kterým je těžké 
uplatnit se v současné situaci jinak, do 
organizovaných skupin, ať už vojenského 
či.nevojenského rázu, jimž by byly při

děleny přiměřené úkoly a jež by se v pří
padě otevřené války snadno přeměnily 
ve vojenské kádry; a konečně, poněvadž 
uprchlíci jsou v jádře odnoží hnutí do
mácího odboje v zemích za železnu opo
nou, je přirozené, že mají fungovat jako 
spojky s těmito hnutími, které jsou dal
ším z »netradičních« prostředků vedení 
této války.

5. Hnutí odboje, jehož známé methody 
v minulosti byly vzpoury, partyzánská 
válka, sabotáže, teroristické akce, odpí
rání poslušnosti a spolupráce, šíření ne
přátelské a podvratné propagandy, skrý
vání nepřátelských agentů a uprchlých 
vězňů, atd. Které z těchto osvědčených 
method resistence jsou na místě v dnešní 
situaci a v jaké míře je otázka, kterou 
nelze zodpovědět obecně? »Náš postoj 
musí být pružný a experimentující, v ji
stém smyslu oportunistický«, praví Burn 
ham, a je v tomto bodě záměrně vyhý
bavý. Domácí odboj, jehož podmínky se 
neustále mění a ostře se liší podle sociál
ních a geografických faktorů jednotli
vých zemí, lze ztěží organisovat zvenčí; 
je především a skoro výlučně věcí lidí 
doma. Naší povinností na této straně je 
podporovat jej všemi prostředky, které 
jsou po ruce, být co nejlépe informován 
o jeho postupu a okamžitě využít všech 
jeho úspěchů, byť sebe nepatrnějších. —-

Ke koordinaci a ústřednímu řízení 
všech těchto složek je pak třeba ustavit 
svrchovaný orgán, který by byl mozkem 
celé operace. Burnham si jej představuje 
jako sbor několika mužů, nadaných ši
rokou pravomocí, podřízený přímo presi- 
dentu Spojených států, spolupracující úz 
ce (ale nikoli výlučně) s ministerstvem 
zahraničí, generálním štábem branné mo
ci, vedením výzvědné slušby a kongresem 
Jeho úkolem by bylo »plánovat. koordi
novat, dávat iniciativu, vedení a hmotnou 
podporu operacím, podnikaným jinými 
institucemi již existujícími (kdekoli mož
no) nebo vyvolanými v život tímto ú- 
středním orgánem pro určité speciální 
cíle*.

ZÁV ÉR. — Strana demokracie, vedená 
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Spojenými státy, má dnes nad stranou 
komunismu převahu ve všech důležitých 
faktorech s výjimkou dvou: strategické 
posice a politického vedeni. Strategická 
posice sama nikdy není zcela rozhodují
cí; neexistuje strategický bod, kterého by 
nemohlo být dobyto. Celý problém se tu
díž zužuje na otázku politickou - na kva
litu politického vůdcovství. Burnham je 
přesvědčen, že Spojené státy jsou s to 
zodpovědět tuto otázku kladně. »Je mož
né, že západní civilisace jako celek je 
stará a v úpadku . . . Jestliže je tomu 
tak, Spojené státy jsou nejmladším dí
tětem západní civilisace, jejím Josefem, 
který má ještě před sebou nejen své muž
ství, ale i možnost, že svou silou vdechne 
nový život své rodičce . . . « Burnham 
věří, že nechybí vůle k dalšímu životu, vů 
le k vítězství. Porážka komunismu je ne
vyhnutelná, praví, poněvadž je na světě 
dost lidí — a jejich počet denně roste — 
kteří tak rozhodli.

Kniha, jako je »Nadcházející porážka 
komunismu*, musila být dříve či později 
napsána. Ale skutečnost, že jejím auto
rem není žádný z představitelů evropské 
protikomunistické politiky (ať už z řad 
východo- či slředo-evropské emigrace či 
z řad theoretiků západních demokracií), 
ani voják, nýbrž americký intelektuál s 
krajně levicovou minulostí, je příznačná. 
Je snad částečnou odpovědí, nebo pří
spěvkem k odpovědi na otázku, která 
dnes zaměstnává mysl většiny Evropanů: 
jak může Amerika — a Američané — 
přispět k rozřešení problémů Evropy a 
světa?

Evropan, který nedávno přišel do A- 
meriky a snaží se najít odpověď na tuto 
otázku rozhovory s lidmi a četbou den- 
mho tisku, těžko se ubrání pocitu stra
chu. Shledá, že nevědomost, neinformo
vanost a netečnost amer. publika, od pro- 
‘ ,e 10 /nuže z ulice až po některé čelné 

uvci amerického průmyslu a obchodu, 
in RroPas^ná; že ještě propastnější je 
Pnacl. Íen°ni rozhodná nechuť vybur- 
* ?-e z ^to netečnosti nebo se dát o

pkoh poučit, zvláště od neameričana; 
e ačkoliv kdekdo neustále hovoří o ru-

skutečnost

U politiků, 
nemá nejmenši tušení cn\™ "aru) 
opravdu ic, jaci {*5$ okp™ 

a proč jsou takoví. Není lepší ilustrace 
pro naprosté zmatení myslí a pro neno chopeni stávajícího nebezpečí,P než sou- 
cas^ ®eaatl!1 vyšetřování »komunismu« 
ve v lade Spojených států a způsob, jakým 
tisk na* ne reaguje.

A přece se denně množí známky, že 
mužové, kteří jsou dnes u kormidla po
litiky Spojených států, jsou konečně na 
správné stopě. Je nesporné, že posledních 
několik měsíců znamenalo radikální zrně- j 
nu oficiálního stanoviska; nedávné pro- | 
jevy Trumana a státního sekretáře Ache- | 
sona jsou toho neklamným důkazem. Ty 
tam jsou růžové brýle Jalty a San Fran- 
cisca; ta tam je víra v autoritu Spoje
ných národů a v diplomacii v rukavič
kách; zdá se, že někteří rozhodující mu- i 
žové začínají sdílet Burnhamův názor na | 
situaci. Bylo by ovšem naivní domnívat j 
se, že to byla Burnhamova kniha, která 
přivodila tyto změny, nebo že se budoucí 
plánování Spojených států bude přesně 
řídit jejím návodem. Pouze to znamená, 
že vedle hlučného zástupu nevědomců a I 
stoprocentních nad vlastenců je tu sku- •. 
pina lidí, která má dostatek rozhledu, 
inteligence, poctivosti a odpovědnosti, 
aby byla s to nalézt cestu z dnešního blu
diště, a že tato skupina, i když snad po
četně v menšině, dovede své názory u- 
platnit na místech, kde je toho nejvíc I 
zapotřebí. . .. i

Burnhamova kniha jistě má slabiny
(nevěřím na příklad jeho theorii, že pad > 
komunismu lze uspíšit rozkladem komu
nistické mysli; komunistická mysl, jedno
buněčná a nepřístupná vlivům ZVP<?’ 
se sotva dá narušit prostředky, jimiž 
chce Burnham operovat. Jinými slovj^ 
nevěřím, že bychom se “^Ii nakonec 
vyhnout střetnuti fysických sil.) v Ale 
diskuse ji podnícená, nemůže nez byt 
vysoce plodná; a jeho plán akce, rkdyž 
snad sám nepostačí k vyřešeni problému, 
je nesporným krokem kupředu.

Jiří Stejný (New York)
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TŘETÍ CESTA

TEZISTÉ dnešní tragedie není podle 
mého soudu v tom, ze Gottwald sedí 

na pražském hradě, že Zápotockého v Li
da tancuje k píšťalce moskevských dik- 
tátorů, že naše věc ve svete si nestojí 
právě dobře nebo že máme politicky roz
háranou emigraci. To všechno jsou situ
ace dočasné a pomíjivé. Vlastni jádro 
našeho neštěstí spatřuji v mravním u- 
padku našeho národa, jehož celé gene
race jsou poznamenány několikerým lá
máním duší. Co hůř, nejvíc mravních 
zmetků nacházíme právě v té vrstvě ná
roda, jež odedávna byla jeho životodár
ným podhoubím, jeho předvojem boje za 
svobodu a pravdu, tedy ve vrstvě vzdě
lanců, mezi českou a slovenskou inteli
gencí.

Je pozoruhodné, že rozkladný proces 
začal zároveň s příchodem státní samo
statnosti V roce 1918. Stačí porovnat 
osobnosti a tvůrce doby obrozenecké, do
by Riegrovy, generace masarykovské s 
osobnostmi a tvůrci v první, druhé a tře
tí republice; porovnat míru jejich zápalu, 
vzdělání, čistoty myšlení a cílů s mravní 
a myšlenkovou prostředností jejich ná
stupců; porovnat kvalitu i kvantitu je
jich práce a úsilí těch, kdo přišli po nich: 
jejich idealismus s rostoucím prospěchář- 
stvím mužů svobodných republik. Vrchol 
ná éra českého a slovenského národa by
la v druhé polovině 19. století a na jeho 
přelomu: národní a státní svoboda při
nesla s sebou první zárodky lhostejnosti 
k těm ideálům, z nichž se sama zrodila. 
Je přímo symbolické, že dosud zbytky 
naší dobré pověsti ve světě jsou neroz 
lučně spojeny se jménem muže, který se 
narodil roku 1850.

Nebudiž tyto řádky pokládány za jed
nostrannou kritiku první republiky: byl 
tu nesporný a prudký vývoj v organisaci, 
sociálních vědách, administrativě, prů
myslu. Uchovala se politická demokracie, 
i když to v ní skřípalo, ubránily se všech

ny základní svobody lidské i občanské 
Ale namísto někdejšího idealismu nastu- 
poválo mnohdy prospěchářství, cynismus 
otrávenost. Stranicko-politický život, sy
stém koaličních pětek, bídná úroveň po
litického myšlení, legendářství — to 
všechno už byly znaky úpadku. Spisova
telé, učitelé, umělci ve stále větším poč
tu tíhli ke krajní levici; bylo možno 
nalézt více obětavosti a jistého idealismu 
mezi komunisty a fašisty, kteří chtěli 
stát bourat, než mezi těmi, kdo jej chtě
li budovat.

Mnichov byl strašlivou ranou, jež byla 
namířena na vlastni ethickou podstatu 
národa, ranou, jejíž následky dosud v 
plné míře trvají. Jí byla podlomena 
mravní i fysická odolnost lidu a otřesena 
nejzákladnější víra každého jednotlivce 
i kolektivu, totiž víra ve spravedlivou 
věc a její vítězství. Druhá republika se 
svým fašisujícím matením mysli k roz
kladu přispěla. A pak už šlo lámání duší, 
lámání charakterů celých generací jako 
na drátku: Heydrichovy akce pro děl
nictvo, kuratoria pro mládež, ligy proti 
bolševismu pro intelektuály, noviny pro 
zaprodané pisálky, »novoevropská« kul
tura a věda pro zneuznané spisovatele, 
umělce a kritiky. Byl to v celku úspěšný 
nápor na duši národa.

Pak přišlo pravda osvobození a 's ním 
také Košice, které lze co do mravních ná
sledků dobře postavit po bok Mnichova. 
Neboť košický vládní program byl Mag- 
nou Chartou nového a definitivního zlo
mu národní podstaty.

Politická emigrace pak zrcadlí duchov 
ní i mravní krisi národa. I ona je po
znamenána úpadkem, lhostejností a jis
tou mírou únavy* Kromě toho její osob
nosti už svou roli politických vůdců se
braly s nevelkým úspěchem. Nadto, ně
kteří z nich s houževnatostí hodnou lep
ech věci chtějí pokračovat po bludné 
ceste politického a národního šejdířství-
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Te li tato analysa mravně-politického 
cnriologického rozložení našeho národa 

Sná, jaký z ní plyne závěr? Máme-li 
mysli, že situace v ostatních zemích 

‘ železnou oponou je obdobná a ze se 
Z 1 měsíce k měsíci bude zhoršovat, do
spějeme asi k tomuto poznání: až dojde 
k rozpadu komunistických diktatur, ať 
pod tlakem vývoje politického či váleč
ného, nebude ve východní, střední a jiho
východní Evropě vrstva, třída, hnutí, z 
níž by mohla vyjít trvalá mravní a du
chovní, hospodářská a sociální obroda 
v této části světa. Skupiny, které pocho
pily podstatu problému a které unikly 
obecné zkorumpovanosti, naleznou místo 
podpory vzduchoprázdno, únavu, nepo- 
chopení.Jen staří političtí šejdíři budou 
včas na místě a dá-li se jim příležitost a 
moc, začnou znovu své dílo polopravd, 
legend, dílčích zájmů, pseudoideových 
sporů a ještě na doutnajících troskách 
si počnou ohřívat svoji polívčičku -ismů. 
Dá-li se jim příležitost a moc, hbitě vy
hlásí vředy na národním těle za příznak 
bujarého zdraví a začnou tlouci kolem 
sebe: Poláci do Čechů, Češi do Němců, 
Slováci do Maďarů, Maďaři do Bulharů, 
Bulhaři do Jugoslávců, Jugoslávci do 
Beků a tak dál. Federace, k níž se ještě 
nedávno všichni slavnostně přihlásili, se 
beze zbytku rozpadne, hospodářská spo
lupráce bude váznout na úkor blahobytu 
a zdraví milionů lidí, přehrady mezi ná
rody porostou, až se promění v neproni
knutelnou zeď nedůvěry a nenávisti.

Na celou východní polovinu Evropy, 
yetně evropského Ruska a Německa, bu- 
oe nutné a rozumné pohlížet, po pádu 

omunistických diktatur jako na těžkého 
mC}enAa’ který si dlouho poleží v agónii, 

třeba, aby byl delší dobu v karan- 
Bnd mravní» politické a hospodářské, 
wcn se muset napřed nakrmit, obléci, 
nrvní ? Buk se bude muset učit dělat 
ončt krůčky. Rozdrobit tuto část světa 
něho i,a r malých, svébytných států 
fedpran^yC^e s^ePtt ve východoevropskou 
chce P?k ji ponechat na vůli, co 
nestát?113 .d^at by se rovnalo stejnému 

» jako vyslat našeho pacienta 

vodu.' horečkách do marathonského zá- 

Mluveno politicky: řada evropských 
národu, včetne Ruska a NěmeckaP s?po 
pádu komunismu nebude ani umět, ani 
moci vládnout, ať v poversaillských su- 
verenich státech, ať v novém svazku fe- 
derativním: svéprávné malé státy si pro
stě nevyřeší všechny svoje problémy, jež 
se v Evropě, pravděpodobně všestranně 
zničené ,vyskytnou; kromě toho by se 
znovu dříve či později staly obětí nové 
agrese silnějších sousedů. A pro federaci 
svéprávných států nejsou ve východní 
části Evropy předpoklady, poněvadž to 
je vyspělá forma mezinárodní kooperace, 
předpokládající pevné demokratické tra
dice, politickou i administrativní zkuše
nost, jistou rovnost ve vzdělání, způsobu 
života a životní úrovni federovaných ná
rodů — tedy všechny předpoklady, které 
východní Evropa nemá a hned tak mít 
nebude. Evropská federace je myšlenka 
krásná, každý se k ní více méně upřímně 
hlásí, ale myšlenka v dané situaci nere- 
alisovatelná v té části světa, v níž leží i 
naše vlast.
Je-li i tato část naší analysy správná, 

pak závěr z ní plynoucí je tento: volání 
po svobodném Polsku, svobodném Ma
ďarsku, svobodném Bulharsku atd. může 
snad být propagačním heslem, nikoli 
však politickým programem. Úsilí o ob
novou suverénních států ve vých. Evro
pě je sotva více než politickou nedomy
šleností, úsilí o východoevropskou fede
raci politickou chimérou. Zbývá tedy tře
tí politická cesta, jež vede přes politický 
a hospodářský mandát západního světa, 
plynulou mravní, politickou a hospodář
skou obnovu, zneškodnění agresí, vyrov
nání velkých rozdílů hospodářských a so
ciálních k evropské či už i světové fede
raci svéprávných států a svobodných vše
stranně prosperujících národu. Bude to 
vývoj dlouholetý, politicky často nepopu
lární ale podle mého soudu jediný, jenž 
natrvalo může zajistit mír, svobodu a 
duchovní i hmotný rozkvet evropského 

k°At,kdo má být tím lékařem, ochráncem 
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a do jisté míry i pánem východoevrop
ského pacienta na dlouhou řadujet? Jistě 
ty národy, které se nejlépe osvědčily ja
ko zástupci lidské důstojnosti, svobody, 
míru a demokracie, které nejen nepod
lehly náporům fašismu a komunismu, 
ale přesvědčivě nad nimi zvítězily, v ne
poslední míře také čistotou a zápalností 
ideálů, které hájily. Myslím tím přede
vším anglosaský svět. Vždyť k němu u- 
pínáme všechny své naděje v jeho boji 
s totalitou, jemu chceme pomáhat k ví
tězství: bude-li infikován, pokusí-li se o 
kompromis nebo v boji podlehne, padne 
a my padneme s ním. Zvítězí-li (a on 
zvítězí, zůstane věrný své demokratické 
minulosti), proč bychom plně nepřijali 
jeho pomocnou ruku v rekonvalescenci, 
když jsme na ni plně spoléhali v boji? 
Proč by naše důvěra v poctivost cílů i 
úmyslů Západu měla být otřesena právě 
ve chvíli vítězství strany, s níž jsme spo
jili svůj osud i své naděje? Proč bychom 
měli v rozhodné chvíli odstrčit pomocnou 
ruku, jež za nás a s námi vedla boj o sa
mo naše lidské bytí ?

Vím, komunista řekne: zaprodanec Zá
padu; nacionalista: zrádce národa; hi
storik: a co Mnichov?; pochybovač: proč 
by měl Západ víc rozumu a morálky než 
my? — Všechny tyto výtky nejsou správ
né! Nemůžeme být zaprodanci Západu 
prostě proto, poněvadž jsme s ním spojeni 
vírou v ideály nám nejdražší, na nichž 
spočívá naše křesťanská civilisace. Se 
Západem jdeme v dané situaci k vítěz
ství nebo ke zkáze. Nemůžeme být zrádci 
národa jen proto, že mu chceme říkat 
pravdu. Nezapomínáme na Mnichov, v 
němž dnes spatřujeme oběť, kterou jsme 
přinesli právě proto, aby se už nemohl 
opakovat. Německo především se bude 
muset učit v demokratické karanténě me

zinárodní snášenlivosti a spolupráci A 
konečně americká a především britská 
demokracie mají trochu víc rozumu, víc 
morálky, víc zkušeností, než kterýkoliv 
z malých východoevropských států, už 
prostě proto, že byly osudem ušetřeny 
strašlivé demoralisace, jež s sebou přináší 
fašistická a komunistická okupace a že 
tudíž nemusí čelit těm problémům a to
mu ohrožení na duchu i na těle, jako 
právě na příklad národ náš. Oprávněně 
skeptická otázka však by měla znít asi 
takto: bude Západ s to splnit tak ne
snadný, nepopulární dlouhodobý úkol? 
Odpověď zní, že jedině s naší pomocí. 
Domnívám se, že bychom se v úsilí o tuto 
pomoc měli my, Češi a Slováci, stát avan- 
gardou ostatních národních skupin v exi
lu. Místo nesmyslných hašteřenic mezi 
sebou a s jinými bychom se měli domlu
vit s představiteli ostatních exulantských 
organisací a dát se do vážného studia 
celé ethické, politické, hospodářské a so
ciální problematiky východní a střední 
Evropy; měli bychom sbírat, třídit a in
terpretovat množství faktuálních zpráv, 
které denně docházejí ze zemí za železnou 
oponou; měli bychom se pokusit ozřej
mit Západu problematiku bolševického 
Ruska, jeho politiky, jeho method a cílů; 
měli bychom co nejdříve začít vydávat 
seriosní revui v anglickém a francouzském 
jazyku, jež by se výlučně zabývala prob
lematikou východní Evropy. Jsem si jist, 
že nově utvořený americký Národní vý
bor pro svobodnou Evrpu by poskytl nut
nou finanční podporu. A měli bychom dě
lat mnoho jiných rozumných věcí, jež by 
byly sice spíše prací než činem, ale bez 
nichž to nemůže jít kupředu. —

Pavel Tigrid

ÚVOD K FEDERALISMU

HLAVNI příčiny strukturní krise, kte
rou dnes svět prochází, se obecně při

čítají stále hrozivějšímu nepoměru mezi 

vědeckým pokrokem a mravním vývojem 
lidstva. Mravnost a veřejné právo jsou 
vzhledem k vědě o několik století pozadu.


















































