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O SUVERENITU

MEZINARODNIHO

PRAVA

J. DAVID (Mnichov).

»-Prvni nutnosti svéta neni hospodarska revoluce, ale revoluce politicka.
aby néjaky svétovy stat pozival moci, kterou Zadna konstituce neomezuije.
aby narodni staty sveérily nékterd prava mezinarodni autorité.

Neni nutné
Ale je nutné,
Pravo vyhlésit valku a moz-

nost vést ji, musi byt zruSeny. Neni vSak nutné opustit vSechna prava nezavislé viady. A

prava mezinarodni autority maji byt rovnéZz omezena.

To, co ma existovat, neni ani spo-

jenectvi, ani Uplna unifikace, ale federace. Ani svaz statll, ani jednotny stat, ale stat spol-

kovy. “

(Robbins:

MINULYCH C¢&islech Skute¢nosti se prof.

Stransky zabyval otdzkou Ceskoslovenské
statnosti a po historické perspektivé nacrtl svou
koncepci stfedoevropské federalisace. Pisatel
tohoto Clanku soudi, Ze stfedoevropska federa-
lisace, at' s Polskem ¢i bez Polska, neni ani
mozna ani zadouci.

*

Prof. Stransky nazval své Clanky souborné
,,0 nasdi nezavislost". Charakterisoval tak cely
svlj historicky zaméreny vyklad. Podle nazoru
pisatele tohoto Clanku jde v dneSnim zapase de-
mokracii 0 podstaté jinou véc nez o narodni ne-
zavislost; jde o to, zda svétové spolecenstvi bude
°rganisovano _komunisticky Ci demokraticky.
Zda bude existovat mezinarodni pravni fad
nebo mezinarodni anarchie.

Svét je dnes pfiliS maly nez aby ho bylo
rnozno rozdratovat na narodni staty a statecky,
komplexita mezinarodnich vztahd dosahla

Aupné, kdy revoluce stavajiciho Ffadu jest ne-
zbytna; prakticky uz dnes je skutkem svétové
spoleCenstvi hospodarské a komunikacni. Vza-
jemna zavislost jednotlivych statu vzrostla ne-
dohledné. V této souvislosti zni slova ,,narodni
nezavislost" ponekud archaicky. Absolutni
svobodu jednotlivce ve staté muze obhajovat
Nn anarchista. V mezindrodnim meéfitku je né-
rodni suverenita poZzadavkem stejné anarchis-

TEconomie planifiée et Vordre international.)

tickym a archaickym, protoZe narodni suvere-

nita prestala fakticky existovat.
*

Staty, které byly forméalné ¢i neformalné po-
hiceny Sovétskym svazem, vznikly neb alespon
se obnovily jako nezavislé statni utvary kon-
cem prvé svétove valky, jako uskutecnéni Wil-
sonova pozadavku o pravu sebeuréeni narodd.
Ve Wilsonové politické filosofii vSak byla my-
Slenka narodnich statd spojena nerozluéné s
ideou mezinarodni organisace. Nemizeme ani
dost zd(raznit, Ze Wilsonovi $lo predevsim o
vybudovani a zajisténi Spolecnosti narodu;
Ustupky, které délal na mirové konferenci redl-
politikum, délal jen pro zabezpecCeni sveho pro-
jektu Spolecnosti narodd, a cely svij hrdinsky
a marny boj proti zabednénému americkému
isolacionismu vedl pravé pro aktivni ucast Spo-
jenych statli ve Spolecnosti narodd. Wilsonova
prohra znamenala prohru i Zenevské instituce.
Cely evropsky pofadek jak vySel z versailské
smlouvy, byl uZ v zarodku odsouzen k zéniku;
vytvofil sice narodni staty, ale vykonna mezi-
narodni organisace na ochranu mezinarodniho
pravniho fadu a miru se stala po neucasti Spo-
jenych statll jen zalezitosti evropskych velmoci,
pro které byla jen mocenskym néastrojem, a zmé-
nila se v papirovou instituci. Rozklad Spolec-
nosti narodl a likvidace narodnich statli, které
vznikly soucasné s ni, je jen dvoji tvar téhoz
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fenoménu; vytvoreni narodnich statll bez pa-
tficné silné koncentrace moci v mezinarodnim
spole¢ném atvaru muselo skoncit zamkem téchto
statl. Jejich suverenita byla suverenitou fiu-
sorni, protoZe spocivala na ilusorni sile.

Finsko, baltské republiky a Polsko vznikly
za jedinecné konstelace; Rusko, oslabené val-
kou, bylo v plné obCanské vélce neschopno
zabranit utvoreni samostatnych statll ze svycn
okrajovych narodll. Némecko bylo porazeno a
vyfazeno z jakékoliv akce jak v Baltiku, tak
smérem na nastupnické staty Rakouska-Uher-

ska.

Za dvacet let po versailskem miru vSak vse-
chny tyto ilusorné suverénni staty zmizely. Ber-
lin a Moskva se dohodly 23. srpna 1939 o roz-
déleni vychodni Evropy a tim byl osud stat(
mezi dvéma diktaturami zpeCetén. K ¢emu jim
byla jejich nezavislost, v ¢em se projevila? Je-
jich nezavislost byla v 18. roce potvrzena za-
padnimi demokraciemi za tichého nesouhlasu
Némecka a Ruska; v 39. roce byla jejich ne-
zavislost zruSena dohodou némecko-ruskou za
hlasiteho nesouhlasu Zapadu; na konferencich
v Jalté a Postupimi pak byla jejich ,nezavislost'
s tichym souhlasem Zapadu svéfena otcovské
péci Stalina.

*

Stoupenci stfedoevropské federace by radi
nahradili bezmocnou tfist narodnich statd sil-
nym federativnim celkem. Vychazeji vSak z né-
kolika mylnych predpokladu, jako na pf., Ze
tato federace by byla sourodym a soudrznym
statem. Také prof. Stransky piSe: Svaz stre-
doevropskych republik nebyl by méné konsoli-
dovany, nez jsou dnes Spojené Staty Americké
nebo jiné dnedni nebo budouci federace." —
Tady je zjevné prani otcem mysSlenky. Svaz
stfedoevropskych republik mél by velmi daleko
k formé americké federace. Spojené staty pred-
stavuji takméf kontinent s homogenni hospo-
darskou strukturou, jedineCny hospodéarsky or-
ganismus, velmi uz zcentralisovany stat s jedi-
nou feci, ktery dokazal z rliznorodych narod-
nich skupin vytvofit novou jednotu se silnym
védomim nove nérodnosti: americké. K tomu
vsemu je v Evrope jesté cesta daleka, a ve stied-
PJ ieStC méné schlddna neZ na zapadé.
Kdybychom méli posuzovat vyhlidky stfedo-
evropské federalisace podle vlastenecko-restau-
racni nalady vétSiny stfedoevropskych emi-

raci pak bychom mohli jen s klidnym srdcem

onstatovat, ze se tato federace nikdy neusku-

Tim spiSe, Ze ji chybi dalsi pfedpoklad
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federace. Prof. Stransky napsal: ,,1 kdy
evropsky kabét je také nas, koSile jest bliZsi nez
kabat." S timto duchem je zbyteCne se o néja-
kou federaci pokouset. Ta ma smysl jen tehdy,
kdyZ jeji uCastnici na tu svou kosili pfili§ ne-
mysli. Podstatou federace neni, Ze U(Castnici
maji jakési spolecné zajmy, ale Ze tyto spolecné
zajmy dominuji, a ze jim jsou dilCi zajmy jed-
notlivych statu podfizeny.

Henri Spaak prohlasil v paméatném projevu
v Pafizi na tfetim Valném shromazdéni Spoje-
nych narodd, obraceje se k sovétskym zastup-
cim: ,,Mame strach, protoze v tomto shro-
mazdéni jste se projevili jako obranci doktriny
0 absolutni narodni suverenité, a protoZze my se
ptame, jak by mohla mezinarodni organisace
plnit své ukoly, které ji byly svéreny, kdyby
tato__ jak jsem fekl loni — reakcni doktrina
zvitézila. Mezinarodni organisace muze fungo-
vat jen tehdy, aZz vSechny narody, malé, stredni,
i velké, uznaji, Ze nad jejich jednotlivymi za-
jmy stoji mezinarodni zakon/"

A tady je jadro celého problému. Konstituo-
vani nového mezinarodniho prava a jeho vy-
nutitelnost mezinarodni armadou je positivnim
smyslem boje proti komunismu. Svétové spo-
leCenstvi narodd Zilo vlastné anarchicky a této
anarchie se nezbavi ani dil¢im federalisovanim,
ani konstituovanim mezinarodni organisace s
pravem veta. S touto anarchii je moZno skongit
jen odhozenim tradi¢niho pojeti mezinarodniho
prava jako dohody' mezi suverénnimi vladami.
Mezinarodni pravo musi stat skutecné nad prav-
nimi systémy jednotlivych statli a tyto vnitro-
statni pravni systémy musi byt ve shodé s me-
zinarodnim pravnim fadem. Po dlkladné re-
visi by mohla Charta Spojenych narodi s ¢lan-
ky deklarace lidskych prav tvorit jeden z pilny
tohoto pravniho fadu, druhymi by byla povinna
arbitrdz mezinarodnich spord, tretim mezina
rodni armada s monopolem atomové zbrané.
Bertrand Russell (Der Monat, I, i)» Jame’
Bumham (The Comming Defeat of Comrnun
ism; kromé toho Der Monat I, 7) a G. A. yo
gese (Der Monat I, 7) haji myslenku svétové .
statu proti namitkdm pravnik( a ukazuiji,
pfi vytvoreni superstatu z dneSnich naro m™
celk(l se bude opakovat stejny postup, jaky
dal pfi vzniku narodniho statu ze shluku r
nych kmenovych kniZectvi. To znamena, ze-
tito autorfi nikterak nepripojuji Kk
nékterych znalcu mezinarodniho prava, kten
sice uvitali instituovani supranacionalniho P
va, ale Cekaji, Ze se tak stane dohodou JeGlyj

livych statd. Russell i Borgese jsou
Ceni, Ze stejné jako narodni stat vznikl m
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censkou koncentraci a podrobenim odbojné
mensiny, stejné i Superstat se zrodi bojem a
valkou. Tato valka méa vSak prinést konec me-
zinarodni anarchii a zarucit stabilitu v pravu a
spravedInosti. Jen nadnarodni pravni fad mdze
zaruCit, Ze se v Zadném staté neuplatni novy
maniak-feldvébl ¢i generalissimus.

*

Jenom v mezinarodnim spoleCenstvi s pev-
nym zékladem obecné platnych norem je potom
zajisténa spravedlnost a bezpecnost pro vsechny
jeho Cleny. Otazka dilCich federaci neni pak
otazkou Vétsi bezpec€nosti ¢len(, ale otazkou hos-
podarské a kulturni Ucelnosti. Konkrétné: bu-
de-li instituovan takovy pravni fad jaky jsme
nastinili neni tfeba uvazovat o postaveni Cesko-
slovenska v dunajské federaci s hlediska ohro-
zeni Némeckem. Opacne, nebude-li takovy
pravni fad uskute¢nén, je bezpe€nost Cesko-
slovenska jako soucasti podunajské federace
stejné ilusorni, jako byla bezpecnost Ceskoslo-
venska tak zvané suverénniho, protoZze stav me-
zinarodni anarchie by trval dal.

Doufame v3ak, Ze porazkou komunismu bude
hlavni pfi¢ina mezinarodni anarchie odstranéna.
Bude pak mozno pristoupit k otazce federaliso-
vani stfedni Evropy. Z hlediska ucelnosti pova-
Zuji samostatnou federaci stredoevropskych
statd za minus. Prof. Stransky pise: ,,Dil¢i fe-
derace nejsou prekazkou evropského sjednocent,
nybrz jeho predpokladem/' Stejné opravnéné
by asi bylo tvrdit, Ze secese Jizan( z americké
federace byla zjevem kladnym a prospéSnym
pro Unii, — Hospodéarsky je dil¢i federace pra-
vé prekazkou evropského sjednoceni. Podle an-
glického ekonoma Robbinse ma dilCi regionalni
seskupeni statd na jedné strané Gcinek positivni,
protoZe prispiva uvnitf této nové jednotky k
VvétsSi délbé prace a k vétsi vyméné statk(l, ale
na druhé strané ucinek negativni, protoze kolem
sebe vytvari novou bariéru proti okolnimu své-
tu. Nechceme-li Sranky a celni prehrady mezi
Ceskoslovenskem a jeho sousedy, nevime, proC
bychom si jich méli prat mezi stfedni Evropou
a ostatnl'mi castmi Evropy. Zemé za ,,zeleznou
oponou® jsou prevazné zemédélské kraje, které
tvofi pfirozeny dopinék primyslovéjSimu Za-
padu. Byly od sebe oddéleny nasilné a bylo by
pochybné toto nasilné rozdéleni v budoucnu do-
drzovat. Evropa je geograficky celek a je za-
douci a nutné, aby byla celkem hospodarskym
a politickym.  Proto vSechny dilCi celni unie a

diléi federace jsou prekazkou k evropské jed-

noté, nebot’ vytvareji nové rozdily a pfehrady.
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Kazda Gvaha o budoucim postaveni Cesko-
slovenska ve svété ma podle naseho soudu nej-
prve defmovat, jaké mezinarodni spoleCenstvi
bude vlibec existovat, a jaké budou pravni za-
klady tohoto spoleCenstvi. V predchazejicich
radcich, ktere jsou pro nedostatek mista jen ku-
sym nastinem, jsme se snazili definovat, jaké
jsou zaklady supranacionalniho Fadu. Zddraz-
nujeme zavérem znovu, Ze jen kodex obecné
uznanych a vynutitelnych pravnich norem,
které budou nadradény vnitrostatnimu pravu,'
muZze odstranit mezinarodni anarchii s jejim ne-
vyhnutelnym nésledkem — vélkou.

Tyto pravni normy, mezi néz patfi zaruka
lidskych prav, mohou byt tak jedinou zarukou
proti vSem nedemokratickym snaham uvnitf
jednotlivych statd.

Otazka dilCi federace neni pak uz problémem
bezpeCnostnim, ale problémem ekonomicko-
kultumim. SnaZili jsme se vysvétlit, Ze pfilis
drobné a celkem nezd(vodnéné seskupeni statu
v dil¢i federaci by bylo na Skodu celkové inte-
graci, protoZze by unifikaci uvnitf dilCi federace
vytvarelo jesté hlubsi rozdily mezi ni a ostatnim
kontinentem.

Naprosto pak zamitame takovou pfipravu
dil¢i federace, kterd vychazi z prihledné nacio-
nélniho zajmu. PFimlouvat se za stfedoevrop-
skou federaci a vyluCovat z ni sou€asné Polsko,
jak to Cini prof. Stransky, je zahadou jen po-
tud, pokud prof. Stransky nevyslovi svij dl-
vod: ,Jisté je mozna stfedoevropska federace
s Polskem, ale ta nem(Ze pocitat s rakouskou
Ucasti ani s némeckou soucinnosti Na
dneSnim uc€tu mezi Némeckem a Polskem neni
uz jen koridor, ale Vratislav a Stétin.* Vy-
luéme tedy Polsko, protoZze jeho hranice neni
dosti acceptable. A zkuste pak hledat ve stfedni
a vychodni Evropé nékoho, kdo bude povazo-
vat ceskoslovensko-némeckou hranici za accept-
able! _ S timto zpusobem uvaZzovani by asi
kazdy zajicek zlstal ve své jamce a federace

by se prosté nekonala.

O divod vic, pro€ se pfimlouvame za celo-
evropské Teseni: jen evropskad federace mlze
zbavit malé evropské narody obavy pied né-
meckou expansi a jen v sjednocené Evropé se
Némecko uplatni nikoli svym pruSactvim, ale
technickou dovednosti a pracovitosti. Nebot’
i Némecko je Evropa a pro nés je Zivotni otaz-
kou, abychom nestali proti nému, ale pra-
covali spolecné s nim, stejné jako se Za-
padem a svymi sousedy z Vychodu v jedné
obci  Evropand.
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MRAVNOST
A VEDECKY SVETOVY NAZOR

Redakce ,,SkuteCnosti“ obdrZela dopis Krestanske Akademie \ IN\ime, ktery otiskuje
v plném zném, ponévadZ vita vSechny upfimné snahy po obrodé naseho verejného Zivota.
Komentuje jej zaroven, aby ukézala, v cem nesouhlasi.

DOPIS SKUTECNOSTI:

Jednim z prednich Ukoll Krestanské Akademie je hledani kofen(i mravniho Gpadku naseho
naroda a upadku celého evropského kulturniho spoleCenstvi. Mezi timto Upadkem a komunismem
existuje sice urcita prFi¢inna souvislost, ale nesmime ji precefiovat. Rozhodne uUpadek ethosu je
mnohem starSiho data nez dnedni rozvoj komunismu, a je-li tu néjaka pri¢innost, tedy mravni roz-
klad a bezzasadovost evropského a Geského Clovéka usnadnily vitCzsvi komunismu, nikoli na-
opak. A i kdyby se pFizrak komunismu nebyl ukézal, choroba evropského Zivota by se byla pro-
jevila jinak [a projevovala se i pred ruskym vpadem do evropskych statl). Ta nemoc trva a
ovSem sovétska nadvlada pacientovi jeSté vic a vice pFitézuje. Eventualni porazkou komunismu
v budoucnu hlavni a stara bolest viibec nebude vyhojena. Bude vSak lékari dovolen pfistup k pa-
cientovi, zatim co dnes je nam to znemoznéno. NejvétSi ukol Ceka tedy na nas az po poréice mar-
xistické nadvlady, a bude to Ukol nadmiru tézky. A ke vSemu tomu vétsi ¢ast emigrantl se ne-
diva timto zplsobem. Jsou presvédceni, Ze vSecko bylo doma v poradku, dokiid ,,nepfisli Ru-
sové*; a proto soustieduji vSecku pozornost jen na boj proti komunismu, aniz pomysleji na di-
kladnou pfFipravu pro prevychovu a ozdravéni naseho naroda po naSem eventualnim navratu

domd.

Nejsme bohudik sami, kdo takto nazirdme. V naSi emigraci je nékolik skupin lidi, ktefi vidi
tuto problematiku tak jako my. Je to radostné a posiluje nas to. Veérime, Ze se v mnohém doho-
vofime a Ze se nam podafri postupovat do jisté miry spole¢né. To ,,do jisté miry* neznamena ne-
divéru a reservovanost s nasi strany, jako bychom nechtéli podat pevny stisk ruky, nybrZ na-
bizeli jen prst. Chceme vSak tim vyjadrit, ze zatim co my, lidé s krfestanskym svétovym nézo-
rem (v plném smyslu toho slova), mizeme bez obav pfijmout vSechno kladné, tvlrci a zdravé,
at' se to zrodilo kdekoli, lidé mimo krestansky okruh, byt méli hlavni elan a byli dobré vdle,
nebudou s to vidét pravdivost a urgenti toho, v ¢em zjevené naboZenstvi Kristovo a kFestanska
mravnost presahuji jejich reformni snahy. My pravdépodobné odmitneme malo v jejich podni-
kani, zato vSak oni nepochopi a odmitnou velkou ¢ast nasich principl, nebot ona styc¢na plocha
mezi kiestanskym svétovym nazorem a ostatnimi lidmi dobré vile je jen zlomkem naseho Zivot-
niho nazoru ktery je mnohem bohatSi na principy a naroCnéjsi, nez ethika mimokrestanska a
mimotheisticka.

Clanky o vife v mravni zakon, v pravdomluvnost, v poctivost, které &itame tu a tam v emt
grantskem tisku, jsou jako prvé jarni kvéty, slibujici pohodu a drodu. Jak radi bychom uijistili
autory o vdécnosti za tyto projevy. Skoda jen, Ze jejich obhajoba mravni uslechtilosti je podlo-

namn©ze jen pragmaticky. Autofi volaji po Cestnosti a sluSnosti v politice a po ucté k clo-
Ndh lak nedostatek téchto hodnot méni dnes svét v peklo a staty v obrovské

Moralka ™ iL.nUtn® mravnost, ponévad? ji potFebujeme. Zivot bez ni se stava tryzni
souzZiti Pp? Yy ve suzbach &lovéka. Je jednim z prostiedk( zabezpedujicich hladké a Uspésné
¢lankd n 15-/' °Ve. c\"*veku vlkem nebo stat obCanu a narod narodu vilkem. Ale autory

Matnosti a ™ ™le mraJmho zdkona ndm nepovédéli proc je mravni zakon zavazny, co mu dava
se ontoiooickémuV=—"~ ™e?tkem mravnosti. Snad z bezradnosti, nebo snad umysing, vyhybaji
& p preni mravnich prikazd. A tak horleni pro mravni obrodu se stava strelbou
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Ze néjaké metafysteke zdGvodnéni existuje, nebo Ze je Ize odkryt skePtiky. Ne-
,ledaMI mimosocialnich, mimohdskych, Clovéku nadrazenych veliin 7 KK PrinciP«m a
\t b(td.le zasad, jichZz -puvod a prukaznost jsou jim neznamy t i zawd“ P nevadi

Snad dokonce Clovék si sam vymyslil, uzakonil a odhlasoval mravni zako”™~Kdoz "~,Wduchu-

A toto je pravé bod, kde- si nerozumime s lidmi neuznavajicimi kresiansku >
neuznavajicimi metafyswke zdCOvodnéni ethiky My se nespokojime s
Mravni zadkony v sluzbé ¢lovéka, Jo jecontradtctio extra morim jako ,hranaty kruh"> Mrav
nim-zakondm ¢lovék slouzi a zasvécuje Zivot, nebo lépe Fefeno pomoci nich se prFipodobme a
sblizuje s jejich autorem, jehoZz bytost a Zivot jsou prototypem veSkeré mravnosti a Mtihsli
Dokud se nedopracujeme k uznam nadlidského, vécného mravniho zakona, potud isme stéle v za
jeti starych pozitivistickych bludu naSich otcll a dédd. Mravni zakony jsou suverénni ne L\&
ze je pro spole¢nost vyhodnéjsi ndit se. yimi nez Fidit se zvali, nasilim a fanatismem, nybrz proto
Ze jsou pravdivé, neboj- jejich zdroj je Blh — absolutni Intelekt a absolutni Pravda. A ovsem
pravda ma prednost pred ¢imkoli jinym, i pred Zivotem. Pravda neni v sluzbach lidskych Zivo-
td. nybrz je jejich mévFitkem {normou).

Mravni pragmatismus a agnosticismus je starym bludem v evropském mysSleni. Datuje se
od 18. stoleti. A dnesni svétova mizerie a nase narodni poroba jsou jen jednim z dusledk( té
zrady a vzpoury. PFiSly necekané, jen dvacet let po titAnskych snech lidstva o vladé humanismu,
ktery ,,vyhladil na véky valku a bidu“‘. Babylonska véz se zfitila. A jsme presvédeeni, Ze zad-
na reforma instituci svét nezachrani. Nezachrani jej ani mravni rozhorleni, bude-li podepfeno jen
zajmy lidské spole¢nosti, t. j. pokojného a blahobytného souziti na zemi. ,,Clovék nezachrani
Clovéka* pravi Suhard v liste ,,Le Sens de Dieu‘, UGsili bude marné a léky bezcenné, neodstra-
ni-li se jadro zla. PFiSinou svétového rozvratu vSak neni absence clovéka, nybrz absence Boha
ve svété.“ A tak vnést Boha do lidské spoleénosti je jedinym FeSenim. Svét si sdm nepomdze,
naopak je velmi pravdépodobné, Ze clovék si zni€i svét, v némZ prebyva. Odkrytim atomovych
zbrani se tato moznost nebezpetné priblizila realisaci. Je to jen Blh, kdo toto znic¢eni oddaluje,
ten Blh, o kterém spole¢nost nechce slysSet, a kterého se zhka. Zatim Buh zadrzuje kone¢nou zka-
zu, ale Cini tak jen z milosrdenstvi. Nemame naroku na existenci, nebot nas jediny ,raison
djre*, t. j. podFidit se Bozimu planu a zakonu a tak zpodobovat a obrézet jeho Krasu a jeho
| lechtilost, je neznam mezinarodni spole¢nosti & hlavngé miuvéim Inteligence.

KRESTANSKA AKADEMIE,
studijni Gstav katolické inteligence, Rim.

"HORA otistény dopis Kiestanské Akademie ienorance. Posledni dve stoleti jsou érou, v mz
NP e se alespon zapadni Cast lidského pokoleni opros-
(studijniho Ustavu katolicke Inteligence v tila z pokofujici zavislosti na archaickych dog

jnt| predklada a pokousi se FeSit problémy matech a na téch, ktefi jejichi pomoc.viadh.

nivJivazne, Ze povazujeme za nutné aspoi V. Ngjen z hlediska hospodarského, technologie
dmL U/k. n“mu zaujmout své stanovisko. Po-

mont JSI rozbor — a zvlasté theologicka argu-
kteraC™ neb°t i z tohoto hlediska se ndm né-

( nazory K.A. zdaji byt nanejvySe spomy-
dosiT bl so*va byl na misté. Byl by ostatné
doDi<;ineSnac™n” vzbledem k tomu, Ze hlavni these M iako polkioky
_Npo Jp-:# ve[mi ngyréité, formqloyény._ . $ké tmarstvi — aeii J . jal?ko y
J,{ggzd?o' Z T(rtz?gvilrgopz)iiﬁla\?%l{'/l\l/%?()ﬂlfl:li(s?o??e S“~mcSPxém mravni nahradila dfivéjsi theo-

kul a . (<~ 18. stoleti neni pro nas dobou upad-  kratickou? dikladnTznovu uvazit
ni drivV'v, abyl°nskych snu". Naopak; oslabe- Autofi dopisu by mél ané< e k to-
lednotv'SL yvynuc®vané theologicko-ideologické . . . ] .
teleti Ti0 za nasledek jedineény hmotny i %’Stgl%%ji dozlo BFave v zen][}grr},]uktig ar%

Mvélra §' rezmach, ktery konecné osvobodil  kolébkou positivismu a p
a Oa stfedovéké bidy, chorob, hladomordu,
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to bludl v evropském mysleni”. | zbéZzny po-
hled nas presvédCuje, Ze ,,dneSni svétova mizé-
rie" nevznikla na positivistickém a pragmatic-
kém Z&padé: nevznikla ve statech anglosas-
kych, které byly prikopniky moderniho zpd-
sobu mysleni. Vznikla jednak v Némecku, dog-
matickou metafysikou prolezlém, jednak v Rus-
ku, zemi, ktera po staleti trpéla v zajeti temnée-
ho autoritafského dogmatismu pravoslavneé cir-
kve a ktera posléze v krvavé revoluci nahradila
dogmatism stary neméné tuhym a rcheologic-
kym" dogmatismem novym. Positivismus a
pragmatismus, tim méné védecky svétovy na-
zor, nejsou nebezpeCim, které hrozi dneSnimu
svétu. Nejvétsi ohrozeni pochazi odjinud; po-
chazi od nového autoritarkého, dogmatickeho
tmarstvi, ktere usiluje o to, aby drivéjsi
fysicko-theologicka ,,Jednota byla nahrazena
nasilnou, totalitni ,,jednotou’ novou, jednotou,
V niz tentokrate Stalin je ztélesnénim ,,nejvys-
Siho zakona.

Za peclivou Uvahu také stoji skuteCnost, Ze
se katolicismus neosvédCil jako dostacujici proti-
vaha komunistické ideologie; Francie a Italie,
tradiCni zemé katolické, jsou zemémi massovych
komunistickych stran, zatim co klasické zemé
positivismu a pragmatismu, Anglie a Spojené
staty, suverénné odolaly komunistické nakaze;
a co vice, odolaly ji presto, Ze (jak sami cirkev-
ni hodnostafi doznavaji) cirkevné nabozenske
citéni v téchto zemich béhem poslednich deseti-
leti velmi podstatné zeslablo. Kriticky, empi-
ricky, Ci alespon ,,common sense™ postoj An-
glosas(i se osvédCil. Pravé zemé, které zavrhly
theologicky dogmatismus stary, zemé, které
staly v Cele intelektuadlniho (a mravniho) po-
kroku moderniho lidstva, byly a jsou nejpev-
néjsi hréazi proti novéjSim mythologiim faSismu
a stalinismu, jimz tradi¢ni dogmatismus theolo-
gicky Celit nedovedl.

Souhlasime celkem s formulaci, Ze shoda mezi
Hlidmi dobré vile", ktefi nejsou ochotni nekri-
ticky prijmout jakoukoli ,,zjevenou pravdu"
za zéklad svého mysleni a jednani na strané
jedné, a lidmi ,,s kfestanskym nazorem v plném
slova smyslu" (jak je tento interpretovan auto-
ry dopisu K.A.) na strané druhé, mize byt jen
CasteCna. Svétovy nazor naSich fimskych préa-
tel je skute¢né ,,bohatSi na principy" nez nazor
modernich, védecky uvaiujl’cich intelektudld.

,Bohatost na_principy” vsak jen zvysuje ne-
bezpedi, Ze nékteré z téchto principl jsou ne-
Patj}le * celY myslenkovy systém na nich
spoCivajici st01| na pisku.

Védecky zplisob myslem neni v nutném roz-
oru s ndboZzenskym citénim. Je v8ak v nesmi-
fitelném rozporu s theologickym dogmatismem.

SKUTECNOST

Tam, kde se empiricky ziskana a ovéfitelna zku-
Senost neshoduje se ,,zjevenou Pravdou™, tam
moderni Clovék voli zkuSenost a zavrhuje meta-
fvsické Ci theologické dogma.

Nejen v metodach, nybrzZ i ve stanoveni cilll
jsme Kkriti¢téjsi nez nasSi metafysicti pratelé. Ne-
sdilime apodikticky nazor, Ze ,,Zadna reforma
instituci svét nezachrani”. Neni jasné, jakym
zplsobem autofi dopisu hodlaji ,,vnést Boha
zpét do lidske spole€nosti”. Nevime, zda se o to
chtéji pokousSet zavedenim jakési nové theokra-
cie; v tom pripadé stojime na opacnych stra-
nach délici Cary. S jejich hlediska je ovsem
mozna i cesta jinA — cesta meditace a hledani
»Spiritualniho Fadu™ ve vlastnim nitru. Nepo-
vazujeme vSak tuto metodu za pfiliS Gcinnou.
Vedle mnoha jinych socialnich a psychologic-
kych prekazek je v dneSnim svété akutni nedo-
statek klasterd a dokonce i stale citelngjsi nedo-
statek pousti, v nichZz by se naboZenska medi-
tace mohla stat spoleCensky efektivni silou.
Sami jsme ochotni aspon provisorné povazovat
,,SVEt za zachranény", budou-li v ném instituce
totalitniho statu, terorisujici tajné policie a kon-
centraénich tabord nahrazeny institucemi, ob-
vyklymi v zdpadnich parlamenich demokraciich
a bude-li mezinarodni anarchicka libovile na-
hrazena uc€innymi institucemi nadnarodniho de-
mokratického prava.

Védecky myslici Clovék se nespokoji theolo-
gicko-metafysickym  zd{vodniovanim ethikv.
Neni ochoten nekriticky se podfidit Zadnému
mravnimu fadu, ktery by byl mimo lidi a ,,nad"
lidskou spoleCnosti. Zajisté moralka je ve sluz-
bach ¢lovéka. Moralka primitivnich dogmatik
nacistickych €i komunistickych vyusti v plynové
komory a instituci koncentracnich tabor(. Neni
patrno, Ze"by néjaké ,,Clovéku nadiadéné veli-
¢iny" byly s to, témto nelidkym institucim za-
branit. Jediny, kdo je s to jim zabranit, je od-
hodlany, védecky uvazujici a jednajici clovék.

T im pfichazime Kk tvrzeni Krestanske Akade-
mie, které je téZko pochopitelné. Mravni pre-
svédceni ,,bez metafysického podezdéni” je pry
,»Sotva vice nez poveéra, pud, nebo predsudek,
byt dobry! a neSkodlivy". Stanovisko moderni-
ho Clovéka se ndm zda byt pravé opacné. Ob-
rovsky pokrok, ktery zapadni lidstvo v posled-
nich staletich zaznamenalo a ktery je pfivedl z
poroby, hmotné bidy, beznadg€je a intelektualni
ubohosti do nynéjSiho stavu vyspélée civilisa.ee,
byl zplsoben nepredpojatym, nemetafysickym,
objektivnim, kritickym, na empirii zalozenym
studiem vsech aspektl reality. Byl ddsledkem
toho, Ze modémi Clovék podrobil netprosné kri-
tice vdechna neoverltelna dogmata, vsechny t.
zv. ,,vé&né principy" a metafysicka zd(vodrio-
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vani, vSechny theologické ,,vécné platné prav-
dy*; byl dlsledkem toho, Ze odmitl
staré mythy a nastoupil obtiznou, avSak
heroickou a UspésSnou cestu logicko-empirického
poznavani vnéjSiho svéta, sebe sama i spolec-
nosti. Pozaduje-li dnes nékdo, aby lidstvo opét
nekriticky pfijalo stary metafysicko-theologicky
mySlenkovy systém, pak si alespori musi uvédo-
mit, co to v dlsledcich znamena. Musi si byt
védom toho, Ze by tu Slo o opusténi cesty, kte-
rou lidstvo nastoupilo v poslednich nékolika sta-
letich*, cesty, ktera jej pFivedla k poznani struk-
tury atomu, nezivé i Zivé hmoty; a ktera jej pfi-
vadi k poznani mentélnich a spoleCenskych
procesd. Konec koncll by to znamenalo vzdat
se i skvélych konkrétnich vysledk( tohoto po-
znani, intelektualni resignaci, skok zpét do pod-
ruéi starych myth( a autorit — dobrovolnj/ na-
vrat do stfedoveéku.

Mravni normy moderniho Clovéka nevisi ve
vzduchu,. jak nepravem soudi autofi dopisu
K.A.; jejich plvod a prlikaznost nejsou nezna-
my. Srovnavaci ethika, sociologicky orientova-
na historie a anthropologie uci, jak se rlizné
mravni normy utvarely a vyvijely na rliznych
mistech a v rlznych dobach. Kriteriem pro ¢lo-
véka ,,zde a nyni* jsou empiricky zjistitelné a
racionalné usporadané biologicko-psychologické
a socialné-kulturm potreby civilisovaného lid-
stva. Na "téchto potfebach jsou budovany hu-
manitni idealy moderniho Clovéka, ktery si uve-
domuje a kriticky srovnava potreby a prani sva,
svych bliznich, objektivni moznosti a dlsledky
svych zamyslenych ¢inl. Na otazku ,,co mam
délat® nedavd mu jiZz odpovédi autoritativni
theologické dogma nebo neovéfitelnd pompésni
sentence metafysicka. Empiricky ziskané po-
znani spojené s raciondlni, kritickou avahou do-
kdZe odpovédét na otazku ,,co ma byt*“ podob-
né, jako véda dokézala odpovédét na otazky,

se struktury atomu ¢i planetérnich sy-

Archaické mythologie neobstoji pred Kkritic-
ym pohledem soucasného intelektuala. Ostatné
mnozi z téch, ktefi je verbalné vyznavaji, jim
J'’z ve skuteCnosti pIné nevéri. Jsou-li postizeni
A-jpalern plic, nevysvétluji tento jev ,,absenci
J°ha ve svété* a nespoléhaji se ani na Jeho in-
Crvencij pravem ddveéruji aplikované védé (v
°’mto pfipadé medicing), ktera se vyvinula jako

ucast onoho moderniho nazirani na svét, které
sn f~os°bi popiraji. Jen v psychologickych,

Clalnich a ethickych problémech nemaji dosti
I Y abv i tu divérovali v lidsky rozum a me-
a \Vvédy. Vnitfné rozervani utikaji ze zapasu

PohodIné se vrhaji do naruci starych myth,

lir

marné doufajice, Ze timto zplsobem snaze vyresi
sve problémy.

Dogmatik ktery buduje mravni normy na
tuhém podkladu metafysicko-theologického sv
sternu, Casto prehlizi disledky svého moralniho
systcmu x praxi, Ktere jsou nezfidka v pfimém
protikladu k tomu, co plvodné zamyslel. Pre-
hhzi na prfiklad, Ze Clovék, ktery byl naucen
pevné spojovat veSkerou mravnost s uritym sy-
stétmem , metafysicko-theologickych  dogmat,
Casto ztraci veskere mravni zabrany a kriteria
jakmile po€ne pochybovat o platnosti onéch za-
kladnich principu. konkrétnim spoleCenskym
disledkem vyhlaSovaného dogmatického mrav-
niho systému je potom jen zvySena nemravnost.
(Typickym prikladem v tomto sméru byli rusti
revolucionari 19. toleti; kdyZ jednou zapochy-
bovali o platnosti irraciondlnich dogmat pravo-
slavi, byli nevyhnutelné puzeni i k negaci ve-
Skeré mravnosti s timto theologickym systémem
spojené : tak skuteénym ddsledkem pravoslav-
ného dogmatismu nebylo mravné chovani,
nybrz nihilismus a terorismus. TentyZ proces se
ostatné odehraval i jinde.)

Postaci, uvedeme-li tu jeSté jeden pfiklad, v
némz zvlasté mezi dogmatickymi moralisty pa-
nuje pfimo giganticka konspirace miceni, po
pfipadé lhani. Jde o theologickou sexudlni mo-
ralku, moralku rigorosni, dogmatickou, rozumo-
vé neudrzitelnou, kterd, aC v praxi i svymi hla-
sateli mnohdy obchéazena, dosud plati za ofici-
elni normu. Tato moralka ,,absolutni Cistoty*,
kterd nesporné v naSem stoleti ztratila svou spo-
leCenskou funkci jiz méla v dobach dFivéjsich,
byla a je pFi¢inou komplexd, neuros, pocitd
viny a jinych individualné-psychologickych i
spoleCenskych chorob v mefiku pfimo obrov-
ském. Vede k téZkym psychickym porucham,
které neprospivaji nikomu, vyjma snad psychi-
atrm a psychoanalytiklim, Cerpajicim odtud
velkou ¢ast své klientely. Co je vsak dllezitéjst,
tato theologickd sexualni moréalka vede také k
tajndtkarstvi, pokrytectvi, Ihani, dvoji moralce,
sebevrazednosti; kompensaci pak Casto k agre-
sivnosti, sadismu, brutalité. Apodikticka mo-
ralka absolutni ,,sexuélni Cistoty' pomohla vy-
tvofit hordv psychopatd, z nichz totalitni rezimy
s oblibou Cerpaji sve nejaktivnéjsi stoupence. A
to ie jeden z mnoha moznych doklad(l toho, jaké
dlsledky miva moralisticky dogmatism v praxi.

Tuhé “spojovéani ethiky s metafysicko-theolo-
eickymi dogmaty iktera mimochodem casto by-

vSi interpretovana tak, aby slouzi a ,,potfebam
hnut " a nikoli potfebam lidskym) vede u jed-

erssa-—sftTe v .vyd,
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vystrelcich je to cesta irracionalni, obskurantis-
ticka, cesta davné minulosti.

Historicky pojiméano, fecka a krestanskéa tra-
dice nepochybné patfi mezi hlavni a nejcennejsi
slozky, z nichz vyrostla souCasna zapadni civi-
lisace. Dospély muz vSak neni vyluéné deter-
minovan mysSlenim a chovanim jinocha. Platon
neni poslednim slovem filosofie a katolickd (a
Zzadna jind) theologicko-metafysicka dogmatika
neni poslednim slovem mysleni a jednani moder-
niho Clovéka.

Je dlouha fada konkrétnich problém(, v je-
jichZ rozboru a feSeni je Uplna shoda mezi au-
tory dopisu K.A. a témi, ktefi zastavaji zde na-
¢rtnuté stanovisko. Oba mySlenkové sméry se
nepochybné shoduji v mnohych, Casto i zéklad-
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nich hodnotach. Spoletné véci bude na pro-
spéch, soustfedi-li se obé strany na konkrétni
otazky a ukoly. P¥i jejich FeSeni nikterak nepo-
mohou thcologicko-metafysicke these; nepomo-
hou pojmy, jako ,,absolutni Intelekt" &i ,,abso-
lutni Pravda", ani tenkrate, jsou-li psany s vel-
kymi zacateCnimi pismeny; nepomohou Uvahy o
tom, zda mame ¢&i nemame ,,narok na exis-
tenci”. PomUze jen odhodlany, kriticky, racio-
nalni postoj moderniho Clovéka; Clovéka, ktery
si uvédomuje, Ze na bedrech jeho a jeho spolu-
obcéanl spociva plna odpovédnost, Ze on $am a
jeho druhové jsou jedinymi tvlrci mravniho Fa-
du na této zemi, Ze pfitomnost a budoucnost lid-
ského pokoleni je v lidskych rukou.
H. J. Hajek (Londyn).

NEUTRALISMUS VE FRANCII

F. LISTOPAD (Pafiz).

UE FRANCII se za posledni tfi 1éta vyvinulo

hnuti, které s koketnosti odmitd nazev
,,neutralist(l”, aby jim nakonec podepsalo vo-
lebni plakéaty. Nebot’ nic neni neutralistdm mi-
lejSi nad toto jméno; pochopitelné: timto ter-
minem inspiruji moznost Klidu (maloméstacky
preklad slova mir), moZnost neucastnit se, moz-
nost soudcovat, moznost byt ,,mimo™. Jestlize
neutralismus je mozny, to vSechno je rovnéz v
dosahu moZznosti. Malokomu je tato iluse ne-
pfijemnd, nebyti ovSem ilusi. Neutralismus,
ktery prfed volbami byl nucen pFesnéji formu-
lovat svoje stanovisko, dokéazal tuto ilusornost,
ale také zdanlivé naivni, rafinovanou prolha-
nost.

Je to skupinka intelektuall, ktera infiltruje
verejné minéni pomoci dvou velmi riiznorodych
¢asopisl. Denik ,Le Monde", a predevsim
jeho Feditel Beuve-Méry (znaCka Sirius) z po-
divné vasné k objektivité a jasné analvse za-
pomina soudit a hodnotit. Rika asi toto: tam
Je Sovetsky svaz a tam jsou Spojené staty. So-
veétsky svaz ma obavu z obkliCeni, proto zbroji,
pFipravuje se a posiluje lidové demokracie. Ne-
chce vsak valku, neni tudiz imperialisticky. Po-
hdeka prestyZ Spojenych statll je ¢asto nedmér-
na jejich vnitfni hodnoté, je to mlady, politicky
nezkuSeny stat. Jeho politika je nejista a opira
se predevsim o vojenskou a hospodarskou silu.

echce valku,, ale nema psychologickou zkuSe-
nost jak se ji vyhnout. — Z nékterych tako-
ZXnVoZdUr°TnU]l" Velmi bYstrych a logickych
¢lanku, mizeme vyrozumét, Ze je patrné treti

~r~

moznost. _psat v parizské redakci tyto chytre
Clanky. Cili neutralismus. — Tydenikem ncu-
tralistd je orthodoxni FObservateur, redakéné
slozeny z nékolika byvalych redaktor(i deniku
Combat a vedeny Claude Bourdetem, byvalym
Séfredaktorem ,,Combatu’. Zde jsme u pramene
authentického neutralismu, ktery se dokonce vy-
dal za volebnimi Uspéchy ve francouzskych cer-
vencovych volbach. — PFi své americké navsté-
vé Pleven slibil, Ze Statni departement o neutra-
lismu ani neuslySi. Pleven spravné odhadl ne-
patrny politicky vliv této myslenky — 20.000
hlas(i v Pafizi, nula mandat ve Francii. Jenze
pravé pole plsobnosti neutralistl je jinde. A je
€jSi nez pfipadné néjakv
mandat mezi vice jak Sesti sty poslanci. Jestlize
nema Washington ucho jen politické, neutraliste
pro néj nutné existuji. Neutralisté, to jsou psy-
chologické podminky francouzskych intelektu
ald, alespon jejich Casti.
PRYC OD WASHINGTONU.

Predvolebni program, ktery se, jak jsme fekli,
z nutnosti a nerad vykrystalisoval a defmova
fika zhruba toto. PryC z Atlantického pa >
ktery nés vykoristuje a ktery znervosnuje
vétsky svaz. Délejme politiku nezavis °s ! ¢
neutralismu (nikoli neutrality, k tomuto r°z
se jeSté vratime) a i kdyz za nynéjSi své ov®
tuace na$ akt nepovede rovnou ke vdeobecnt 1/
odzbrojeni, Francie a Evropy predevsim, P
mezinarodni napéti, vyvola duvéru Sové s
svazu a postavi naSi zemi do Ulohy imcia o
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nového mezinarodniho usporadani.  Hezka
slova. Nebezpec€n4, protoze lichoti. Podle nich
Francouzi budou délat svoji politiku, protoze
jsou Francouzi, dale protoze jsou Evropaneé, a
jesté dale protoze chytrost nejsou zadné Cary a
nezbrojit je levnéjsi nez opak.
Nestdlo by to snad za fe¢, kdyby skutecné
20.000 parizskych intelektualt neuvéfilo témto
navrhdm. 20.000 ucitell, profesortd (nékolik
universitnich profesorli bylo na kandidatce), stu-
dentu, umélcd, vysSich Grednik(. Jean Paul
Sartre, jisté znamenity theoretik existencionalis-
mu, byl oficielnim FeCnikem na jedné z pfedvo-
lebni schlizi v Latinské ¢tvrti, kde prohlasil m.j.,
Ze ,neni neutralistou, ale jejich sympatisan-
tem**, zatim co v divadle Antoine, nékolik sto-
vek metr( dal, mu hraji nové drama o lidech,
ktefi angazuji svlj Zivot pro svobodu. Zda se,
ze vlibec vice véci zde nesouhlasi. Neni neutra-
lismus pouhym latentnim protiamerickym kom-
plexem kultivované Francie a Evropy? Sartro-
vo a tisicli ostatnich ,,pry¢ od Washingtonu“ a
nékde aZ ,,pryC¢ od Ameriky* neni jen politicky
naivni reakci? Neni jen v pravém slova smyslu
nepolitickym aktem? Coz se tu nemluvi o Mar-
shallové planu a Atlantickém paktu jako by Slo
0 vymeénu studentskych stipendii? Vedouci
neutralisté jsou v8ak osvicenéjSi a védi, co Cini.
Neutralismus pro né neni apolitické hnuti ¢i la-
tinsky smysl pro anarchii, nybrz naopak: hnuti
vyslovené politické. Skoncit s Atlantickym pak-
tem, nezbrojit Ci CasteCné odzbrojit, nebyt ko-
munistou, ale jit s nimi, to je véru cenny Uupis
s dablem. Maly doklad o politicke rafinova-
nosti : na jedné ze schizi se zeptal jeden z pro-
tifeénikl, kde budou neutralisté sedét v parla-
menté, budou-li zvoleni. Je jasne, Ze by sedéli
mezi socialisty a komunisty, pokud by snad s
poslednimi pozdéji nesplynuli. RecCnik vSak
odpovédél: ,,Sedéli bychom vedle socialist(.“
Jiny tecnik odsoudil FrancOv rezim Jako ne-
svobodny. Zeptal jsem se, jaky je nazor neu-
tralistd na lidové demokracie. Odpoved .
v Neutralisté se nechtéji v zahranicni politice mi-

chat do cizich zalezitosti.*

Celé hnuti neutralismu, jeho posice, je vedo-
ma demoralisace intelekiuald. Je to velmi
obratny, Sovinisticky defaitismus. Nema nic
spolecného s tradicnimi levicovymi skupinkami
vy Francii a Italii, s anarchistickymi a trockis-
tickymi frakcemi. Neutralismus svou vnitrni
dialektikou ,,narodnich osvoboditeld a ,,fran-
couzské hrdosti“ je Cisty stalinsky Utvar.

NEUTRALITA A NEUTRALISMUS.

Svycarsko je neutralni. Pandit Nehru nazyva
svou politiku ,,dynamickym neutralismem
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Nedejme se mylit, nasi francouzsti nto u
z Jiného pytle NHcm. youzsti pratele jsou
listé. Svycarsko zno™ neutralni, jsou neutra-
utralni; jeho neutralita”™ ?r'paclf konfliktu ne-

fliktem a podlamuje nejen m"' F i pred kon'
Z°i°dy ai°?dyby sc ltalova! ve Sd&=>
} odlamoval by tuto neutralitu také. Nebot’ nen’
falismus je umysl vyvést z rovnovahy sam nrin"
S?ycarTknohrePfoStOlki Zapadniho svét*- k némuz
Svycarsko je formalné neutrélni, ale k némuz
neutialiste jsou velmi konkrétné angazovani, Cili
nikoli neutralni. — Neutralisté se m. j. snazi
predstirat, Ze maji mnoho pratelskych skupinek
po zapadni Evropé (Bevan v Anglii, jehoz dopis,
tezko zjistit, zdali authenticky, se po schiizich
Cetl), ale ani slovem se nezminili o pravém neu-
tralismu, jakym je vedeno Svycarsko Nic neni
vzdaleneJS| neutralismu nez neutralita.

ZAVEREM.

Bylo by omylem se domnivat, Ze tito vedouci
neutralistl, ktefi maji penize na to, aby si vy-
drzovali svij Caopis, a ktefi jsou vétSinou sy-
nacky z nejlepSich pafizskych rodin, jsou to,
¢emu se kdysi fikalo ,,kavarensti komunisté“.
Kdyby se byli zrodili na pfelomu stoleti, snad
by je to bylo cekalo. Tito vSak prozili nehezkou
valku ve Francii, porozuméli novym pojmim,
které prinesl do Evropy Hitler a Stalin, poro-
zuméli mnohem vice kazni, dialektice i pracov-
nim tabordm neZ procitili spontanni touhu po
spravedlnosti a socialismu. Jsou to intelektu-
alove, kterym vlastni nihilismus dovolil se stat
podlvnyml souputniky komunistd, a jen néko-
lika z nich opravdu a upfimné slovo"komunis-
mus alespon v néfem vadi. ProC ti ostatni ne-
jsou komunisté? Na to neni odpovéd jedna.
Ale zabrany jsou Casto jen — taktické. Fran-
couzsky spisovatel Rounault prohlasil, Ze se ra-
déji setkd s ,,chlapem, ktery svaté véfi na Sta-
lina a stale to fika, a boucha jesté k tomu do
stolu*“, zatim co tito vyfinténi neutralisté chlad-
né pracuji pro Moskvu, ackoliv Fikaji Pafiz s
nejzhavéjsim prizvukem.

Francouzské volby mély velmi zajimavy pri-
béh a byly velmi podrobné komentovany své-
tovym tiskem; na neutralisty, ktefi nebyli zvo-
leni, se zapomnelo Ale téch 20.000 pafiZzskych
obcanu ktefi jsou vzdaleni a maji jako takovi
viiv, téch 20.000 Francouzdl uprostfed roku
1951 nicméné volilo stranu trojského koné. Vo-
lilo zradu, rafinovanou a Ccistounce zabalenou
zradu, at’ jiz z naivity, z Unavy Ci ze zradcov-
stvi.
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PANOPTIKUM UTOPII

MIROSLAV RASIN (@Jiz. Amerika).

Do hospodarské historie vtrhla vitézné my-
Slenka demokracie, liberalismu, jeZz se filosofic-
ky hlasila pod ndzvem osvicenstvi jiz od doby
pozdni renesance. Vtrhla nikoli francouzskou,
nybrz americkou revoluci, nikoli Adamem
Smithem a jeho klasickou Skolou liberalni, nybrz
fysiokraty. Clovék jako spoleCenska jednotka,
jeho schopnosti jako vychodisko vyroby, jeho
svoboda jako nevyssi zakon spole€enského radu
setfadsly marasmus Evropy, jeZz vidéla uspéchy
pionyrd Nového Svéta, jez se na téchto zésa-
dach zakladaly. Zavrzeni omezujicich Fadu
feudalnich, jez brzdily ducha, derouciho se ke
svétlu a vztahujiciho ruku po ovoci netuSeného
blahobytu, jeZz slibovala technicka véda, vyvo-
lalo to, co zndme pod pojmem primyslové re-
voluce. Obraz spole¢nosti se od zakladu zmeénil.
To, co ziskala v obrovskych hodnotach hospo-
darskych, platila chaosem socialnim, a plati do-
sud chaosem socidlnim i mravnim.

Neni proto divu, Ze reformatorské snahy no-
vych utopistll se obracely ¢im dale tim vice k
hospodarské strance lidské Cinnosti jako domné-
lému kofenu zla.

Etienne Cabet je v fadé utopistl kombinaci
¢eského pojmu ,,potrhly“‘, anglického ,,crank*
a francouzského ,,détraqué“*. Pro svoji ,,Icarii*
Cerpal z TomaSe Mora, Morellyho a Babeufa.
Je to ta nejhroznéjsi, nejbeznadgjnéjsi utopie,
jakd kdy byla vymyslena: ,,Prusky kasaren-
sky dvdr je proti ni pln romantiky a kouzla.“
Icarie ma sto pfesné stejnych provincii, kazda
z nich 10 stejnych obci. Kazdy dostava tutéz
stravu a v tomtéZz mnozstvi. TytéZz uniformy, na
nichz je oznaCeno stafi pohlavi, zameéstnani.
Aby rozdil postav nezpisobil hospodarskou ne-
rovnost, jsou vSechny uniformy stejné velke,
avsak z pruzného materialu, ktery se postave
prizplsobi. Soukromého vlastnictvi neni. Za-
méstnani urCuje stat. Kazda obec vydava je-
diny Casopis se zpravami bez komentard. Mysli
Ctenar” ze se opakuji? Nikoliv. Cabet pro Icarii
neproleyal krev jako Babeuf. To je jediny roz-
dil' mezi obéma.

,»3ai® P?trSost nalezla uskuteCniovatele. Cabet
HnnZ vn-k°® « S6t ’déetraqués‘‘, zajistil si mi-
rokn™ r‘t r-?eXaSU a T' 1848 Zalozil IcariL Za
rok opustili Texas a pokusili se znovu v Nauvoo.

TrU?”"’1 ka. = cUdobf a nesvarech skonCila
Icarie vyhnanim Cabeta.

Zase to byly lidské vlastnosti, s nimiZ rov-
nice 2 + 2 =4 nepocita, jez provedly nematema-
ticky, avSak hmatatelny dlkaz hospodarské
pravdy. V hospodarské sféfe ,kolektivistické
podniky mohou existovati jen potud, pokud mo-
hou Cerpati stale nové sily z hospodarského sy-
stému soutézniho ¢i soukromopodnikatelského,
jinak se beznadéjné shrouti. PFiCinu neni téZko
nalézt: odstranénim acinného podnétu vyroby
a zavedenim jakéhokoli nespravedlivého rozdé-
leni statkl — jimz je rovny podil bez zietele na
schopnost a ndmahu — probouzi pocit hnévu,
kfivdy a nenavisti, jenZ paralysuje ¢innost, sni-
Zuje vyrobu na minimum a rozklada spole¢nost
spory a nasilim*. (F. J. C. Hearnshaw.)

j8i, mnohem kompromis-
néjsi, ba mozno fFici pfimo oportunisticka, byla
utopie Roberta Chvéna. Jeho ,,bete noire” neni
soukromé vlastnictvi a kapital, nybrz soutéz
trzniho hospodarstvi. Nevychazel z vyvlastné-
ni kapital(, nybrz ze stalého tvoreni novych.
Jeho utopie neni kolektivisticka, nybrZz koope-
rativni. Co je na ni utopického tedy? Dogma,
Ze Clovék je vytvaren prostiedim ve kterém Zije.
To je materialisticky determinismus. (Protiargu-
ment: je-li ¢lovék vytvoren prostfedim, nemUlze
toto prostfedi zméniti.) Chyba rozumové (va-
hy Chvénovy je v tom, Ze vliv prostfedi povysil
na vyhradnost, vylucnost, jedinnost. Mravné
tento princip znamena popieni zasluhy i zod-
povédnosti, viny, trestu, odmény, hanby. Clo-
vek je takovym, jak byl stvofen prostfedim.
Domysleno hospodafsky: Owen egalisuje po-
tfeby, ponévadz neni zasluhy. VzZdyt vétsi inte-
ligence, schopnosti, sila i pracovitost jsou jen
dlsledkem okolnosti!

Owenovy kooperativni kolonie, jez mély byt
vzornym, krasnym prostfedim a mély vytvorit
nové, krasné lidi, zanikly stejné jako pokusy
jiné. A to z tychZ dlvodu: spotfebni komunis-
mus je v rozporu s lidskou i tou nejuslechti-
lejSi prirozenosti, nebot’ Clovék je socialni i aso-
cialni zaroven. Nelze tvorit spoleCnost za pred-
pokladu, Ze se podafi potlacit v lidech dyna-
mické podvédomi. Ale I to ani v nejkrasnéjsim
prostredi!

Nicmené Owen, ktery se neomezil ien na vy-
mysSleni utopii a usiloval o fadu dalSich *refo-
rem socialnich v dané spolecnosti, si zaslouZi po-
zornosti i mimo dusny prostor Panoptika. A
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proto se s nim radi setkavame kdykoli je feC
0 druzstevnictvi a decentralisaci hospodarstvi.

Stejné radi se setkdme s Charlesem Fourie-
rem, souCasnikem Cabetovym i Owenovym. |
on byl ,,détraqué“‘, poloblaznivy stary mlade-
nec, ktery se dopustil velké chyby tim, Ze jsa
nadobycCej pronikavym a pfimo prorockym Kkri-
tikem spravné predvidaného vyvoje socialné-
hospodarského Fadu, chtél nedockavé vnutit rad
novy, utopicky. Jsou to znamé Falanstéry.
Jeho, v mnohém sméru spravna a predvidava
kritika tuSeného monopolismu, z niz vychazi ke
sveé utopii, je steskem po zanikléem Fadu dirigo-
vaného hospodarstvi korporativniho a quasi
patrimonialnich malych celk(l feudalnich. Jeho
falanstéry jsou Cirym spekulativnim snem, t. j.
smési rozumového schématu s nerozumnym
snénim: lidstvo bude rozdéleno ve falanstéry
0 1500 osobach, jez budou sobéstatné (reminis-
cence: feudalni hrad s podhradim), spojeny ve
svetovou federaci pod Omniarchem v Carihradg,
jenz bude mit ku pomoci tfi Augusty, dvanact
Caesariu a dvanact tuctdl Kalifd (reminiscence:
feudalni svata fiSe rimska). A snéni témeér ver-
neovské: severni zafe bude hlavnim zdrojem
svétla a tepla vSeho lidstva, Ivi budou tahat
vozy, lodi budbu ve vleku velryb, more bude
pfeménéno v sladkou limonadu, slepice budou
snaset tolik vajec, Ze by se jimi za Sest mésicl
zaplatil cely britsky dluh. Tolik o basi hospo-
darské. A nyni socialni usporadani: VSech
1500 obyvatel falanstéry bude ziti v jediném
domé, vSichni budou pracovat, ponévadz lidem
je prirozeno pracovat, ale prace bude svobod-
na: kazdy bude mit volbu, kdy a co bude dé-
lat. ManZelstvi nebude, sexualni pfitazlivosti
nebudou kladeny meze. Kazdému se dostane
Zivotnich statk( podle potieby. Jakykoli pre-
bytek (je vidét, Ze optimismus Fourierliv ne-
znal mezi) bude rozdélen takto: 5/12 praci,
4/12 kapitdlu a 3/12 talentu.

Na mysSlenkach Fourierovych je nejzajima-
yéjsi to, Ze pravé tyto nesmysly nalezly pfivr-
zence ne bezvyznamné, nebot’ mezi nimi nalé-
zdme R. W. Emersona, Nathaniele Hawthorna,
A. Brisbanea a j. Vice nez tficet falanster bylo
uvedeno v Zivot. Spotfebovaly kapitél investo-
vany do nich idedlnimi snilky a rozeSly se v ne-
pratelstvi, znechuceni, rvackdch a studu. Re-
kord trvani byl 9 let, prdmér 15 mésicd.

PfiCina nezdaru: spoleCnost neni ani algebra
uni geometrie. Nikoli pracovat, nybrZ nepraco-
vat je prirozeny zakon. Samci egoismus a ni-
koli promiskuita_je sexualni zakon lidi i vSech
vyssich tvor(. Clovék neni tvor stadni, nybrz
individualista.
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ku~knnc” SifG?ka-Pjan°Ptika se P°malu chyli
Konci. Stoji _pred nanu Louis Blanc  nosta-
va revoluce 1848 v Pafrizi, a vymluvné ukazute

na, sxazek ,,Orgams Hon du Travail“ iéko
pokracoval Ve sve obhajobe, ze neni zodpo

den za smrt a zranéni,16.809ji_(]lILéervnového no_
T — TR TJ1

en- v Okolnosti, slabost Lamartinovy vladv
mu spise vnutila politickou prilezitost, aby se

PO g
s">ch dilen . Dnes, kdyogrﬂg%dr]nnbsz%?\ll?c\e?/-
robnich druZstev, se nam jeho myslénka nezda
ani tak utopickou. Jen start k ni byl pochy-
beny, pocate¢ni myslenka totiz: kazdy ma pra-
vo na praci minimalné placenou. A v revoluc-
nim zmatku to znamenalo, Ze vSechna spodina
se hrnula do statnich dilen a prekladala ,,pravo
na praci“ do svého nareCi jako ,,prdvo na
mzdu*“, Vysledek byl krach a zruSeni dilen.
Odpovéd 120.000 ¢lend dilen: vzboufeni. Bi-
lance tfidenniho krveproliti: 16.000 obéti a
uték Blanclv do British Museum a sepisovani
obhajoby dobfe mySleného systému s koncem,
za nez neni autor zodpovédén. Systém sam,
jenz od Owenovy a Fourierovy mysleky (i po-
zdéjSich krestansko-socialnich druzstevnich sy-
stémU) se liSi dovolavanim se statni kapitalové
pomoci a dozoru, neni v pravém smyslu slova
utopickym, i kdyZ s nim nesouhlasime. S Louis
Blancem se setkdvame v Panoptiku spiSe z toho
dlvodu, Ze ma s ostatnimi postavami spolecny
postoj ke svému projektu:. pred uskute€nénim
se nemiZe nic vyrovnat autorové sebed(vére a
divére v nekonecné velky prospéch, kynouci
z realistické utopie. Jakmile se prikroCi k rea-
lisaci, nutné projekt ztroskota. A po katastrofé
jsou nevycerpatelné dikazy pro vysvétleni, ze
projekt neztroskotal pro vlastni v ném samot-
ném tkvici vady a nedostatky, nybrz chyby a
vady se zjistuji pravé mimo projekt. Zdaz to
neni diikaz pravé pro to, Ze projekt byl nedoko-
naly, ponévadZ pocital jen s positivnimi velici-
nami, védomé a abstraktné vybranymi (opét
vile jako princip Fidici!) a ztroskotal pravé na
tom, Ze nepocital s veliCinami nepfedvidanymi.
Dvé a dvé nerovna se vzdy Ctyfem!

Ve zvlastnim vyklenku, pravé naproti Gaiu
Gracchovi Babeufovi, stoji postava vsem zné-
ma a pratelsky kyne svému protéjSku. Tento
Sedivy muz s plnovousem je Karl Marx.

Sly§im otazku, proc€ neni v galerii Lenin a Sta-
lin? Lenin ma panoptikum vlastni v Mausoleu
v Moskvé. Ohledné Stalina pak staci fici, ze
Zivi do panoptika nepatfi a jeho utopie teprve
na své ztroskotani ¢eka, aZz padne nasili, kterym
jediné se drzi.
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LIDE A UDALOSTI

Pozadali jsme $éfa mnichovské redakce Radia
Free Europe, Pavla Tigrida, aby nam povédél
0 dosavadni préaci a zkuSenostech mnichovskeé

vysilacky.

J™ebylo snadné nalézt, vySkolit a v obétavy,

pro praci nadseny team stmelit na 150
Cechll a Slovakl, vétsinou lidi, ktefi nikdy
predtim nepracovali v rozhlase a neméli odbor-
nych znalosti ¢i zkuSenosti. Nescetné hlasové
zkousky, zajezdy do uprchlickych tabord,
obrovska korespondence s naSimi lidmi po ce-
Iém svété, prekonavani technickych i legalnich
potizi, budovani vysilacky, budov a podobné,
odborné Skoleni, kursy — to vSechno predché-
zelo kvétnovému zahajeni. Kdo pracoval v roz-
hlase vi, co spotfebuje na vypéti, materialu i in-
teligenci denni jedenact a pll hodinovy pro-
gram, a jaky je to ukol, uvazime-li Ze nemame
v tomto pfipadé zézemi, jakym v normalnich
pomérech byvaji university, knihovny, divadla,
Uzce spolupracujici s rozhlasem. Domnivame
se, Zze dokazat toto vSechno v Sesti mésicich pfi-
pravnych praci, neni zahanbujici vykon. Roz-
hodné rozhlasova stanice Svobodna Evropa ne-
zklamala ddvéru Sestnacti milionli americkych
obCand, ktefi finanéné umoznili vybudovani
této stanice: CeSi a Slovaci, Clenové RFE
teamu, dokazali, Ze je moZné takovouto stanici
udrZovat a fidit a Ze je mozné dosahnout po-
mérné v kratké dobé znaCnych politickych a
propagacnich vysledkd. Domnivame se, Ze se
tak otevrela cesta i pro ostatni politické emigra-
ce ze zemi za ,,Zeleznou oponou” k vybudovani
podobnych vysilatek. Vyznam takovéto sité
rozhlasové sluzby pro satelitni zemé nelze pre-
cenit: i pro polititické emigrace tato tésna ide-
ova a politickd spoluprace mize pfinést dobré
ovoce.

Jaky je ohlas nové vysilaci stanice v Cesko-
koslovensku po prvnich ¢tyfech tydnech préce?

Podle dosud kusych informaci, jez ani zda-
leka nekryji vSechny Casti a vSechna vétSi mésta
nasi republiky, lIze fici souhrnné asi toto:

1. vysilani vzbudilo obrovsky rozruch mezi
demokraty i komunisty; pro demokraty je vy-
silani ddkazem, 7e Zapad na Ceskoslovensko
nezapomnél a Zze jej hodla podporovat v boji
proti komunismu vsemi_prostredky, které jsou
k disposici. Pro komunisty je pak dikazem, Ze
studena valka preSla do daldiho zostfeného sta-
dia a Ze je nyni nutno pocitat s velkym nepfi-
telem, ktery je stadle a vSude pritomny, ktery
odhaluje komunistické plany a triky, ktery tak-

rka okamzIté reaguje na vSechno, co se v CSR
deje, Fika a pise, ktery mé své zpravodaj
zorgamsovano uvniti zemeé, ktery pranvfm
komunistické ideology, ktery jmenuje Jen v
statni bezpecCnosti, nelidské dozorce ve vézni
cich, ktery nahlodava i tu posledni diivéru kte"
rou rezim jeste maji néktefi radovi komu-
niste.

2. Vysilani je poslouchano ve vsech vrstvach
obyvatelstva, ve meéstech i na vesnicich, v Ce-
chach i na Slovensku. Kritika nového progra-
mu je vesmeés pfizniva. Podle doSlych infor-
maci ocenuje se nejvice program ,,Vzkazy do-
movu'", v némz se varuje pred agenty STB a
nelidskymi dozorci a v némz uprchlici posilaji
vzkazy svym pribuznym a prateldm domd. Po-
sluchaCi ocenuji dale nejvice zpravodajstvi,
které stanice vysila presné v kazdou celou ho-
dinu; posluchaci chvali objektivitu zprav a je-
jich zfejmou vérohodnost. Volani po satiric-
kém programu a po informacich o Zivoté a tvor-
bé na Zapadé je obecné.

3. Vysilani  rozhlasové stanice Svobodna
Evropa je ruseno od prvnich dni ¢s. komunis-
tickou vysilaCkou, zvlasté urCenou pro tento
ukol. V krajich, lezicich blizko této ruSicky, je
poslech velmi 3patny, ve vecCernich hodinach
¢asto nemozny. V jinych oblastech je poslech
ruseny, avSak srozumitelny, v nékterych Cas-
tech zemé pak bezvadny ve dne i v noci. Podle
predbéznych zprav je mozno fFici, Ze se komu-
nistim nepodafilo opravdu Ucinnym zpdsobem
vysilani rusit.

4. -Nejlepsi dikazem toho je dlplomatlcka
nota, kterou ministerstvo zahrani¢nich véci
odevzdalo americkému velvyslanectvi v Praze
21. kvétna 1951. Protestuje se v ni proti nove
rozhlasové stanici velmi ostfe, uznava se, ze je
to stanice silna a Zze predstavule dalSi neprate -
sky krok Spolenych statll proti Ceskoslovensku.
Je nasnadé, Ze by prazska vlada nevydala tu o
notu (jejiz zverejnéni a rada polemickych c an
kil v ceském a slovenském tisku ziskaly stanici
statisice novych posluchacll), kdyby ohlas a po
pularita rozhlasové stanice Svobodna vrOP
nebylv opravdu velké. Ostatné i dalSi uo y
tuto stanici, oficialni i novinarské a r0Z) aS uJ
prikaz ministra Noska narodnim vyborlim, aoy
ze vSech sil potiraly novou ,,lavinu lzi, ,
denni polemiky s novou stanici v Ceskem
nistickém tisku — to vSechno jsou du a. ,
vysilaCka se takika pres noc stala v 0

prazského rezimu, nepfitelem cislo je na
Pavel Tignd (Mnichov).
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TITO reformuje hospodarsky Zivot Jugoslavie.
Kdybychom sledovali stupné, po nichz
klesah' jednotlivé staty po valce do sovét-
ské politické moci, zjistili bychom, Ze kazdému
z nich odpovidala nova forma organisace hos-
podarské. Linie politickeho a hospodarského vy-
voje vzdy soubézné vedly k stejnému vysledku.
Paralelita ta je jisté dana predevsim materia-
listickym nazorem komunistickym. Presnost,
s jakou se vzdy po kratkych obdobich neomylné
projevila, plyne vSak nejen z komunisticke filo-
sofie, ale také taktiky a pfedevsim faktu, Ze sta-
linské vydani komunismu zn& jen jednu Sablonu
pro Upravu Zivota politického a hospodarského
__ Sablonu sovétskou. Vile Zadné z komunis-
tickych stran — i kdyZ se staly stranami vyluc-
né vladnoucimi — nebyla dost silna, aby aspon
v hospodarské sféfe sovétsky vzor upravila po-
dle mistnich podminek. Riznost hospodarskych
pfedpokladu hrdla v praktické aplikaci malou
roli a kdyby Duch praotce Marxe sestoupil na
zemi a pozoroval Cinnost svych Zakl, nepo-
chybné bv se s hnusem odvratil od takoveho
nedbéni zékladnich principd svého ucent.

Je zajimavo srovnati vyvoj Ceskoslovenska a
Jugoslavie. KdyZz prvni delegace jugoslavskeé
pfichazely v letech 1945-46 do Prahy, pfichazely
ze’zemé, jez hned po valce razem plné pfijala
ruske formy jak v politicke tak v hospodarske
sféfe. Ceskoslovensko, které praveé provedlo
svoji nacionalisaci a snazilo se vytvoriti novy
tvp hospodarstvi na prechodu k socialismu, spa-
tfovalo pfiCiny jugoslavské intransigentnosti v
nepochopeni hospodarskych potreb zemé, pfiro-
zeném u vldcd, ktefi prisli do Bélehradu pfimo
z hor a lesd. Dnes se vSak role obratily. Komu-
nisticky Sroub pfitazen na nejvysSi stupen vy-
louCil u nés jakykoli ohled na mistni potfeby
hospodarské a organisace naseho prdmyslu je
dnes nékdy radikalnéji komunisticka nez v sa-
rmém Rusku. Tito naopak zachovavaje tlak
troubu politického uvolniuje jej pokud jde o hos-
podarstvi. Pohybuje se opatrné, vyhledava no-
vé posice rovnovahy politicko-hospodarské a
neni si patrné sam jist, zda se ji priblizil. Fakt,
ze komunisticka ideologie sama neskyta pod-

lad pro prakticky konstruktivni program, po-

'vtuje jeho hledani réz originélnosti, obdobny
ruské pouti za dneSnimi vysledky.

odle toho, co az dosud bylo v Bélehradé roz-
tanuto a 0 ¢em se uvazuje, se zda, Ze lito se
GizYsi™ ra-dikalné opustiti ruské schéma hospo-
( yského planovani. Misto autoritativniho fize-
ni' Masahujiho i do nejposlednéjsich detailli, méa

apristé nastoupit systém volné hry nabidky a
Poptavky a tedy volné soutéze mezi podniky at
naci°nalisovanymi ¢i druzstevnimi. Do jaké
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miry snad i mezi nové vzniklymi soukromymi,
nebylo dosud pro obor primysli naznaceno.
Jugoslavie se jiz vzdala dalSich pétiletek po ne-
uspéchu pétiletky prvé. Aparat planovaci byl
oslaben rozpusténim celostatni planovaci komise
I obtlobnych planovacich komisi v jednotlivych
republikdch. ZruSeni nékolika ministerstev mu
predchéazelo.

Z obnoveni principu soutézniho plyne nutnost
vratiti podnikim autonomii a svébytnost fi-
nancni. Konci hospodarstvi planované ochrany
a podniky v budoucnu maji byti vedeny podle
principl rentability. U podnik( statné dlezi-
tych neni v8ak subvencovéni vylouceno. Jak
daleko Tito pUdjde v tomto bodg, ukaze praxe.
Vedeni osamostatnénych podnik(l ma podle no-
vého zakona byti svéfeno spolecné feditelstvi a
zastupclm délnik(. Princip ruského jedno-
nacCelstva je opustén ve prospéch demokratisace
vedeni. V tomto ohledu se jugoslavska reforma
bliZzi Ceskoslovenskému stavu, jak se jevi v
praxi. Nas prdmyslovy status sice jasné fixuje
po ruském vzoru odpovédnost feditele a zdlraz-
nuje jeho samostatnost, ale na druhé strané dava
odborovym a politickym organisacim takova
prava, Ze 0 jeho rozhodovani lIze sotva mluvit.
Titova reforma je proto zajimava spiSe jako
gesto politické. Chce demonstrovati, Ze v rus-
kém systému, kde kazdéa Cinnost podniku je pod-
fizena planu pochazejicimu z nadfizenych mist,
je délnicky vliv minimalni a ziskati sympatie
pracujicich zdlraznénim jejich prav v novém
usporadani. Novy zakon neodpovida dostatecné
na otazku, zda nové zavodni rady budou svo-
bodné voleny viemi zaméstnanci a zda k Clen-
stvi v nich se vyZaduje legitimace komunistické
strany. Budou-li ve vedeni podnik(l jen osobv
takto kvalifikované, pak asi z volné soutéze
mezi podniky mnoho nezbude a povedou misto
planovacich organd stranické sekretariaty. Dél-
nictvo méa dostati podil na podnikovém zisku,
neni vSak dosud zndmo, zda pdjde o zfizeni
fondl dotovanych ze ziskl(i a uréenych pro so-
cialni ucely, ¢i zda se bude jednat o pfimou di-
videndu vytézkd. Jde tu patrné predevsim o UGi-
nek psychologicky, vyburcovat délnictvo z
dnedniho letargického stavu.

Komentare mistnich pozorovatelll téchto re-
forem oCekavaji odliv pracovnich sil z primysli
do femesla a zemédglstvi a domnivaji se. Ze do-
jde k uzavreni fady podnikl vzniklych na umé-
lych planovacich zakladech nebot’ neobstoji pod
tlakem soutéZe. NevyluCuji ani vznik nezamést-
nanosti. Je otazka, zda Tito jak s ohledem na
mezinarodni postaveni Jugoslavie tak z divodd
vnitropolitickych mlize takovyto vyvoj pfipustit.
V dobé, kdy naléhavé potiebuje vsechny pri-
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myslové vyrobky, sotva mlze akceptovati zavi-
rani podnik(. Politicky by to znamenalo nahra-
vani propagandé Kominformy. Lze tedy pfed-
pokladal, Ze reformy nebudou provadény rych-
lym tempem, Ze dnesSni stadium tfeba spiSe po-
vaZzovati za pokusné a demonstracni.

A. S. (Londyn').
*

SOCIALISTICKA Internacionala, ktera se

pred nékolika dny ustavila ve Frankfurtu,
pfinesla vedle obvyklych socialistickych progra-
movych pozadavkd i nékterd pozoruhodna
prohlaSeni. Sjezd se vyslovil pro prekonani ne-
omezené narodni suverenity na mezinarodnim
poli a pro udrZeni a prosazeni kolektivni bez-
pec€nosti i za cenu obéti. V Casti, tykajici se po-
litické demokracie, se pozZaduje uplatnéni za-
kladnich lidskych prav ve vSech zemich. De-
mokracie predpoklada existenci vice nez jedné
strany; ma pravo a povinnost branit se proti
tém, ktefi zneuZivaji pfilezitosti jez poskytuje
k tomu, aby ji znicili.

Vyslovné se prohlaSuje, Ze socialistické pléa-
novani nepredpoklada verejné vlastnictvi vsech
vyrobnich prostfedk(. Stat ma pomahat sou-
kromym majitellm ve zvySovani vyroby a zne-
moZnit jim zneuZivani jejich moci. VSude, kde
to je slu€itelné s cili planovani, ma byt hospo-
darskd moc decentralisovana. Hospodarsky a
socialni pokrok ma mravni hodnotu, prispiva-li
k osvobozeni a rozvijeni lidské osobnosti.

Pozoruhodnou fe€ pronesl na zasedani socia-
listické Internacionaly jeji nové zvoleny pred-
seda, generalni tajemnik britské Labour Party,
Morgan Phillips. Zddraznil nutnost jednoty
demokratického svéta a uzil pfi tom slov, ktera
z Ust vedouciho socialisty stale jesté plsobi do-
jmem ponékud neobvyklym: ,,Dopustili by-
chom se zloCinné kratkozrakosti, kdybychom
neuznali, Ze politika dnedni americké vlady se
vyznaCuje takovou meérou osvicené a pokroko-
vé nesobeckosti, jakou se maloktera zemé po-
dobného vyznamu kdy mohla pochlubit.*

Bylo by nespravne precenovat primy vy-
znam sjezdu a jeho resoluci. VIady — ani so-
cialistické vlady — se nikdy doslova nefidi pro-
gramovymi usnesenimi slavnostnich kongresu,
/™K zasluhuje pozornosti je skuteCnost, ze
stale pFibyva socialistl, ktefi neulpivaji na dis-
kreditovanych dogmatech a ktefi jsou schopni
i odhodlani nové si promyslet cesty, jimiz lze
ve zménéné situaci postupovat k plivodnim_so-
cialne-humannim cilum. Ony socialistické figu-
riny z panoptika pro néz Soveétsky svaz je snad
trochu nesvobodnym, nicméné vSak uctyhod-

nym statem ,socialistickym” a Amerika za-
vrzenihodnou zemi ,,kapitalistickou”, jsou ko-

skutecnost

necné zatlaCovany do pozadi. PocCina se prosa
zovat nove mysleni, zaloZzené nejen na sta '
ideologii, nybrz opirajici se i 0 nové zkuSenosti6
V theorii i v praxi se zapadni socialismus n0
stupné zbavuje nebezpecnych ilusi a napravuié
své omyly z let tficatych a Ctyficatych.

« J. H. (Londyn).

"TRIBUNA, casopis Zahrani¢niho Gstavu v

exilu, uverejnil ve svém bfeznovém Cisle
dopis z Ceskoslovenska, ktery Kkritisuje Cinnost
Skute€nosti.  SkuteCnosti se tu vytyka, Ze jest
,malo leva*, a tento nedostatek levosti je vy-
kladan jako neporozumeéni situaci v Ceskoslo-
vensku kategorickou veétou: ,,Kritikové Skutec-
nosti nechapou domaci vyvoj, a to ke Skodé spo-
leCného boje proti komunismu.*

Na tuto vytku Clenové redakeni rady Skutec-
nosti nemohou odpovedeét zkuSenostmi z nynéj-
Siho Ceskoslovenska, ponévadz jsou uZ tfi roky
Vv ciziné, mohou vSak odpovédét zkuSenostmi z
dob, predchazejicich Unorovym udalostem. Z
téchto zkuSenosti ovSem nemohou ani pfi nej-
lepsi vali vyvodit, Ze levost je nejlepsi zbran
proti komunismu. O pfedunorové strané soci-
alné demokratické na priklad jisté nikdo nebude
pochybovat, Ze byla dikladné leva, ovsem ni-
kdo ji nebude uvadét jako vzor chrabrosti v boji
proti komunismu. A bude-li nékdo ze sociélnich
demokratd z téch dob vyzdvihovan jako pfiklad,
nebude se to zajisté dit se zretelem k jeho le-
vosti nybrz k jeho charakteru, smyslu pro Cest
a spravedlnost a zkratka k oném vlastnostem a
etickym hodnotdm, o kterych marxismus nic ne-
pravi, leda snad, Ze jsou burZoasni.

Ostatné levost rovnéz nelze uvadét jako po-
hnutku, ktera celou fadu lidi vedla protestovat
proti komunistickému gestapismu a volit exil.
A levost tedy také nebyla zakladajicim motivem
Skute€nosti, ani tim, co spojilo jeji spolupracov-
niky, a ani tim, co ji ziskalo v zahranici pfizen
a ddvéru. Naopak lze fici, Ze pojitkem tu by
spolecné presvédcCeni o naprostém krachu mar
xismu v oblastech mravnich, o nedostatcich p
rodovédného nazirani na otazky humanis c e
0 nutnosti divati se na soucasny marasmus
svété nejen jako na problémy hospodarské a
cialni, nvbrz jako na problémy noeticke, e
a koneCné i ndboZzenské. Tato hlediska o
nelze hodnotit jako milimetr vic leva ne o
limetry min leva, coz je zajisté jen je en
nych dlkazl, Ze nikoliv vSechno na SVtvrdit,
méfit na levost. Zaroven ovsem ne ze 0
Ze zdlraznéné hledisko etické je neci i ,
sociélni spravedlnost a Ze by neykfclo v ~ gelri
znam otazek socialné ekonomickych. a
vidi je jinak neZli marxismus. L.M.(
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MOSKEVSKE PROCESY

o

L. J. HAVRDA (Utrecht).

p£1 studiu (politického) monstre-procesu, ma-
T me-li na mysli ideélni typ, je nejschidng;jsi
cestou analysa jeho politického ucelu, jeho resul-
tatl. Neéktefi odvazlivci se sice poustéji do zkou-
mani jeho pravniho meritu; ty vdak nelze brati
vazné. Nebot' monstre-proces je prostfedkem
k dosazeni politického cile; s pravem ma jediné
to spoleCné, Ze tam vystupuje soudce a obZalo-
vany a Ze obcas stimuluje zakonodarnou ¢innost
(viz Lex-Lubbe). Pomérné malo pozornosti se
vénuje estetické struktufe monstre-procesu. A
prece, uvédomime-li si, Ze takovy proces musi
apelovat k masam, aby bylo spInéno jeho poli-
tické poslani, nutno esteticky element pokladat
za previladajici.

Je pozoruhodné, Ze uméni na politické pro-
cesy silné reaguje, a to i tam, kde ma moznost
svobodného vyvoje. V totalitnich statech, kde
politiku a uméni Ize koordinovat, byvaji mon-
stre-procesy provazeny nebo predznamenany
lavinou uméleckych produktli, vztahujicich se
k nim pfimo nebo nepfimo. To plati zvIasté o
SSSR, kde doslo i ke grotesknim, ale psycholo-
gicky vysvétlitelnym pripadim, ze uméni glori-
fikovalo i obéti Cistek. Krasny film ,,Détstvi
Maxima Gorkého* je dostateCné znamy pfiklad.
Je také znamo, Ze prlivodci v Tretjakovské ga-
lerii podavali o jisttm platnu, predstavujicim
popravu 9.000 vzboufivsich se vojakd, kterou
nafidil Petr Veliky, docela jiny vyklad po Cist-
kach v Rudé armadé nez pred nimi.

Politicky monstre-proces je vyrazem politické-
ho konfliktu. Ale to neni jeho specifickou vlast-
nosti. Jsou procesy — jako v pfipadé Tucha-
Cevského — které jsou vyrazem politického kon-
fliktu a jejich apel k masam je neobycejné silny
a prece nelze mluvit o monstre-procesu ve smy-
slu naSeho ideélniho typu. Specificky znak mon-
stre-procesu je jeho estetickd struktura (to ne-
znamena, Ze je artefaktem). Jeho velky este-
ticky potencial je urCen jeho socialni funkci. Ve
véech monstre-procesech — od Catiliny a soud(
nad kacifi az po Dreyfusse, poZar fiSského sné-
niu, sovétské procesy a Norimberk — lze najit
prvky ritudlni, dramatické a dokonce artistni.
Ale svou socialni funkci a strukturou se mon-
stre-proces nejvice priblizuje klasicke tragedii.

Neni nahodou, Ze Brechtovy avantgardni
agitky jsou parafrazi klasické tragedie. Nezna-
mena to, Ze by tim Brecht vytvofil formu komu-
nistického monstre-procesu (mam zde na mysli

«? Slasanahme 8 Ta uZ bvla davno pred
Themistoklem a Catilinou, je po Norimberku a
prax depodobné nezmizi, dokud bude instituce
monstre-procesu. V komunistické Ciné se mon-
stre-proces odehrava na verejnych prostran-
stvich a sportovnich stadiich, za Gcasti davll di-
vakl. Chor rdznych politickych delegatd reci-
tuje béhem procesu politickd hesla a z&da po-
trestani obZalovanych (namisto toho se nékdy
predCitaji nizné resoluce). ObZalovani se pfi-
znavaji k viné. Jejich fysickym zniCenim _

zpravidla vefejnou popravou — je Ucet viny vy-
rovnan. Massova UcCast pfi procesech je nahra-
zovana modernim komunikacnim systémem: ve
vétsing pripadd Ize mluvit pfimo o propagandé,
ktera zesiluje emocionalni apel. Vefejnou popra-
vu zastupuje vyhladeni rozsudku.

Rozdil mezi klasickou tragedii a monstre-pro-
cesem je v konfliktu a katharsi. Kdezto pfi kla-
sické tragedii $lo o konflikt moralni, jde u mon-
stre-procesu 0 konflikt politicky. Jde-li v
prvnim pripadé o katharsi duchovni, jde u mon-
stre-procesu 0 katharsi politickou, ktera se v
SSSR nazyva vystizné ,,Cistka*“. Monstre-pro-
ces neni nic jiného nez sankci k Cistce. ..moral-
nim* plastikem. Pareto by jej pravdépodobné
nazval ,derivatem*. Netfeba podotykat, Ze
monstre-procesy nemuseji byt provazeny Cist-
kami v sovétském slova smyslu. Fysické zni-
Ceni nebo odsouzeni m& v monstre-procesu jako
v klasické tragedii predeviim symbolicky vy-
znam. Neni nutno, aby rozsudky byly vyko-
nany. casto jsou vyslovovany domnénky, Ze
cela fada rozsudk( smrti v sovétskych monstre-
procesech nebyla nikdy vykonana. Cizinci, od-
souzeni v ,,8achty procesu* a v procesu proti
Metro-Vickers k troStdm vézeni, byli hned po
rozsudku deportovani ze SSSR. Rada odborni-
k(. odsouzenych v procesu proti Ramzmovi a
spol. k smrti’, dostala nendpadné milost a za-
kratko pracovali opét v sovétském primj~lu.
Tak lze pokraCovat az k Vogelerovi a Louwer-
sovi  ucCelem politického monstre-procesu je
politicka eliminace protivnika. Je-li doprova-
zena jeho fysickym zniCenim, je urCeno poza-
davky politické strategie. ;

Podobné iadko klasicka tragedie mivaji mon-
stre-procesy vice aktl: jsou uvadény v sériich.
Tak bvl proces proti Zinovévovi. Kamenévovi
atd. exposici k procesu proti Pjatakovovi, Rad-
kovi a ostatnim ,,trockistim, ktery zase pred-
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znamenaval proces proti Bucharinoxa, Rykovoxi
a ,,pravicdkum**. Gradace je zfetelnd, konflikt
se rozviji a prohlubuje. Podobnych pfipadu Ize
uvést velké mnozstvi.

Nelze Fici, Ze politické procesy jsou zaloZzeny
na IZi. Morélni konflikt, na kterém je zaloZena
tragedie, také neni IZi; v estetické sféfe je prax
divy. Fakta v politickych procesech jsou nej-
Castéji polopravdami: Jagodu lze obzalovat ze
zavazdéni Gorkého a Krestinskeho z paktox ani
s Némci. Nikoli v8ak z toho, Ze tyto Ciny spa-
chali na vyssi rozkaz.

Komplex viny v monstrc-procesu lze nékdy
hledat v Cinech: vzdy vSak v existenci obzalo-
vanych. V tomto zpdsobu je tedy vina skutec¢na
a pravdiva. Jako v tragedii, je stylisovana. Ne-
vede k pravému poznani zkoumat empirickou
,,pravdivost” toho, co se pred soudem odehra-
va; na to jsou tato fakta pfriliS krasna. Treba
vSak z alegorie monstre-procesu destilovat jejich
vlastni, politicky smysl.

*

Proces proti marSalu TuchaCevskému a gene-
ralim Jakirovi, Uborevicovi, Putnovi, Eide-
mannovi, Korkovi a Primakovovi neni monstre-
procesem ve smyslu naSeho pojeti, presto vSak
patfi do serie procesti 1935-1938. Je pochopi-
telné, Ze byl tajny a Ze kromé strohého komu-
niké, uverejnéného 11. a 12. Cervna 1937 v so-
vétském tisku, nebylo se sovétské strany nic
podstatného ozndmeno. Predmét liceni byl totiz
nadmiru choulostivy: styky a spoluprace mezi
Rudou armédou a némeckou Reichsxvehr.

Proces sdm déla dojem improvisace. Kromé
Dreitserovy zminky o Putnovi (pfi procesu Zi-
novev — Kamenev atd. v srpnu 1936), a kromé
Radkovy poznamky o TuchaCevském v procesu
v lednu 1937 — nema tento proces exposice. S
vyjimkou Putny, ktery byl v roce 1937 odvoléan
z Londyna, kde byl vojenskym attaché, nebylo
znamek, Ze by néktery z téchto generalll upadl
do nemilosti. Tuchacevsky byl naopak 1935 po-
vySen na marSala a na jare 1937 meél oficielné
zastupovat vladu SSSR pfi korunovaci krale Ji-
fiho VI. v Londyné. Jeho ucast byla teprve v
posledni chvili odfeknuta. P¥i obxryklé pfehlid-
ce 1. kvétna 1937 stal jeSté na platformé mezi
generalitou® R.A. a politickymi predstaviteli
SSSR. Obzalovani byli pozatykani takrka né-
kolik dni pred procesem; je mozne, Ze do po-
sledni chvile nebyl jejich vybér definitivni. Roz-
hodné v3ak™ NKVD nemélo Cas veézné fadné
,preparovat®‘; druhy motiv, aby proces bvl
tajny.

Nejvyssimu vojenskému tribunalu «i. Cervna
2937 predsedal Ulrich, Zzalobu zastupoval Vy-
sinsky. Zasedani se Ucastnili marSalové Budjon-
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nyj, Vorosilov, Blucher, Jegorov a rada pritom-
nych dlstojnikd byla kratce poté likvidovana

Podle Vorosilova rozkazu ¢. 96 z 12. Cervna
1937 byli obzalox"ani generalox-é Cleny ..zrad-
covské, reakcionarské, vojenské fasistické orga-
nisace*“, ktera tajné podryvala R.A. a rozvra-
cela jeji moralku. Cilem této ,,bandy* bylo,
wlikvidovat stlj co stllj a vSemi prostfedky so-
vétské zfizeni v Rusku, x-yhladiti vladu sovétl a
znovu nastoliti vladu feudalnich panl a prdmy-
sinik(.“ Generalox-¢ byli dale obvinéni ze sa-
botaze obrany SSSR a z pripravy porazky R.A.
— Vv hrozicim vojenském konfliktu. Po této
porazce se chtéli s pomoci svych ,,$éf0 t. j.
»militaristickych knihu jednoho faSistického sta-
tu“ zmocnit vlady v Rusku a za tuto pomoc méli
zaplatit odtrzenim Ukrajiny. Témto militaristic-
kym kruh@m prodavali soustavné vojenska ta-
jemstvi SSSR. Podle extensi Krcstinského, Rv-
kova, Rakovského a jinych obZalovanych v pro-
cesu v bfeznu 1938 byli generdlové ve spojeni s
troekist}' a pravicovymi uchylkéari a neslo o je-
den faSisticky stat, ale o staty tfi, a to Némecko,
Japonsko a V. Britanii. Odtrzena méla byti ne-
jen Ukrajina, ale i povodi feky Amur ve vy-
chodni Sibifi (ve prospéch Japonska) a Turkes-
tan (ve prospéch Britanie). Kromé toho vyjed-
navali pry spiklenci s Polskem. Podle oficielniho
komuniké TASS z 12. Cervna 1937 se vsichni
obzalovani priznali: kromé toho byly soudu
predloZeny pisemné doklady o jejich viné. VSi-
chni obzalovani byli odsouzeni k smrti . . .

Ve svété meél tento proces nesmirny ohlas; Slo
o nejlepsi sovétské vojevidce. Cela tato aféra
byla nevysx”étlitelnd a podeziela. Néapadné byly
tfi okolnosti:

1. Ze prlikazni material proti Tuchacevskému,
o némz VoroSilov a rlzni predstavitelé strany
mluvili, se nikdy neobjevil a nikdy nebyl uve-
rejnén;

2. Ze némecka propaganda se nepoustéla do
hlub$ich rozbor( této Cistky, Ze ji vyuZila méné
nez mohla;

3. Ze nékolik mésicd po procesu Tuchaccv-
ského byli intrikami odstranéni ze svych nust
ministr valky mar8al von Blomberg a 3eéf Stabu
Rej?gs%glﬁg{/’ s%egi\/anrll§S%rllésy, Ze mezi témito ak-
cemi v Rudé armadé a v Reichsxvehr je vnitini
vztah. Mimo jiné vyslovil tuto domnénku vy-
borny znalec némecké politiky D’Harcourt v
,,Revue des Deux Mondes* v bfeznu 193&- .
otazka tajemného prikazniho materialu proti
TuchaCevskému byla objasnéna teprve nedavno.
Sovétsky material o této aféfe pochopitelné ne-
existuje. Navrh projednavat ,,spiknuti so-
vétskych oposi¢nich skupin s nacisty v Norim-
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berku narazil, jak zndmo, na kategoricky od-
por sovétského prokuratora. Ale nedavno pu-
blikovany — hlavné némecky material — objas-
fujici zahadu prikazniho materialu proti Tucha-
c¢evskému, vrha trochu svétla do této temné
zaleZitosti. Z tohoto materialu Ize rekonstruovat
obludnou — pfimo borgiovskou intriku — v niz
hlavni dlohy hrali mistfi svého povolani: teh-
dejsSi Sef NKVD Jezov a R. Heydrich, tehdy
8éf Sicherheitsdienstu.

Neékteri autofi (Hagen) pokladaji Heydricha
za nejvétsiho genia némecké tajné sluzby. Snad
ho precenuji, jisté vSak je, Zze Heydrich si uz
pfed procesem s TuchaCevskym vyslouZil ostru-
hy; byl jednim z hlavnich inzenyr( 30. Cervna
1934. Jiz od r. 1935 organisoval Heydrich taj-
nou sluzbu proti SSSR. Nejprve si vybudoval
dikladnou zpravodajskou sit’ mezi ruskymi emi-
granty v Némecku a v Pafizi, jejiz jedina nevy-
hoda — nebo chcete-li, vyhoda — byla, Ze Ffada
téchto emigrantl pracovala také pro NKVD.
Heydrich tedy Casto dostaval zpravy pfimo ze
Stabu NKVD. Je otazka, zda byl svou genialni
intuici informovan, Ze nékteré z téchto zprav mu
NKVD pfimo adresovala. Nelze Fici, Zze by byl
Heydrich SSSR nebo komunismus nenavidél; je
zndmo Ze opovrhoval kazdou ideologii, vcetné
nacionalné-socialistické. Znal v3ak slabosti své-
ho vidce a védél, jak na nich budovat kariéru;
a to rozhodovalo. Je pravdépodobné, Ze JeZzov
mél o Heydrichovi dobré informace a Ze védél,
s kym pracuje. Védél-li to také Heydrich, neni
jisté. Na podzim 1936 dostal Heydrich od
,SVého* agenta, byvalého carského generala
Skoblina, ktery hral velkou uUlohu v pafizské
spoleCnosti (a v NKVD, jak se pozdéji ukazalo)
zpravu, Ze mar$al Tuchacevsky a fada generalll
pripravuje puC proti sovétské vlade, zejména
proti Stalinovi. (Mir. Krivitsky, byv. distojnik
z Razvjedupr, ktery desertoval 1939 na zapadka
194° byl zavrazdén, piSe v této souvislosti, ze
Jakir se na podzim 1936 kompromitoval na ve-
¢efi u sovétského vojenského attaché v Pafrizi,
Krantze-Vjanceva.) Rovnéz vojenské Abwehr
(Canarisovi) bylo znamo, Ze TuchaCevsky za
svého pobytu v Londyné pfi pohfbu krale Jifiho
na podzim r. 1936, mél fadu rozhovor( s byva-
lym carskym generalem Millerem (ktery kréatce
Po svém navratu do Parize zahadné zmizel).
Heydrich prednesl tyto zpravy Himmlerovi ji
Hitlerovi. Vldce vidél hned jedine¢nou moz-
nost, jak toto spiknuti vyuzit pro svou expansi
na vychod. Prvni moznost — podporovat "Tu-
chacevského vojensky a vytvorit v Rusku rezim,
zavisly na Némecku — narazela na neprekona-
telné potiZze politické i vojenské. Proto zvolili
Hitler a Heydrich druhou alternativu: vyzradit
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Cistka, ktera bude nasledoval | N T * A
chny podniky toho druhu v SSSR
mensovana.  Ruda armado k , SlInz Predl"

zbavena své elity Pro tuto aT ° ochromena
jesté druhy motiv: do komniom T t7/~m'liVil
ho bylo mozno zaplést i vedeni ReichswehrPro’
d n?’'Jak °dstrani? z Reichswehr sobé nepoho-
lera iz dS!”” dblIni 'j}ementv’ zaméstnaval Hit-
lot ") Ld 'Sl d°buJ Kromé toho se °baval sym-
patii, ktere zanechala dlouholetd pratelska sno
luprace s Rudou arméadou u fady ¢elnych dlstoj-
niku. Jeste na podzim 1936 pozval S$éf Stabu
gen. rntsch gen. Uborevife na podzimni ma-
névry Reichswehr a dokonce, k veliké Vidcoveé
zlosti, pronesl pripitek na pocest Rudé armady.
Sympatie mezi vedenim Reichswehr a Rudé
armady ohroZovaly Hitlerovu politickou kon-
cepci, ktera pocitala s podrobenim Ruska. V
podstaté mél — jak ukazeme — stejné obavy
jako Stalin. Rozhodl se proto pratelské styky
mezi obéma armadami desavouovat jako spik-
nuti bonapartistickych generald a obchodovani
se SpiondZznim materidlem. Tak chtél vedeni
Reichswehr morélné znicit. Konecné Heydrich
si také mohl pfijit na své: 1931 byl pro osobni
skandal vylou€en z namornictva a od té doby
Reichswehr pfilis nemiloval. Byl by snhad ani
nevahal inscenovat v Némecku proces proti
»Zradcovskym* generalCim, ale za danych okol-
nosti bylo mnohem pohodIngjsi prenést jej do
Moskvy, kde nebylo nebezpeci, Ze by se opako-
val pfipad FfiSského snému. Ze uvazoval sprav-
né, dokazal proces proti Fritschovi v bfeznu
1938. Heydrich vypracoval podrobnosti celé
akce. Stejné jako v Réhmové aféfe se rozhodl
pouzit falsovanych dokumentd, které mély byti
prihrany* pfislusnému mistu — Politbyru,
resp. NKVD. Kromé Heydricha, Hitlera a
Himmlera byl zasvécen jen SS-general Behrens,
Hevdrichlv asistent v této zalezZitosti. Admiral
Canaris se marné snazil o informace, kdyz jej
Heydrich Zadal o zapujceni akt z doby nemecko-
sovétské spoluprace, zvlasté pak dopisu s pod-
gy marsala TuchaCevského, Putny ?en. von

hr *
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kA ity ~37 by'o ZABRIG Ve Sklepe Gesty;
pa v Prinz-Albrecht-Strasse D  Tuchagevské.
kompromitujiciho pPmaéha] pfi tom je-

mu a ktery se __ jako na zavolanou
~“"NTGelpu dobrovolné pfihlasil. Behrens
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tvrdil, ze tento agent nedesertoval, jak se do-
mnival Heydrich, nybrz byl NKVD vyslan. Ale
dlouho pred tim byl uz Tuchacevského ,,kom-
plot" vefejnym tajemstvim v diplomatickych
kruzich. V polovici ledna 1937 byl o ném infor-
movan pres. dr. E. BeneS (jak piSe ve svych
,,Pamétech™) a Daladier. Oba statnici oka-
mzité informovali sovétska diplomaticka mista.
Neméckeé ministerstvo zahranici servirovalo tuto
,,novinku" americkému velvyslanci v Moskvé
Daviesovi pfi jeho zastavce v Berliné dne 16.
ledna 1937. Po pfijezdu do Moskvy ji Davies
slySel znovu od ,,jistého vysokého UfFednika"
Narkonmindelu a poté padlo Tuchacevskéeho
jméno pfi vyslechu Radkové ve znamém pro-
cesu. K této publicité se jeSté vratime.

PocCatkem kvétna byl kone¢né usvédcujici ma-
terial hotov. Kromé rliznych dopisd a raportd
zde byly dokonce kvitance, kdy sovétsti genera-
lové potvrzovali prijem penéz: podpisy a razit-
ka byly od pravych k nerozeznani. Hitler byl
s Heydrichovou praci velmi spokojen. Podle
plvodniho planu mél byt materidl poslan do
SSSR prostrednictvim ¢sl. zpravodajske sluzby.
Behrens byl kv(li tomu osobné v Praze. Protoze
se vSak obéaval, Ze by se material mohl dostat
do rukou nékterého z TuchaCevského pratel a
zmizet, rozhodl Heydrich, Ze jej nabidne pfimo
sovétskemu velvyslanectvi v Berling, a dal na-
vazat potifebny kontakt. Z Moskvy nato pfiletél
zvlastni zastupce NKVD, vyslany — jak prohla-
sil — pfimo Stalinem a bez dlouhého vyjedna-
vani koupil od Heydrichova agenta dokumenty
za tfi miliony rubll. (Zda se, ze s témito penézi
nebylo néco v poradku; némecti zpravodajsti
agenti, ktefi jimi pozdéji v SSSR platili, byli po-
zatykani.) Odsouzeni TuchaCevského a Cistku v
Rudé armadé pokladali Heydrich a Hitler za
osobni triumf a Casto se tim pozdéji vychloubali.
JeSté na podzim r. 1941 prohlasil Hitler v hlav-
nim stanu, Ze jen diky jeho politické strategii —
tim, Ze dal likvidovat elitu Rudé armady — do-
sahla némecka arméada takovych Uspécht na vy-
chodni fronté. Zda se tedy, Ze Hitler a Heydrich
jednali v jistém smyslu ,,bona fide". Jejich ra-
dost kalila jen strohost sovétskych komentary;
Rusové zfejmé nepokladali za nutné kompromi-
tovat Reichswehr. (Heydricha hlavné mrzely
ty tfi milony falesnych rubld . . )

lento”™ obraz je nedplny, ale neni, pravdépo-
¢ °bne, Ze by byl v dohledné dobé doplnén se
sovetské strany. Interpretace téchto Takt jest
proto hypoteticka; ale témér s jistotou lze fici,
ze Heydrich nebyl plvodcem této intriky, ale
ze jim byla pravdépodobné NKVD, resp. Jezov
Svédci o tom tyto okolnosti:

I. Nelze dobfe pfedpokladat, Ze by se NKVVD
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dala nachytat na padélané dokumenty; Hey-
drich byl ostatné ve Spionaznich kruzich znéani
jako falsator (od Rohmovy aféry).

2. Ani jeden z téchto dokument( nebyl nikdv
uverejnén. tohoto
procesu.

3. Heydrichovy infonnace bny od anpntn
NKVD, hlavné od Skoblina.

4. Zbéh od NKVD, ktery se v rozhodujici
chvili Heydrichovi prihlasil, je fakt prili§ kras-
ny, nez aby nebudil podezieni, Ze byl stilisovan
K tomu neni tfeba ani Behrensova odborného
usudku.

5. Némecka propaganda si ukladala napad-
nou reservu.

6. Publicita spiknuti TuchaCevského: je né-
hoda, Ze Daladier a Bene$S byli prvni, ktefi o
ném byli informovani? Je sice mozné, ze Némci
chtéli demoralisovat spojence SSSR, ale je také
mozne, ze Stalin chtél vyzkouset jejICh spolehli-
vost. UmyslIna indiskrece je obvykly trik za-
kulisni politiky. V BeneSové pripadé lze sice
Trautmannsdorfovo ,,podreknuti” pokladat za
informaci z némeckého pramene; neni vSak zna-
mo, kde ziskal Mastny své zpravy a kdo infor-
moval Daladiera. | kdyz tyto informace uvedli
do obéhu agenti Sicherheitsdienstu, neznamena
to mnoho; TFada téchto agentd pracovala sou-
Casné také pro NKVD. Davies byl informovan
jak s némecké, tak i se sovétské strany. Lze tedy
miti zato, Ze jak NKVD, tak SD mély kazda
svym zpUsobem zajem na této publicité.

7. Radkova denunciace plukovnika Smutné-
ho, ktery byl TuchaCevského pobocnikem, ne-
byla jisté nahodna. Inscenace sovétskych mon-
stre-procesll je do podrobnosti pfipravena. Je
napadné, jak se Radek prfi tom snazil odvratit
od Tuchacevského i nejmensi stin podezieni.
Osoby, jejichz jména byla pfi procesech v ta-
kové souvislosti vyslovena, byvaly zpravidla
hned nato zatCeny. TuchaCevskému se nestalo
nic, ackoliv, jak pozdéji prohlésil Krestinsky,
planoval na kvéten 1937 puc.

~i

Nebyl vydan ani ,,scénar

v v/

linova boje protl oposici, staré bolSevické garde
Spoluprace R.A. s Reichswehr a intensivni hos-
podarské styky mezi SSSR a Némeckem ustaly
r. 1933. Stalin byl zklaméan politickym vyvojem
v Némecku. Nechtél konflikt s Hitlerovym Né-
meckem. Podle Radkovy these ho chtél pouzit
jako dynamitu k prolomeni kapitalistické fronty
— ale nahlédl brzy, Ze se konfliktu nevyhne.
Sympatie mezi generalitou R.A. a vedenim
Reichswehr, upevnéna dlouhou spolupraci, Sta-
lina znepokojovaly stejné jako Hitlera. Kromé
toho néktefi generalové, Tuchacevsky, Bllcher,
Kork, Jakir, Gamamik a j. mu zacinali prerlstat
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pres hlavu. Ve spojeni s nimi mohli oposicnici
a rlizné nespokojené zivly Stalina vazné ohrozit.
Naopak, takovy spolek mohl generalim poskyt-
nout ideologické kryti pro jejich pu€. Zda ge-
nerdlové a oposice takovy puc skuteCné pripra-
vovali, neni bezpecCné zjisténo. Byli viak nebez-
pecni uZ jen svou existenci.

I Prvni faze Cistek Fidil jesté Jagoda. Slo zde
0 celkem bezmocné politické odplrce. Druhou
fazi, vycCistéeni NKVD a R.A., svéril Stalin Jezo-
vovi. Odstranit Jagodu a vycistit NKVD, kdyz
uz se podarilo technicky, neplsobilo zvlastni po-
litické potize. Jagoda a NKVD byli mezi so-
vétskym lidem velmi nepopulérni a bylo snadné
je obvinit ze zneuziti moci. Ale TuchacCevsky
a ostatni nepohodIni generadlové méli nepopira-
telné zasluhy o vybudovani R.A. a byli velmi
oblibeni u vojska i u lidu. Stereotypni obZaloba
z trockismu zde nestacila, naopak mohla otrast
namahavé vybudovanym mythem o Trockého
zloCinech. Dlouholetd spoluprace s Reichsxvehr
vSak davala moznost obZalovat generaly ze Spio-
naze a velezrady. Konecné velky podil na této
spolupraci mél Trocky.

Obvinéni proti generaldm muselo byti dolo-
Zeno. Rudou armadu bylo nutno presvédcit o je-
jich viné, aby se neriskovala jeji vzpoura. Na
druhé strané forma monstre-procesu zde nebyla
vhodna z politickych dlvodd. Proto bylo roz-
hodnuto, prizvat k tajnému preliCeni vyznacné
zastupce R.A. Ale spokoji se generdlove —
vesmeés stafi revolucionafi — zasvéceni do taji
sovétské zakulisni politiky, se standartnimi pfi-
znanimi? Kdo zaruci, Ze obZalovani budou spo-
lupracovat? Pisemné doklady vsak nelze po-
pfit. NKVD si je mohlo vyrobit samo, ale tyto
doklady se musely dotykat némecké armady.
Kdo zaruCi, Ze némecti generalové nevystoupi
verejné na obranu své vojenské cti a cti svych
ruskych kolegll a Ze si v této kampani nezajisti
Hitlerovu spolupraci? Hitlerovu postaveni by to
mohlo jen prospét. Na druhé strané se dalo Ce-
kat, Ze Hitler se chopi kazdé prileZitosti, aby
oslabil SSSR a zasadil ranu svym protivnikim
v Reichswehru. Bude-li vSak néjak do kom-
plotu zapleten, bude muset micet.

Vse tedy nasvédCuje tomu, Ze Stalin, resp. Je-
Zov, pouzili Heydricha jako néstroje. Za to mu
zaplatili tfi miliony faleSnych rubll, jimiz se
kompromitovali némecti agenti v SSSR. Tato
operace ma vsSechny znaky taktiky NKVD:

1. zabit nékolik much jednou ranou,
2. exponovat se cO nejmeéng,

3- kompromitovat pomocniky.

Je-li tato hypothesa pravdiva, pak si Stalin
I Hitler pfi této intrice prisli na své, ale zaroven
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abil SSSR, ale pn tom vlas %gnrc])a |tth/1bltb %o

nekompromltovall Rusoveé ani tak Reichswehr
jako jeho rezim (pfi procesu v bieznu 1937)
Stalm se sice zbav( neZadoucich elementli v
- Ch vzaPetl zaCal psychopat Jezov v je-
jich radéach tak straslivé fadit, ze lze mluvit o
zdzraku ze v r. 1941 mohla vibec klast odpor

Z marsalu zbyli jen dva nejneschopnéjsi — Vo-
rosiloy a Budjonnyj. Jegorov a Blicher byli lik-
vidovani. Stejny osud stihl gen. letectva Alsk-
nise a Rodionova, admiraly Orlova a Vikto-
rova, oblastni velitele gen. Dybenka, Bélova,
Gailota, Garkanného, Griaznova, KuibySeva a
Kasirina a vétSinu z 80 €len(l valec¢né rady. Z
patnacti armadnich general(i jmenovanych 1933
jen jediny, S. Kamenév, zemfel pfirozenou
smrti. Odhaduje se, Ze Cistce padlo za obét’ ko-
lem tisice generald a Stabnich ddstojnikl a né-
kolik tisic nizsich dlstojnikd. JeZovovo Fadéni
nardzelo na odpor Polytbyra. Stalin s poCatku
namital, Ze je Iépe likvidovat sto nevinnych, nezZ
nechat jednoho vinnika na svobodé. Zacal se
znepokojovat, az kdyz desorganisace v armadeé
a v hospodarstvi byla témér katastrofalni. Mira
jeho trpélivosti byla dovrsena, kdyz mu Jezov
predlozil dlikazy, Ze Vorosilov, Mikojan, Molo-
tov a Kalinin jsou agenty Intelligence Service.
Jezov bvl potom preloZzen do komisariatu post
a odtamtud pry do Ustavu choromysinych. By-
lo-li to s nim opravdu tak zlé, nebo chtél-li Sta-
lina nakonec také likvidovat, neni znamo. Jisté
je, Ze zakratko zemrel. Jeho nastupce Beria se
snazil zachranit, co se dalo. Asi 5.000 dUstoj-
nik(, ktefi byli jesté nalezeni v pracovnich ta-
borech, bylo rehabilitovano. Mezi nimi byl také
nynéjSi marsal Rokosovsky. Jak se zjistilo, byli
tito ddstojnici odsouzeni na zakladé vymysle-
nych udani. Mnoho mladych distojnik(l bylo
rychle povyseno, aby se doplnily mezery, které
Cistka zplsobila ve vys$Sim velitelském shoru.
Moralni dlsledky Cistky se vSak projevily v
prvnich mésicich valky masovymi desercemi k
Némclm. Vlasov napsal v otevieném dopise,
otisSténém na podzim 1944 v protektoratnim tis-
ku Ze hlavnim motivem, pro¢ spolupracuje 3
Némci je pocit velikého bezpravi, ktery v ném
zanechala Cistka v R.A v r. 1937—38-

Pro spojence SSSR byl proces TuchaCevske-
ho velikym otfesem. Néktefi diplomaté (Davies)
sice prohlaSovali, Zze sovétsky rezim je po této
Cistec silngjsi, nez kdykoliv jindy (vzpomnéli si
patrné na podobny pfipad z r. 1915; kdy se Fi-
kalo Ze vlada, ktera si uprostfed valky dovoli
odstranit ministra valky, jei silnd), nesporné
vsak ofispélv tyto udalosti k Mnichovu, kdy za-
padniappeasefri si vykoupili Sibeni¢ni Ihéitu tim,
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Ze dirigovali némeckou expansi na vychod, ko-
nec koncll zase proti SSSR.

Zkoumat, zda Tuchacevsky, Uborevi€ a ostat-
ni, Ciny, pro néz byli odsouzeni, opravdu spa-
chali, nedava pfi nedostatku historického mate-
rialu mnoho vyhlidek na uspéch. Jak jsme ]iz
fekli, nespociva jejich vina tou mérou v jejich
Cinech, jako v jejich existenci, jiz se vladnouci
elita citila ohrozena. Cistku v R.A. lze odvodit
jen ze v8eobecné krise uvnitf VI<S(b), probiha-
jiciod r. 1917, a dosud neukoncené. Je jen jed-
nou z mnoha fazi konfliktu mezi starou bolSevic-
kou elitou, vedenou Trockym a postupné jinymi
predaky a mezi novou elitou, representovanou
Stalinem. Neni to ani tak konflikt ideologii, jak
se Casto tvrdi, jako konflikt, v némzZ obé strany
ideologii pouzivaji jako politickych zbrani. Neni
tfeba pochybovat o tom, Ze Trocky na Stalinové
misté by pouzival stejnych prostfedkd k uhajeni
své posice jako jeho odplrce. Stadi prostudovat
déjiny obcCanské valky v Rusku a procist jeho
"Terrorismus und Kommunismus®“  (Anti-
Kautsky).

Na intrice proti Tuchacevskému je pozoru-
hodny jeji ,,dialekticky* charakter; obé strany
intrikovaly nejen jedna proti druhé, nybrz
i proti sobé samym. Daéle byla tato intrika
prvnim velikym spole€nym podnikem NKVD a
Gestapa, resp. SD. Nebyly-li tyto instituce jiz
tehdy prodchnuty duchem spoluprace, bylo to-
mu tak jisté r. 1939, kdyz si vyménovaly poli-
tické uprchliky. Rysuji se nam tfi etapy soveét-
sko-némecké spolupréace:

1. Spoluprace armad. 2. Spoluprace tajnych
policii. 3. Spoluprace Volkspolizei se sovétskou
okupacni moci.

Vyznavaclim Hegela se zde naskyta pfimo kla-
sicky pfipad . . .
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CESKOSLOVENSKO CIZIMA OCIMA

EVZEN E. ERDELY.

DOUGLASS HYDE, anglicky novinér, napsal
knihu ,,1 Bélicved*, ktera patfi do gale-
rie svédectvi lidi, ktefi se odvratili od komunis-
mu. Hyde byl po dlouha léta redaktorem komu-
nistickeho deniku ,,Daily Worker* v Londyné
a jeho odpadnuti od komunismu se datuje z do-
by asi pred dvéma roky, kdy redakci Daily
Worker opustil a stal se véficim katolikem.
Upfimné FeCeno, z jeho knihy neni patrno, Ze
by byl vynikajicim novinafem, ale pFesto obsa-
huje fadu detaill o politice a vedoucich lidech
komunistické strany Velké Britanie. O Cesko-
slovensku piSe Douglas Hyde nékteré podrob-
nosti, které jsou zajimavé. PredevsSim se zmi-
fuje o Ludviku Freundovi, ktery pry je pod
jinym jménem jednim z vedoucich lidi dnesni
komunistické strany Ceskoslovenska. Freund
pfiel do Anglie jako politicky béZenec roku
1939 a byl anglickymi Gfady internovan zacCét-
kem véalky, aby byl propustén teprve v oka-
mziku, kdy Rusko bylo napadeno Némeckem.
Freund, piSe Hyde, dostal se rychle do cCesko-
slovenskych vladnich kruhl v Londyné, cesti
liberalni vidcové byli pry uUzkostlivi nauditi se
co nejvice o zplsobech anglické demokracie a
jako soucast této snahy zaruCili pry Freundovi
mésicni plat za novinarskou préci v redakci kte-
réhokoli denniho listu, ktery si zvoli. (Toto liCe-
ni je zfejmé nepresné, nebot’ Ceskoslovenska
vlada neméla ovsem zadné moznosti nutiti red-
akci kteréhokoli anglického listu, aby pfrijala do
redakce ciziho novinare.) Hyde pokraCuje, Ze
freund samoziejmé si zvolil komunisticky denik
Daily Worker, dostal svij mési¢ni plat a stal se
jakousi spojkou mezi britskou a Ceskosloven-
skou komunistickou stranou na atraty Cesko-
slovenské vlady. Freund pry se v redakci vy-
jadfoval, Ze komunismus po valce bude zit*v
Ceskoslovensku z toho, co on sdm a ostatni Gesti
komunisté se naucili v Anglii, Ze oni pfevezmou
z ruského komunismu jen tolik, kolik se jim bu-
e hodit. ,,Nase historické podminky jsou rliz-
ne a na$ komunismus bude také rdzny/‘ tvrdil
hp Freund. Podafilo se mu ziskati znacny
VC Cleny BeneSovy vlady a mohl nas —
Zr7v™y Worker — spojiti s nimi kdykoli jsme
ctyeli, piSe Hyde. Byl také s to informovati
nas vzdy 0 tQm, cQ se” dalo v Ceskoslovenskych
vladnich kruzich. Freund, spolu se zahranic-
oddélenim redakce, napsal clanky, které
komunisticti ¢lenové BeneSovy vlady pode-

psali a které vysly v Daily Worker CWr |

ze liberalové v Ceské vladé si mysleli totéZk<a’

bczpecovali se pro ten pfipad. Chtéli byt za-
dobre jak se Zapadem tak s Vychodem 'Kom-
promitovali se az po krk, kdyz' Sli pres Moskvu
domu. Freund sel také a zpozorovav silné anti-
némeckou naladu doma, vymeénil si jméno za
vice slovanské. Byl popsan jako jeden z hos-
podarskych poradcl vlady a jako takovy byl
odpovédny za hospodéarské programy ¢s. komu-
nistické strany, zejména po Unorovém puci.
Clenim redakce Daily Worker, pise Hyde,
byla po valce dana vsechna pfileZitost ztraviti
laciné prazdniny v Ceskoslovensku a v roce
1946 a 1947 ji mnozi pouzili. Zemrely redaktor
listu William Rust jel takto do Ceskoslovenska
také a navstivil i Jugoslavii. Meél rozhovor s
Titem, ktery pry mu fekl, Ze Gottwald ztratil
pFizen Moskvy, nebot’ zatim co ostatni sateEtské
staty rychlé zfidily diktaturu proletariatu, Gott-
wald pry stale tvrdil, Ze za zvlastnich odliSnych
podminek v Ceskoslovensku bude moZno zaveést
komunismus demokratickou cestou a formami.
Uz tehdy pry Tito (t. j. v lété 1947) fekl, Ze
brzo dojde k ,,showdown* v Ceskoslovensku, a
doslo k nému skute¢né béhem osmi mésicd.
Zajimave a znepokojujici je, co Hyde pise o
povéalecnych obchodnich a vubec mezinarodnich
jednanich, které vedla Velka Britanie. V an-
glickych vladnich Gradech bylo pry mnoho Ko-
munistickych Gfednikd, pisafl a zfizencl, ktefi
méli otevieny oci a uSi pro vSechno, co mohlo
zajimati sovétské Rusko. DUOvérné spisy byly
kopirovany a odevzdavany britské komunistic-
ké strang, kteta je ihned predavala bud' ruskym
nebo satelitskym zastupitelskym Graddim v Lon-
dyné Tedna Ufednice ministerstva obchodu in-
formovala britskou komunistickou stranu o in-
tencich britské vlady v obchodnich jednanich
s vychodoevropskymi staty. Informace by a
odevzdana prislusnému vyslanectvi, takze jak
mile/ednani. zaCalo, vSechny karty byy v ni-
kou onoho statu. Interni memoranda, ktera tato
Urednice odevzdala britské komunistické stranég,
dostala se na Ceskoslovenské velvyslanectvi.
HUGH SETON-WATSON, o jehoz knize
Vychodoevropska revoluce” budu nyni refe-
rovati je jiz druha generace SetonAUtsonu,
ktera se zajima o osud Ceskoslovenska. Jeho
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otec, Robert William Seton-Watson, znamy také
pod jménem Scotus Viator, umoznil Tomasi Ma-
sarykovi zaCiti kampan pro ¢eskou samostatnost
za prvni svétové valky. Staty pan, ktery jesté
zije v Oxfordu, byl vzdy nadéen)'/m privrzencem
Ceskoslovenské samostatnosti a jeho posledni
vétsi dilo ,,D&jiny Ceskoslovenska* vyslo v An-
glii za minulé valky. Mlady Hugh Seton-Wat-
son, profesor na université v Oxfordu, neome-
zuje se ve svém historickém zajmu pouze na
Ceskoslovensko. Je prvnim opravdu kvalifiko-
vanym déjepiscem novych satelitskych statd
Ruska od zaCatku druhé svétové valky. V roce
1945 vydal dilo ,,Vychodni Evropa mezi val-
kami“ a loni priSel se svym druhym historic-
kym dilem ,,Vychodoevropskd Revoluce*. Je
to obsahlé dilo asi 0 400 stran obsahujici skvély
prehled sociélnich, politickych a hospodéaFskych
pomérd vsech statll za ,,Zeleznou oponou“ bez
vyjimky. Tvrdi, co uz zbézné naznacili Harsch
| Bartlett, Ze ve vychodoevropskych statech mu-
selo dojit k bolSevickym revolucim, protoze po-
méry tam byly zaostalé a socialni revoluce prosté
prijit musela. To je ponékud pohodIné stanovis-
ko, které nebere v pocet, ze kdyby byli ony ob-
lasti okupovali Anglicané nebo Americané, jisté
by nebylo k bolSevické revoluci doSlo a dnedni
satelitské staty by patrné mély rezimy podobné
nynéjsi labouristické anglické vladé, které by
byly uskuteCnily dalekosahlé socialni a hospo-
darské reformy, ale Zadnou revoluci.

Hugh Seton-Watson piSe, Ze zakladni pfi¢inou
selhani parlamentni demokracie ve vychodni
Evropé v dobé mezi dvéma svétovymi valkami
byl konflikt mezi zajmy vladnouci burZoasie a
Vetsiny obyvatelstva. Jedina zemé, kde parla-
mentni demokracie po valce pre2|la Ceskoslo-
vensko, méla rozdilnou socialni strukturu a roz-
dilné tradice v administrativé a vibec moralce.
V Ceskych zemich byla zdrava rovnovéha soci-
alnich tfid: prospivajici a vyspéli zemédélci,
burzoasie a zru€né deélnictvo. Vzdélani bylo
vysoké urovné a administrativa byla tak dobra
jako kdekoli jinde v rakouskeé FiSi. Velka nabo-
Zenska a moralni tradice Husova byla stéale Ziva
skuteCnost, avSak nic z toho neplatilo pro vétsi
¢ast vychodoevropskych zemi.

Zabyvaje se némeckym panstvim nad Evro-
pou, Seton-Watson Fika, Ze hlavni rozdil mezi
vojenskym usilim a volenskyml vysledky Fran-
cie v letech 1914 a 1940, divod pro¢ Joffre za-
drzel v prvni svétové vélce némeckou armédu
na Marné, ale Gamelin a Weygand v druhé své-
tové valce byli porazeni, byl ten, Ze v roce 1914
ruska armada bojovala, kdezto v roce 1940
Rusko nebylo ve valce. PonévadZ doslo k bol-
Sevické revoluci a k mirové smlouvé v Brest-
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Litowsku, lidé zapominaji, Ze v prvni svétové
valce armada carského Ruska po tfi roky va
Zala velikou Cast némecké armady a umoznila
tak koneCné vitézstvi na zapadé. V roce 1040
nebylo této druhé fronty. Odmitnuvse Francii
tuto druhou frontu v roce 1939 a 1940, sovétsti
vidcové se oloupili o ni v letech 1941-1943
Toto je duchaplna analysa situace v druhé své-
tové valce a spravné odmitnuti ruskych narkd o
druhou frontu, které jsou ndm tak znamé z va-
leCnych let. 3

O pomérech v Ceskoslovensku za véalky autor
piSe: snad ndm mizZe pfipadati, Ze pomineme-li
jedenactimeésicni zureni Heydrichova a Daluge-
ova teroru, némecky rezim v protektor(té nebyl
prosté nesnesitelny. Ale pIna hrdiza nacistického
rezimu byla zcela jasna teprve z dokumentu no-
rimberského procesu.  Dokumenty ukazaly
dlouhodoby plan, ktery Némci méli pfipraven
pro zemi. Oficielni konference v Gradu fiSského
protektora, ktera se konala dne 9. fijna 1940,
uvazovala o tfech moznych feSenich Ceského
problému. Prvni, germanisace Moravy a po-
nechani zbytku Cech jako etnografického ostro-
va, byl odmitnut jako nedostaCujici. Druhy
plan, deportace celého obyvatelstva, byl odmit-
nut jako neuskutecnitelny béhem dohledné do-
by. Treti feSeni, které konference doporucila a
Vidce prijal, bylo, asimilovat asi polovinu Ce-
chd a druhou polovinu ,,eliminovat vsemi moz-
nymi metodami“‘. Tato ,,eliminace* se méla ty-
kat predevSim rasové neodpovidajici Casti oby-
vatelstva a intelektudlni tfidy. Kdyby Némci
byli vyhrali valku, tento fantasticky plan by byl
uskutecnén.

Pokud se tyCe resistencniho hnuti v naSich ze-
mich, Seton-Watson piSe, Ze k ozbrojené resi-
stenci je predev3|m zapotrebi velkych, malo
obydlenych prostordl v hornaté zemi a pokuu
tyto v Cechach byly, patfily Némclm. Jiné py ?1/
poklady resistence byly dany v Ceskych zemic
ne vSak na Slovensku. Némecky vetfelec by
vieobecné nenavidén v Cechach, ale, aspoi '
prvnich vale¢nych letech, tomu ‘tak nebyly na
Slovensku. Nesnesitelny tisk, jina podyll.n '
resistence, nebyl tak citelny v protektorate ja
v Polsku, Recku Srbsku, Cesti sedlaci a
se t&Sili pomérnemu blahobytu a projevova |
malou naklonnost k revolté. Persekuce ya
mifena predev5|m proti intelektuallm, *er
mohli ovSsem staCiti na masové hnuti,
resistencni Usili se odehralo na Slovens

1944, Sever a stfed Slovenska jsou ¢ &
mélo obydlené, chudé na komunikatc, «.,;'
hodily pro ozbrojené povstani. Kdyz iovan-

mada se blizila hranicim, nadseni Pre "’SW né
ského bratra® rostlo a bylo ziveno ve
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slovenskymi komunisty v podzemi a ruskymi
U”l”Sltjétgt\souvmlosti"?e’ton-%/l\Ylal[son pisc, ge L)V-
|| 7Im\' 1043-44 bud v Teherang, nebo kratce
I Uoni bvto jak se zda rozhodnuto, z¢c Ruda ar-

Ji méla osvoboditi Ceskoslovensko. Zapadni
mocnosti prijaly jiné dkoly a materialni pomoc

Zinadii byla tehdy nepatrna. Ale byli to Ru-

JV(T ktefi méli moznost a podle dohody povin-
nost pomoci povstalctim. Ale jejich pomoc zkla-
niala Ceskoslovenska vlada v Londyné se sha-
Zila koordinovali akci slovenskych povstalcl s
Rudou armadou, ale Rusové byli vyhybavi.
Sovétsky postoj k slovenskému povstani nebyl
sice tak brutadlné cynicky jako k povstani var-
Savskému, ale v praxi se mu rovnal. Slovensti
vlastenci, podobné jako varSavsti, byli pone-
chani svému osudu. V Ceském protektoraté okol-
nosti nebyly pfiznivy ozbrojené akci. Podzemni
hnuti sice existovalo a podavalo obc¢as informa-
ce exilované vladé v Londyné, coZ bylo poten-
cionalné cenné. Je mozné, Ze pasivni resistence
— pracujte pomalu — napéachala Némclm znac-
né Skody, ale je tézko to dokazati. Prdmyslové
délnictvo bylo pod nacistickym rezimem rela-
tivné privilegovano, mnozi délnici pracovali do-
bfe, nestarajice se pfriliS o politiku a Cekali az
velmoci je osvobodi. Komunisté byli proti re-
sistcnci aZz do doby, kdy doslo k Gtoku na Rus-
ko. Po té byli pro sabotdz, ale k sabotaznim
akcim velkého stylu nedoSlo. Také sedlaci, ac-
koli ovsem zUstali vlastenci ve svych srdcich,
podrobili se okupantlm a vedlo se jim mate-
rielné docela dobre. Resistovali a trpéli intelek-
tualové, Urednici a ddstojnici staré republiky.
30.000 popravenych za Sest rokl nacistického
rezZimu bylo vétSinou pfislusniky stfedniho sta-
vu. | kdyz Ceska resistence se zda méné hero-
icka nez_ odpor Polakd a Jihoslovan( a i kdyz
mnoha Cechiim se vedlo pomérné dobfe v zemi
nejvzdalengjsi véem frontam, bylo by nespra-
vedlivé se domnivati, Ze Zivot byl pro Cechy leh-
Ky, uzavira Seton-Watson.

Nyni pfichazime k uchvéceni moci Ruskem.
Predehry? Benes, piSe autor, byl vZzdy pro Rusy.
VEril, Ze udalosti pfinuti Rusko pfikloniti se k
Spojenclim a kdyz Némecko zautoCilo na So-
vetsky_svaz, citil, ze mél pravdu. Udrzuje dob-
ré styky s Britanii a Spojenymi staty, nevyhnu-
telné tihnul k Sovétim. Kdyz VOJensky pr|I|v
na Vychodé se obratil, zdalo se prirozenym, Zze
Ceskoslovensko bude osvobozeno spiSe z Vycho-
du neZz ze Z&padu. Vzpominka na Mnichov ho
poucila, Ze je nemoudre pocitati s ochranou Za-
padnich mocnosti proti mocnému sousedovi a
sovétsko-polské vztahy byly pfisnou vystrahou
neodporovati Moskvé. BeneS veédél, Ze sovétsti
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vldcové drzeli Gottwalda a jeho pratele v za-
loze, aby je pouzili, bude-li totfcbaP v stejneé roli
jako bylo uZzito Unie polskych vlastenci. Proto
se rozhodl jiti do Moskvy a podepsat s Rusy
smiouvu o vzajemné pomoci. Udélal to proti ra-
daru britské vlady, piSe Seton-Watson, ktera
stala na stanovisku, Ze velmoci nemaji uzavirati
smlouvy s malymi spojenci pokud valka trva.
Ale Benes$ citil, Ze nemdzZe ztraceti Cas a jeho
akce byla ospravedinéna dohodou velmoci, ktera
ponechala Ceskoslovensko v ruské zajmové
sféfe. Ceskoslovensko-sovétska smlouva obsa-
hovala dohodu, podle které Ruda armada postu-
pujici na Ceskoslovenském Gzemi méla odevzdati
civilni administrativu za frontou zastupclim ces-
koslovenské viady. BeneS poslal za tim Gcelem
zvlastni misi na Podkarpatskou Rus v jejimZ
Cele stal socialni demokrat Némec, jako zplno-
mocnény zastupce pro osvobozené Gzemi v hod-
nosti ministra. Némec v3ak nalezl na misté velmi
méalo ochoty pro spolupraci u sovétskych autorit
a nebyl s to zabraniti komunistické propagandé
pro pripojeni Podkarpatské Rusi k Sovétdm.
Ani Némec ani BeneS nebyli schopni pfinutit!
Sovéty, aby poskytly G€innou pomoc slovenské-
mu povstani. KdyZz Ruda armada dala se znovu
do’pohybu pocatkem roku 1945, zdalo se Bene-
Sovi, ze jeho navrat do Ceskoslovenska je na-
prosto naléhavy. Obaval se, Ze nebude-li legalni
moc na misté v dobé, kdy Slovensko bude osvo-
bozeno, mliZe opét zaditi agitace pro jeho pfipo-
jeni k Sovétdim.

Osvobozeni Prahy, piSe Seton-Watson dale,
bylo zdrzeno z prestiznich dlvodl. V prvnich
dnech kvétna 1945, kdyz sily generala Pattona
kvapily stfednim Némeckem, Praha povstala
proti Némcim. V té dobé Ruda armada byla
zdrzena némeckym odporem na Moravé. EXxisto-
vala dohoda, Ze americké vojsko nema postupo-
vati pres linii Plzen—Budgjovice. General Eisen-
hower poslal osobni poselstvi $éfu sovétského
generélniho Stdbu Antonovovi, navrhuje, Ze Pat-
ton by mél jit dale a osvobodit Prahu. Antonov
se vSak ostfe postavil proti tomuto navrhu a od-
povédél, Ze Praha musi byti osvobozena Rudou
armadou. Neékolik set Cechl zaplatilo Zivotem
za toto trvani na sovétské prestizi. Tento fakt
vSak neodradil komunisty, aby pozdgji usty zna-
menitého profesora Nejedlého a jinych netvrdili,
Ze AmeriCané ponechali Prahu svému osudu, po-
névadz nenavidéli Ceské délniky.

Q prevzeti moci komunisty Seton-Watson pise,
ze Ceskoslovensko bylo v praxi tak Gzce ve spa-
rech komunistl jako kterakoli sousedni zemé,
pfesto, Ze existovala tak zvana Narodni fronta.
Kdyby komunisté byli chtéli prevziti moc jiz v
roce 1945, mohli to udélat, ale neudélali to Umy-
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siné. O demisi 12 ministru piSe Setou Watsom
Ze nebyla dobfe pripravena. Jestlize, odstupujici
ministfi doufali v konstitucni feSeni krise. moli
si zajistit socialni demokracii a presidenta Be-
neSe dfive nez jednali. Kdyby je byli méli,
mohli Zadati o konstitu¢ni utvofeni nové vlady
na zakladé parlamentni vétSiny a s vyloucenim
komunistu. Ale bez socidlnich demokratu a pre-
sidenta vahajiciho, isolovaného, a ktery jak
vime byl rozhodnut nejmenovat Zadnou vladu
bez komunistu, jejich vyhll'dky byly chabé.,

O némecké otadzce piSe autor toto: odsun Su-
detskych Némcl byl citové vysvetlltelny vzhle-
dem k Skodam, které tato men3ina Ceskosloven-
sku zplsobila. S hlediska Sovétll mél tu vy-
hodu, Ze postavil zemi do Uplné zavislosti na So-
veétském svazu s ohledem na obranu hranic. To
se ukazalo po Gnoru 1948, kdy_ rozpaky presi-
denta Benede a tisicli typickych Cechd, ktefi ko-
munisty nenavidéli, byly diktovany jejICh ne-
ochotou jednati proti jedinému statu, ktery je
mohl chréniti proti vzkiiSenému Némecku. Cesi
se tak bali budouciho ohroZeni své nezavislosti
se strany velmoci, ktera vlastné neexistovala, Ze
byli ochotni radéji odevzdati tuto nezavislost
loutkdm velmoci jiné.

V zavéru své knihy se Seton-Watson zabyvéa
sovétskou politikou a budoucim vyvojem a pra-
vi: Normélnimu c¢lovéku na Zapadé se zda ne-
uveéritelné, Ze Sovétsky svaz, ktery mél na Za-
padé v roce 1945 tolik obdivu a tolik dobré
vlle, je tak svévolné zahodil. Pro komunisty
znamena takovéto chapani problému priklad na-
ivniho maloburzoasniho idealismu. Sovéty ne-
staly o dobrou vili. Dle jejich presvédceni po-
litikové, novinafi a vlbec vsichni predstavitelé
verejného Zivota jsou jen bezmocnymi loutkami
v rukou velkokapitalistd, ktefi rozhoduji za ku-
lisami. Tito nenavidéji Sovétsky svaz a Cekaji
jen na vhodny okamzik, aby rozjeli maSinérii
své publicity na protisovétskou propagandu. Je-
dina realisticka politika pro Sovétsky svaz jest
proto sledovali nezavisle svllj kurs a chopiti se
kazdé prilezitosti, ktera se naskytne a hodi se
jejich cildm. Spolehlivi sluhové véci Sovétl in
partibus infidelium (komunisté) budou vzdy ko-
nati svou povinnost, na ostatnim nezalezZi. Lid-
stvo mimo uzemi kontrolované Sovéty se pro né
deéli vc dvé kategorie — agenti a nepratelé. V so-
vety kontrolovaném a vlastnim Uzemi rozezna-
vaji kategorie tfi: komunisty, otrokv a nepra-

ele. Sovétska politika spoCivd na dogmatu, Ze
konflikt mezi komunistickym a kapitalistickym
svatem je nevyhnutelny. SSSR nebude bezpe-

iCn’ kapitalismus nebude_svrzen v nei-
mocnéjsich zemich svéta. Socialné demokratické

strany v zapadni EVropg pejsoy socialistickymi
stranami, nybrz jde o nijiyoj kapitalistd, urdeny

skutecnost

k tomu, oby délnictvo podvedl. Sovétsky svaz
je jedina zemé, kterd ina podminky pro socia
lismus. Ma pfirodni bohatstvi a lidské sily Ale
socialismus v Sovétském svazu bude v nebez-
peCi, pokud existuje kapitalistické obkliceni"
Rozsifeni revoluce je proto nutné pro zajisténi
trvalého Uspéchu ruskeho socialismu. Stalin a
jeho pratelé zlstali vérni véci revoluce, ¢ekajice
na vhodny okamzik, ktery pfiSel, kdyZz zhrou-
ceni Némecka otevielo sovétskym armadam
cestu na Balkan a do Podunaji.

Je sovetskd politika pokracovanim carského
imperialismu nebo je to nova a revolucni poli-
tika, tdZe se Seton-Watson a odpovida: sovétska
politika je revolucni v socialnim smyslu, ale ji-
nak je pokraCovanim carské politiky, pokud je
vSeobecné urCena geografickymi podminkami.
Geografie Sovétskeho svazu je stejna jako byla
za carského Ruska. Sovétsky svaz se setkava s
., kapitalistickym obkli¢enim* na stejnych Uze-
mich, kde se carské Rusko setkavalo se soupe-
ficimi velmocemi (Skandinavie, Balkan, Darda-
nely, Turecko, Persie, Mandzusko). Mnohé z
nynéjSich spord se tykaji stejné oblasti jako
pred 150 lety.

Pokud sovétska politika je fizena lidmi dog-
maticky presvédCenymi o nezbytnosti konfliktu
s kapitalistickym svétem, konCi Seton-Watson
své Uvahy, pratelstvi a upfimna spoluprace
mezi Sovétskym svazem a Zapadem je vylou-
Cena. Ale to neznamend, Ze ideologicka valka
je nevyhnutelna. KdyZ ne skuteCny mir, ko-
existence bez valky je dokonale mozna. Je vSak
mozné jen za predpokladu, Ze vlddcové SSSR
budou postaveni pfed nezlomnou silu a jednotu
Zapadu, odhodlaného branit své zajmy. | kdyz
vSak pevnou politikou Zapadu dalSi sovétska ex-
panse bude zastavena, naskyta se dalSi otazka:
lze ponechati vice neZ sto miliond neruského
obyvatelstva, skladajiciho se z némeckych pro-
testantl a podunajskych katolik(, ktefi kultur-
né tihnou k Zapadu, na druhé strané ,,zelezné
opony*“? Bude-li téchto sto milion( Uplné po-
hlceno sovétskym zmilitarisovanym hospodar-
stvim a pfipojeno k 200 miliondm otrok( vlast-
niho SSSR, nebude tento euroasijsky blok za
dvacet let nepfemozitelny? Nebude potom pfi'
praven na dalSi etapu své triumfalni cesty, kteia
ma smést Tmrzoasni civilisaci s povrchu zemské-
ho? Na tyto otazky je odpovéd' tézka. Nec
je tomu jakkoli, zadné Zivotné ddlezité police
Zapadu nesméji byti prfenechany Sovétskému
svazu. Zaroven je tfeba bez ustani bedlivé po
zorovati situaci ve vychodni Evropé. Pevne a
silné z&padni demokracie se ve své politice ne®
sméji omezit na pouhou defensivu, nybrz musi
vyuzit kazdé trhliny v sovétske monopolistic e
struktufe k zatlaeni sovétského vlivu.



SLOVNIK KOMUNISTICKEHO NOVINARE

A
absolutni
americka
aparat
armada

B

banda
basnik

bohac

hoj

bojovnik
bouflivy

britka
budoucnost
budovatelska-é
burzoasie

C

celostatni
cesta

v

C
cestné
cestny
Cina

D
den

dneSek
dobrovolnici
drtiva
dguistvo
duvéra

E
emigrace
emisari

F
faSismus
fronta

G
gangster

garnitura
generace
generalissimo
genialni

gesto

giganticke

ddvéra

. kultura" (v uvozovkach)
mocensky

lidova, ruda, sovétska, vitézna

spiklenecka, zloCinna
lidovy, socialisticky, Vitézslav
Nezval

vesnicky

hrdinny, tfidni, uvédomély
za svétovy mir

VYVOj

zbran

slavna

prace, Gsili

shnila

porada, sjezd
k socialismu, spravna

plnit ukoly, z&vazky
soud, uUkol, zavazek
lidova

nejstastnéjsi, slavny, vyznam-
ny

socialisticky

Cinsti

prevaha

jednotné, zemédélské

lidu, nerozborna

shnild, zlo€inna, zbabéla
kapitalistiCti

americky
miru, narodni, svétova

americky, faSisticky, imperia-
listicky

nastoupila nova

novéa

Stalin

Stalin

mg)lhutné, uslechtilé, velike
usili

H
hospodarstvi

hrdy

ideologie
imperialismus
inteligence
internacionala

J
jarmo
Jugoslavie

I<
kapitalisticti
konkrétni
krev
kvas

L

Ievice
lid

likvidace

M
manifestace

matky
mlédeznicky
mobilisovati
mocny
monopolisté

N
nabor

nadéje
nadplan
navzdy
nejmocnéjsi
nenavist
nikdy

0
objektivni
odhaleni
odpor
opozZdéné
oslava
otres

Pivni, republikv, tovarnv
planovaneé
pochod, postoj

sovétska, stalinska
svétovy, zapadni
pracujici

faSisticka

kapitalistické
titovska, zaprodaneckéa

vladci, vydfidusi, zlocinci
pravda

nasi mladeze, nevinné prolita
revolucni

revolucni
hrdinsky,
statecny

zradcovské bandy, Kliky

pracujici, sovétsky,

celostatni, boufliva, dlstojna,
majova, mirova, mohutnd,
spontanni

plaCici, zaméstnané

soubor

Siroké massy

nastroj socialni vystavby
americti

Zen do zaméstnani, hornickych
uénu

podlé

prekroCen

rozmetat hnizdo reakce
Sovétsky svaz

k tfidnimu nepfiteli
nepripustit

podminky

zradcovské bandy

stateCny

zemédélské prace

dlistojnd, mohutna, radostna
kapitalistického systému, mo-
hutny, zdrcujici



KUPUJEME CESKE A SLOVEN-
SKE KNIHY A CASOPISY: Kklasiky,
dila naboZenska, hospodarska, histo-
ricka, beletrii starSi i novou poesii. V
Némecku platime v markach, v ostatni
ciziné dolary. Podrobné nabidky s
udanim pozadované ceny na redakci
SKUTECNOSTI, Muenchen, Postamt
62, Schliessfach 6, U.S. Zone, Ger-
many.

HLEDAME KARLA POPPERA, nar.
v Klatovech r. 1Q22, byv. pfislusnika
prizk. Cety 2. tank, praporu na Zapa-
dé, pozdgji studujiciho prirodnich véd
v Praze. Zpravy o ném do admin. t.l.

L F

BIBLIOGRAFIE SUDETSKE PU.
BLICISTIKY, ur€ena politick)'/m pra-

covnik{im, vyéde v fadé praci Studij-
niho Gstavu Skutecnosti.

Tato bibliografie obsahne mimo ze-
zr-bn . ch informaci o politické a kul-
turni ¢innosti sadetskych Némctd po-
drobny pop.s vSech ddlezitych knih a
¢asopiseckych ¢lankl o této otazce, vy-
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blikace je, aby zajemcim usnadnila roz-
hled po dullezitém aspektu némecké
otazky. PFiblizna cena DM 3.—, nékla-
dem némecké mutace DEMOCRATIA
MILITANS. Zajemci necht napiSi na
adresu:

MUENCHEN, Schiessfach 6, Post-
amt 62, GERMANY.
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