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INFORMAČNÍ SLUŽBA SKUTEČNOSTI zahájila vydáváni bulletinu, určeného 
čs novinářům v exilu. Bulletin přináší aktuální zprávy z GSR, citáty z českoslo
venských novin a časopisů a komentáře. Chce našim novinářům dodávat materiál 
a umožnit jim, aby umístili v cizím tisku zprávy a krátké články o situaci v ČSR. 
Zájemci se mohou obrátit na adresu 143/A Fellows Road, London N. W. 3.

MEZINÁRODNÍ BULLETIN. Skupina Skutečnosti, která je jádrem nového sdru
žení Democratia Militans, vydala první svazek revue Democratia Militans 
v anglické a německé versi. Jejím programem je sdružit universalistické demo
kraty a poskytnout tak základnu ke spolupráci všech lidí, kteří pociťují své demo
kratické přesvědčení jako základní distinkci před příslušností národní, třídní, 
stranickou či skupinovou. Všichni, kdo mají možnost umístit mezi svými přáteli 
anglický bulletin, nechť se obrátí na adresu International Study Group for World 
Democracy, 143 A Fellows Road, London N. W. 3. - Francouzské vydání
připravujeme.

STUDIJNÍ STŘEDISKO v Londýně, o němž jsme přinesli článek v předminulém 
čísle, chce soustředit studijní práce čs. exulantů a koordinovat studium sociál
ních, filosofických a hospodářských problémů. Podrobný návrh zašle zájemcům 
o spolupráci H. J. Hájek, Orchard Crescent 28, Edgware - Middx.

Redakce ^Skutečnosti* je dále ochotna uveřejnit za minimální nnnhi.bin. ■> <. ■oznámení (zjištění adres a p.). Prosíme všechny zájemce ab^se u f 
na adresu redakce, C. p. 393, Geněve 11. ' ’ aby se v teto věci obraceli pnmo

PŘEDPLATNÉ 
PÚLROCNÉ

Belgie .... 70 frs 
V. Britanie a šterl. 
oblast .... 10 sh 
Brasilie 45,- Cr.$ 
Dánsko......... 7 K
Francie . . 400 frs 
Holandsko .. 6 zl 
Kanada . .. .$ 1,5 
Německo . .. .6dm 
Norsko......... 7 K
Švédsko .. . . 6 K 
Švýcarsko ..6 frs 
USA ......... $1,5

SKUTEČNOST SE PŘEDPLÁCÍ
ve Velké Británii a v zemích sterlinkové oblasti - ve formě ne- 

PHUAi f T^kriineneho Postál Orderu na adresu
» , A • Fellow Road, London NW 3

V ^PauloS kAntSaoap'°i fícd,‘llnde’ Ba”co Auxiliar de Sao
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něve 11, C. p 393 ? ne^° bankovkou, v dopise na Ge- 
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Povědkami. dopise nebo 15 mezinárodními od-



Nezávislá revue - řídi red. kruh v Paříži a Ženevě. Ročník II, čís. 7 - 8
srpen - září 1950

O NOVOU MORÁLKU DEMOKRATA

. , , / v/ • V . v , , , mavuuuiii rUKV.
které ma nci, ze my jsme přece jen dal, že naše mechanická civilisace a kultura obje-
vivši osudovost ložnic a komplexů, se nepotřebuje zabývat takovými titěrnostmi ja
ko jsou otázky zla a dobra. A jen směšní lidé »s klasickým vzděláním«, nepochopi
telní staromilci, občas připomenou zvuk slova morálka, bohužel zhusta dvojím ne
vhodným způsobem: bud píše autor jen vznosné úvahy nebo si vyhrne rukávy a opře 
se natolik, ze jeho lamentováni skřípe ve stilu Svatých Posledních Dnů. Pokusíme 
se zde naznačit, že morálka musí být předmětem vážného pohledu, a především, že 
bude nutné jí věnovot určitou pozornost, aby onen nový, ryzí demokrat budoucnosti 
se stal živou a činnou realitou.

Filosofové, zabývající se ethikou, došli k sumárnímu dělení: praví v podstatě, že 
jsou dva druhy morálky, prvá heteronomní, druhá autonomní. Morálka heteronomní 
je morálkou příkazu z vnějška, morálkou autority, která je založena na vnějším tlaku 
na určitý subjekt. Morálka autonomní spatřuje naopak základ mravnosti v tvorbě 
mravních hodnot pod vlivem vnitřního, samostatného prožitku a svobodné volby. Bu
duje tedy na kvalitě svědomí jedince a brání se tomu, aby se morálka stala pouhou 
mašinérií zvyku, jak tomu obyčejně bývá v případě morálky heteronomní. — Ve svět
le tohoto dělení je ovšem jasné, že morálka demokratická < může být jedině morál
kou autonomní. Je to však dost? Je obsah morálky autonomní natolik jednoznačný, 
aby mohl být zdrojem síly a odvahy onomu novému člověku, který má ubránit demo-
kracii v její pětadvacáté hodině? Zdá se, že dnes už se zmíněným dělením nevystačíme,
X- • .. . . ~ . .V • • _ J TV-I rv i’ O I Irže je zapotřebí specifikovat přesněji a určitěji, že je prostě jen jeden druh morálky 
autonomní, kterv může dostát Dožadavkům vysokých cílů, jež na ne klade rodicí se
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doval mravnost na respektování práv, nejsa v úrovni ethiky ničím jiným než »komnlP. 
xem nevinnosti«. Je pochopitelné, ze tentosystém produkoval jedince, na které • 
tak hodí slova Em. Mouniera k současným křesťanům: »Ces étres courbes qui rT 
s’avancent dans la vie que de biais et les yeux abattus, ces ámes dégingandées, 
peseurs de vertus, ces victimes dominicales, ces froussards dévotieux, ces héros lympa* 
thiques, ces suaves, ces vierges temes, ces vases ďennui, ces sacs de syRogime, ces 
ombres ďombres, est-ce lá 1 ávant-garde de Daniel marchant contrc la Béte?« (L’aff- 
rontement chrétien, str. 11).

K vystižení intervenční morálky nestačí říci, že je opakem právě popsané morál
ky liberalistické. To by totiž byl právě onen typický omyl liberalismu, který se spoko- 
joval negativními příkazy v domnění, že vychová-li člověka k tomu, aby nezabíjel, u~ 
činí jej ipso facto »dobrým«. Je zapotřebí vyslovit přesně, co vyžaduje morálka inter
venční, definovat ji positivně. Protože však tím dospíváme k poli, jež dosud leží ladem 
a jež dává spíše tušení než jistotu o charakteru plodů, jež má přinést, zmíním se 
nejprve o nejmarkantnějším příkladu morálky intervenční v dějinách CSR a teprve 
potom se pokusím o stručné shrnutí jejich základních principů. Představme si na 
okamžik T. G. Masaryka, který byl sice universitním profesorem, který by i publikoval 
své knihy, který by však seděl pěkně v závětří, nezasahoval do veřejného života, ne
šel za hranice, vedl prostě »klidný a spořádaný život občanský, hodný profesora 
Karlovy university«. Byl by to ještě Masaryk? A není naopak celá jeho hodnota, jež 
přežila i jeho smrt, právě v boji o Rukopisy, v Hilsneriádě, procesu Friedjungové, pro
cesu záhřebském, v útěku do ciziny, v budování státu, v onom neustálém interve
nování« do běhu dějin? Masaryk je nejlepším vzorem toho, co mám na mysli, píše o 
morálce intervenční. Tato perspektiva mě zároveň nutí ke smutnému konstatování, 
že ve světě zmíněného zjištění Masaryk nikdy neměl skutečné žáky, nýbrž jen pouhé 
komentátory . . .

Morálka intervenční vychází z poznatku, že člověk není na světě sám, nýbrž že 
je obklopen, »vlečen« událostmi, angažováni proti své vůli v jediném velkém proudu 
historie. V této situaci má volbu mezi pasivitou a aktivitou. A morálka intervenční 
se vyslovuje jasně pro aletrnativu druhou, pro aktivitu a dynamismus, který má dáti 
tvar, naplnit život jedince tvůrčím bojem o hodnoty jež jsou samou substancí nové, 
organické demokracie. Tyto hodnoty stojí nad pouhým uspokojením biologických či 
materielních potřeb, v nichž si tolik liboval positivismus a materialismus devatenácté
ho-století, jsou hodnotami kulturními, hodnotami tvůrčími, které v dílech vynikajících 
jedinců dospívají k plnosti uskutečnění v rovině života, činu, myšlénky.

Znamená to tedy, že morálka intervenční nedává práva, ale ukládá povinnosti, 
povinnost být zaujat životem ostáních, dát »hodnotu« vyznávaným hodnotám ochotou 
k oběti sama sebe pro jejich konečné uskutečnění. Přirozená spoutanost akce ncm 
tedy omezena na sféru, v níž je nám dáno jednat, nedotýkajíce se zájmů druhých, ny- 
brž je vedena a usměrněna ve smyslu vše prostupující sympatie, touhy pomoci, spo
jit se, jít ruku v ruce v dobrém i zlém. — Každý velký západní ethický systém pre 
stavuje určitou metamorfosu, způsob aplikace slov Kristových: »Miluj bližního sve1 
jako sebe samého*. Sociokulturní náplň liberalismu způsobila, že tento příkaz byl 
kládán jako »Co nechceš, aby jiní činili tobě, nečiň ani ty jim«. Ve smyslu morálky 
intervenční musí být tato slova interpretována: »Co vynucuješ jako správné u seDe 
sama, žádej i od ostatních«.
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Má-li intervenční morálka své požadavky v mikrokosmu vztah.”. • . •
nich přináší i specifické a v jistém smyslu i převratné postuláty v ’nte,rindiv'duel- 
Smezi národy, třídami a skupinami. Nová, organická demSe netrn-^0?1"1?.^- 
Jstickým provincionalismem, který způsoboval, že existovaly vedle sebe 
křiklavějšími rozdíly v režimu a sociální, kulturní a hospodářské úrovni L^nej' 
jménu bojového universalismu vyžaduje nutnost světa, spjatého nevX. V®fiý* řádem. A neklamme Se: nejde zde pouze o nějakou^Xu^X” zaSm 
zemím, o povzneseni kolonu atd. ale jde také o zničení všech barbarslXh a nroH- 
demokratickych režimu. Intervenční moralka moderního demokrata činí prostě z noi 
mu .státní suverenita* pojem vysloveně zpátečnický, odporující zásadné duchu o - 
gamcke demokracie. \ tomto novem systému nemohou existovat války ve starém slo
va smyslu, nybrz pouze .policejní opatření«; komu se nelíbí termín .policejní opatře
ní*, múze praveni m uvit o .krizových výpravách demokracie«. Nebude existovat ani 
dětinská naivnost, nutící liberalistického demokrata čekat, až bude napaden: t. zv. 
preventivní válka se stane nejen oprávněnou, nýbrž i nutnou, důsledným domyšle
ním morálky intervenční. — Stát a ostatní organismy, sloužící projevu demokratické 
vůle, nemohou v oblasti sociální a hospodářské zůstat omezeny na úkoly čistě admini
strativní a ochraňující onu liberalistickousvobodu tak, aby neporušila svobodu druhé
ho. Musí nutně intervenovat a uspořádat sociální a hospodářskou strukturu dle po
žadavků organické demokracie ve smyslu odstranění nespravedlivých rozdílů, plné 
zaměstnanosti a umožnění příležitosti ku vzdělání každému. Tento úsek je už v zá
sadních rysech vypracován v dílech J. M. Keynese a jeho pokračovatelů, poskytují
cích výborný obraz aplikace morálky intervenční na komplex jevů hospodářských a 
sociálních.

Jsou pravděpodobně dvě základní námitky proti morálce intervenční v té formě, 
jak jsme se ji pokusili stručně zachytit. Prvou lze vyjádřit pohoršeným výkřikem 
liberála staré školy: »Ale to je výchova k fanatismu«! Namítnu, jaký je vlastně roz
díl mezi fanatikem a hrdinou. Domnívám se totiž, že právě tento rozdil dokáže, že se 
intervenční morálka obejde bez fanatiků a že naopak potřebuje hrdiny. Fanatik je ne- 
snášenlivec, sloužící slepě určitému cíli svojí nenávisti a negací všeho ostatního. Hrdi
na pak je člověk, sledující uvědoměle, dle nejlepšího svého svědomí a rozumu určité 
c>le positivní prací a ochotou obětovat se pro přijatou pravdu. V kostce: mezi fanati
kem a hrdinou je stejný rozdíl jako mezi Václavem Kopeckým a Mistrem Janem 
Husem. A intervenční morálce jde o hrdinvtohoto druhu, o nic více, ale také o nic 
méně.

yžaduje-li intervenční morálka hrdinnost , lze očekávat, že skeptický unavený 
m elektuál, jehož kouřem se zamlžují kavárny Západu i mozky svedených je io po- 
mlarnim jménem, bude otráveně komentovat: »Zase nějaká renessance romantismu 

® uz jen těch pathetických chimér na světě bylo . . .« Bude tedy nutné zdůraznit z 
círhne)de ° žadné moderní rytíře absolutna či absurdna, ani o titany v íly 
Jh a naprosto ne již o nějaký pathos, nýbrž pouze o vytrvaly, kulturní etos Pathos 
eni h '10.11 fanatika- všech těch velkoústých prodavačů laciných minci, hJ d ý ma. 
m hesel, primitivů neúnavných v opakováni. Ethos je naopak klidný, ozhodny 

iráln U> íy v Pochybách a porážkách zůstal věrný. Zatím co pathos e povahy the_ 
p3Ah0S ie mravní, je krví ducha svobodného jedince, volaj ciho ijomeazod 
P°Vedne- Je-li tedy pathos přímým popřením morálky intervenční, je-li plakátem na 
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zboží, reveni na místě myšlenky, je ethos vl^stni její naplní je oním spojujícím prou, 
dem, který vede k neustálé realisaci radou cínu a rozhodnuti, k totálnímu angažová-

9
1H Žiieme ve velké dílně, v níž se tvoří duše těch, jejichž slabost či síla rozhodne v 
neibližší době, nastanou-li pro lidstvo ještě velké a slavné zítřky Jsme zde sami, ne
majíce ku pomoci než trpkou zkušenost dějin a vlastního svědomí. Hodnoty, pod je. 
jichž nebem žily a pracovaly minulé generace, se vracejí do našich rukou, prosíce o 
naší ochranu. A v této chvíli je snad dobré připomenout slova F. X. Saldy na počátku 
prvé světové války: »V době, kdy všechna světla pohasnou, kdy nebe je temné nejte
mnější tmou, září nám poslední hvězda: — statečnost . — A od ní, věřím, rozžehnou 
se opět všechna světla nebeská i pozemská«. — A co jiného znamená dnes statečnost, 
ne-li apel k boji, k hrdinství, k síle a důvěře, tedy k »morálce intervenčnk?

František Bregha (Kanada)

DVĚ SETKÁNÍ

VÁHÁNI a přímo odpor labouristické Anglie proti přijetí Schumanova plánu pře
kvapil nepříjemně evropskou i americkou veřejnost. Ať už byly uváděny dů

vody jakékoliv, jedna věc se stala jasnou po diskusích v britském tisku a v parla
mentě: Jde v zásadě o odpor nejen labouristů, ale i konservativců. Rozdíl těchto 
dvou skupin spočívá v rozličných názorech na taktiku a formu, s jakou vláda postu
povala nebo měla postupovat, než v rozporu, pokud jde o účast či neúčast na plánu. 
V této poznámce nejde nám vak o postoj Anglie jako takové ani o postoj její vlády. 
Případ Anglie versus Schumanův plán ukázal totiž ještě jeden, všeobecnější aspekt 
vývoje: poměr socialismu k internacionalismu. V tradičním slova smyslu byla me- 
zinárodnost (ne-li nadnárodnost) do nedávná neodlučitelným přívlastkem každého 
druhu socialismu. Ba i Hitlerův t. zv. národní socialismus (bez ohledu na jeho taktic
kou podstatu, t. j. že nebyl socialismem) byl automaticky považován za contradictio 
in adiecto. Proto jsme očekávali od anglických socialistů stanovisko poněkud odlišné 
od postoje tradiční Anglie. Pojmy však ztratily svou platnost. Jako má kapitalistická 
Amerika blíž k nadnárodnímu státu než t. zv. socialistické Rusko, má konservativní 
strana v Anglii příznivější postoj k evropské federaci než angličtí socialisté.

Není to však jen indiference se strany socialistů — mnohdy jde o postavení P^1 
mo opačné. Na tomto místě chceme uvést jen jeden případ:

Setkali jsme se v Anglii se známým poslancem Labour party, o jehož socialis
tickém přesvědčení nemůže být pochyby. Dotyčný »Right IIonorable« je však i tím, co 
bychom nazvali socialistickým intelektuálem, filosofem a spisovatelem, tedy člově
kem, u kterého nadnárodní hledisko předpokládáme zcela automaticky.

»Jaký je váš názor na dnešní krisi?«
»Jednou z hlavních příčin vidím v nepřiměřenosti demokracie modernímu vývo

ji. Demokracie je neschopna čelit komunismu. Je to systém který se jako politici 
forma hodí jen pro určité kraje. Jedinou silou, která může tento svět ještě zachránit 
je nacionalismus. Demokracie pokud se ještě vůbec má udržet, je odkázána na 
ci menši rozvinuti nacionalmch sil............ «
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určitý druh so-
-e se vyvinula

1S5

Tyto vývody jsou charakteristické jednak pro Anglii, jednak pro určitý druh .
• Socialismus — alespoň nominální— došel k moci ien tam l,i ' . S0‘

‘mé i nacionálu! autarktie. zatím co faktický socialismus se ró/XnVr"11!3 
S a kompromisech sociální - demokratických stran a na akademických Lnferen' 

i Druhé internacionály a Camisca. lilo je dnes vzorem mnoha socialist ňn -7 
sotí.Mieké vlády, .„„Jl ' 7ýÍX

Jorska či Dánska nebezpečnou tendenci k isolacionismu (především případ An« ie 
Snad by se v důkladné sociologické studu socialismu dalo objasnit, jde-lj o jednoduché 
zpronevěřování se původním ideám, či o tendenci, která je socialismu v pozdější v4 
íové fázi, t. j. tehdy, kdy se dostane k moci, immanentní. Skutečnost je však jedno 
značná. Socialisté se buď stávají nacionalisty a popírají tak původní socialismus nebo 
pobíhají v bludném kruhu kolem svých prvotních zásad, zatím co socialismus zůstá
vá pouhým programem, nebo se prostě přestávají nazývat socialisty. Prvá možnost 
je případ Anglie na jedné a Tita na druhé straně (nejde o ztotožnění). Sociální de
mokraté a vůbec všechny oficielní socialistické strany na Západě jsou příkladem dru
hé možnosti. V třetím případě máme na mysli Arthura Koestlera, Davida Rousseta a 
všechny ty, kteří jsou nebo by mohli být autory knihy »The God That Failed*. A 
pro ně platí — jako pro nás — zmíněná slova o pojmech, jež ztratily smysl, o dilem- 
matech, jež neexistují. A snad je tato ztráta smyslu i vysvětlením ztráty podstaty soci
alismu. Bylo napsáno několik knih o socialismu v krisi. Její prvou příčinou však zů
stává skutečnost, že socialismus nepochopil, že problém dnešního světa není v jeho spo
ru s kapitalismem, ale v boji mezi nízkými silami hmoty a násilí a svobodným duchem, 
politicky řečeno mezi exploatací a totalitou na jedné a demokracií na druhé straně. 
Oč lépe pochopil podstatu krise Rousset svou výzvou na vyšetření podmínek v sovět
ských koncentračních táborech než bývalý britský ministr financí Dalton jako mluv
čí socialistické vlády, odmítající jednotu Britanie s evropským kontinentem proto, 
že na obou stranách nevládnou socialisté!V této chvíli nejde o to, že ani Roussetova 
výzva nezabránila umírání v koncentračních táborech, důležité je postavení světa 
před osudné »buď a nebo«.

Ať už vinou socialistů či následkem změněných podmínek, oficielní socialismus 
ztratil své poslání »osvobodit Iidstvo«. Jak prohlásil jeden švédský sociální demokrat. 
»Naše (socialistická) existence a oprávnění jsou velmi trudné. Převážná většina našich 
požadavků byla splněna, nezbývá nám tedy než setrvačnost . . .< Socialistické požadav 
ky z počátku tohoto století byly splněny v západní Evropě a ve Spojených státech za 
Přítomnosti i za nepřítomnosti socialistických vlád. (Jistě se tak stalo i x ru tm 
Případě za jejich přímého či nepřímého vlivu). A tam, kde dosud nedošlo k znarodne- 
ní Či sociálnímu pojištění v plném rozsahu těchto požadavků, jde spise o si uaci s 
r?u socialismus vůbec nepočítal. ^Socialismus v krisi« je P^0^0 .T\W?
Přiměřenost dané myšlenky a předkládaného řešení problémům, jejic‘ slova 

nii™° názorovou rovinu socialismu. (Mluvíme o socialismu v<mar- 
xí ?SiU’ 0 P°titickém a hospodářském programu, spočívaj cim P skusi zů-
^stické doktríně, uplatňované ať už cestou revoluce nebo re ormy. Mimo diskusi 

v* Proto socialismus, znamenající prostě sociální sprayed nos ai b nřísluši
soci iS^Ué »kuď a nebo« leží mimo dosah socialismu. Pn je‘io• nef výkonným.

Ještě jeden úkol. Lépe řečeno spíše socialistům a
ť jako takoví dovedli ve většině případů pochopit dileinn
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novou demokracií lépe než mnozí nesocia listé. Nesouhlasíme sice se Siloneho předp0. 
Vědí »že tento boj bude vybojován mezi komunisty a bývalými komunisty., ukaP 
však na onu třetí frakci a cestu socialismu: zatím co na jedne straně vyúsťuje soc! 
ahsmůs v isolacionismus a nacionalismus a na druhé je zcela neplodný, plní v těchto 
jedincích své nejčestnější poslání: přiznává svůj konec a ukazuje nepřímo novou 
cestu Pod »přestat být socialistou« nemyslíme vzdat se svých názoru o nutnosti uspo
řádání společnosti dle určitých předpokladu. Ustup ze socialismu znamená pro nás 
přestat vidět v socialismu alfu i omegu historického vývoje, v jeho uskutečnění Či ne
uskutečnění pak úspěch či neúspěch řešení dnešní krise, znamená pro nás ústup ze 
socialismu jako hodnotícího kriteria všeho lidského počínání. Stane-li se socialistický 
názor jen názorem na přesně vymezenou část sociálního, především hospodářského 
života, podřízenou širšímu humanistickému — ethickému — pojetí, nabude snad zno
vu svého poslání.

Tato poznámka byla inspirována dvěma setkáními: s-výkonným socialistickým 
poslancem a s bývalým komunistou Davidem Roussetem. Někdy znamenají setkání, 
jak říkal Josef Čapek, víc než obsáhlé studie.

Ladislav Cerych

KONGRES PRO SVOBODU KULTURY

Kongres se konal v západním Berlíně 
ve dnech 26. až 30 června t. r. za účasti 
sta vědců, spisovatelů a umělců svobod
ného světa. Nemůžeme všechny vyjme
novat, uvedeme jen některé a namátkou. 
Z Francie přijel Jules Romains, David 
Roussčt, André Philip, Rérny Rouře, z 
Anglie A. J. Ayer, Kostler a Julian Ame- 
ry, z Itálie Ignazio Silone a Carlo Levi, 
v početné delegaci americké byl James 
Burnham, A. M. Schlesinger jr. a H. J. 
Muller, z Holandska Hendryk Brugmans, 
ze Švýcarska Denis de Rougemont a 
Wilhelm Ropke, ze Skandinávie Haakon 
Lie a Fráde Jakobsen, byl til Belgičan 

Charles Plisnier, mezi Němci jsme viděli 
Alfreda Webera, E. Kogona a Carlo 
Schmida. Slabě byla zastoupena emigrace 
ze zemí za «železnou oponou,,. Několik 
Rusů, Poláků, Rakušanů a dva Češi, z 
nichž jeden byl pozván za skupinu Sku
tečnosti a Demokratia Militans. Kongres 
byl organisován spíše na zásadě zastou
pení osobností, nikoliv národů nebo sku
pin. Hnutí mládeže nebyla vůbec za
stoupena.

Kongres byl především velkým mani- 
festačním projevem, vyznáním viry v? 

svobodu a výzvou k boji za ni. Nebyl roz
dělen na pracovní sekce, kde by se bijla 
probírala stanovená themata kongresu: 
věda a totalitarismus, umění a svoboda, 
občan ve svobodné společnosti, obrana 
míru a svobody. Všechna jednáni probí
hala v plénu a mimo delegáty se zúčast
nilo kongresu četné pozvané obecenstvo 
jako posluchači. Hodně se řečnilo a řeč
nické argumenty vítězily nad jemnosti 
myšlenky. Nezbyl proto čas na diskuse, 
ba ani ne na všechny referáty. Jinak 
ale nutno přiznat, že kongres byl orga
nisován velmi dobře, zvláště po stránce 
materiální, oč velkou zásluhu měl jeho 
generální sekretář Melvin J. Laski. Ma- 
nifestační, přímo demonstrační ráz kon
gresu byl zdůrazněn závěrečným obrov
ským shromážděním na volném prostran
ství u rozhlasové věže, kde byl také pře
čten manifest kongresu, který, třeba tro
chu rozvláčný, je velmi působivý svou 
konkrétní a výstižnou formulací. Ctěnori 
jej najdou v tomto čísle. Manifest, adre
sovaný národům východní Flvropy, 
méně zdařilý.
Kongresové jednání a referáty nemůžeme 
ani resumovat. Vůdčí myšlenky, ktere



. Mraznéy a došly souhlasu délegá- 
ve Chvíli, kdy «osud klepe na 

tu, "V kteří jsou zodpovědní za civi- 
dvere»’ e’inohOu' zůstat neutrální, musí 
'hlasné «ano, ano, ne, ne,»; boj za 
rlCli která ie podstatou duchovního 
•íta čutno vést positivně, rekonstrukci 
ťwodářského a sociálního života a vy- 
Sváním sjednocené, demokratické Ev- 
ropib Bez SV0b0dy není °Prcivdový mír’ 
r Význam kongresu je v lom, že se no 
této výspě svobodného světa v moři vý
chodního ujařmení sešli představitelé 
kulturního života z různých zemi, roz
ličného přesvědčení politického, filosofic
kého a náboženského, ke svobodné dis
kusi, která je ve východních zemích dnes 
věci neznámou. Přes různost přesvědčení, 
z vlastní vůle a osobni iniciativy se do
vedli sejít na společné základně, aby na
stoupili «ofensivu svobody». Neznamená 
to probuzení inteligence svobodného svě
ta ze stavu malátné lethargie, v němž se 
značná její část po léta potácela?

Kongres je však příznačný i pro změ
něnou duchovní situaci naší doby. Ko
munismus, který se v počátcích ruské re
voluce zdál budoucností a nadějí lidstva, 
je dnes politicky reakcí a duchovně za
ostalosti, které k tomu, aby tuto skuteč
nost zakryla, nezbývá než lež. Proti 
pravdě má už jen jedinou zbraň — poli- 

^Komunismus se dnes už nemůže od- 
svobodné diskuse na světovém kol- 

,lducha, kde rozhoduji argumenty, ne 
Tas.11, Jeho duchovní bitva je prohrána, 
inf °r skutečnost začíná nově orientovat 
mnflyenc^ svčta a staví ji na její pravé 
mhu^ > fronty svobody. O tom pro- 

uvil kongres jasnou řečí.
ničí Íe ovšem jen počátkem, pol
ně dáS do boje. Vlastní práce tepr- 
tičl^Va‘ Proto byly zvoleny dvacetipě- 
butinnP .mezinárodní výbor a užší exe- 
vést kn ^vrnité, které ji mají zahájit a 
Pého ^fUvcí duchovních svobod- 
uější Jevíme, jaké budou podrob
ná Polí rt fnice\ Bude však třeba vést boj 
Proto a mezinárodním, dojde
radních (1D,(tepodobně k ustanovení na

vy borů v každé svobodné zemi.

tom vsak nelze přestat. Člověk ani lidšti" 
nemohou žít bez naděje. Třeba > my odůvodněnou nadějb mluveno TW^ 
mnh lptma^nem.’ “ ta(lU čeká positivní 
úloha tvořivou inteligenci světa Na kov 
gresu bylo řečeno, že se má stát «kriHc- 
simPřáli ^chom 

s,l> .y mela jesle vetší ctižádostivost 
byt jejím mravním svědomím. Ze to je 
nad její sílu? Cožpak nežil T.G.Masaryk?

J. P, (Paříž)

Podstatné části berlínského manifestu:
1) Je pro nás axiómatem, že duchovní 

svoboda jest jednou z nezadatelných lid
ských práv.

2) Tato svoboda spočívá především v 
právu jednotlivce vyslovit vlastni názory, 
hlavně takové, které se liší od názoru 
vládců. Člověk se stává otrokem, jakmile 
je zbaven práva říci «ne».

3) Svoboda a mír jsou nerozlučně spo
jeny . . . Mír může být zachován jen teh
dy,jestliže každá vláda podřídí svoje jed
nání dvojí kontrole:

a) kontrole ze spodu — t.j. lidem, 
kterému vládne,

b) kontrole shora — t.j. svrchova
ným nadnárodním orgánem.

4) Jsme přesvědčeni, že současnou ne
jistotu, která ovládá svět, zavinily vlády, 
které sice mír ústy vyznávají, ale vzpí
rají se podvolit se této kontroie. Historie 
učí, že je možno připravovat a vést války 
pod zcela libovolnými hesly, heslo mim 
nevyjímaje. Mírová tažení, za kterými ne
jsou důkazy pravé vůle k míru, se rov
nají papírovým penězům nekryte měny.. 
Třeba odstranit černý trh s mírem...

5) Svoboda je totožná se ^asenhvo^i 
k odchylným názorům. Je vsak celkem 
loa cké íě zásada tolerance nezahrnuje 
„ sobě snášenlivost k nesnášenlivým, 
í^mliini ideologie, které popírají du
chovní svobodu, nemají občanské právo 
"e™obodl^
rasa, "národ, třída, nebo církev nemají
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právo přisvojit si monopol svobody a o- 
depřit ji jiným lidským skupinám ve 
jmcnu cíle jakkoliv ideálního. baopak, 
myslíme, ze historická hodnota každého 
národa, třídy nebo náboženské společ
nosti je dána stupněm svobody, která je 
přiznána jejich jednotlivým členům.

7) V kritických údobích, vyzaduje-li 
to zájem celku, lze omezit svobodu jed
notlivce. V tomto případě je bezpodmí
nečně nutné, aby se takové zúžení svobo
dy vztahovalo jenom na krajní a přesně 
vymezené případy, aby se dále chápalo 
jako opatření z nutnosti a jako oběť, 
přinesená jedincem celku. Všechna opa
tření, která omezují svobodu, musejí být 
i nadále podřízena kritice a demokratické 
kontrole. Jen tak můžeme mít alespoň 
částečnou jistotu, že se dočasná omezeni 
individuální svobody nezvrhnou v trva
lou tyranii.

8) V totalitních režimech se omezeni 
svobody již dávno nepovažuje za oběť, 
která se ukládá lidu, nýbrž naopak za 
triumf pokroku a za znak vyšší civilisace.

Jsme přesvědčeni, že theorie i 
to režimů je v protikladu se -áldn, <h' 
právy jednotlivce a s principy, kf™pfn* 
vzrůst a skutečny pokrok lidslnfl ; , 
celku....

10) Svět nebude bezpečný, pokud tú,
stvo bude rozděleno na svobodné a of 
ky, na tábor demokracie a tábor turanl' 
Obrana svobod existujících a znovumí 
dobyti svobod ztracených je jediná 
dělitelný boj. y’ ne'

11) Theorie a praxe totalitního státu 
jsou největším nebezpečím, se kterým se 
kulturní člověk až dosud potkal. Lhostej
nost a neutralita vůči hrozbě totalitního 
barbarství je zradou základních hodnot 
lidství, abdikací svobodného ducha.

Záleží na odpovědi na tuto výzvu, zda 
se lidský rod v následujících letech ob
rátí ke svobodě anebo k nesmyslné tyranii 
státu termitů.

12) Obracíme se tímto manifestem ke 
všem lidem, kteří mají pevnou vůli a- 
bránit existující svobody a vydobýt ztra
cené.

CHARTA SPOJENÝCH NÁRODU 
A MEZINÁRODNÍ BEZPEČNOST

Demokracie se musí poučit, ze svět je nyní příliš malý pro tuhé koncepce 
národní suverenity, které se vyvinuly v době, kdy národy byly soběstačné a kdy 
jejich blahobyt a bezpečnost závisely jenom na nich samých.

Generál Divight D. Eisenhoiver v Pamětech.
Charta spojených národů, podepsaná 

26. června 1945 v San Francisku zástup
ci padesáti států, měla být základem 
nového mezinárodního uspořádání, ma
lou ústavou světové pospolitosti. Pre
sident Roosevelt hrál při zrodu OSN po
dobnou úlohu jako president Wilson v 
první světové válce při přípravě Společ
nosti národů; snad proto nese Charta 
pečeť idealismu, jehož nejvýraznějším 
tlumočením je preambule, ale současně 
také zárodek praktické neúčinnosti

Zárodkem OSN byla vlastně světová 
koalice proti ose Berlín — Rím — Tokio. 
Deklarace Spojených národů z 1. ledna 
1942 byla vyhlášením spojenectví po do
bu války. Přijala za své zásady Atlantické 

charty; signatáři prohlašovali, že jsou 
«přesvědčeni, že úplné vítězství nad jr- 
jich nepřáteli je nezbytné, aby byl uchrá
něn život, svoboda, nezávislost a svoboda 
náboženství a aby byla uchována lidská 
práva a spravedlnost v jejich vlastních 
zemích stejně tak jako jiných národů.*

Moskevská konference čtyř velmoci, 
USA, SSSR, Velké Britanie a Cíny, pokro: 
čila dál, než je dočasná koalice v době 
války a uznala «nutnost ustanovit, jak
mile to bude možné, v zájmu udržení no
ru a mezinárodní bezpečnosti, meziná
rodní organisaci, založenou na principu 
suverénní rovnosti všech mírumilovných 
států a otevřenou všem státům, velkým 
i malým*.
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Prvním krokem k uskutečnění takové 
nr^anisace byla konference čtyř velmocí 

numbarton Oaks, která vypracovala 
nodrobné návrhy. Nejdůležitější otázky 
však nechala nevyřešeny, mezi nimi i 
otázku způsobu hlasování v Radě bez
pečnosti. Sporné body Charty byly pak 
vyřízeny dohodou na Jaltě; Roosevelt a 
Churchill, přejíce si získat sovětskou ú- 
čast ve válce proti Japonsku, ustoupili 
ve všem sovětským požadavkům. Jaltská 
konference znamenala nejen nový Mni
chov pro baltské republiky, čáru Štětin - 
Terst v Evropě, volnou ruku komunis
mu v Číně; znamenala také deklasování 
příští OSN na jistě dokonalejší, aie v pod
statě jen nové vydání Společnosti národů.

Národní suverenita zůstala totiž Char
tou nedotčena, přesněji řečeno: systém 
Paktu Společnosti národů, který dával 
právo veta každému členu, byl nahrazen 
systémem Charty, které právo veta ome
zila na pět privilegovaných velmocí, stá
lých členů Rady bezpečnosti.

Připomeňme, že ve složitém aparátu 
OSN zaujímá Rada bezpečnosti místo nej
významnější; jejím základním úkolem je 
dbát na udržení míru, případně na jeho 
obnovení. Její pravomoc však sahá do 
všech významných otázek, jako je přijí
mání nových Členů a mírové urovnávání 
sporů. Klíčové postavení tohoto orgánu 
učinilo z jeho jednacího řádu otázku ztě- 
zejní. Rusové dokázali prosadit na Jaltě 
své stanovisko, které pak bylo na usta
vující konferenci v San Franciscu vtě
leno do Charty a které stanoví, že všech
na rozhodnutí, s výjimkou otázek for- 

mnich, vyžadující většinu sedmi hlasů 
,enácti, s podmínkou jednomyslnosti 

stálych členů.
a byla zajištěna rychlá a účinná 

svěřili její členové Radě bez- 
°sti hlavní odpovědnost za udržení

skutečnost 

ně ji tím^daíOpravomocCnOabv S°Yčas’ 

hodnutí Rady uloží Ovít™ Padl?e r07‘ 
RéadůSřVen‘lPě“ stilých čl™^'vS™» 
dého “eEé p1tS°“nSké Poh,i“ kaž- 

motcno“
a. 27. Charty, který ,t,Ůort 

v bode 3: >>Rada bezpečnosti ve všech o- 
statnich otázkách (pozn.: jiných než 
formálních) rozhoduje kladným hlaso
váním sedmi svých členů, v němž jsou 
zahrnuty hlasy všech stálých členů», s 
dovětkem, že »v rozhodnutích podle u- 
stanovení^kapitoly VI. a bodu 3 čl. 52 
strana zúčastněná v nějakém sporu zdr
žuje se hlasování.»

Tedy nejprve: princip jednomyslností, 
na němž byla postavena Společnost ná
rodů, je opuštěn při jednání Valného 
shromáždění OSN, je však zachován v 
Radě bezpečnosti jen ve prospěch velmocí 
Toto jejich privilegium znamená, že jed
na velmoc může blokovat celou činnost 
Rady, zabránit přijetí nových členů a 
hlavně může ochromit činnost celé or- 
ganisace v nejkritičtějších záležitostech, 
totiž při mírovém urovnávání sporů a 
při ochraně míru a mezinárodní bezpeč
nosti. — Právo veta bylo smutnou výsa
dou šlectického parlamentu polského 
království a přivedlo Polsko do hrobu. 
Právo veta přivodilo akční neschopnost 
Společnosti národů, a restringováno na 
pět velmocí, má naději učinit totez s OS .

Druhý poznatek: Praktické právo veta 
(které text Charty nikde takto nenazývá, 
Doužívaie eufemismu »zasada jednon y 
^inostk) má jen jedno omezeni ktere 
uvádí čl. 27, totiž ustanoveni kap. \ I.

Z- přičin selháni a slabosti demokracii je,’ ^^^^ačinaji chápat, že po- 
třebnBd^Ílu si znovu své zásady uprostřed trosek. °d nich oček(ivá. Mír
nebím1 hllÍb0ce obnovit svou filosofii, aby mohly sp , gvobodné národy své prin
ci 6 vpbTán, civilisace nebude obnovena,neuvědon ~ .j. k uskutečnéni.
clpV a své cíle a nepOvede-li pevná a štědrá nadeje jejich vůli k



140
S K r T E (1 N O 8 T

(mírové urovnávání sporů): Stát, který 
je v projednávaném sporu zúčastněnou 
stranou, musí se zdržet hlasování. Tak 
tomu bylo i v případu sporu Anglie — 
Albánie (miny v korfské úžině).

Co je však nejabsurdnější v celé Char
tě, je fakt, že toto omezení neplatí pro 
případ porušení míru, pro případ už e- 
xistujícího útoku. Kapitola VII. Charty, 
která stanoví způsob řešení takové situ
ace, nemluví o žádném omezení hlasova
cího práva velmoci, která by byla případ
ným útočníkem. Tato kapitola, nejdůle
žitější z celé Charty, dává Radě bezpeč
nosti nej širší práva k akci pro zachová
ní nebo obnovení míru. V oblasti kolek
tivní činnosti OSN proti útočníkovi je 
Rada bezpečnosti jediným kompetentním 
orgánem. Je kompetentní stanovit, zda 
určitá situace představuje hrozbu míru, 
porušení míru nebo agresi. Může nejen 
vydat doporučení, ale také rozkázat opat
ření proti útočníkovi, a členské státy jsou 
ve smyslu svých závazků povinny toto 
opatření vykonat.

Předpokládejme však, že útočníkem je 
jeden z pěti stálých členů Rady bezpeč
nosti. V tomto případě, protože nejde o 
otázku právní či politickou podle kapito
ly VI, neplatí žádné omezení práva veta. 
Jakkoli to zní nesmyslně, má námi před
pokládaný útočník právo vetovat rozhod
nutí většiny, Rada bezpečnosti není 
schopna usnášení a členské státy nemají 
žádnou povinnost zakročit proti útoč
níkovy. Nejtěžší mezerou Charty je prá
vě opomenutí tohoto případu. Ustanove
ní kapitoly VII se tedy nevztahují na pět 
velmocí. V případě, že by se jedna z nich 
stala útočníkem, může v plné shodě s 
textem Charty znemožnit jakoukoliv akci 
proti sobě, nebo, což je pravděpodobněj
ší, je-li útočníkem chráněnec velmoci, sa
telitní stát, má tato velmoc možnost za
sáhnout opět svým právem veta. Tato 
mezera činí celý bezpečnostní systém 
OSN ilusorním.

Jiným těžkým nedostatkem OSN je me
zera, která vyplývá z nesplněného před
pokladu čl. 43. Rada bezpečnosti nejen 
že nařizuje opatření proti útočníkovi, 

a to jak hospodářská a diDloniaíui z také vojenská, nýbrž tato voŤen^’ Uk 
třeni také vykonává. Cl 43 \tL°PT 
«Všichni členové OSN se zavazuji při± 
k udrženi míru a mezinár beznečnn r 
dát Radě bezpečnosti na její výzvu 
shodě se zvláštní úmluvou nebo zvláU 
nimi úmluvami k disposici ozbrojené d’ 
ly, pomoc a podporu, včetně práva nrů 
chodu, potřebné k udržení míru a mezi 
národní bezpečnosti.» Dále stanoví čl 43 
že všechny podrobnosti o síle a povaze 
těchto vojenských sil budou dohodnut,' 
zvláštními smlouvami mezi Radou bez
pečnosti a členskými státy.

Aby Rada bezpečnosti mohla účinně a 
rychle provádět vojenská opatření, byl 
Chartou ustanoven Výbor generálních 
štábů, sestavený ze zástupců pěti vel
mocí, jako poradní orgán Rady. Tento 
výbor se vskutku sešel v r. 1947, aby vy
pracoval podrobné dohody o vojenské zá
ruce Charty, ale k žádné dohodě nedošlo. 
Proto dodnes není OSN vybavena vojen
skou mocí, kterou předvídal čl. 43 Char
ty; proto existuje dnes jen obecný prin
cip, který ukládá členským státům po
vinnost pomoci, ale neustanovuje nic 
bližšího o rozsahu a povaze této pomoci. 

Celý složitý aparát byl tedy jen práv
nickou konstrukcí bez účinné exekutivy, 
a nadto právnickou konstrukcí s tak ci
telnými mezerami, že jeho cena se stává 
při nejmenším v oblasti mezinárodní bez
pečnosti pochybnou.

Situace se ještě zkomplikovala sedmi- 
měsíční neúčastí Sovětského svazu, kte
rý tak chtěl vynutit přijetí zástupců ko
munistické Cíny. V okamžiku kdy začal 
komunistický útok na Koreji, stála Rada 
bezpečnosti před těžkými problémy: u- 
činné řešení konfliktu za neúčasti Sovětu 
a opatření potřebných sil k respektováni 
rozhodnutí Rady. x

Ale 26. června zahájila Rada bezpeč
nosti novou fázi ve vývoji OSN, kdyží se 
rozhodla jednat bez účasti Sovětského 
svazu; přijala americký návrh resoluce, 
který kvalifikoval akci Severní Korey 
jako útok a porušení míru a nařizoval 
útočníkovi zastavit nepřátelství a eva-
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kuovat jižní území. Vzhledem k tomu, 
že tento apel zůstal bez účinku, rozhodla 
Hada bezpečnosti 27. června «doporučit 
členům OSN, aby poskytli Korejské repub
lice pomoc, potřebnou k odvráceni o - 
zbrojeného útoku a k obnovení míru a 
mezinárodní bezpečnosti v této krajině^. 
_ Rozhodla se doporučit, protože, jak 
jsme viděli není vybavena žádnými 
smluvními závazky členských států, kte
ré by jí daly pravomoc nařizovací. Tepr
ve rozhodnost presidenta Trumana a 
americké odhodlání intervenovat v Koreji 
daly tomuto platonickému doporučení re
álnou sílu. Co mělo být vahou celého sys
tému OSN, totiž automatická pomoc na
padenému, bylo však díky nedokonalosti 
Charty a sovětské obstrukci změněno v 
pouhou dobrovolnou pomoc členských 
států. Nebýt americké vůle k činu, mohla 
by dnes Rada bezpečnosti pouze vydávat 
resoluce a odsuzovat komunistickou ag
resi, ale komunisté by už dávno obsadili 
celou zemi.

Odpověď Sovětů na poselství Trygve 
Lieho, kterým oznamoval rozhodnutí 
Rady bezpečnosti, byla velmi stručná. 
Praví se v ní: «Sovětská vláda zdůraz
ňuje, že tato resoluce byla přijata šesti 
hlasy s přijetím sedmého národa, totiž 
nacionální Cíny, representované Tsiang 
Ting Fu. Tsiang Ting Fu nemá legální 
právo zastupovat Cínu. Naopak, podle 
slov Charty SN, Rada bezpečnosti může 
učinit rozhodnutí o důležitých otázkách 
jen tehdy, jestliže sedm z jejích Členů, 
v tom počtu pět členů stálých, t.j. SSSR, 

v.?» Francie, Velká Britanie a Čína, 
Prjjmou toto rozhodnutí. Sovětský svaz 
v ikia nebyly však přítomny hlasování, 
vzhledem k tomu, co bylo uvedeno, je 
evidentní,že rozhodnutí Rady bezpečnosti 
nost^8^111 nemá právní plat-
íA^Vv^ý útok Gromykův proti akci Spo- 
J^hych národů v Koreji rozvádí tuto notu 
ipUx\adí argumenty, k jejichž vyvrácení 
je Skoda času. Jediná pádná námitka 
xi ^álnosti rozhodnutí je ustanovení 
fJ j,Charty, na které se sovětská vláda 
udvolava ve své notě.
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bezpečnosti Reč Johncn 6 mezinárodní 
vracel sovětské námitkv TV ktery vy" 
právě na tomto faktu „I aJaJcžena ÍL 28 Charty, bodtXft 
Jeorganisována tak’ aby m«hla vykoná* 
vat sve funkce neustále. Proto každý člen 
dnhA k^Pecnosti je povinen mít v každé 
době jednoho zástupce v sídle organi- 
sace».

Jestliže Sovětský svaz prováděl ob
strukci, jednal v přímém rozporu s tímto 
ustanovením Charty. Domníváme se 
však, že není třeba vypořádat se s 
otázkou právního zdůvodnění postupu 
Rady. Podstatné je toto: Sovětský svaz 
celým svým postupem při všech jedná
ních Rady bezpečnosti dokázal tolik zlé 
vůle zamezit jakoukoliv účinnou akci 
OSN, že nelze pochybovat o smyslu jeho 
politiky: totiž udržovat OSN jako papíro
vou instituci, která by nemohla překážet 
jeho expansi. K tomu mu postačovalo 
právo veta, které si vymohl na jaltské 
konferenci.

Sovětům OSN nepřekáží, pokud je pod
robena jejich vetu. Jediná věc, které se 
Kreml bojí, je vytvoření universálního 
řádu, kterému by se podřídily všechny 
státy. Dnes je Sovětský svaz nejvášni
vějším obhájcem národní suverenity; 
brání se uznat nějakou světovou autori
tu světovou kontrolu. Při nezdařených 
jednáních o kontrolu atomové^ energie 
obhajoval SSSR svou oposici především 
«nezadatelným právem .statn! ty» Proč se bránil mezinárodni kontro 

spojit mhohv ja «ohodl na unl 
neC^emŤústav^ že by všechny jednotlivé versalm ústave, j své prav0.
státy se uvolí‘ r^n vybavený účin-
moci na svetovj ^in^r0(jní armádou, nou exekutivou m^ma^odn § pod_

v k""iskě
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válce znamená první ozdravění OSN. Lze 
však těžko předpokládat, že by se tím 
otázka účinností Charty pro budoucnost 
nějak znatelně změnila. Sověty obnovily, 
z pohnutek jistě ne idealistických, svou 
účast v Radě počínaje prvním srpnem, 
kdy jejich zástupci připadá podle statutu 
právo předsednictví. Komedie tedy bude 
pokračovat. Postoj členských států ke 
komunistické agresi je však už jasny: 
z 59 členů jen 6 komunistických zemí se 
vyslovilo proti resoluci Rady; 5 arab
ských států nepodalo jasnou odpověď; 
všechny ostatní ji schválily bez výhrad 
a podle svých možností přislíbily i pomoc 
vojenskou nebo hospodářskou.

Komunistický blok najde těžko cestu 
ke spolupráci. Není však čeho litovat. 
OSN je však v dnešní své formě pokušeni 
sloučit neslučitelné: demokracii a dikta
turu. Proto nemůže tato nesourodost vést 
k positivním výsledkům a v blízké nebo 
vzdálenější budoucnosti se politická hra
nice stane linií vojenskou. Měl-li někdo 
z amerických politiků velkou dávku rea
lismu při posuzování vyhlídek OSN v bu
doucnu, byl to senátor Hoover, který 
navrhl vytvořit OSN bez Sovětského sva
zu a jeho satelitů.

Charta OSN, při jejímž ustaveni hj;ál 
prim sovětský záměr znemožnit vytvo
ření skutečné mezinárodní ústavy, obsa
huje sama v sobě mnoho nesrovnalostí

CHOROBA POD 

a neodpustitelných mezer. Princi™ m- 
saně preambulí Charty, jsou popS*' 
zemích za ze eznou oponou, kde UdsJ 
prava existuji jen na papíře ústavy k« 
mumsticke státy jsou členy OSN 
celá jejich existence je v rozporu se zV 
sadami na nichž tato organisace spočívá 
Tato absurdnost je možná jen proto že 
zůstal zachován princip státní suveréni 
ty, alespoň pro pět privilegovaných vel 
mocí. Náprava není možná žádnými do
časnými rozhodnutími, je možná jen na 
novém principu, který přiměje všechny 
státy, aby respektovaly základní zákon, 
světovou Chartu příštích Spojených ná
rodů.

Dnešní Chartu nelze změnit; k její 
změně by bylo potřeba souhlasu všech 
jejích signatářů. Cekat něco takového od 
Sovětů by bylo stejně bláhové jako vě
řit, že začnou uskutečňovat své mírové 
resoluce tím, že odzbrojí své mamutí ar
mády. Svobodné národy mají však tolik 
síly, že mohou sáhnout k opatřením, kte
rá přimějí Sovětský svaz respektovat 
obecné zásady mezinárodního řádu nebo 
odejít z OSN. Jeho přítomnost je stejně 
diktována jen důvody taktickými a pro
pagačními. Odchod Sovětů z OSN by jen 
potvrdil, co si myslí stále větší počet lidi: 
že tam totiž SSSR nepatří.

L. David.

PLÁSTEM LEVICE
Současná komunistická agrese v Ko- 

reji, která rázem podstatně »oteplila« do
savadní «studenou» válku, přispěla znač
ně k ideovému vyhranění v západním 
světě. Korejské události přinutily koneč
ně mnoho váhavých k zaujetí jasnějšího 
stanoviska — nevyprovokovany vojenský 
útok vyburcoval konečně i dřímající. 
Anglická vláda i oposice zaujaly nekom
promisní stanovisko proti agresi a po
stavily se plně na stranu Spojených států 
a Rady bezpečnosti. Samostatná vojenská 
jednotka s tanky, dělostřelectvem i po
mocnými službami a britské loďstvo zá

hy zasáhlo úspěšně do bojů. Výdaje na 
vojenskou přípravu země byly zvýšeny, 
pravděpodobně i část původně plánova
ných kapitálových investic půjde na 
zbrojení. Ani vláda ani oposice nepomýš
lejí na jakékoliv smiřovačky á la Mni
chov. Odpovědná místa i většina oby
vatelstva jasně vidí, že agresi není možno 
čelit vyjednáváním a paktováním s útoč
níkem, nýbrž jen jeho odražením a za
hnáním. Anglosaský svět má konečne 
pevně ve svém programu uvedení prin
cipu «agrese se nevyplácí» na pole mezi
státních vztahů.
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Některé skupiny však otevřeně nebo 
Ackrvtě vyjadřují svůj nesouhlas s 

P0 ?o politikou. Nemusíme se zde zabý- 
■Tf komunisty. Jejich činnost je činnosti 
•té kolony a není mnoho lidí, které mů

že mást jejich propaganda, pokud vy
stupuje otevřeně pod firmou strany. Ca- 
sopis «DaiIy Worker» slouží především 
k upevňování morálky aktivních členů 
strany a nemá velký vliv mimo jejich 
okruh. V těsném závěsu s komunistickou 
stranou vystupují^ velmi agilně číselně 
malé, literárně však velmi agilní sku
pinky, jejichž politika je prakticky ne
rozlišitelná od politiky komunistů" Vy
stupují pod zdánlivě nevinnými názvy 
různých «socialistických» spolků a spo- 
lečků, jindy se jejich příslušníci nazý
vají «Labour independent» -- obvykle 
znamení toho, že byly vyloučeni z Labour 
party — a horlí pro hesla «Mír», 'Od
zbrojeni a «Ruce pryč od Korey a For- 
mosy». Prominentními representanty to
hoto směru jsou bývalí poslanci D. N 
Pritt a Platts-Mills, kteří jsou «fierlin- 
gerovci» v nej čistším slova smyslu. Je
jich úplná porážka v posledních volbách 
je však potěšující známkou toho, že brit
ské veřejné mínění tyto pány již prohléd
lo, takže jejich dosavadní význam upadá.

, Postoupíme-li však směrem k vněj
šímu okruhu», jsme nuceni věnovat se 
skupině daleko méně jednoznačné, sku
pině, která je vlastním předmětem tohoto 
článku. Jádrem této těžko definovatelné 
skupiny je asi 20 až 30 labouristických 
Poslanců v parlamentu, kteří předsta
vují politicky celou škálu různých názo- 
ruv? mínění, od «prittovců» až po zcela 
upřímné a přesvědčené pacifisty a iso- 
acionistické representanty «třetí síly». 
cjich motivy jsou různé, účinky jejich 
nnosti jsou však prakticky tytéž. 

n<rnLn4irniJe sPojeno mnoho lidí podob- 
i kteří vykonávají zvláště pro- 

vpřp,ni'íV^m tisku značný vliv na tvoření 
ieiiriím0 m,inění v této zemi. Jedním z 
STATfqorgánů je týdeník NEW 
s úeAu ^AN AND NATION, časopis 

°an°u socialistickou tradicí a se 
°u cirkulací mezi vzdělanějšími 

Po^bnVundmcrsíobj^Jh ' Vrs.tvami- 

hlasu, pronikají doSterýcTtírk^ a 
objevuji se někdy i v listech tak nepo
piratelné kvality a integritv iakn i/ rální MANCHESTER &JDIAN

Ideje takto šířené zasahují široké vr
stvy poměrně sčetlé veřejnosti a působí 
mnohem mocněji než by se dalo soudit 
z poctu jejich šiřitelů. Směr a účinky 
této propagandy nás opravňují k tomu, 
nazvat jejich šiřitele a z části i lidi jí 
zasažené, chorobou v těle politické levice, 
chorobou, která si zajisté zaslouží dia
gnosu důkladnější než je tento článek.

Pouštěli bychom se na pole sotva o- 
právněných spekulací, kdybychom se 
pokoušeli analysovat motivy této málo 
homogenní skupiny. Nelze pochybovat, 
že se v jejích řadách vyskytuji prosovět- 
ští kryptokomunisté, kteří se kamuflují 
pouze z taktických důvodů. Přesto však 
je velice pravděpodobné, že velkou vět
šinou jde o poctivé levicové intelektuály 
a pseudointelektuály starého «pokrokář- 
ského» ražení, kteří nejsou sto zbavit se 
v nové situaci svých starých předsudků. 
Sovětská «vlast socialismu» má pro ně 
dosud alespoň zbytky své staré přitaž
livosti.

Postoj těchto lidí je dostatečně rozší
řen a znám, postačí tedy jen nadhodit 
některé z hlavních argumentů jejich 
dosti vyvětralého ideologického aparatu. 
Mezi myšlenkovými verbálními kon
strukcemi nacházíme na příklad tylo at- 
gumenty: v .

1 » Komunismus nelze přemoci zbra
němi nýbrž jen všestranným zvýšením 
4voťni úrovně v Evropě, Africe a hlavně 
A iii Tedu méně zbrojit, více budovat* 
Tento požadavek, přeložen na pole r«i- 
i*. .nonwná vvzvu Američanům, aby lity, znamen d larů územím, která 
venova * převzata Rudou armádoupotom budoui preiza Amcrieané ku 
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Dohoda st Stalinem za každou cenu je 
proto nutná.) Typický argument defaiy 
tistických kapitulantů, jimž je milejší 
život otrocký, než risika, spojena s ob
ranou svobody. Mnozí z těchto lidi by os
tatně byli jednou nastoleným komunis
tickým «-mírein» likvidováni jako nespo
lehliví. Význam dohod se Stalinem, ne
podložených vojenskou mocí, byl dosta
tečně prokázán Jaltou a Postupimí.

3. ((Komunismus je lepším řešením pro 
zaostalé národy než dřívější zkorumpo
vané režimy.) Je na pováženou, zda je 
lepší vrah a otrokář, než zkorumpovaný 
spekulant. Ostatně moderní Turecko je 
příkladem země, která dokázala, že ko
rupce a komunismus nejsou jedinými 
alternativami.

4. ((Komunistické režimy sice potlačuji 
některé osobní svobody, dávají však oby
vatelstvu zabezpečení. A což i demokra
tický tábor ne potlačuje černochy....?» 
Komunisté poskytují zabezpečení kon
centračního tábora, v nej lepším případě 
t. zv. bezpečnost za cenu bezduché totální 
poslušnosti. V demokracii je vždy možná 
progresivní náprava věcí zdola, pod bol- 
ševismem nikdy.

5. «Politika SSSR je jen důsledkem 
toho, že se tento nový stát cíli ohrožen 
ostatními velmocemi, zvláště USA.) Při 
tomto argumentu je patrná naprostá ne
znalost jak ideologie leninismu-stalin- 
ismu, tak i základních sil, jimiž je SSSR 
udržován. Je přehlížena i skutečnost, že 
sovětská elita je nucena udržovat své 
poddané ve stavu stálého napjetí a do
kazovat jim neustále absolutní moc státu 
vůči vnitřním «zrádcům» a zahraničním 
«imperialistickým nepřátelům».

6. ((Jakákoli dohoda s SSSR o kontro
le atomické energie je lepší než žádná.) 
Demokratické státy by byly svou závis
lostí na veřejném mínění nuceny aspoň 
částečně dohodu dodržovat, zatím co

SSSR, který důsledně odmítá plnou m 
zinárodní inspekci, by mohl v klidu h 
madit zásoby atomových pum. r°’

7. «Z když podporujeme akcí pad. 
bezpečnosti v Koreji, nesmíme souhlasit 
s americkou akci na Formose.* Tento ar 
gument ignoruje nedělitelnost světového 
zápasu se stalinským komunismem a 
nutnost zcela integrované obrany pro|j 
němu. I legálně osud Formosy může bvt 
rozhodnut teprve mírovou smlouvou s 
Japonskem.

8. «Americké letecké akce v Koreji 
jsou nehumánni, ničí hospodářské zdro
je chudého obyvatelstva.) O agresi so
větských satelitů se mlčí, kdežto ústupo
vý boj proti přesile jejich plně vyzbroje
ných armád je nehumánni.

9. «Stalin nechce válku, není to Hitler, 
my rovněž ne (s výjimkou profitujících 
velkokapitalistú na Wall Street), dohoda 
je tedy možná, je pouze třeba mít dobrou 
vůli a rozumět sovětským požadavkům.) 
Průhledný argument »mnichovský*, ve
doucí k ústupovému kapitulantství a na 
konec k válce v situaci strategicky mno
hem horší než nyní, nebo k «mírovému» 
pohlcení demokratického světa Sovět
ským svazem.

Není třeba pokračovat, bylo by možno 
uvést ještě množství argumentů a pseu- 
doargumentů, šířených těmito subtilními 
propagátory zkázy. Celkový tenor jejich 
postoje můžeme však ještě ilustrovat ne
dávným případem. V jedné z kolejí^ lon
dýnské university působil až do nynějška 
lektor R. Oborem jeho akademického pů
sobení byly sovětské instituce, jeho de
klarovaným politickým vyznáním bol
ševický komunismus, jehož je po dlouhá 
léta horlivým propagátorem. Tento pan 
měl tříletou smlouvu s universitou, která 
právě vypršela. Rozhodující akademická 
místa mu kontrakt neobnovila s odůvod
něním, že jej nepovažují za dostatečné

Není třeba hledat nové slovo pro demokracii, ale je nutno odhalit její pravou pod' 
státu a uskutečnit ji, přejít od demokracie měšťácké, vysušené svými pokrytectvími 
a nedostatkem evangelické mizy, k demokracii integrálně lidské, od demokracie n*~ 
uskutečněné k demokracii skutečné.
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linkovaného pro permanentní aka- 
kval ;kou kariéru. Tento strašlivý pří- 
de?dhkriininace pro politické přesvěd- 
pa í ° se ovšem rázem stal trumfem v 
četnii propagandy našich «pokrokových» 

Aoň Strany a strany byly popsány pro- 
nia.g těchto «demokratů». Soudime-li 
X místa, které bylo tomuto případu vě- íovaío týdeníkem NEW STATESMAN 
AND NATION, je zřejmě skutečnost, 
že akademické úřady neobnovily panu R. 
časově omezenou smlouvu, daleko závaž
nějším popřením lidských práv a svobod 
než skutečnost, že v zemích za želez
nou oponou jsou profesoři a studenti ne
jen hromadně vylučováni ze dne na den, 
ale i zavíráni a vražděni. Předpokládáme- 
li benevolentně osobní integritu u všech 
těchto zastánců «nebohého» pana R., 
můžeme jen dojít k smutnému závěru, 
že fakta i hodnoty těchto levicových 
«pokrokářů» jsou ve stavu přímo nebe- 
tyčného zmatení.

0 celkové politice Velké Britanie tyto 
skupiny na štěstí nikdy rozhodovat ne
budou, nebezpečí, prýštící z jejich po - 
stoje, tedy není třeba hodnotit příliš vy
soko. Nicméně mnoho poctivých lidí je

mateno jejich stálou propadní n a mnoho lidí na 110Pa8acni barazi
WORKERu Důsohlt nPr°Paganda dAILY 

liJň P^evším úkolem britských socia-

A zde pnchazime k velikému úkolu emi
grantu ze zemí za železnou oponou: stá
le a stale musíme ukazovat svobodnému 
světu nebezpečí, které mu hrozí, stále 
musíme^ světovému veřejnému mínění 
pravdivě popisovat a interpretovat udá
losti, k nimž dochází v komunistických 
diktaturách. Neúnavně musíme odhalo
vat před světem gigantickou bolševickou 
lež, která nazývá «lidovou demokracií* 
něco, co je opakem demokracie, která 
nazývá «parlamentem» něco, co je opa
kem parlamentu, «soudy» něco, co je 
pravým opakem soudů atd. Podaří-li se 
nám tento veliký úkol, budeme moci říci, 
že jsme čestně dostáli své lidské a demo
kratické povinnosti.

H. J, Hájek (Londýn)

A REŽIM

ZA dva roky svojho pobytu v SSSR 
som dospěl k názoru, ktorý nudě 

Pře mnohých problematický a zo stano
viska posledných vojnových výkonov 
Červenej armády až neuveritefný. My
slím, že Sovietsky svaz, štát, ktorý dispo
nuje 300 diviziami, ktorý deklasoval ne 
niecký vojnový stroj, mocnost’, proti 

or?J sa plánuje obrana na Rýne, v Py- 
nejach alebo dokonca předběžná eva- 

i ?c,la kontinentu, je v istom bode tak 
nip y a zranitel’ný, že to přesahuje i.ra- 
n e. ^UroPskej obrazotvornosti. Viem. 
dincJe^ne s.a Stalingrad, obětavé hr- 
l’nd i? v°jaka, nevyčerpatefné fondy 
/mske a surovinové . . . Všetky tieto a 

argumenty nemajú tú hodnotu, akú 

usudzováť zo známých účinkov na <na 
mé příčiny: víťazstvo Sovietov v pos:ed- 
nei vojně nie je žiadnym dókazom ich 
sily; elán ruského vojaka nehovoří vo- 
bec nič o jeho pomere k rezunu; nevy- 
čerpatefné 1’udské fondy nie su pře So- 
vietov faktorom štátnej sily,vako by

nu, zij Muž evakuoval s armádou
rodina sa pretfkala. ako sadalo Trvá-
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z iného města a žila v M. inkognito v 
ustavičnom strachu přeci Prf?^c‘1* ’
Otcoin rodiny bol sovietsky politruk >po- 
licajný prezidenti v jednom ve'kom 
meste na Ukrajině. Videi som pohovku, 
kde tento muž, před ktorym sa triasla 
južná Ukrajina, líhal po celé noci a dusil 
sa plačom, kým jeho žena striehla u dví- 
er, či nejdú děti alebo hostia. Bol tc hr
dina revolúcie, proletář póvodom a stFp 
sovietskeho poriadku vo svojej oblasti. 
Podařilo sa inu přežit’ všetky čistky a 
zachránit’ rodinu za cenu katanskej prá
ce na svojich najbližších druhoch. t Ne
náviděl stranu na smrť«, povedala mi 
jeho žena, »bol to zázrak, že sme sa udr- 
žali«. Obe dcery boly komunistky (16 a 
19 rokov) a matka sa před nimi i naďa- 
lej vyjadřovala opatrné.

Poznal som podobných drám mnoho. 
Celé Rusko bolo nimi posiate. Nepozná1 
som vlastně ani rodiny, ktorá by nebola 
poznamenaná tragédiou, aké sa v západ- 
nej Europe vyskytujú zváčša iba v lite
ratuře. Koncom roku 1942 som bol v 
Záporoží. Staré město je špinavé a za
nedbané, preFudnené domy namačkané 
na seba a na každom kroku příznaky 
po roky nehateného rozkladu; na dru- 
hom konci města je Nové Záporožje — 
nič podobného som v Rusku nevidel — 
nádherné široké ulice, asfaltové chod
níky až 10 metrov široké, vzdušné a sl- 
nečné byty, priestranné dvory s parkami. 
Robotníci tu nikdy nebývali, iba byro- 
kracia a politickí předáci z fabrik. Každv 
týždeň tu bývala návštěva sympatizuj ú- 
cich intelektuálov z cudziny. Počas mój- 
ho pobytu v Záporoží spáchal samovraž- 
du istý ukrajinský »policejský« (dozorný 
orgán v německých službách). Ověřil 
som si motivy jeho činu u příbuzných. 
Muž pochádzal z »rozkulačenej« rodiny, 
obaja jeho rodičia boli za kolektivizácie 
vyvezení s tisícami iných na step, kde 
zmrzli. Sám zažil strašná mladost’ bez
prizorného dieťaťa a strávil okolo 10 ro
kov v sovietskych žalároch. Lenčo přišli 
Němci, dal sa do ich služieb. Keď po čase 
poznal, že ho spravodlivá nenávist vo- 
hnala do služieb iného zla, nevidel iného 

východiska ako dobrovoFnú smrť 
Poznal som muža, ktorého zastihla rev " 
lúcia v pravoslávnom semináři. Prinom 
sa k nej a do roku 1935 sa udržal. Potoi 
putoval na Sibiř, absolvoval celu sér?1 
koncentračných táborov až ho zachrani? 
šialenstvo. Keď ma s ním soznámili vv° 
spevoval si tichým hlasom náboženské 
piesne a platil u dedinčanov za svátého 
Mal jasnú hlavu len potial’, pokiať §1O 
o boj proti komunizmu a konal Není- 
com dobré služby ako špion. — Neuvád- 
zam tieto příklady na spestrenie vykla
du, ale na ilustráciu javu, ktorý má po
vahu sociálneho fenoménu: poměr 
medzi občanom a štátom je v SSSR po- 
merom latentne nepriateFským.

Prvou citovou reakciou, ktorú vyvolá 
sovietska realita u návštěvníka zo Zá
padu, je pocit cel kom nepredvídanej cu- 
dzosti a novosti. Kto si vytvořil o SSSR 
»europský« obraz podFa novin alebo eštc 
horšie, podFa ideologických šablón bude 
na míle od skutočnosti. Definitivně sa 
rozplynú všetky představy o zemi soci
alizmu, o budovateFskej horúčke a o 
akomsi novom řáde; čo zostáva, je ste- 
rilný zmatok, stagnácia a tiesnivá uni
formita. Táto »zem budúcnosti« nemá 
budúcnosť. Nikde v Rusku — a bol som 
v mestách, ktoré Sovieti opustili před 
niekoFkými hodinami — som nevidel ani 
stopy po »boji o nový rád«. Rus sa vy
čerpával celkom prozaickým bojom o ho
lý život; všade, kde som bol, meral sa 
blahobyt chlebom. Co Europan nazýya 
dost’ abstraktně a náročné životnou ú- 
rovňou, je pře Rusa otázkou holej ma- 
teriálnej existence, otázkou chleba, »borŠ- 
tu« (nakyslá polievka) a zemiakov. — 
Všetky sovietske »výdobytky« sú Potem- 
kinove dědiny. Deň po dobytí Roštová sa 
Donský prospekt hemžil prostitutkami, 
ktoré oficiálně nejestvovaly. Bol som 
viac rady svedkom, ako sa ukrajinski 
šoféři pokúšali srazit’ Tatara alebo Ar
ména »I što, Tatarin!«, povedal mi Šo
fér so smiechom, keď som mu doporu
čoval opatrné jšiu jázdu. Tataři oplátkoý 
ziadali Hitlera, aby im dovolil vyvraždil’ 
krymských Rusov. Ako národnostná,
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.troskotaly i ostatně politiky. Emancipo- 
1 á sovietska inuzatka, pnvykana po 

□ ařročia chlapskému slohu, sa vymkla 
^marxistické j etiky v prvých dňoch 
nkupácie. Seba vypočítá ve.jsia galant-
nsť lačné voňavky, punčochy a jem- 

neišie zaobchádzanie malý za bezpro
středný následok, že tisíce žien opustilo 
staré manželstva a závazky a následova
lo vojakov až do pozic. Vo Volnovache 
pod Stalinom mi sovietske ženy v pra- 
vom slova smysle rozchvátily rotu, s 
ktorou som sa stretol až na druhý deň 
před odchodom transportu. — Analfa
betizmus som v mladej generácii nepoz
nal, ale daň, ktorú Rusko za tento »po - 
krok« platí, je tragická: videi som Slabi
káře, vyplněné politickou propagandou 
a ilustráciami vodcov, ďalej lietadiel, 
tankov, gufometov . . . Ruská mládež sa
je komplex nepriateťstva a nesmieriteť- 
nosti s materským mliekom. O bytovej 
otázke bolo už popísané vel’a. Všetko 
však, čo som teoreticky znal, sa skuteč
nosti ani len nepřibližovalo: smrduté 
diery dnepropetrovských ■nekvalifiko
vaných « a do zeme vydlabané jamy, v 
ktorých bývali robotníci z majakovských 
naftových polí. Industrializácia, soviet- 
sky boh číslo 1, ktorému Svaz obětoval 
člověka, je z obrovskej časti bluff. Po
drobné som si prezrel pověstné železi- 
arne v Dnepropetrovsku »Serp i molot<s 
nazývané obecne »Smerť i golod« (Smrť 
a hlad). Váčšinou dřevené baráky a sú- 
struhy, uvádzané do pohybu nohou po- 
niocou veťkého dřeveného kolesa. Slavná 
donevská pánev a baně v Nikopole, či v 

nvoj Rogu sú technicky na tak prinii- 
ivnom stupni, že je pře Europana ne- 
ozné vytvoriť si tu představu o neja

li11 Pokroku od dob cárá. Výsledky sú 
mariupolský učitel’, komu- 

&nv-a; okázal mi raz topánky poslednej 
produkcie a doložil dověrně: 

de 7er > nePriatel’skej propagandě o bie- 
dielAi ^ovietskej vlasti’, hl’a sovietske 
ho níů* s°vietské dielo bolo z hrubé- 
Zánad na a joalo gumovú podrážku, na 
há T6 «Si&' n*eč° podobného ani nevyrá- 

azky priemysel a obrana: ruské

ŽS*. M priS,y

malý dřevená karoseriu a z kovu hni i. 
kl°t0H najn?tnejšia výstuž. Ruské tar” 
ky, odstrelene v tomže období malý čas- 
doSTv?n PU ClCr°V. °byČa^é bet0n°vé 
1A vyv niekt.ore malý nimi kryté iba če-.
lo. v hrasnodare sme zajali dve náklad- 
ne auta, plné telefonov; ani jeden nebol 
pouzi\ atelný, vsetky malý necitlivé 
membrány. Zajatci, ktorých ukazovaly 
nemecké zvukové týždenníky, neboli k 
tomuto úkolu speciálně vyberaní; tak 
sovietska armáda naozaj vyzerala. Ob- 
ráncovia Tuapse žili mesiace na varenom 
obilí; ruská branná moc bola v roku 
1942 v troskách a i najskalnejší komu
nisti, akých som v Rusku poznal, sa kaž- 
dej nádeje na obrat vzdali. Na jeseň 1942 
sa nám dostal do rúk tajný rozkaz, pod- 
písaný Stalinom. Na jeho přesné znenie 
sa nepamátám, smyselbol asi tento: Naša 
fronta je před katastrofou. Lví podiel na 
nej má zbabělost’ veliteťov. Akýkoťvek 
nenariadený ústup je zrada a každý 
prostý voják má povinnost zastřelit’ ge
nerála, akonáhle tento prejavil zbabělost. 
V zimě 1942-1943 nastal zázračný obrat: 
objavily sa masy lietadiel amerického 
póvodu, čerstvé protipancierové zbraně 
boly vo vetkom počte nasadené na kau- 
kazskej fronte a výborné sa osvědčily 
při »kartáčování« lesov. Vojnu vyhrál 
Sovietom zákon o póžičke a přena jme a 
— Hitler K tomuto bodu sa este vrátím-

Povrch sovietskej skutečnosti je bez
výrazné šedý, ztrnulý a jednoharnj. 

zábavy, oděvu, P ‘že|ezných posteli,Krasnodar tie íste typy jediného
dřevený naby °kDrXapujúca podobnost 
bežiaceho pasu. P kot{?ebných článkoví 
druhov a tvarrn P é . edine na ucel, všetko surové, zameraiie j
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Pod touto bezvýraznou a mdlou skutoč- 
nosťou povrchovou je však skutečnost’ 
druhá, podstatná, ktorú možno nazvať 
tragickou. Pravým vládcom Ruska je nc- 
šťastie; tu má nešťastie a tragédia do
movské právo; je Rusku minulosťou, 
prítomnosťou i budúcnosťou. — Poznal 
som opuštěné ženy, kterých mužovia 
holi týždeň po svadbe odkomandovaní na 
front. Starec, u kterého som istý čas bý
val, sa prebúdzal s krikom každej noci, 
keď pod oknami prechádzaly vojenské 
autá, v představě, že prichádzajú »Cier- 
ne vraný« (Deportné autá NKWD-MVD), 
ktoré mu před rokami odviezly oboch 
synov. V Melitopole som poznal ženu, 
ktorej muž zmizol v roku 1940, pretože 
ako chlapec bojoval pod Denikinom . . . 
Každý člověk má tu za sebou román a 
okrem tenulinkej vrstvičky privilegova
ných niet v SSSR člověka, ktorý by ne- 
mal nevybavené účty so svojiin štátom. 
Bolo mi zpočiatku divné, prečo sa každý 
sovietsky občan úzkostlivé obzeral, keď 
som v řeči narazil na NKWD a Stalina. 
Nechápal som dobře, prečo inžinierka 
chemie, zaměstnaná za okupácie v meli- 
topolskom liehovare, s takou určitosťou 
tvrdila, že bude deportovaná, akonáhle 
prídu »Krasni«. Keď ma sudca v Z. ú- 
penlive prosil, aby som mu »zachránil« 
dcéru a odviezol ju na Slovensku,nechá
pal som, čoho sa bojí, keď som pozitivně 
vedel, že pomáhá obyvatelstvu zo všet- 
kých sil a ničím sa proti sovietom ne- 
previnil. Trvalo to dost’ dlho, kým som 
pochopil, že vina nehrá v sovietskej spra
vedlivosti žiadnu úlohu. Co nazýváme v 
západnej Europe vinou, je v SSSR proste 
zámienkou pře realizáciu niektorej marx 
-leninovskej politickej zásady (napr. ko- 
lektivizácia z titulu zemedelskej »sabo- 
táže«) alebo zámienkou na doplnenie 
kádrov otrockých pracovníkov pódia 
potrieb sovietského hospodárstva a štá
tom fixovaných hospodářských ciel ov. 
Podl’a okolností bude teda »vragom ná- 
roda« holič, ktorý raz holil Nemca a ne- 
podrezal mu krk, chemik, ktorý pracoval 
za okupácie v liehovare a nenamiešal no 
alkoholu jed a administrativny sudca, 

ktorý .spolupracoval s nacistickou hyd. 

Sovietsky Stát nie je štátom v záníl. 
nom slova smysle; je to púha 
násilia, aplikovaná svorkou psvchnn Jka 
přisluhovaných svorkou cynických 
strov, ktorí nemajů ani pol’ahčmň8' 
okolnost fanatizmu. Sovietsky svstém “ 
systémom na vykorisťovanie ťažkostí d e 
mokracie a obecne rozporov, ktoré so se 
bou nutné prináša každé riešenie problé 
mov; sám nerieši nič, neuskuťočňuiě 
okrem vlastnej sebazáchovy nič a v tom 
je jeho smysel bytia.

Poměr medzi sovietskym 1’udom a re- 
žimom je po výtke nepriatefský. Po celu 
dobu svojho pobytu v SSSR som nepo
znal ani tucet 1’udí, ktorí by boli mali k 
svojmu režimu aspoň smierlivý postoj. 
Nenávist’ k Stalinovi hraničila všade so 
zúrivosťou priamo maniackou. Bol ozna
čovaný za zlého ducha revolúcie a robe
ný zodpovědným za jej obludnú degene- 
ráciu. Dobrým duchom revolúcie bol v 
podaní prostého l’udu — Lenin! Všetka 
staršia tradícia je totiž mrtvá, pokiaf ne- 
bola (vládne praktiky carizmu) pře
jatá bolševizmom. K cárom už památ ne- 
siaha — v Rusku niet takmer starcov --
pravoslávie odumřelo i na vidieku a re- 
volučnedemokratická tradícia je dómy- 
selne prefarbená na červeno. Moderně 
ruské vedomie začíná Leninom a revolú- 
ciou, prečo sa tejto neblahej éře dostalo 
nezaslúženej tradicie »Zlatého veku*. —- 
V kaukazskom predhorí zajali raz Slo
váci partyzána. Dedinčania poznali v 
ňom svojho bývalého »predsidatela kol- 
chozu«. Razom bola dědina na nohách a 
lynchu zabránil iba zákrok ozbrojenej 
hliadky. Poznal som fanatických odpor- 
cov režimu i mezi komunistickómi od- 
chovancami. Jeden z nich, bývaly čeln? 
funkcionář leningradského komsomolu 
viedol na južnej Ukrajině banderovskn 
skupinu; mal príručnú tlačiareň, orga
nizoval přepady transportov a zaplavo
val okolie letákmi ako »Dole s Hitleroni, 
dole so Stalinom, nech žijú západné de
mokracie!«. Bezpodmienečne věrných je 
v SSSR mizivé procento, ktoré sa ani


































































