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INFORMACNI SLUZBA SKUTECNOSTI zahgjila vydavani bulletinu, uréeného
¢s novinarlim v exilu. Bulletin pFinasi aktualni zpravy z GSR, citaty z ceskoslo-
venskych novin a Casopisli a komentafe. Chce naSim novinafim dodavat material
a umoznit jim, aby umistili v cizim tisku zpravy a kratké ¢lanky o situaci v CSR.
Zajemci se mohou obratit na adresu 143/A Fellows Road, London N. W. 3.

MEZINARODNI BULLETIN. Skupina Skute¢nosti, ktera je jadrem nového sdru-
zeni Democratia Militans, vydala prvni svazek revue Democratia Militans
v anglické a némecké versi. Jejim programem je sdruzit universalistické demo-
kraty a poskytnout tak zakladnu ke spolupréaci vsech lidi, ktefi pocituji své demo-
kratické presvédceni jako z&kladni distinkci pred prislusnosti narodni, tridni,
stranickou Ci skupinovou. VSichni, kdo maji moznost umistit mezi svymi prateli
anglicky bulletin, necht’ se obrati na adresu International Study Group for World
Democracy, 143 A Fellows Road, London N. W. 3. — Francouzské vydani

pripravujeme.

STUDIJNI STREDISKO v Londyné, o némz jsme pfinesli ¢lanek v predminulém
Cisle, chce soustfedit studijni prace ¢s. exulantd a koordinovat studium social-

nich, filosofickych a hospodafskych problémd. Podrobny navrh zasle zajemclm
0 spolupraci H. J. Hajek, Orchard Crescent 28, Edgware - Middx.
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O NOVOU MORALKU DEMOKRATA

uiii ruKV.

které ma nC| ze my jsme prece jen dal, Ze naSe mechanicka civilisace a Kultura obje-
vivéi osudovost loZnic a komplext, se nepotrebuje zabyvat takovymi titérnostmi ja-
ko jsou otazky zla a dobra. A jen smésni lidé »s klasickym vzdélanim«, nepochopi-
telni staromilci, obCas pripomenou zvuk slova moralka, bohuzel zhusta dvojim ne-
vhodnym zpusobem bud piSe autor jen vznosné Uvahy nebo si vyhrne rukavy a opre
se natolik, ze jeho lamentovani skipe ve stilu Svatych Poslednich Dni. Pokusime
se zde naznaCit, ze moralka musi byt pfedmétem vazneého pohledu, a predevsim, ze
bude nutné ji vénovot urcCitou pozornost, aby onen novy, ryzi demokrat budoucnosti
se stal zivou a Cinnou realitou.

Filosofové, zabyvajici se ethikou, dosli k sumarnimu déleni: pravi v podstaté, ze
jsou dva druhy moralky, prva heteronomni, druha autonomni. Moralka heteronomni
je moralkou prikazu z vnéjSka, moralkou autority, ktera je zaloZena na vnéjSim tlaku
na urCity subjekt. Moralka autonomni spatfuje naopak zaklad mravnosti v tvorbé
mravnich hodnot pod vlivem vnitfniho, samostatného prozitku a svobodné volby. Bu-
duje tedy na kvalité svedomi jedince a brani se tomu, aby se moralka stala pouhou
masinérii zvyku, jak tomu obycejné byva v pfipade moralky heteronomni. — Ve svét-
le tohoto déleni je ovSsem jasné, Zze moralka demokraticka < mudZze byt jediné moral-
kou autonomni. Je to vSak dost? Je obsah moralky autonomni natolik jednoznacny,
aby mohl byt zdrojem sily a odvahy onomu novému Clovéku, ktery ma ubranit demo-
kracii v jeji pétadvacaté hodiné? Zda se, ze dnes uz se zminénym délenim nevystacime,
7¢ je zapotiebi specifikovat presnéji a urC|teji ze je prosté jen jeden druh frioralky
autonomni, kterv mlze dostat Dozadavkim wvysokych cilli, jez na ne klade rodici se
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doval mravnost na respektovani prav, nejsa v urovni ethiky ni¢im jinym nez »komnlP.
xem nevinnosti«. Je pochopitelng, ze tentosystém produkoval jedince, na které
tak hodi slova Em. Mouniera k souCasnym krestanum: »Ces étres courbes qui rT
s'avancent dans la vie que de biais et les yeux abattus, ces ames degingandees,
peseurs de vertus, ces victimes dominicales, ces froussards dévotieux, ces héros lympa*
thigues, ces suaves, ces vierges temes, ces vases dennui, ces sacs de syRogime, ces
ombres dombres, est-ce la ! évant—garde de Daniel marchant contrc la Béte?« (Laff-
rontement chrétien, str. 11).

K vystizeni intervencni moralky nestacCi fici, ze je opakem pravé popsané moral-
ky liberalistické. To by totiz byl pravé onen typicky omyl liberalismu, ktery se spoko-
joval negativnimi pfikazy v domnéni, Ze vychova-li Clovéka k tomu, aby nezabijel, u~
Cini_jej ipso facto »dobrym«. Je zapotfebi vyslovit pfesné, co vyzaduje moralka inter-
vencni, definovat ji positivne. Protoze vSak tim dosplvame k poli, jez dosud lezi ladem

a jez dava spiSe tusSeni neZ jistotu o charakteru plodd, jez ma prinest, zminim se
nejprve o nejmarkantnéjSim prikladu moralky intervencni v déjinach CSR a teprve
potom se pokusim o stru€né shrnuti jejich zakladnich principd. Pfedstavme si na
okamzik T. G. Masaryka, ktery byl sice universitnim profesorem, ktery by i publikoval
své knihy, ktery by vSak sedél pékné v zavétfi, nezasahoval do verejného Zivota, ne-
Sel  za hranice, vedl prosté »klidny a sporadany Zzivot obcCansky, hodny profesora
Karlovy university«. Byl by to jeSté Masaryk? A neni naopak cela jeho hodnota, jez
prezila i jeho smrt, prave v boji o Rukopisy, v Hilsneriadé, procesu Friedjungové, pro-
cesu zahrebskéem, v Utéku do ciziny, v budovani statu, v onom neustalém interve-
novani« do béhu déjin? Masaryk je nejlepSim vzorem toho, co mam na mysli, piSe o
moralce intervencni. Tato perspektiva mé zaroven nuti ke smutnému konstatovani,
Ze ve svété zminéného zjisteni Masaryk nikdy nemél skuteCné Zaky, nybrz jen pouhé
komentatory .

Moralka intervenéni vychazi z poznatku, ze Clovek neni na svété sam, nybrz ze
je obklopen, »vleCen« udalostmi, angazovani proti své vali v jediném velkém proudu
historie. V této situaci méa volbu mezi pasivitou a aktivitou. A moralka intervencni
se vyslovuje jasné pro aletrnativu druhou, pro aktivitu a dynamismus, ktery ma dati
tvar, naplnit Zivot jedince tviréim bOJem 0 hodnoty jeZ jsou samou substanci nové,
organlcke demokracie. Tyto hodnoty stoji nad pouhym uspokojenim biologickych (i
materielnich potreb, v nichz si tolik liboval positivismus a materialismus devatenacte-
ho-stoleti, jsou hodnotami kulturnimi, hodnotami tviréimi, které v dilech vynikajicich
jedincli dospivaji k plnosti uskute¢néni v roviné Zivota, Cinu, myslénky.

Znamena to tedy, ze moralka intervencni nedava prava, ale uklada povinnosti,
povinnost byt zaujat Zivotem ostanich, dat »hodnotu« vyznavanym hodnotam ochotou
k obéti sama sebe pro jejich konecné uskuteénéni. PFirozena spoutanost akce ncm
tedy omezena na sféru, v niz je ndm dano jednat, nedotykajice se zajm0 druhych, ny-
brz je vedena a usmérnéna ve smyslu vSe prostupujici sympatie, touhy pomoci, spo-

jit se, jit ruku v ruce v dobrém i zlém. — Kazd?/ velky zapadni ethicky systém pre
Sstavuje urcitou metamorfosu, zplsob aplikace sfov Krlstovych »Miluj "blizniho svel

jako sebe samého*. Sociokulturni néaplfi liberalismu zpdsobila, Ze tento pfikaz byl
kladan jako »Co nechces, aby jini Cinili tobé, necin ani ty jim«. Ve smyslu moralky

intervenCni musi byt tato slova interpretovana: »Co vynucujeS jako spravné u seDe
sama, Zadej i od ostatnich«.
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_hl\/lév-_li intervencni rl?orélka_ Své poiad(ilvky Vv mierkosmuI vztah!. . dividuel
nich prinasi | spegificke a v jistém smysly I prevratne postulaty v ’nterindiv:dugl-
Smezi ngrody,ptef(l; ami as ﬂlplnaml. I\Yov%, 0 ganlgkg (Hem e netrn-"7"17?2. -
Jstickym provincionalismem, ktery zpUsoboval, Ze existovaly vedle sebe

veav/s

kiiklavéjsimi rozdily v rezimu a socialni, kulturni a hospodarskeé urovni L™ nej’

R PRIRYCA HBERASTY NRRlile Bulnest NGB IR zash
zemim, o povzneseni kolonu atd. ale jde také o zniCeni vSech barbarsiXh a nroH-
demokratickych rezimu. Intervencni moralka moderniho demokrata Cini prosté z noi

mu .statni suverenita* pojem vyslovené zpateCnicky, odporujici zasadné duchu o -
gamcke demokracie. \ tomto novem systému nemohou existovat valky ve starem slo-
va smyslu, nybrz pouze .policejni opatreni«; komu se nelibi termin .policejni opatfe-
ni*, maze praveni m uvit o .krizovych vypravach demokracie«. Nebude existovat ani
détinskad naivnost, nutici liberalistického demokrata Cekat, az bude napaden: t. zv.
preventivni véalka se stane nejen opravnénou, nybrz i nutnou, dlslednym domysle-
nim moralky intervencni. — Stat a ostatni organismy, slouZici projevu demokratické
ville, nemohou v oblasti socialni a hospodarské zistat omezeny na Ukoly Cisté admini-
strativni a ochranujici onu liberalistickousvobodu tak, aby neporusila svobodu druhé-
ho. Musi nutné intervenovat a usporadat sociadlni a hospodarskou strukturu dle po-
zadavk( organické demokracie ve smyslu odstranéni nespravedlivych rozdild, plné
zaméstnanosti a umoznéni prilezitosti ku vzdélani kazdému. Tento Usek je uz v za-
sadnich rysech vypracovan v dilech J. M. Keynese a jeho pokracovatell, poskytuji-
cich vyborny obraz aplikace moralky intervenéni na komplex jev( hospodarskych a
socialnich.

Jsou pravdépodobné dvé zakladni namitky proti moralce intervencni v té forme,
jak jsme se ji pokusili strucné zachytit. Prvou lze vyjadrit pohorSenym vykrikem
lieréla staré Skoly: »Ale to je vychova k fanatismu«! Namitnu, jaky je vlastné roz-
dil mezi fanatikem a hrdinou. Domnivam se totiZ, Zze pravé tento rozdil dokaze, Ze se
intervencni moralka obejde bez fanatik(l a Ze naopak potrebuje hrdiny. Fanatik je ne-
snaSenlivec, slouzici slepé urcitému cili svoji nenavisti a negaci vieho ostatniho. Hrdi-
na pak je Clovék, sledujici uvédoméle, dle nejlepSiho svého svédomi a rozumu urcité
c>le positivni praci a ochotou obétovat se pro prijatou pravdu. V kostce: mezi fanati-
kem a hrdinou je stejny rozdil jako mezi Véclavem Kopeckym a Mistrem Janem
Husem. A intervencni moralce jde o hrdinvtohoto druhu, o nic vice, ale také o nic
méné.

yzaduje-li intervenéni moralka hrdinnost , lze oCekavat, Ze skepticky unaveny
m elektual, jehoz kourem se zamlzuji kavarny Zapadu i mozky svedenych je io po-
mlarnim jménem, bude otrdvené komentovat: »Zase néjaka renessance romantismu
® uz jen téch pathetickych chimér na svété bylo . . .« Bude tedy nutné zddraznit z

cirhne)de © Zadné moderni rytife absolutna Ci absurdna, ani o titany v ily
Jh a naprosto ne jiz o néjaky pathos, nybrz pouze o vytrvaly, kultirni etos Pathos

eni h '101 fanatika; vSech téch velkoustych prodavacl lacinych minci, hd y ma.
_m hesel, primitivu netnavnych v opakovani. Ethos je naopak klidny, ozhodn%/
iraln > my v Pochybach a porazkach zustal vérny. Zatim co pathos e povahy the

P 3 A0S ie mravni, je krvi ducha svobodného jedince, volaj ciho i1jomeazod
P°Vedne- Je-li tedy pathos pfimym popfenim moréalky intervencni, je-li plakatem na
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zbozi, reveni na misté myslenky, je ethos vl”stni jeji napIni je onim spojujicim prou,
dgem, ktery vede k neustalé realisaci radou cinu a rozhodnuti, k totalnimu angaZzova-

IH Ziieme ve velké dilng, v niz se tvofi duse téch, jejichZ slabost &i sila rozhodne v

neiblizSi dobé, nastanou-li pro lidstvo jesté velké a slavné zitfky Jsme zde sami, ne-
majice ku pomoci nez trpkou zkuSenost déjin a vlastniho svédomi. Hodnoty, pod je.
jichz nebem Zily a pracovaly minulé generace, se vraceji do naSich rukou, prosice o
naSi ochranu. A v této chvili je snad dobré pripomenout slova F. X. Saldy na pocatku
prvé svétove valky: »V dobé, kdy vsechna svétla pohasnou, kdy nebe je temné nejte-
mnéjSi tmou, zari ndm posledni hvézda: — stateCnost . — A od ni, véfim, rozzehnou
se opét vSechna svétla nebeska i pozemskax. — A co jiného znamena dnes statecnost,
ne-li apel k boji, k hrdinstvi, k sile a dlivére, tedy k »moralce intervenénk?

Frantisek Bregha (Kanada)
DVE SETKANI

AHANI a pfimo odpor labouristické Anglie proti prijeti Schumanova planu pre-

kvapil nepfijemné evropskou i americkou vefejnost. At uz byly uvadény di-

vody jakékoliv, jedna véc se stala jasnou po diskusich v britském tisku a v p
menté: Jde v zasadé o odpor nejen labouristd, ale i konservativcl. Rozdil téchto
dvou skupin spociva v rozlicnych nazorech na taktiku a formu, s jakou vlada postu-
povala nebo méla postupovat, nez v rozporu, pokud jde o uCast Ci neucast na planu.
V této poznamce nejde nam vak o postoj Anglie jako takové ani o postoj jeji vlady.
Pfipad Anglie versus Schuman(v plan ukazal totiz je$té jeden, vSeobecnéjsi aspekt
vyvoje: pomér socialismu k internacionalismu. V tradicnim slova smyslu byla me-
zinarodnost (ne-li nadnarodnost) do nedavna neodlucitelnym privlastkem kazdého
druhu socialismu. Ba i HitlerQv t. zv. narodni socialismus (bez ohledu na jeho taktic-
kou podstatu, t. j. Ze nebyl socialismem) byl automaticky povazovan za contradictio
in adiecto. Proto jsme ocekavali od anglickych socialistl stanovisko ponékud odlisné
od postoje tradi¢ni Anglie. Pojmy vSak ztratily svou platnost. Jako méa kapitalisticka
Amerika bliz k nadnarodnimu statu nez t. zv. socialistické Rusko, ma konservativni
strana v Anglii priznivéjSi postoj k evropské federaci nez angliCti socialiste.

Neni to vSak jen indiference se strany socialisti — mnohdy jde o postaveni P/l
mo opacné. Na tomto misté chceme uvést jen jeden pripad:

Setkali jsme se v Anglii se znamym poslancem Labour party, o jehoz socialis-
tickém presvédéeni nemlize byt pochyby. Dotyény »Right Ilonorable« je vsak i tim, co
bychom nazvali socialistickym intelektualem, filosofem a spisovatelem, tedy Cloveé-
kem, u ktereho nadnarodni hledisko predpokladame zcela automaticky.

»Jaky je va$ nazor na dnesni krisi?«

»Jednou z hlavnich pfi¢in vidim v nepfimérenosti demokracie modernimu vyvo-
%i. Demokracie je neschopna Celit komunismu. Je to systém ktery se jako politici
orma hodi jen pro urcité kraje. Jedinou silou, kterd muZze tento svét jesté zachranit

je nacignalismus. Demokracie E_?kud se jeSté vibec ma udrZet, je odkazéana na
cl mensi rozvinuti nacionalmch Si &
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Tyto vyvody jsou charakteristické jednak pro Anglii, jednak pro HFEW QFH %‘P
3

' ,Socialismus — alespon nominalni— dosel k mogci ien tam J; .
‘meé | namonéjlu! autarktie. zatim co faktlcﬁy soclalismus se roi@(sm\oyvi'n

S a kompromisech socialni - demokratickych stran a na akademickych Lnferen'

| Druhe internacionaly a Camisca. lilo je dnes vzorem mnoha socialistin_ -7

soti.Mieké vlady, .,,,,JI 7y I 2X
Jorska Ci Danska nebezpeCnou tendenci k isolacionismu (predevSim pripad An« ie
Snad by se v dlkladné sociologické studu socialismu dalo objasnit, jde-lj o jednoduché
zpronevérovani se plvodnim ideam, ¢i o tendenci, ktera je socialismu v pozdéjsi v4
iové fazi, t. j. tehdy, kdy se dostane k moci, immanentni. Skutecnost je vSak jedno
znacna. Socialisté se bud' stavaji nacionalisty a popiraji tak plvodni socialismus nebo
pobihaji v bludném kruhu kolem svych prvotnich zasad, zatim co socialismus zUsta-
vd pouhym programem, nebo se prosté prestavaji nazyvat socialisty. Prva moznost
je pfipad Anglie na jedné a Tita na druhé strané (nejde o ztotoZnéni). Socialni de-
mokraté a vibec vSechny oficielni socialistické strany na Zapadé jsou pfikladem dru-
hé mozZnosti. V tfetim pripadé mame na mysli Arthura Koestlera, Davida Rousseta a
vsechny ty, ktefi jsou nebo by mohli byt autory knihy »The God That Failed*. A
pro né plati — jako pro nas — zminéna slova o pojmech, jez ztratily smysl, o dilem-
matech, jez neexistuji. A snad je tato ztrata smyslu i vysvétlenim ztraty podstaty soci-
alismu. Bylo napsano nékolik knih o socialismu v krisi. Jeji prvou pri¢inou vsak z0-
stava skutecnost, ze socialismus nepochopil, ze problém dneSniho svéta neni v jeho spo-
ru s kapitalismem, ale v boji mezi nizkymisilami hmoty a nasili a svobodnym duchem,
politicky feCeno mezi exploataci a totalitou na jedné a demokracii na druhé strane.
OC lépe pochopil podstatu krise Rousset svou vyzvou na vySetfeni podminek v sovét-
skych koncentracnich tadborech nez byvaly britsky ministr financi Dalton jako mluv-
Ci socialistické vlady, odmitajici jednotu Britanie s evropskym kontinentem proto,
e na obou stranach nevladnou socialiste!V této chvili nejde o to, ze ani Roussetova
wzva nezabranila umirani v koncentracnich taborech, dulezité je postaveni svéta
pfed osudné »bud a nebo«.

At uz vinou socialistdl ¢i nasledkem zménénych podminek, oficielni socialismus
ztratil své poslani »osvobodit lidstvo«. Jak prohlasil jeden Svédsky socidlni demokrat,
»Nade (socialisticka) existence a opravnéni jsou velmi trudné. Prevazna veétSina nasich
poZadavkl byla splnéna, nezbyva nam tedy neZ setrvacnost . . < Socialistické pozadav
ky z poCatku tohoto stoleti byly splnény v zapadni Evropé a ve Spojenych statech za
Pritomnosti 1 za nepritomnosti socialistickych vlad. (Jisté se tak stalo i x ru tm
Pripadé za jejich pfimeho ¢i nepfimého vlivu). A tam, kde dosud nedoSlo k znarodne-
ni Ci socialnimu pojisténi v plném rozsahu téchto pozadavki, jde spise o si uaci s
r?u socialismus vibec nepocital. ~Socialismus v krisi« je PA0"0 .IW?

Priméfenost dané myslenky a predkladaného teSeni problémim, Je § 1§ < slova
nii™¢° nazorovou rovinu socialismu. (Mluvime o socialismu N\ ——— mar-
P i A MR E
Asticke doktring, LTstRovane S-0e CEtoL PrOTBRICs neBOC bty "Mimo aiskih
v* Proto socialismus, znamenajici prosté socialni sprayed nos a b nrislusi
soci 1S7MUé »kud a nebo« lezi mimo dosah socialismu. Pn je‘io nef vykonnym.
Jesté jeden Ukol. Lépe feCeno spiSe socialistiim
t jako takovi dovedli ve vétsiné prFipad(l pochopit dileinn

d
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novou demokracii. 1épe nez mnozi nesocia listé. Nesouhlasime sice se Siloneho pFedBO.
Vedi »Ze tento boj bude vybojovan mezi komunisty a byvalymi komunisty., uka

vSak na onu treti frakci a cestu socialismu: zatim co na jedne strané vyustuje soc!
ahsm(s v isolacionismus a nacionalismus a na druhé je zcela neplodny, pini v téchto
jedincich své nejcestnéjSi poslani: priznava svlj konec a ukazuje nepfimo novou
cestu Pod »prestat byt socialistou« nemyslime vzdat se svych nazoru o nutnosti uspo-
radani spolecnosti dle urcCitych predpokladu. Ustup ze socialismu znamena pro nas
prestat vidét v socialismu alfu i omegu historického vyvoje, v jeho uskutecnéni Ci ne-
uskutecnéni pak Uspéch Ci nelspéch feSeni dnesSni krise, znamena pro nas ustup ze
socialismu jako hodnoticiho kriteria vSeho lidského pocinani. Stane-li se socialisticky
nazor jen ndzorem na presné vymezenou Cast socialniho, predevsSim hospodarského
Zivota, podrfizenou SirSimu humanistickému — ethickému — pojeti, nabude snad zno-
vu svého poslani.

Tato poznamka byla inspirovana dvéma setkanimi: s-vykonnym socialistickym
poslancem a s byvalym komunistou Davidem Roussetem. Nékdy znamenaji setkani,

jak fikal Josef Capek, vic nez obsahlé studie.

Ladislav Cerych

KONGRES PRO SVvVOBODU KULTURY

Kongres se konal v zapadnim Berliné
ve dnech 26. az 30 Cervna t._r._za ucasti
sta vedcu, spisovatelu a umelcu svobod-
ného svéta. Nemuzeme vSechny vyjme-
novat, uvedeme jen nékteré a namatkou.
Z Francie prijel Jules Romains, David
RoussCt, Andre Philip, Rérny Roure, z
Anglie A. J. Ayer, Kostler a Julian Ame-
ry, z Italie Ignazio Silone a Carlo Levi,
vV pocetné deltla\%aci americké byl James
Burnham, A. M. Schlesinger jr. a H. J.
Muller, z Holandska Hendryk Brugmans,
ze Svycarska Denis de Rougemont a
Wilhelm Ropke, ze Skandinavie Haakon

Lie a Frade Jakobsen, byl til BelgiCan
Charles Plisnier, mezi Némci jsme videéli
Alfreda Webera, E. Kogona a Carlo
Schmida. Slabé byla zastoupena emigrace
ze zemi za «zeléznou oponou,,. Nekolik
Rusu, Polaku, RakuSanu a dva Cesi, z
nichz jeden byl pozvan za skupinu Sku-
tecnosti a_Demokratia Militans, Kongres
byl organisovan spiSe na zasade zastou-
peni osobnosti, nikoliv narodu nebo sku-
pin.  Hnuti mladeze nebyla vubec za-
stoupena.

Kongres byl predevsim velkym mani-
festaCnim projevem, vyznanim viry v?

svobodu a vyzvou k boji za ni. Nebyl roz-
délen na pracovni sekce, kde by se bijla
probirala stanovena themata kongresu:
véda a totalitarismus, umeéni a_ svoboda,
obCan ve svobodné spoleCnosti, obrana
miru a svobody. VSechna jednani probi-
hala v plénu a mimo delegaty se zucast-
nilo kongresu Cetné pozvané obecenstvo
jako posluchaci. Hodné se fecCnilo a fec-
nicke’ argumenty vitézily nad jemnosti
myslenky. Nezbyl proto Cas na diskuse,
ba ani ne na vSechny referaty. Jinak
ale nutno priznat, ze kongres byl orga-
nisovan velmi dobre, zvlasté po strance
materialni, oC velkou zasluhu mel jeho
generalni sekretar Melvin J. Laski. Ma-
nifestaCni, primo demonstracni raz kon-
gresu byl zduraznén zavéreCnym obrov-
skym shromazdénim na volném prostran-
stvi u rozhlasové véze, kde byl také pre-
Cten manifest kongresu, ktery, treba tro-
chu rozvlacny, je velmi pusobivy svou
konkretni a vystiznou formulaci. Cténori
jej najdou v fomto Cisle. Manifest, adre-
sovany narodum vychodni Flvropy,

mene zdarily. ] .

Kongresoveé jednani a referaty nemuzeme
ani resumovat. Vadéi myslenky, ktere



Mrazney a doégl souhlasu délega-
ve Chvili, kdy «osud klepe na
tu, "V ktefi jsou zodpovédni za civi-
dvere» einohOu' z(istat neutralni, musi
'hlasné «ano, ano, ne, ne,»; boj za
fnCli _ ktera ie podstatou duchovnihg
eita Cutno vest positivné, rekonstrukci
twodarského a socialniho zivota a vy-
Svanim sjednocené, demokratické Ev-
ropib Bez SVObOdy neni °Prcivdovy mir’
r Vyznam kongresu je v lom, Ze se no
této vyspé svobodného svéta v mori v?'/-
chodniho ujafmeni seSli predstavitelé
kulturniho Zivota z rlznych zemi, roz-
licného presvédceni politického, filosofic-
kého a nabozenského, ke svobodné dis-
kusi, ktera je ve vychodnich zemich dnes
véci neznamou. PTes rlznost presvédcent,
z vlastni vile a osobni iniciativy se do-
vedli sejit na spolecné zakladné, aby na-
stoupili «ofensivu svobody». Neznamena
to probuzeni inteligence svobodného své-
ta ze stavu malatné lethargie, v némz se
znacnd jeji Cast po léta potacela?
Kongres je vSak priznacny i pro zme-
nénou duchovni situaci naSi doby. Ko-
munismus, ktery se v pocatcich ruské re-
voluce zdal budoucnosti a nadeji lidstva,
je dnes politicky reakci a duchovné za-
ostalosti, které k tomu, aby tuto skutec-
nost zakryla, nezbyva nez lez. Proti
pravdé ma uz jen jedinou zbran — poli-
AKomunismus se dnes uz nem(ze od-
svobodné diskuse na svétovém kol-
, lducha, kde rozhoduji argumenty, ne
Tas.11, Jeho duchovni bitva je prohrana,
inf °r skuteCnost zaCind nové orientovat
mnflyenc' svCta a stavi ji na jeji praveé
mhu” > fronty svobody. O tom pro-
uvil kongres jasnou Teci.
nici le ovSem jen pocCatkem, pol-
né das do boje. Vlastni prace tepr-
ticl”Va Proto byly zvoleny dvacetipe-
butinnP .mezinarodni, vybor a uZsi exe-
vést kn “vrnite, které j1 maji zahajit a
Pého ~fUwvci duchovnich svobod-
uéjsi Jevime, jaké budou podrob-
na Poli 1t fnice\ Bude vSak treba veést boj
Proto a mezinarodnim, dojde

radnich (lD,geppdobnév k ustanoveni na-
vyboru v kazdé svobodné zemi.

tom vsak nelze prestat. Clovék ani lidsti"
nemohqu . Zit bez eje. Treba >
ocmvognenou naggj J mluveno TV\}D‘Y

~ - s L
mgnalp%yoaﬁvg%minteliggrglcul scve“ekt% I?\?a? Ilt<|(\)/\r/] !
gresu bylo reCeno, Ze se ma stat «kriHc-
siryr»— == 1§ “chom
5, .y mela jesle vetSi ctizadostivost
byt jejim mravnim svédomim. Ze to je
nad jeji silu? Cozpak nezil T.G.Masaryk?

J. P, (Pariz)

Podstatné Casti berlinského manifestu:

1) Je pro nas axiGmatem, Ze duchovni
svoboda jest jednou z nezadatelnych lid-
skych prav.

2) Tato svoboda spoCiva predevsim v

ravu jednotlivce vyslovit vlastni nazory,

lavné takové, které se liSi od nazoru
vladcl. Clovék se stava otrokem, jakmile
je zbaven prava fici «ne».

3) Svoboda a mir jsou nerozlu¢né spo-
jeny ... Mir mlze byt zachovan jen teh-
dy,jestlize kazda vlada podridi svoje jed-
nani dvoji kontrole:

a) kontrole ze spodu — t.j. lidem,
kterému vladne,

b) kontrole shora — t.j. svrchova-
nym_nadnarodnim organem.

4) Jsme presvedceni, Ze soucasnou ne-
jistotu, ktera ovlada svét, zavinily vlady,

teré sice mir usty vyznavaji, ale vzpi-
raji se podvolit se této kontroie. Historie
ucl, Ze je mozno pripravovat a vest valky
pod zcela libovolnymi hesly, heslo mim
nevyjimaje. Mirova tazeni, za kterymi ne-
jsou dikazy pravé vile k miru, se rov-
naji papirovym penézlim nekryte mény..
Treba odstranit Cerny trh s mirem...

5) Svoboda je totozna se “asenhvo”i
k odchylnym nazordm. Je vsak celkem
loa cké i€ zasada tolerance nezahrnuje
, S0bé snaSenlivost k nesnasenlivym,
I“mliini ideologie, které popiraji du-
chovni svobodu,” nemaji obCanské “pravo

"e ™obodl—~
rasa, "narod, trida, nebo cirkev nemaji
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pravo prisvojit si monopol svobody a o-
deprit ji_jinym lidskym skupinam ve
jmenu cile jakkoliv idealniho. baopak,
myslime, ze ‘historicka hodnota kazdého
naroda, tridy nebo nabozenské spolec-
nosti je dana stupném svobody, ktera je
priznana je{ich,jednptlivym clenlm.. .

7) 'V Kritickych uadobich, vyzaduje-li
to zajem celku, lze omezit svobodu jed-
notlivce. v tomto pripadé je bezpodmi-
necné nutné, aby se takové zuzeni svobo-
dy vztahovalo jenom na kragnl' a presne
vymezené pripady, aby se dale chapalo
jako opatreni z nutnosti a jako obet,
prinesena jedincem celku. VSechna opa-
treni, ktera omezuji svobodu, museji byt
i nadale podrizena kritice a demokratické
kontrole. Jen tak muZeme mit alespon
casteCnou jistotu, ze se doCasna omezeni
individualni svobody nezvrhnou v trva-
lou tyranii.

8) V totalitnich rezimech se omezeni
svobody jiz davno nepovazuje za Obét,
kterd se uklada lidu, nybrz naopak za
triumf pokroku a za znak vysSi civilisace.
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Jsme presvédceni, Ze theorie |

to rezimd je v protikladu se -aldn, <h'
pravy jednotlivce a s principy, kf™pfn*
gémjust a skuteCny pokrok lidsinfl ; |

10) Svét nebude bezpecny, pokud tu,
stvo bude rozdéleno na svobodné a of
Ky, na tabor demokracie a tabor turanl’
Obrana svobod existujicich a znovumi
dgb¥t| svobad ztracenych je jedina
delitelny boj. y' ne
~11) Theorie a graxe totalitniho statu
sou nejvétsSim nebezpe€im, se kterym se
ulturni ¢lovék az dosud potkal. Lhostej-
nost a neutralita vici hrozbé totalitniho
barbarstvi je zradou zakladnich hodnot
lidstvi, abdikaci svobodného ducha.

ZaleZi na odpovedi na tuto vyzvu, zda
se lidsky rod v nésledujicich letech ob-
rati ke svobogé anebo k nesmysIné tyranii
statu termitu.

12) Obracime se timto manifestem ke
vsem lidem, kteFi maji pevnou vili a-
branit existujici svobody a vydobyt ztra-
cene.

CHARTA SPOJENYCH NARODU

A MEZINARODNI

BEZPECNOST

Demokracie se musi poucCit, ze svét je nyni priliS maly pro tuhé koncepce

narodni suverenlt%, které se vyvinuly v dobé,
ezpecnost zavisely jenom na nich samych.

jejich blahobyt a

Charta Sfojenych narod(l, podepsana
26. Cervna 1945 v San Francisku zastup-
ci padesati statu, meéla byt zakladem
nového mezinarodniho usporadani, ma-
lou Ustavou svétové pospolitosti. Pre-
sident Roosevelt hral prfi zrodu OSN po-
dobnou Ulohu jako president Wilson v
prvni svétove valce pri pripraveé Spolec-
nosti narodu; snad proto nese Charta
peCet’ idealismu, jehoZ nejvyraznéjsim
tlumoCenim je preambule, ale soucasné
takeé zarodek praktické nedCinnosti

Zarodkem OSN byla vlastné svetova
koalice proti ose Berlin — Rim — Tokio.
Deklarace Spojenych narodu z 1. ledna
1942 byla vyhlasenim spojenectvi po_do-
bu valky. Prijala za své zasady Atlantické

kdy narody byly sobéstacné a kdy

General Divight D. Eisenhoiver v Pamétech.

charty; signatari prohlasovali, ze jsou
«presvédcCeni, Ze Uplné vitézstvi nad jr-
jich neprateli je nezbytné, aby byl uchra-
nén zivot, svoboda, nezavislost a svoboda
nabozenstvi a ably byla uchovéna lidska
prava a spravedlnost v jejich vlastnich
zemich stejné tak jako jinych narodu.*

Moskevska konference Ctyfr velmoci,
USA, SSSR, Velké Britanie a Ciny, pokro;
Cila dal, nez je doCasna koalicé v dobé
valky a uznala «nutnost ustanovit, jak-
mile to bude mozné, v zajmu udrzeni no-
ru a mezinarodni bezpecnosti, mezina-
rodni organisaci, zaloZzenou na principu
suverenni rovnosti vsech mirumilovnych
statll a otevienou vsem statlim, velkym

I malym¥*.
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Prvnim krokem k uskuteCnéni takové
nrhanisace byla konference Ctyr velmoci
numbarton Oaks, ktera vypracovala
nodrobné navrhy. Nejdllezitéjsi otazky
vsak nechala nevyreseny, mezi nimi i
otdzku zplsobu hlasovani v Radé bez-
peCnosti. Sporné body Charty byly pak
vyfizeny dohodou na Jalté; Roosevelt a
Churchill, prejice si ziskat sovétskou U-
Cast ve valce Eroti Japonsku, ustoupili
ve véem sovétskym pozadavkim. Jaltska
konference znamenala nejen novy Mni-
chov pro baltské republiky, ¢aru Stétin -
Terst v Evropé, volnou ruku komunis-
mu v Cing; znamenala také deklasovani
pristi OSN na jisté dokonalejsi, aie v pod-
staté jen nové vydani SpoleCnosti narodd.
Narodni suverenita zlstala totiz Char-
tou nedotCena, presnéji rfeCeno: systém
Paktu Spolecnosti narodd, ktery daval
pravo veta kazdemu cClenu, byl nahrazen
systémem Chart_x které pravo veta ome-
zila na pét privilegovanych velmoci, sta-
lych Clenu Rady bezpecnosti.
Pfipomenme, Ze ve slozitem aparatu
OSN zaujima Rada bezpecCnosti misto nej-
vyznamngjsi; jejim zakladnim ukolem je
dbat na udrzeni miru, pfipadné na jeho
obnoveni. Jeji pravomoc vsak saha do
véech vyznamn?/ch) otazek, jako je priji-
mani novych Clenu a mirové urovnavani
spord. Kli¢ové postaveni tohoto organu
ucinilo z jeho jednaciho fadu otazku zte-
zejni. Rusové dokazali prosadit na Jalté
sve stanovisko, které pak bylo na usta-
vujici konferenci v San Franciscu Vté-
leno do Charty a které stanovi, Ze vSech-
na rozhodnuti, s vyjimkou otazek for-
mnich, vyZadujici vétSinu sedmi hlas(l
_,enacti, § podminkou jednomyslnosti
stalych Clenu.
a byla zajistena _rychla a UCinna
svérili jeji Clenove Radé bez-
°sti hlavni odpovédnost za udrzeni

skutecnost

né ji tim”~dailpravomocCnOabv S°Ycas’

hodnuti Rady ulozi Ovit™ Padl?% r07*
RiaduSrVen‘IPé* stilych CI™AN'vS ™

dého <“<“eEé pltS©<“nSké Poh,i““ kaz-

motcno““

a. 27. Charty, ktery ,t,Uort

v bode 3: >>Rada bezpecnosti ve vSech o-
statnich otazkach (pozn.: jinych nez
formalnich) rozhoduje kladnym hlaso-
vanim sedmi svych Clenu, v némz jsou
zahrnuty hlasy vsech stalych ¢lenl», s
dovétkem, Ze »v rozhodnutich podle u-
stanoveni~kapitoly VI, a bodu 3 cl. 52
strana zucastnéna v nejakem sporu zdr-
zuje se hlasovani.»

Tedy nejprve: princip jednomyslnosti,
na némz byla postavena Spolecnost na-
rodu, je opuéténl\FFi_ jednani Valného
shromazdeni OSN, je vSak zachovan v
Radé bezpecCnasti jen ve prospéch velmoci
Toto jejich privilegium znamena, ze jed-
na velmoc mlze blokovat celou ¢innost
Rady, zabranit pfijeti novych Clenli a
hlavné muze ochromit Cinnost celé or-
ganisace v nejkritiCtéjsich zaleZitostech,
totiz pfi mirovém urovnavani sporu a
pfi ochrané miru a mezinarodni bezpec-
nosti. — Pravo veta bylo smutnou vysa-
dou Slectického parlamentu polského
kralovstvi a privedlo Polsko do hrobu.
Pravo_ veta privodilo akcni neschopnost
SpoleCnosti narodu, a restringovano na
pet velmoci, ma nadéji ucinit totez s OS .

Druhy poznatek: Praktické pravo veta
(které text Charty nikde takto nenazyva,
DouZivaie eufemismu »zasada jednony
"mostkl) méa jen jedno omezeni ktere
uvadi Cl. 27, totiz ustanoveni kap. \ 1.

- pricin selhani a slabosti demokracii je; MMN™Nacinaji chapat, Ze po-

tfebnBd“Nlu si znovu své zésady uprostied trosek.
nebim! hlllbOce obnovit svou filosofii, aby mohly sp

Cl 6 vpré\n, civilisace nebude obnovena,neuvédon -~
e a nepOvede-li pevna a Sted

clpV a sve ci

ra nadeje jejic

°d nich ocek(iva. Mir
, gvobodne narody sve prin-

.J. K uskutecneni.
h vuh k
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(mirové urovnavani sporu): Stat, ktery
je v projednavaném sporu zucastnénou
stranou, musi se zdrzet hlasovani. Tak
tomu bylo i v pfipadu sporu Anglie —
Albanje (miny v korfské 0zingé).

Co je vSak nejabsurdnéjsi v cele Char-
te, je fakt, Ze toto omezeni neplati pro
pripad poruSeni miru, pro pripad uz e-
xistujiciho utoku. Kapitola VII. Charty,
ktera stanovi zpusob reseni takové situ-
ace, nemluvi o zadném omezeni hlasova-
ciho prava velmoci, ktera by byla pripad-
nym GtoCnikem. Tato kapitola, nejdule-
21t€jSi z celé Charty, dava Radé bezpec-
nosti nejSirSi prava k akci pro zachova-
ni nebo obnoveni miru. V oblasti kolek-
tivni Cinnosti OSN proti UtoCnikovi je
Rada bezpecnosti jedinym kompetentnim
organem. Je kompetentni stanovit, zda
urcita situace predstavuje hrozbu miru,
poruseni miru nebo agresi. Muze nejen
vydat doporuceni, ale také rozkazat opat-
feni proti UtoCnikovi, a Clenské staty jsou
ve smyslu svych zévazk( povinny toto
opatreni vykonat. _

Predpokladejme vsak, ze utocnikem je
jeden z péti stalych ¢lenl Rady bezpec-
nosti. V tomto pripade, protoze nejde o
otazku pravni Ci politickou podle kapito-
IJy VI, neplati zadné omezeni prava veta.
akkoli to zni nesmysIné, ma nami pred-
pokladany Gtocnik pravo vetovat rozhod-
nuti vétSiny, Rada bezpecCnosti neni
schopna usnaseni a Clenské staty nemayji
zadnou povinnost zakroCit proti Uutoc-
nikovy. NejtézSi mezerou Charty je pra-
vé opomenuti tohoto pripadu. Ustanove-
ni kapitoly VII se tedy nevztahuji na pét
velmocj. V pripadé, Ze by se jedna z nich
stala utoCnikem, muze v Ene shodé s
textem Charty znemoznit jakoukoliv akci
proti sobé, nebo, coz je pravdépodobnéj-
si, je-li atoCnikem chranenec velmoci, sa-
telitni stat, ma tato velmoc moznost za-
sahnout opét svym pravem veta. Tato
mezera Cini cely bezpeCnostni systém
OSN ilusornim. _

Jinym tézkym nedostatkem OSN je me-
zera, ktera vyglyva z nesplnéného "pred-
pokiadu Cl. 43."Rada bezpecCnosti nejen

Ze nafizuje opatfeni proti utocnikovi,
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Tk DRI LENTRA Uk
tfeni také vykonava. Cl 43 \tL°PT
«VSichni Clenové OSN se zavazuji pfiz=
k udrZzeni miru a mezinar bezne¢nn r
dat Radé bezpecnosti na jeji vyzvu
shodé se zvlastni amluvou nebo zvlau
nimi umluvami k disposici ozbrojené d’
ly, pomoc a podporu, vcetné prava nru
chodu, potfebné k udrzeni miru a mezi
narodni bezpecnosti.» Dale stanovi ¢l 43
ze vSechny podrobnosti o sile a povaze
téchto vojenskych sil budou dohodnut,
zvlastnimi smlouvami mezi Radou bez-
pecnosti a Clenskymi staty.

Aby Rada bezpeCnosti mohla GCinné a
rychle provadét vojenska opatreni, byl
Chartou ustanoven Vybor generalnich
Stdbu, sestaveny ze zastupcu péti vel-
moci, jako poradni organ Rady. Tento
vybor se vskutku seSel v r. 1947, aby vy-
pracoval podrobné dohody o vojenske za-
ruce Charty, ale k zadné dohodé nedoslo.
Proto dodnes neni OSN vybavena vojen-
skou moci, kterou predvidal ¢l. 43 Char-
ty; proto existuje dnes jen obecny prin-
cip, ktery uklada cClenskym statum po-
vinnost pomoci, ale neustanovuje nic
blizSiho o rozsahu a povaze této pomoci.

Cely slozity aparat byl tedy jen prav-
nickou konstrukci bez ucinne exekutivy,
a nadto pravnickou_ kanstrukci s tak ci-
telnymi mezerami, ze jeho cena se stava
pfi nejmensim v oblasti mezinarodni bez-
pecnosti pochybnou. _ _

Situace se jesté zkomplikovala sedmi-
mesicni neucasti Soveétského svazu, kite-
ry tak chtél vynutit pfijeti zastupcu ko-
munistické Ciny. V okamZiku kdy zacal
komunisticky Utok na Koreji, stala Rada
bezpe€nosti pred tézkymi problémy: u-
cinne reseni konfliktu za neucasti Sovétu
a opatreni potfebnych sil k respektovani
rozhodputi _Rady.

At]_e 26. éervﬁ,a zahajila Rada bezpeé-
nosti novou fazi ve vyvoji OSN, kdyzi se
rozhodla_jednat bez UCasti Sovetského
svazu, prli_al_a americky navrh resoluce,
ktery kvalifikoval akci Severni Korey
jako (tok a porudeni miru a nafizoval
utoCnikovi zastavit nepratelstvi a eva-
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kuovat jizni Uzemi. Vzhledem k tomu,
z¢ tento apel zUstal bez Gcinku, rozhodla
Hada bezpecCnosti 27. Cervna «doporucit
clendm OSN, aby_poskytli Korejské repub-
lice pomoc, potfebnou k odvraceni o -
zbrojeného utoku a k obnoveni miru a
mezinarodni bezpecnosti v této krajiné”.
__ Rozhodla se doporucit, protoze, jak
jsme vidéli neni vybavena zadnymi
smluvnimi zavazky ¢lenskych statli, kte-
ré by ji daly pravomoc nafizovaci. Tepr-
ve rozhodnost presidenta Trumana a
americké odhodlani intervenovat v Koreji
daly tomuto platonickému doporuceni re-
alnou silu. Co mélo byt vahou celého sys-
tému OSN, totiZz automatickd pomoc na-
padenému, bylo vSak diky nedokonalosti
Charty a sovétské obstrukci zménéno v
pouhou dobrovolnou pomoc Clenskych
statd. Nebyt americké vile k ¢inu, mohla
by dnes Rada bezpecCnosti pouze vydavat
resoluce a odsuzovat komunistickou ag-
resi, ale komunisté by uz davno obsadili
celou zemi.

Odpovéd Sovétl na poselstvi Trygve
Lieho, kterym oznamoval rozhodnuti
Rady bezpecnosti, byla velmi strucna.
Pravi se v ni: «Sovétska vlada zddraz-
nuje, Ze tato resoluce byla prijata Sesti
hlasy s prijetim sedmého néaroda, totiz
nacionalni_Ciny, representované Tsiang
Ting Fu. Tsiang Ting Fu nema legalni
pravo_zastupovat_Cinu. Naopak, podle
slov Charty SN, Rada bezpecCnosti muze
ucinit rozhodnuti o ddlezitych otazkach
jen tehdy, jestlize sedm z jejich Clenu,
v tom poCtu peét Clenu stalych, t.j. SSSR,

v.?» Francie, Velka Britanie a Cina,
Prjjmou toto rozhodnuti. Soveétsky svaz
v ikia nebzly vSak pfitomny hlasovani,
vzhledem Kk ‘tomu, co bylo “uvedeno, je
evidentni,Zze rozhodnuti Rady bezpecnosti
NoStNNIL nema pravni plat-

IANVAY Gtok GromykUv proti akci Spo-
J_"Uycfgi,nérodﬁ v Korelii _ro_z_vﬁdi tuto notu
ipUx\adi argumenty, K jejichz  vyvraceni
jg S\koda éqasu. J)édlng {)gdna %am?tka
xi _“~alnosti rozhodnuti je ustanoveni
fJ  J,Charty, na které se sovétska vlada
udvolava ve své note.

SKUTECNOST

bezpecnosti ReC Johncn 6 mezinarodni
vracel sovétské namitkv TV ktery vy"

Y8 R B t>< g alozena

Jeorganisovana tak’ aby m«hla vykona*
vat sve funkce neustale. Proto kazdy Clen
dnhA k”Pecnosti je povinen mit v kazde
dobé jednoho zastupce v sidle organi-
sace».

Jestlize Soveétsky svaz provadél ob-
strukci, jednal v pfimém rozporu s timto
ustanovenim Charty. Domnivame se
vSak, Ze neni treba  vyporadat se s
otdzkou pravniho zduvodnéni Eostupu
Rady. Podstatné je toto: Soveétsky svaz
celym svym postupem pri vsech jedna-
nich Rady bezpeCnosti dokazal tolik zlé
vule zamezit jakoukoliv ucinnou akci
OSN, Ze nelze pochybovat o smyslu jeho
politiky: totiz udrzovat OSN Aako papiro-
vou instituci, ktera by nemohla prekazet
jeho expansi. K tomu mu postacovalo

ravo veta, které si vymohl na jaltské

onferenci. o _

Sovétum OSN neprekazi, pokud je pod-
robena jejich vetu. Jedind véc, které se
Kreml Dboji, je vytvoreni universalniho
radu, kteremu by se podridily vSechny
staty. Dnes Je Sovetsky svaz nejvasni-
VEJSIm obhajcem _narodni suverenity;
brani se uznat néjakou svétovou autori-
tu svétovou kontrolu. PFi nezdarenych
jednanich o kontrolu atomové” energie
obhajoval SSSR svou oposici predevSim
« Y : I
tyr>]>ezg981éelsr]9/ Wréﬂwvﬁwrgziﬁ%ar%m kontro

spojit njhohv ja «ohO(_jI na u_nl
DeFeIm HStave, e by vsechnydlednotlive
staty se uvoli" . rn vybaveny ucin-
RS cRRKEVRIBN] mAHOGHA! araadgl:

v k'""iské
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valce znamena prvni ozdravéni OSN. Lze
vSak tézko predpokladat, Zze by se tim
otazka ucinnosti Charty pro budoucnost
néjak znatelné zménila. Sovéty obnovily,
z pohnutek jisté ne idealistickych, svou
ucast v Radé pocCinaje prvnim srpnem,
kdy jejich zastupci pripada Oloodle statutu
pravo predsednictvi. Komedie tedy bude
okradovat. Postoj Clenskych statd ke
omunistické agresi je vSak uz jasny:
z 59 ¢lend jen 6 komunistickych zemi se
vyslovilo proti resoluci Rady; 5 arab-
skych statd nepodalo jasnou odpovéd;
vsechny ostatni ji schvélll?/ bez vyhrad
a podle svych moznosti prislibily i pomoc
vojenskou nebo hospodarskou.
Komunisticky blok najde téZzko cestu
ke spolupraci. Neni vsSak Ceho litovat.
OSN je vsak v dnesni sve formé pokuseni
slouCit neslucCitelné: demokracii a dikta-
turu. Proto nemiZe tato nesourodost vést
k positivnim vysledkdim a v blizké nebo
vzdalenéjSi budoucnosti se politicka hra-
nice stane linii vojenskou. Meél-li nékdo
z americkych politik(l velkou davku rea-
lismu pfi posuzovani vyhlidek OSN v bu-
doucnu, byl to senator Hoover, ktery
navrhl vytvorit OSN bez Sovétského sva-
zu a jeho satelitl. o
Charta OSN, pfi jejimz ustaveni hj;al
prim sovetsky zamer znemoZznit vytvo-
feni skuteCné mezinarodni Ustavy, obsa-
huje sama v sobé mnoho nesrovnalosti

CHOROBA POD

Soucasnd komunisticka agrese v Ko-
reji, kterd razem podstatné »oteplila« do-
savadni «studenou» valku, prispéla znac-
né k ideovému vyhranéni v zapadnim
sveté. Korejské udalosti prinutily konec-
né mnoho vahavych k zaujeti jasngjSiho
stanoviska — nevyprovokovany vojensky
utok = vyburcoval  konecné i dfimajici.
Anglicka vlada i oposice zaujaly nekom-
promisni stanovisko proti agresi a po-
staw(ljy se pIné na stranu Spojenych statu

a Rady bezpecnosti. Samostatna vojenska
jednotka s tanky, délostrelectvem i po-

mocnymi sluzbami a britské lod'stvo za-
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1 / 1 1T™M -
SR SRS S Bl o p
zemich za ze eznou oponou, kde Uds]
prava existuji gen_ na papire Ustavy Kk«
mumsticke staty jsou_cleny OSN

cela jejich existence je v tozporu se zV
sadami na nichz tato organisace spociva
Tato absurdnost je mozna jen proto Zze
zustal zachovan princip statni suveréni
ty, alespon pro pét privilegovanych vel
moci. Naprava neni mozna Zadnymi do-
casnymi rozhodnutimi, je mozna jen na
novéem Brincipu, kterY primeéje vsechny
staty, aby respektovaly zakladni zakon,
svgtoovou Chartu pfistich Spojenych na-
rodu.

Dnedni Chartu nelze zménit; k jeji
zmeéné by bylo potreba souhlasu vsech
jejich signatarl. Cekat néco takového od
Sovéth by bylo stejné bldhové jako vé-
fit, Ze zaCnou uskuteCnovat své mirové
resoluce tim, Ze odzbroji své mamuti ar-
mady. Svobodné narody maji vsak tolik
sily, ze mohou sahnout k opatfenim, kte-
ra primeéji  Sovetsky svaz respektovat
obecné zasady mezinarodniho fadu nebo
odejit z OSN. Jeho pfitomnost je stejne
diktovana jen duvo Sy taktickymi a pro-
pagacnimi. Odchod Sovétu z OSN by jen

otvrdil, co si mysli stéle vétsi pocet lidi:
Ze tam totiz SSSR nepatfi.

L. David.

PLASTEM LEVICE

hy zaséhlo Uspéné do bojl. Vydaje na
vojenskou %rlpravvu, zeme byly zvyseny,
pravdépodobne i Cast puvodné planova-
nych Kkapitalovych investic pujde na
zbrojeni. Ani vlada ani oposice nepomys-
leji na_jakekoliv smifovacky a_ la Mni-
chov. Odpovédnd mista i VeétSina oby-
vatelstva éasne vidi, Ze agresi neni mozno
Celit vyjednavanim a paktovanim s Gtoc-
nikem, ‘nybrz jen jeho odrazenim a za-
hnanim. Anglosasky svét ma koneCne
pevné ve sveém programu uvedeni prin-
cipu «agrese se nevyplaci» na pole mezi-
statnich vztahu.
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Nékteré skupiny vSak oteviené nebo
Ackrvté vyjadruji svuj nesouhlas s
P0 %0 politikou. Nemusime se zde zaby-
1Tt komunisty. Jejich Cinnost je Cinnosti
*té kolony a neni mnoho lidi, které mu-
e mast jejich propaganda, pokud vy-
stupuje oteviené pod firmou strany. Ca-
sopis” «Daily Worker» slouzi predevsim
k upeviovani moralky aktivnich clenu
strany a nema velky vliv mimo jejich
okruh. V tésném zavésu s komunistickou
stranou vystupuji® velmi agilné Ciselné
male, literarné vSak velmi agilni sku-
pinky, jejichz politika je prakticky ne-
rozlisitelna od politiky komunistu® Vy-
stupuji pod zdanlivé nevinnymi nazvy
ruznych «socialistickych» slpolku_a spo-
lecku, IJ_lndy se jejich prislusnici nazy-
vaji «Labour independent» -- obvykle
znameni toho, ze byly vylouceni z Labour
party — a horli pro hesla «Mir», 'Od-
zbrojeni a «Ruce pryC od Korey a For-
mosy». Prominentnimi representanty to-
hoto sméru jsou byvali poslanci D. N
Pritt a Platts-Mills, ktefi jsou «fierlin-
gerovci» v nejCistSim slova smyslu. Je-
jlchquIna porazka v poslednich volbach
Je vSak potesujici znamkou toho, Ze brit-
ské verejné minéni tyto pany jiz prohléd-
lo, takZe jejich dosavadni vyznam upada.
_ Postoupime-li vSak smérem k wvneéj-
simu_okruhu», jsme nuceni vénovat se
skupiné daleko méné jednoznacneé, sku-
piné, ktera je vlastnim_predmétem tohoto
Clanku. Jadrem této t&7ko definovatelné
skupiny je asi 20 az 30 labouristickych
Poslancll v parlamentu, ktefi predsta-
vuji politicky celou Skalu ruznych nazo-
ru? minéni, od «prittovcl» az po zcela
upfimneé a presvedcené pacifisty a iso-
acionistické representanty «treti sily».
cjich motivy jsou ruzné, ucinky jejich
nnosti jsou vSak prakticky tytez.
n<LniirniJde sPojeno mnoho lidi podob-
i ktefi vykonavaji zvlasté pro-
vpip,ni* 1V*m tisku znacny vliv na tvoreni
ieliriim0 mjinéni v této_zemi. Jednim z
STAT ® <3 owénulde tydenik NEW
s ueAu ~AN “AND NATION, casopis
°an®u socialistickou tradici a se
°u cirkulaci mezi vzdélangjSimi

SKVTECNOSI

Po~bnVVundmcrsiobj™Jh ' Vis.tvami-:

hlasu, pronikaji doSterycTtirk™a
objevuji se nékdy i v listech tak nepo-

PATRTENHAKEaLES 2RI, BIANY
Ideje takto Sifené zasahuji Siroké vr-
stvy pomerné scetlé verejnosti a pusobi
mnohem mocnéji_nez by se_dalo soudit
Z poctu jejich Sifitelu. Smeér_a ucinky
této propagandy_nas opravnuji k tomu,
nazvat jejich Sifitele a z Casti i lidi ji
zasazene, chorobou v téle politické levice,
chorobou, ktera_si zajiste zaslouzi dia-
gnosu dukladnéjsi nez je tento Clanek.
PousStéli bychom se na pole sotva o-
pravnénych - spekulaci, kdybychom se
okouseli analysovat motivy této malo
nomogenni skupiny. Nelze pochybovat,
Ze se V jejich radach vyskytuji prosovet-
Sti kryptokomuniste, Kktefi se kamufluji
pouze z taktickych duvodu. Presto vsa

Je velice pravdépodobne, Ze velkou veét-

sinou jde o poctive levicove intelektualy
a pseudointelektualy stareho «pokrokar-
ského» razeni, ktefi nejsou sto_zbavit se
Vv nové situaci svych starych predsudku,
Sovetska «vlast socialismu» ma pro ne
dosud alespon zbytky své staré pritaz-
livosti.

_ Postoj téchto lidi je dostateCné rozsi-
ren a znam, postaci tedy jen nadhodit
neéktere z_hlavnich argumentu jejich
dosti vyveétraleho ideologickeho aparatu.
Mezi myslenkovymi verbalnimi kon-
strukcemi nachazime na priklad tylo at-

umenty: ) y )

gv{‘n » Komymsmug nelze premoci zbra-
némi _nybrz jen vSestrannym zvySenim
4votni drovne v Evropg, Africe ahlavné
Aiii Tedu méné zbrojit, vice budovat*
Tento pozadavek, prefozen na pole r«i-

lity, JRRRR VYA AmETLAR 1 AR

VBRSO budoui BEYZE™ RUSSH-AMATRY
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Dohoda st Stalinem za kazdou cenu je
P_ro_to nutna.) _Ty‘olcky argument defaly
istickych kapitulantu, jimz je milejSi
zivot otrocky, nez risika, spojena s ob-
ranou svobody. Mnozi z téchto lidi by os-
tatné byli jednou nastolenym komunis-
tickym “«-mirein» likvidovani jako nespo-
lehlivi. Vyznam dohod se Stalinem, ne-
podloZenych vojenskou moci, byl dosta-
teCné prokazan Jaltou a Postupimi.

3. ((Komunismus je lepSim Fesenim pro
zaostalé_narody nez drivejsi zkorumpo-
vané rezimy.) Je na povazenou, zda je
lepSi vrah a otrokar, nez zkorumpovany
spekulant. Ostatné moderni Turecko je
prikladem zemé, kterd dokazala, Ze ko-
rupce a komunismus nejsou jedinymi
alternativami. _ _ N

4. ((Komunisticke rezimy sice potlacuji
nékteré osobni svobody, davaji vSak oby-
vatelstvu zabezpeCeni. A coZ i demokra-
ticky tabor nepotlacuje Cernochy...?»
Komunisté poskytuji zabezpeceni kon-
centracniho tabora, v nejlepsim pfipadé
t. zv. bezpeCnost za cenu bezduche totalni
poslusnosti. V demokracii je vzdy mozna
progresivni naprava veéci zdola, pod bol-
Sevismem nikdy. o .

5. «Politika "SSSR  je jen dusledkem
toho, Ze se tento novy stat cili ohroZen
ostatnimi velmocemi, zvlasté USA.) PFi
tomto argumentu ie patrna naprosta ne-
znalost jak ideologie leninismu-stalin-
ismu, tak i zakladnich sil, jimiz je SSSR
udrzovan. Je prehlizena i skuteCnost, ze
soveétska elita je nucena udrzovat své
ﬁoddane__ve stavu stalého napjeti a do-
azovat jim neustale absolutni moc_statu
vuci vnitfnim «zradcum» a zahranicnim
«im6perialis,tick_\'/m nepratelumn.

. ((Jakakoli dohoda s SSSR o kontro-
le atomické energie %3 lepSi nez zadnd.)
Demokratické staty by byly svou zavis-
losti na vefejnéem ‘minéni nuceny aspon
CasteCné dohodu dodrzovat, zatim co
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SSSR, ktery dlsledné odmita plnou m
zinarodni inspekci, by mohl v klidu h
madit zasoby atomovych pum. re’

7. «Z kdyz podporujeme akci pad.
bezpecnosti v Koreji, nesmime souhlasit
s americkou akci na Formose.* Tento ar
gument ignoruje nedélitelnost svétového
zapasu se stalinskym komunismem 3
nutnost zcela integrované obrany projj
nému. | legalné osud Formosy muze bvt
rozhodnut teprve mirovou smlouvou s
Japonskem.

8. «Americké letecké akce v Korgji

jsou nehumanni, niCi hospodarské zdro-

Jje chudého obyvatelstva.) O agresi so-
vétskych satelitt se mi¢i, kdeZto Ustupo-
vy boj proti presile jejich pIné vyzbroje-
nych armad je nehumanni. _

9. «Stalin nechce valku, neni to Hitler,
my rovneéz ne (s vyjimkou profitujicich
veélkokapitalistd na”Wall Street), dohoda
je tedy mozna, je pouze treba mit dobrou
vuli a rozumét sovétskym pozadavkum.)
Prihledny argument »mnichovsky*, ve-
douci k Ustupovému kapitulantstvi a na
konec k valce v situaci strategicky mno-
hem horsi nez nyni, nebo k «mirovému»
pohlceni demokratického svéta Sovét-
skym svazem.

eni tfeba pokraCovat, bylo by mozno
uvést jesté mnozstvi argumentu a_pseu-
doargumentu, Sifenych témito subtilnimi
propagatory zkazy. Celkovy tenor jejich
postoje muzeme vsak jeste ilustrovat ne-
davnym pripadem. V jedné z koleji* lon-
dynske university pusobil az do nynéjska
lektor R. Oborem jeho akademickeho pu-
sobeni byly sovétske instituce, jeho de-
klarovanym  politickym vyznanim bol-
Sevicky komunismus, jehoz Je_lpo dlouha
léta horlivym propagatorem. Tento pan
mél tfiletou smlouvu s universitou, kterd
prave vyprsela. Rozhodujici. akademicka
mista mu kontrakt negbnovila s oduvod-
nénim, Ze jej nepovazuji za dostatecne

Neni tfeba hledat nove slovo pro demokracii, ale je nutno odhalit jeji pravou pod’
statu a uskutecCnit ji, prejit od demokracie méstacke, vysuSene svymi pokrytectvimi
a nedostatkem evangelické mizy, k demokracii integralné lidské, od demokracie n*~

uskute¢néné k demokracii skutecné.
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linkovaného pro permanentni aka-
kval :kou karieru. Tento_ straslivy pfri-
de?dhkriininace pro politické presved-
pa i °se ovéem razem stal trumfem v
cetnii propagandy nasSich «pokrokovych»
Aoh Strany a stranK b¥jy pogsén pro-
niag téchto™ «demokratu».  Soudime-li

SRy deRTRaRY ORI PLREgKXf
AND NATION, je zrejmé skuteCnost,
ze akademické urady neobnovily panu R.
Casové omezenou smlouvu, daleko zavaz-
néjSim poprenim lidskych prav a svobod
neZ skuteCnost, Ze v zemich za Zelez-
nou oponou jsou profesori a studenti ne-
jen hromadné vyluCovani ze dne na den,
ale i zavirani a vrazdéni. Predpokladame-
li benevolentné osobni integritu u vsSech
téchto zastancu «nebohého» pana R,
mdzeme jen dojit k smutnému zavéru,
ze fakta | hodnoty téchto levicovych
«pokrokarl» jsou ve stavu primo nebe-
ty¢ného zmateni.

O celkové politice Velke Britanie tyto
skupiny na Stésti nikdy rozhodovat ne-
budou, nebezpeci, prystici z jejich po -
stoje, tedy neni tfeba hodnotit prilis vy-
soko. Nicméné mnoho poctivych lidi je

A dva roky svojho pobytu v SSSR
som dospél k nazoru, ktory nudeé

Pfe mnohych problematicky a zo stano-

viska poslednych = vojnovych  vykonov
Cervenej armady aZz neuveritefny. My-
slim, ze Sovietsky svaz, Stat, ktory dispo-
nuje 300 diviziami, ktory deklasoval ne
niecky vojnovy stroj, mocnost’, proti
or?) sa planuje obrana na Ryne, v Py-

nejach alebo dokonca predbézna eva-

| ?cla kontinentu, je v istom bode tak
nip y a zranitel'ny, ze to presahuje i.ra-
n e. "UroPskej obrazotvornosti. Viem.
dincle™ne sa Stalingrad, obétave hr-
'nd 1?7 v°jaka, ngavyéer()/atefné fondy
/mske a surovinove .. . VSetky tieto a
argumenty nemaju tu hodnotu, aku

skutecnost

?%ﬁgﬁojﬁgfrqaftélou Ef(%%%gc?ﬁ barazi
WORKERuU Dusohlt nPr°Paganda dAILY

liJn P~evsSim ukolem britskych socia-

A zde pnchazime k velikému Ukolu emi-
?rantu ze zemi za zeleznou oponou: sta-
e a stale musime ukazovat svobodnému
svetu nebezpeCi, které mu hrozi, stale
musime” svétovemu vefejnému  minéni
ravdivé popisovat a interpretovat uda-
osti, k nimz dochazi v komunistickych
diktaturach. Neunavné musime odhalo-
vat pred svétem gigantickou bolSevickou
lez, kterd nazyva «lidovou demokracii*
néco, co je opakem demokracie, ktera
nazyva «parlamentem» néco, co je opa-
kem parlamentu, «soudy» néco, co je
pravym opakem soudu atd. Podafri-li se
nam tento veliky ukol, budeme moci fici,
Ze jsme Cestne dostali své lidské a demo-
kratické povinnosti.

H. J, Hajek (Londyn)

A REZIM

usudzovat’ zo znamych Gcinkov na <na
mé pfiCiny: vitazstvo Sovietov v pos:ed-
nei vojné nie je ziadnym dokazom ich
sily; elan ruskeho vojaka nehovori vo-
bec niC o jeho pomere k rezunu; nevy-
Cerpatefné l'udské fondy nie su pre So-
vietov faktorom Statnej sily,vako by

nu, zij Muz evakuoval s armadou
rodina sa pretfkala. ako sadalo Trva-
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z ineho mésta a zila v M. inkognito v

ustavicnom strachu preci PrE? c'lf
Otcoin rodiny bol sovietsky politruk >po-
licajny prezidenti v_de_ nom ve'kom
meste na Ukrajiné. Videi som pohovku,
kde tento muz, pred ktorym sa triasla
juzna Ukrajina, lihal po celé noci a dusil
sa placom, kym jeho Zena striehla u dvi-
er, Ci nejdd déti alebo hostia. Bol tc hr-
dina revollcie, proletar povodom a stFp
sovietskeno poriadku vo svojej oblasti.
Podarilo sa inu prezit vSetky Cistky a
zachranit' rodinu za cenu katanskej pra-
ce na svojich najblizSich druhoch. tNe-
navidél stranu na smrt«, povedala mi
jeho zena, »bol to zazrak, ze sme sa udr-
Zali«. Obe dcery boly komunistky (16 a
19 rokov) a matka sa pred nimi I nada-
lej vyjadrovala opatrne.

Poznal som podobnych drdm mnoho.
Celé Rusko bolo nimi posiate. Nepoznal
som vlastné ani rodiny, ktora by nebola
poznamenana tragédiou, aké sa v zapad-
nej Europe vyskytuju zvacsa iba v lite-
rature. Koncom roku 1942 som bol v
Zaporozi. Staré meésto je Spinavé a za-
nedbané, preFudnené domy namackané
na seba a na kazdom kroku pfiznaky
EO roky nehateneho rozkladu; na dru-
om konci mésta je Nové Zaporozje —
ni¢ podobného som v Rusku nevidel —
nadherné Siroké ulice, asfaltové chod-
niky az 10 metrov Siroke, vzdusSné a sl-
necne byty, priestranné dvory s parkami.
Robotnici tu nikdy nebyvali, iba byro-
kracia a politicki predaci z fabrik. Kazdv
tyzden tu byvala navstéva sympatizuj u-
cich intelektualov z cudzinﬁl. PoCas moj-
ho pobytu v Zaporozi spachal samovraz-
du isty ukrajinsky »pollceésky« (dozorny
organ v némeckych sluzbach). Overil
som si motivy jeho Cinu u pribuznych.
MuZz pochadzal z »rozkulaCenej« rodiny,
obaja jeho rodiCia boli za kolektivizacie
vyvezeni s tisicami inych na step, kde
zmrzli. Sam zaZil strasna mladost' bez-
Erlzorného_ dietata a stravil okolo 10 ro-
ov v sovietskych zalaroch. Lenco prisli
Némci, dal sa do ich sluzieb. Ked po Case
oznal, Ze ho spravodlivda nenavist vo-
nala do sluzieb iného zla, nevidel iného
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vychodiska ako dobrovoFna smrt
Poznal som muza, ktorého zastihla rev "
Idcia v pravoslavnom seminéri. Prinom
sa k nelj a do roku 1935 sa udrzal. Potoi
utoval na Sibif, absolvoval celu sér?
oncentracnych taborov az ho zachrani?
Sialenstvo. Ked ma s nim soznamili w°
spevoval si tichym hlasom nabozenské
R/llesn_e a platil u dedinCanov za svatého

al jasnu hlavu len potial’, pokiat' §10
0 boj proti komunizmu a konal Neni-
com dobré sluzby ako Spion. — Neuvad-
zam tieto priklady na spestrenie vykla-
du, ale na ilustraciu javu, ktory ma po-
vahu socidlneho fenomeénu: pomér
medzi obCanom a Statom je v SSSR po-
merom latentne nepriateFskym.

Prvou citovou reakciou, ktoru vyvola
sovietska realita u navstévnika zo Za-
padu, je pocit celkom nepredvidaneé' cu-
dzosti a novosti. Kto si vytvoril o SSSR
»europsky« obraz podFa novin alebo estc
horSie, podFa ideologickych Sablon bude
na mile od skutoCnosti. Definitivné sa
rozplynu vsetky predstavy o zemi soci-
alizmu, o budovateFskej horucke a o
akomsi novom fade; Co zostava, je ste-
rilny zmatok, stagnacia a tiesniva uni-
formita. Tato »zem budlcnosti« neméa
budicnost. Nikde v Rusku — a bol som
v mestach, ktoré Sovieti opustili pred
niekoFkymi hodinami — som nevidel ani
stopy po »boji o novy rad«. Rus sa vy-
cerpaval celkom prozaickym bojom o ho-
ly zivot; vSade, kde som bol, meral sa
blahobyt chlebom. Co Europan nazyya
dost' abstraktné a naroCné Zivotnou U-
roviou, je pre Rusa otazkou holej ma-
terialnej existence, otdzkou chleba, »bors-
tu« (nakysla Eolievka) a zemiakov. —
VSetky sovietske »vydobytky« su Potem-
kinove dédiny. Den po dobyti RoStova sa
Donsky prospekt hemzil prostitutkami,
ktoré oficialné nejestvovaly. Bol som
viac rady svedkom, ako sa ukrajinski
Soféri pokusali srazit' Tatara alebo Ar-
ména »l Sto, Tatarin!«, povedal mi So-
fér so smiechom, ked som mu doporu-
coval opatrnéjSiu jazdu. Tatari oplatkoy
ziadali Hitlera, aby im dovolil vyvrazdil
krymskych Rusov. Ako narodnostnd,
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troskotaly i ostatné politiky. Emancipo-
I 4 sovietska inuzatka, pnvykana po
0 afroCia chlapskéemu slohu, sa vymkla
Amarxistickéj etiky v prvych dnoch
nkupacie. ~Sebavypocitave jsia galant-
nst latné vonavky, punCochy a jem-
neiSie zaobchadzanie maly za bezpro-
stfedny nasledok, Ze tisice Zien opustilo
staré manzelstva a zavazky a nasledova-
lo vojakov az do pozic. Vo Volnovache
pod Stalinom mi sovietske zeny v pra-
vom slova smysle rozchvatily rotu, s
ktorou som sa stretol az na druhy den
Bfed odchodom transportu. — Analfa-
etizmus som v mladej generéacii nepoz-
nal, ale dan, ktord Rusko za tento »po -
krok« plati, je tragick&: videi som Slabi-
kére, vyplnené politickou propagandou
a ilustraciami  vodcov, dalej lietadiel,
tankov, gufometov . . . Ruska mléadez sa-
je komplex neErlatet’stva a nesmieritet-
nosti s materskym mliekom. O bytovej
otazke bolo uz popisané vel'a. VSetko
vsak, o som teoreticky znal, sa skutec-
nosti ani len nepfiblizovalo: smrduté
diery dnepropetrovskych mnekvalifiko-
vanych« a do zeme vydlabané jamy, v
ktorych byvali robotnici z majakovskych
naftovych poli. Industrializacia, soviet-
sky boh Cislo 1, ktorému Svaz obétoval
Clovéka, je z obrovskej Casti bluff. Po-
drobné som si prezrel povéstné Zelezi-
arne v Dnepropetrovsku »Serp i molot<s
nazyvané obecne »Smert i golod« (Smrt
a hlad). Vacsinou drevené baraky a su-
struhy, uvadzané do pohybu nohou po-
niocou vetkého dreveného kolesa. Slavna
donevska panev a bané v Nikopole, i v
nvoj Rogu su technicky na tak prinii-
ivnom stupni, ze je pfe Europana ne-
ozne vytvorit' si tu predstavu o0 neja-
1ill Pokroku od dob céara. Vysledky su
mariupolsky ucitel’, komu-

&nv-a; okazal mi raz topanky poslednej
produkcie a dolozil dovérné:

de 7er> nel?riate!’skeli pr_opa?andé 0 bie-
dielAi  “~ovietskej vlasti’, hl'a sovietske
ho nil*  s°vietské dielo bolo z hrubé-
Zanad na a joalo gumovu podrazku, na
ha T6 & n*ec® nPOd?bné 0 ani nevyra:
z|<y prie a obrana: ruske

= S =< _ M priSy

maly dfevena karoseriu a z kovu hni i.
kI°tOH najn?tnejSia vystuz. Ruske tar”
Ky, odstrelene v tomze ‘obdobi maly Cas-
doSTv?n PU CICreV. °byCa™é betOn°vé
1A vyv niektore maly nimi kryté iba Ce
lo. v "hrasnodare sme zajali dve naklad-
ne auta, pIné telefonov; ani jeden nebol
pouzi\atelny, wvsetky maly necitlivé
membrany. Zajatci, ktorych ukazoval
nemecké zvukové tyzdenniky, neboli
tomuto Ukolu specialné vyberani; tak
sovietska_armada_naozaj vyzerala. Ob-
rancovia Tuapse Zili mesiace na varenom
obili; ruska branna moc bola v roku
1942 v troskach a i najskalnejSi komu-
nisti, akych som v Rusku poznal, sa kaz-
dej nadeje na obrat vzdali. Na jesen 1942
sa nam dostal do ruk tajny rozkaz, pod-
pisany Stalinom. Na {eho presné znenie
sa nepamatam, smyselbol asi tento: Nasa
fronta je pred katastrofou. Lvi Eodlel na
nej ma zbabélost' velitetov. Akykotvek
nenariadeny ustup je zrada a kazdy
prosty vojak ma povinnost zastrelit' ge-
nerala, akonahle tento prejavil zbabélost.
V zimé 1942-1943 nastal zazraCny obrat:
objavily sa masy lietadiel amerického
Bovodu, Cerstvé protipancierove zbrané
oly vo vetkom pocCte nasadené na_kau-
kazskej fronte a vyborné sa osvedCily
gﬁ »kartaCovani« lesov. Vojnu vyhrél
ovietom zakon o poziCke a prenajme a
— Hitler K tomuto bodu sa este vratim-
Povrch sovietskej skuteCnosti je bez-
vyrazné Sedy, ztrnuly a jednoharnj.

RPN 1std typy 1R RRSERY
dieveny naby °kDr><apujuca bnos
beiiace¥10 paBSIU. P kot ?elgn)clchp% agl)nkowI

druhov a tvarrn P ..é .edine na ucel,
VSetko surové, zameraiie j



SKUTECNOST

Pod touto bezvyraznou a mdlou skutoc-
nostou povrchovou je vSak skuteCnost
druhd, podstatna, ktord mozno nazvat
tragickou. Pravym vladcom Ruska je nc-
Stastie; tu ma neStastie a tragédia do-
movské pravo; je Rusku minulostou,
pritomnostou i buddcnostou. — Poznal
som opusténé Zeny, kterych muzovia
holi tyzden po svadbe odkomandovani na
front. Starec, u kterého som isty Cas by-
val, sa prebudzal s krikom kazdej noci,
ked pod oknami prechadzaly vojenské
auta, v predstavé, Ze prichadzaju »Cier-
ne vrany« (Deportné autd NKWD-MVD),
ktoré mu prfed rokami odviezly oboc
synov. V Melitopole som poznal Zenu,
ktorej muz zmizol v roku 1940, pretoze
ako chlapec bojoval pod Denikinom . . .
Kazdy Clovék ma tu za sebou roman a
okrem tenulinkej vrstvicky privilegova-
nych niet v SSSR Cloveka, ktory by ne-
mal nevybavené UCty so svojiin Statom.
Bolo mi zpocCiatku divné, preco sa kazdy
sovietsky obCan uzkostlivé obzeral, ked
som v feCi narazil na NKWD a Stalina.
Nechépal som dobfe, preCo inzinierka
chemie, zaméstnana za okupacie v meli-
topolskom liehovare, s takou urcitostou
tvrdila, Ze bude deportovana, akonahle
pridu »Krasni«. Ked ma sudca v Z. U-
penlive prosil, aby som mu »zachranil«
dceéru a odviezol ju na Slovensku,necha-
pal som, ¢oho sa boji, ked som pozitivné
vedel, Ze pomaha obyvatelstvu zo vset-
kych sil a ni¢im sa proti sovietom ne-
previnil. Trvalo to dost' dlho, kym som
pochopil, Ze vina nehra v sovietskej spra-
vedlivosti ziadnu ulohu. Co nazyvame v
zapadnej Europe vinou, je v SSSR proste
zamienkou pre realizaciu niektorej marx
-leninovskej politickej zésadP/ (napr. ko-
lektivizacia z titulu zemedelskej »sabo-
tdze«) alebo zamienkou na doplnenie
kadrov otrockych Eracovnl’kov podia
otrieb sovietskeho hospodarstva a Sta-
om fixovanych hospodarskych ciel ov.
Podl’a okolnosti bude teda »vragom na-
roda« holi¢, ktory raz holil Nemca a ne-
podrezal mu krk, chemik, ktory pracoval
za okupacie v liehovare a nenamieSal no
alkoholu jed a administrativny sudca,
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ktory .spolupracoval s nacistickou hyd.

Sovietsky Stat nie je Statom v zanil.
nom slova smysle; jé to puha
nasilia, aplikovana svorkou psvchnn Jka
prisluhovanych svorkou cynickych
strov, ktori nemajd ani pol'ahEmng'
okolnost fanatizmu. Sovietsky svstém *“
systémom na vykoristovanie tazkosti d e
mokracie a obecne rozporov, ktoré so se
bou nutné prinasa kazdé rieSenie problé
mov; sam nerieSi ni€, neuskutocnuié
okrem vlastnelj sebazachovy ni¢ a v tom
je jeho smysel bytia.

Pomér medzi sovietskym l'udom a re-
zimom je ﬁo vytke nepriatefsky. Po celu
dobu svojho pobytu v SSSR som nepo-
znal ani tucet l'udi, ktori by boli mali k
svojmu rezimu aspon smierlivy postoj.
Nenavist' k Stalinovi hraniCila vSade so
zarivostou priamo maniackou. Bol ozna-
¢ovany za zlého ducha revollcie a robe-
ny zodpovednym za jej obludni degene-
raciu. Dobrym duchom revolucie bol v
podani prostého l'udu — Lenin! Vsetka
starSia tradicia je totiz mrtva, pokiaf ne-
bola (vladne praktiky carizmu) pre-
jata bolSevizmom. K carom uz pamat ne-
siaha — v Rusku niet takmer starcov --
pravoslavie odumfrelo i na vidieku a re-
voluCnedemokraticka tradicia je domy-
selne prefarbena na Cerveno. ~Moderné
ruské vedomie zacina Leninom a revolu-
ciou, preCo sa tejto neblahej ére dostalo
nezaslUzenej tradicie »Zlatého veku*. —
V kaukazskom predhori zajali raz Slo-
vaci partyzana. DedinCania poznali v
nom svojho byvalého »predsidatela kol-
chozu«. Razom bola dédina na nohach a
lynchu zabranil iba zakrok ozbrojenej
hliadky. Poznal som fanatickych odpor-
cov rezimu i mezi komunistickdmi od-
chovancami. Jeden z nich, byvaly Celn?
funkcionar leningradského komsomolu
viedol na juznej UKrajiné banderovskn
skupinu; mal priru¢nu tlaCiaren, orga-
nizoval prepady transportov a zaplavo-
val okolie letakmi ako »Dole s Hitleroni,
dole so Stalinom, nech ziju zapadneé de-
mokraciel«. Bezpodmienecne veérnych je
v SSSR mizivé procento, ktoré sa ani



































































































