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ANKETA O POTREBE SDRUZENI NESTRANICKYCH EXULANTU

Jiz dlouho se na bidném stavu exilu nic nelepSi. Nespokojenost prestava bvt
tvarci a zneklidniujict, nebezpecné se stava zvykem. Zadneé zlepSeni se uz ani ne

Ceka. Sila a nadéje, pramenici z rozhodné a rozumng politiky SpOJenalch statd
jako by nemély ozdravujici vliv na nas exil. A prece je mozno zménit dnesni rozi

triSténost, bezprogramovost, prestranic¢ténost a nekoordinovanost exilové Cinnosti'
Kazdy den, pravdépodobné vSak za rok Ci za dva, musi byt nas exil pripraven k
rozhodujicimu zasahu. I dnes vSak je tfeba zvysit a organisovat praci socialni
studijni, programovou, informacni a propagacni. Existuje sice politicka repre-
sentace exilu a vétsi pocet schopnych skupin, dodnes se vSak nepodafilo sdruZit
Cetné nadstranické a kulturni pracovniky v zahrani¢i k promyslené spolupraci.

Bude tomu jiz dva roky, co jsme s nadgji a divérou vitali ustaveni Masarykova
demokratického svazu. Po slavnostnim ohlaSeni projevila se vSak jeho existence
jen nepatrné. Postradame stéle potifebné koordinacni stfedisko nestranické prace.
Doufame, Ze priSel ¢as nového pokusu. Zahajujeme proto verejnou anketu a pro-
sime Vas, abyste se ji zucastnili i 'Vy. Radi bychom poznali verejné minéni exilu
a prispéli, pokud dovedeme, bud k oZiveni MDS nebo k_vytvoreni podobné orga-
nisace nové s konkrétnéjSim pracovnim programem. Zadame vSechny Ctenéare
Skutecnosti, aby nam odpovédéli co nejdrive na tyto otazky:

1) Jak jste spokojen (a) s dneSnim stavem organisace exilové prace?

2) Souhlasil (a) jste s myslenkou MDS? Myslite, Ze je tfeba podobné instituce?

3) Proc, dle Vaseho nazoru, nesplnil MDS své poslani?

4) Co myslite, ze je nyn| treba délat v exilu?

5) Cim byste mohl prlspet k vytvoreni a Cinnosti organisace nadstranickych
a kulturnich pracovnik( v exilu, bude-li obnoven MDS nebo vznikne-li sdru-
zeni nove ? .

Odpovéd poslete; prosim, do konce roku 1950 na adresu SkuteCnosti, Case

postale 393, Genéve - Stand, Suisse.
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NA PRAHU DEMOKRATICKEJ SUVERENITY

—.u JVv wwivn, UUV LViIiliU &K
a vynoruje sa problém, kto-
ry v jeho pokrocCilom stadiu nazyvame otazkou legitimity moci.

Cela bolest’ sucasnej demokracie je tu a tiez najvymluvnejsSi dokaz, ako je tato
koncepcia nehotova, nedomyslena, nevzita,z 90% eSte len uloha a hudba buducnosti.
Demokratickd koncepcia chova v sebe hlboky rozpor medzi svojou pravou suverenitou
a svojim suverénom, medzi hodnotami, ktore vyznava ako najvysSie a readlnou orga-
nizaciou moci. Tento rozpor je miestami kvalitativny a teda neprekicnutelny. Na
jednej strané je eticky univerzalizmus, jasné vedomie kazdého demokrata, ze >>zavi-
si len na Cloveku« (Nevidim v demokracii ni¢ okrem tejto tézy a jej zaverov), ze po-
litickd strana, trieda, narod, cirkev, su z najvac3ej miery iba registratné pomocky
nalepky, Zze Clovék je nad svojou skupinovou pfrislusnostem a ze presne " * A\
jeho cena, podstata, velikost’ a kvality, které volame suborne duchovnymi Na druhej
strané je rigor6zna vazba narodného Statu, suverenny nar univerza-
poslednej inStancii biologicky a materialisticky, emo ra i , nharo(Jného Sta.
listickd duSa v narodnom tele, humanitny duc vo « j micat pravé tam,

tu a narodngho jdedly. je sa ecnovat 4 I . ot
_narodngho 19@’%% §{E~é8 52 WhHE pa Ya%%%ﬂmjucej narodny Stat 4

kde je jeho nezad mpetencia: v skutecnos
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ktory inac neoplyval kvétomluvou, adresoval narodu tieto extatické slov-
chcel vyjadrit’ pojniom alebo slovom, ¢o je’nemecké’2 Kto hochce oznaclit'N*-

nia nasich storoCi a bududcich? . . . NaSa vlasf je s ndmi a v nas , .>’’Nemeeko°-g¢’
nas, reprodukujeme ho, Ci chcemeya Ci nie. . yazime v flom svojimi korefami ZUg Y
mozeme sa emancipovat’ . . .« Mohol by som podobnych citatov uviest mnozsty-2 N

o

vatnacte storocCie sa nimi priamo hemzi a uc€innej protivahy, jasncj . >, de-
A ) . ) o - a vyrazne dis-
tancovanej inej koncepcie narodnej vlastné niet.

Ani Mazzini ani Ranke a ani ostani aposStoli posvatného naroda neboli n
nacizmus sa vyvinul z ich koncepcie az v druhej - tretej abstrakcii a v tej niic
ako sa narodu nedostavalo tradicie liberalnéj, racionalistickej, humanistickej Vd”~
ka jedin e tcjto tradicii je v zapadnej Eurdépe — s vynimkou Nemecka _ nebczpe'
¢enstvo totalitnélio, t. j. pravého a Cistého nacionalizmu v celku zaZzehnané. Opaku
jem: Od >pravej«, autondmnej a spontan nej koncepcie naroda je k totalité len kro-
Cik, pretoZze v organicistickej predstavé naroda (narod ako autonémny, svojrazny or-
ganizmus) niet micsta pre slobodného jcdinca, nedotknutelnost individualneho sve-
domia a diel¢i zaujem v akcjkoFvek jeho formé. Jestlize nebezpelenstvo totalitnélio
nacionalizmu nie je na Zapade akutne, presadila sa idea »absolitncho naroda* bezo
zbytku vo sféfe medzinarodnych vztahov. »Absolldtny narod«, pévodny a nezmenitel-
ny, so zvlastnym poslanim a zvlastnou »duSou«, podstatné iny ako narody »cudzic,
v jadrc teda iba pFekonany romanticky mythus a predsudok, to je posledny smysel
a argument suverénneho narodného Statu.

Narod v smysle rasovo - etnickom a jeho politicky vyraz, nacionalizmus, nie sl
hodnotami ani pojmami z roviny demokratickej. Manzelstvo naroda a demokracie je
nedorozumenie; medové tyZzdne sa kde - tu vydafFily, pretoZze na oboch stranach bolo
malo skusenosti a vel’a ilazii. Pokial' tu bol spolocny neprialel’”. privilegované stavy,
zbytky feudalneho radu a napokon vykoristovanie narodov slabych, jednota bola bez
trhlin Tieto sa vSak objavily v tom okamihu, akonahle spolo¢ny nepriatel’ pominul
a emancipovany narod sa burlive ustavil ako jednotka politicka, socialna, hospodarska
a mravna. Pocinajlic tymto okamihom nastava rozpor medzi ideou naroda a ideou

demokracie a suCasne postupujuce vyjasiiovanic pojmov. Nacionalizmus a demokra-
cia su dva samostatné mysSlienkové a citové komplexy, ktoré vychadzajud z odliSnych

predpokladov logickych i psychologickych, z odlisnych koncepci! ¢lovéka, mravnosti,
politiky a zivota, z odliSnej skusenosti kulturne - historickej, z odliSnej metafyziky a
kritérii hodnotnych. Demokracia je rad duchovny, rad autonomného svedomia a $
bodného rozumu; ako nositel' tyclito kvalit je ¢lovék tvor posvatny, jeho svedomie
verénne a slobody nezadateFné Z principuposvatného Cc¢lovéka logicky P”/n“euajVer-
dzenie mechanicko - skupinovych hladisk v prospéch jedinca, humanizmu a .
zalizmu; v demokracii plati ako maxima, Ze jedinec je sam sebe narodem, s N)JL-
cirkvou. Jeslize je v demokracii poradie hodnot »Duch, Clovék, kolektivumg, je
cepcii narodnej poradie pfFiblizné opacné: duch a Clovék su opisani nali? ;) ihi-
mozZzu ho prekrocit. Napriek idealistickej fasadé, ktorou doznieva roman

nuFost, je narodna koncepcia v najhlbSej podstaté materialisticka a de ¢”™ona]iZmn«

a v tejto polohe teda po vytke protidemokraticka. Nie demokratického veC cel-
t zv. dobry nacionalizmus je neprimerany slovny obrat, ktoremu ZO“™0V *eny a Pre'
kom ina: narod »odCarovany«. a odkolektivizovany, nacionalizmus Pre.m?® an

konany demokratickym individualizmom. To je pravy smysel »nacion
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glického alebo amerického. Nikde, kde ma demokracie K
.narodnd strana« a Zia den politik forméatu hxr ““™?VSRe Pravo, neexistuj

Od tedy, co narodny stat prestal byt'autonomnou jednotkou politickou, a hospo-
darskou a octnul sa v pozicii rezonancnej do3ky europskej prosperity a bezpecnosti,
stratil narodny Clovék spdsobilost’ a jednatprimerane novej skuto¢nosti a ulohdm. Na-
rodna politika ako kazda politika, je ». ..ziva krv, ktoru Cerpa srdce a vhana do kaz-
dej tepny a zZily, aby vznikol celok z organizmu, vykonavajuceho nejaku funkciu« (Ja-
mes Burnham); narodna politika znamenaproste narodného clovéka, narodny ideal,
zaujem, dominantnd smernicu jednania, izolovany blahobyt a bezpecnost’. VSetko véci
alebo pochybené alebo vobec zo svojej bazv neuskutocnitetné. Nemozem uskutocnovat’
izolovany blahobyt, pretoze esencialné zavisi od Cinitetov zpoza hranic narodného stéa-
tu; nemézem dosiahnut dielCej bezpecnosti, ktord je len odrazom kolektivnej, na
ktordt nemam vplyv; co zostava, je néjaka forma »rieSenia« totalitného, pretoze sku-
tocné, inteligentné rieSenie je a4 la longue nemozné. Nedavno odporucal labouristicky
exministr Hugh Dalton — v opozicii k federalistom — britsky vzor teorie a praxe pl-
nej zamestianosti; vo vseliCom mal hadadm pravdu, ale v principe nie: Bez amenckej
pomoci sa Eurdpa hospodarsky a politicky zhruati a vyvazajuca Anglia s nou.

Narodna suverenita je objektivna, pretoze prekaza spravnému poznaniu podstat-
né! nnduarndn”i g inteligent nému rieSeniu Uloh, ktoré presahuju na-
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kratiCcka civilizacia, systéem, v ktorom “‘nespravedlivost’ kapitalistického poriadk!
meéni ni¢ na zazraCnej skutoCnosti svéta bez pohcajného teroru a koncentracnim
borov. . .« (Francois Mauriac na kongrese v Berline). Narody biologicky prezijuin
komunizmom, iba ich vedomie sa pretvori;Co by vSak neprezilo, je kfestansko d
mokraticka civilizacia so svojimi principami mravnej zodpovédnosti jedinca ab ¢
latnej hodnoty a jedineCnosti tudskej osoby a posvatnosti svedomia. Proti tejto
vilizécii stoji komunisticky »narod piatich kontinentov, centralizovany superstat v
tvofeny na baze kolektivistickej ideoldgiea representujdciautonomnu civilizaciu svoL
ho druhu. Ma oproti demokraciam obrovska vyhodu, pretoze v sjednotenom svete
jedna svétoveé, podta jednotného planu a vyuziva plné technickych moznosti v tom
meéritku, ktoré im je primerané, v méritku svetovom. Zatiat’ co demokracie Zivi a spo-
lo€rid vec iba omrvinkami z narodného Stola, presne podta linie »Blaho vlastného
Statu je najvySSim zakonom« a kazdy Stat sa snazi snizit na minimum svojn dan
spolocnej bezpecnosti, jedna komunizmus iba komunisticky a v zaujme svojej civili-
zacie. Zatiat’' o sa narodné Staty hlemyzdim tempom »vzdavaju« svojej suverenity,
ktori uz davno a definitivhé stratily, opanoval bolSevizmus za puhych tridsat’ rokov
celd Aziu az na niekotko poloostrovov a Eurdpu s vynimkou atlantického predmos-
tia Opakujem: Prvym pramenom sovietskej moci a uspechov je optimalné vyuZitie
modernych technickych prostriedkov, t. j. svétova propaganda, svétova politicka
strana, svétovy »narod« atd. Je vylu€ené, aby demokracia mohla komunizmu Uspésné
oponovat’ na inej roviné a inymi prostriedkami.

Ako kazdd mysSlienkova sustava, je i demokracia, ako zarodkova forma humanis-
tického radu, datvarom historicky podmienenym; nemohla sa realizovat' skér, neZ ne-
bola latentne dana v podobé ulohy, pokiat’ tu neboly objektivné predpoklady a nut-
nost’ mysliet spravneé, obecne,svetove.Demokraticky univerzalizmus sa neinohol vyvi-
nut v neuniverzalnej skutoCnosti, v realite sebestacnej obce, krnena alebo naroda; bol
v podstaté za hranicami socialneho i individudualného vedomia, neprakticky a vlastné
nepredstavitetny a nemyslitetny. Prichadza k platnosti az v naSom storoCi a uprost-
fed trosiek starych koncepcii. Rodi sa novy demokraticky rad. Jeho prvé naznaky sa
volaju: Spolocnost’ narodov, kolektivna bezpecnost’, Norimbersky sud, Spojené narody,
Atlanticka charta, Marshallov plan, Trumanova doktrina, Europské hnutie, demokra-
tickd armada. Jeho poslednym slovom bude demokraticka suverenita.

Nevyvodzujem svoje zavery iba z komunistickéj skudsenosti a pod tlakom pre-
chodnych potrieb prakticko - politickej povahy Eurépska nemoc a bezmoc je chronic
k& a pretoZze je pomérné nova, nema obecne uznanej diagndzy. Nebyt zdsahu numo-
europského Ciniteta, americkej pomoci, dnes uz »systematizovanej« a pfre zachovuieu
ropskej slobody nezbytnej, bola by kontinentalna demokracia dodychala pravdepoi o
ne uz v rokoch 1914 - 1918 a celkom urcité za Hitlera, nehovoriac uz o dobé neskoce
Eurdpa prestala byt panom svojho osudu a zdegenerovala v poberateta chudobins' ]
podpory. Neexistuje eurdpska politika formatu; ¢o tu je, neméa uroven, okrem Se
mannovho planu, alebo sa obmedzuje na vydieranie neutralitou, suverenitou, »treto®
silou« a pod. Fakt, ktory je v danej situacii najzavaznejSi ,je neschopnost' Europy>
murovanej do tradiCnéj predstavy narodného statu, prepracovat sa k pojmom a
programu z vysSej roviny. Nie len atomova bomba a Kandény na obranu Europy »
made in USA, ale vSetky prinripy, ktorymi sa inSpiruje protikomunisticka akcia, cie
a metody hospodarskej politiky, novy, zodpovédny a bojovny demokraticky etos,
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¢innd medzinarodna organizacia, europsky federalirmnc , . » _
dospély tak daleko, Ze mocnost zpoza Oceana samu u'ec®niecka P°moc a pod. Véci

ohrozend, musi presvédcovat’Europu, Zze nad iei hHwvJ, - teoreticky a abstraktné

su na francuzsko - nemecké pletky, na pacifizmus nentr]t-fDai?°lkl0V mec’ Ze niet ¢a’

Eurdpa sa dnes podoba dietatu, ktoré sa zmieta’a tru™ mm — SOClalizmus ¢+ +

americky ucitel’, ktory ma sice slabin dost, ale véci rozum A PFet.°““ 110 vedle do §k<>ly
VSetko, o nas kontinent v poslednvch desatrocLeh T @%6bsk>Jne\.

Stalina, nacizmu ani komunizmu, ale hlboka, »orcanick-i«Zn' me.je dial® Hitlera ani
nesie skutocnost’ i mythus suverénneho narodnéeh”SiITt ¥ T 13 S°x sebou

ho Clovéka, myslenia a jednania — vo Fu>X2>XX tI\eXIStenCia iba narodné-
kontinentalnom. Keby USA nepredstavovaly dnes »Stat kontininia~fak™anzZ

zajku suverennych narodoy v smysle rasovoetnickom (ako je tomu v Europe) Ze-
leznd opona by nepi oblehala po Labi, ale s najvatsou pravdepodobnostou po Atlan-
tiku.

»”\i)va politicka idea sa rodi vtedy, ked stara myslienka . . . vycCerpala svoju hod-
notu, to jest stala sa Skodlivou a je v za ujme Clovéka, aby bola vystriedana« (Julien
Benda). Inymi slovami: Nefunkéna idea sa rozkladd, koncepcia, neprimerana ulohe,
degeneruje a prenechava pole inej. Kto sa dnes divad na udalosti poslednych rokov, ne-
moze sa ubranit’ naladam fatalistickym. Nastup komunizmu a nacizmu bol neod-
vratny; l'udia, ktori zahynuli za posledncj vojny a zahynu v buducej, boli a budu obe-
tami anarodnej éry«, ideologie ”“absolutného naroda« alebo principu »nevineSovania
sa do zalezitosti cudzieho Statu«, Co je rubom tejZze mince. Bol tu jediny spdsob ako
paralyzovat' totalitu: Inteligentnd intervencia, to znamena hospodarska poinoc pora-
zenym, energickad prevychova a podta okolnosti pouzitie demokratickej moci tam, kde
narody, pudené vlastnymi tradiciami a politickou nezrelostou, smérovaly k totalité.
Tato metoda, jediné aplikovatelna na danu ulohu, nebola v svojich najslabSich pred-
pokladoch moznéa: presahovala horyzont narodného Statu ,klasické predstavy o na-
rodnej politike, bezpec€nosti, zaujmc, prosperité, nakladani s porazenymi a t. d. Po-
jmy ako kolektivna bezpecCnost alebo svétové hospodarstvo sa eSte len rodily. zy
narodneho Statu boly problémy, ktoré navodily dnesSny stav véci, nefeSitelné. Ani
v buducnosti tomu nebude inac€. Bez inteligentnej intervencie, uskutocnovanej suve-
rénnou mocou demokratickou, nebude pokom unisheka Europa scliopna h
materialnej obnovy a utopi sa v novej vineretribucn, restitucil, (ep’ (Rnuté novymijt

neofaSizmov. Oslobozcné narody, vyvratenezo staryci ™ lcn *  nemecko - poF-
nebudd schopné samostaného Zivota. Kto d4 do pona ria n lizované Eston-
skd hranicu, vztahy ¢s. - nemecké, miliGnové presuny a o . . vobce s ko-
sko . . . ? Dale] komplex otazok, suvisiacichs Kolektivhym v/~tnictwh™ vV
nninistickym dedictvom. A nie na poslednom mieste pro vObec. Narodny mi-
znameni patcipej hviezdy a predCasnej emancipacie 0 011 i,naskvch Zeleznic, posto-
roStat dohral svoju historicka ulohu; zodpoveda mu o n”~rocl s™m vyrobcom i
Vych dostavnikov a manufaktur, idylické Casy, ke y sicivilizacia, nezamestna-
spotrebitdom, kedy tu neboly »vzburené davy«, P™e' ej10 nicenia. :
°st ako socialny faktor, totadlna vojna a perspektny . vjacej, nez som uz ucinil,
Demokratickd suverenita. Nechcem predbieha nych téz. Pod demokratickou
PreCo sa na zakoncenie obmezim iba na niekol 0 =.ace lu (tvorba a aph-
suverenitou rozumiem v zkratke svrchovanost demo
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kacia slobodného ducha) voCi domnélému zaujmu naroda strany, triedy. stavu a vierr
vyznania. NositeFom tejto suverenity ma byt demokraticka ederacia, zemeépis™
ganizovana v tom rozsahu, aky zodpoveda hramciam funkcneho celku, t. j. celku
rého bezpelnost' a prosperita vnutorne suvisi a je uhajitelna jeho vlastnymi
riedkami a z bazy jeho rozSireného mravného a politického vedomia. H bt
Neskumam, ako bude vyzerat demokratickd suverenita konkrétné vo svojich 0
ganoch a instituciach; iSlo mi len o princip, ktory sa domnievam vidiet' u kolisky n?
vej ucCinnej spoloCenskej organizacie: Univerzalisticky ponadok pre univerzalnu sku-

toénost.

Belah

PRAVO-LEVY MYTHUS
ODERNI sveét je pfimo zaplaven jed- jim Stalinovo Rusko a dnesni Anglie. Sys-
M noduchymi analysami a la Zapad tém bez planu je Francovo Spanélsko i po-
contra Vychod, socialismus versus kapita-vale¢na Belgie, do velké miry i Peronova
lismus, hospodafstvi planované proti ne- Argentina a dnesni Spojené staty. Program
planovanému ... a prece ani jedina z téchto plné zaméstnanosti byl vyhlasen Churchilo-
dvojic neodpovida socialni skuteCnosti, em- vou vladou v roce 1944 (White Paper on
pirickym poznatkiim, na které si ¢ini tolik Employment Policy 1944) pravé tak jako
narok. Dilemma tohoto svéta je, zda se, »z vladou Atleeho v roce 1947 (Economic Su-
jiného svéta«. Ne ze svéta tridnich ¢i mo- rvey for 1947), Spojenymi narody i Spo-
censkych zajmd, z t. zv. praktického Zivota, leGnosti narodu (Konstituce Mezinarodni
ale z oblasti mravni. DUkaz je mozny i pro- organisace prace), liberalistickou Kanadou
stfedky empirickymi. Nejde o nic jineho, (Canadian White Paper on Employment
nez o védecky dikaz nedostatecnosti védy, and Income 1945) i socialistickou Australii
0 empirické poznani, Ze empirie nestaci. Ne- (Full Employment in Australia - 1945).
primlouvam se tim za néjakou ideologii Ci D¥ive neZ pristoupime k pokusu o nalezeni
dogma naopak, chtél bych ukazat, ze vSe- skute€¢né naplné hospodarského dilemmatu,
chna t.zv. dllem_rr_]ata tohoto svéta se opiraji pFipomefime si kratce, o¢ vlastné ma jit v
o oblast zaempirickou - nechceme-li pouzit tradiéni terminologii plan - neplan. Pova-
slova »metafysickou«. A jen v jejim svété Zuji toto dilemma za jediné konkrétni ob-
nabyvaji reality a vyznamu. - _ sahové rozliseni pojmé levy - pravy, kapita-
Pokusme se provest tento dukaz na pri" lismus - socialismus. Cinim tak s védomim
kladu z oblasti hospodarske, na t. zv. roz- urdité nepfesnosti, jejiz dosah vsak nepo-
poru mezi politikou plné zaméstnanosti, ho- vazuji za tak velky, aby zménil povahu
spodarskeho planovani a politikou volné hlavnich argumentt. Pfedevsim proto, ze
souteze. .. ) i . jediny skutec¢ny rozdil mezi levy - pravy
Tedy predevsSim: planovanym hospodar- ktery dnes jest& existuje, spada do oblasti
stvim, hospodaFstvim pIné zaméstnanosti narodniho hospodarstvi. Zatim co plvod-
bylo nacistické Némecko pravé tak jako je nim smyslem socialismu ve sféfe mezina-

»TFeba bezo zbytku opustit’ zasadu »nevmeSovania sa do zdalezZitosti indch néarodova
ktora uz je dnes iba prdzdnou formou. Kedide o otazky, ktoré zaujimaju svétova po;
Miku, normalny postup musi byl rychta, energicka a uGcCinna intervencia a ucinna
intervencia a nie neinterve'ncia.« ]

James Burnham
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rodni politiky byla mezinarodnost, ne-li nad-
narodnost, dneSnim pranim socialismu je
Casto, jak Fika Kostler, »socialismus v jed-
né zemi* (viz labouristicky odpor vici Schu-
manovu planu). V oblasti ob¢anskych svo-
bod je tézko volit mezi kapitalistickymi Spo-
jenymi staty a socialistickou Anglii, stejné
jako mezi socialistickym Ruskem a faSis-
tickym Spanélskem. Ale i o rozdilnosti v ho-
spodarskych strukturach kapitalistického i
socialistického statu nesmi byt uvazovano
ve smyslu, jak byl predkladan verejnosti
jeSté pred Ctvrt stoletim. Na priklad primo
nezbytny pozadavek tradi¢niho socialismu
»znarodnéni vyrobnich prostfedkl a jejich
kontrola délnictvem«. Jak ve statech t. zv.
typicky kapitalistickych, tak v rezimech se
socialistickou vladou byl pfFijat poznatek,
Ze znarodnéni samo o sobé neni cilem a ze
rozhodujici je funkce, kterou vyrobni pro-
stfedek ma a mUze zastat ve vlastnicvi ve-
fejném nebo soukromém. K verejné spra-
vovanym zeleznicim v Belgii pristupuji zna-
rodnéné koncerny Renault ve Francii a ve-
rejné korporace uhelné tézby v Anglii. Vliv
délnikd - zavodnich rad - na vedeni zavod(
neni pak uz vibec Umérny »stupni levosti«
dotyCného statu. NetFeba se zminovat ani
0 dikazu opaku: vliv délnik v USA a v
SSSR. | za takrka stejnych kulturnich pod-
minek bychom se tézko rozhodovali, zda
maji vétSi moc deélnici anglicti nebo ame-
ricti.

Zbyva tedy na povrchu jediny rozdil, kte-
ry ma dosud smysl, jediné dvé definice so-
cialismu a kapitalismu, které se nedaji po-
uzit v tom ¢i onom smyslu pro oba sméry
soucasné: pod socialismem budeme rozumeét
tendenci, smeérujici k ustfednimu vedeni na-
rodniho hospodéafstvi za pomoci a) verej-
ného vlastnictvi alespori Casti vyrobnich
prostfedkd, b) centralniho planu vyroby,
zaméstnanosti a distribuce dlchodu, pfi
¢emZ v podrFizeni se tomuto planu, v jeho
vynuceni, postupuje centralni orgdn pfi-
mym plsobenim na vSechny vyjmenované
°bjekty planu (verejné investice, kontrola
Pohybu zaméstnanc(, radikalni manipulace
danového dopadu plus vSechny prostredky
nePrimé). Kapitalismus pak postrada U-
stfedni vedeni, prenechavd zameéstnanost,
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yyypbu a do urcite miry i distribuci dichodu
individualni iniciativé, k vefejnému vlast-
“ictj }vsaha jen vyjimecCné, ve vlivu na ho-
spodarsky Zivot pouziva jen prostfedkd ne-
primych (modifikace Urokové miry, smén-
ného kursu domaci meény etc)

Pfedem odmitam, Ze to, o ¢em piSi, neni
socialismus, ze socialismus je . atd' od-
volavam se na konstatovani amerického e-
konoma Schumpetera (Capitalism, Socia-
lism and Democracy, Londyn 1949), Ze »pro
vétsinu socialistll pravy socialismus nezna-
mena nic jineho nez takovy socialismus iaky
by si prali.

Tam kde se socialismus snazi odpoveédét
na vsechny otazky spolecnosti (a dokonce
individua), pocinaje oblasti hospodarskou
a konCe rodinnymi poméry nebo umeénim,
je bezesmyslny, anachronicky, reakéni. Pre-
devdim proto, Ze socialismus jako takovy
- opét slovy J. A. Schumpetera - je v ob-
lasti kulturni absolutné »nic neurcujici*.
Socialismus je sluCitelny jak s monarchii,
tak s republikou, jak s demokracii, tak s to-
talitou. Toto je historickd skuteCnost a po-
vazuji za bezpredmétny narek a lamentové-
ni zklamanych marxist(l ,7e SSSR se soci-
alismu zpronevéril, Ze jej zdiskreditoval, Ze
Stalin a socialismus nemaji nic spole¢ného,
ze si naopak odporuji proto, ze v Rusku je
délnik potlacen, proto, Ze jde o statni kapi-
talismus etc. Coz vSechno je a neni pravda.
Socialismus mUze znamenat nejriiznéjsi veé-
ci. Ve smyslu naSi definice SSSR sociali -
stickym statem je pravé jako jim je Brita-
nie bez ohledu na to, Zze zavrhujeme prvy a
prijimame eventuelné druhy. Pravé tak po
vazuji za bezpredmétny atok na socialismus
(planovani), spocivajici v jednoduchém tvr-
zeni, Ze socialismus jakoZto intervence ne-
osobni masinérie statu vede bez rozdilu a za
kazdych okolnosti k potlaceni lidské svobo-
dy, I@potlaéenl’ individua a demokracie, k to-
K[y

1Hlavnimi hesly socialismu v minulosti by-
lo odstranéni bezpracnych zisku, nacionah-
sace Wrobnich prostfedkd, theone nad-
hodnotv tfidniho boje a internacionalismus
proletariatu. V posledni dobé se jeho nej-

ddlezitéjSim programem stava politika pIné
zameéstnanosti. Mnohdy jsme svédky snahy
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vidét v ni zazraCny vselék na vSechny bo-
lesti doby. Vychazi se z ni jako z nejvyssi
hodnoty pro posuzovani celé svétové situ-
ace, na pr. pri snaze o sjednoceni Evropy.
V této funkci je podobnym mythem jako
dialekticky materialismus.

Co je vlastnim cilem a néplni politiky pl-
né zameéstnanosti? Pro dany ucel snad po-
staCi Beveridgova definice: »PIna zameést-
nanost znamena takovy stav pracovniho
trhu, pri kterém poptavka po pracovnich
silach pFevySuje lehce jejich nabidku (Full
Employment in Free Society). Co znamena
plna zaméstnanost ve sfére psychologie je-

el

DO 4
v s

v v s o=

znamena absenci oné demoralisujici, zoufa-
Ié a rozvratné socialni nemoci, kterou je ne-
zamestnanost jak pro jednotlivce, tak pro
celou spolecnost.

Zvysuje-li kazdy druh plné zaméstnanosti
narodni ddchod, spotfebu a zivotni Uroven,
je jina otazka. Efektivni dikaz nam jisté
chybi, jako nam chybi spolehlivé statistiky
SSSR a jeho satelitd. O kladné odpovédi je
v8ak mozno pfFi nejmensim pochybovat.

Je patrné prvni omezeni pojmu »plna za-
méstnanost«, chdpaného jako universalné
platny ideal. Neni-li totiz plna zaméstna-
nost prostredkem ke splnéni tri vySe uve-
denych cilQ, je-li prostfedkem k pouhému
zvySeni vyroby zbrani ¢i k upevnéni moci
jedné strany, jednoho naroda Ci jedné tridy,
nevim, pro¢ by méla byt programem demo-
kratického ¢lovéka. Vysli jsme z tohoto po-
znatku jiz na pocatku tvrdice, Ze Hitlertv,
Stalin(v i anglicky rezim jsou systémy plné
zameéstnanosti. »Je plna zaméstnanost a pl-
na zameéstnanost*.

Predpokladame vsak, Ze program plné za.
meéstnanosti je skutecné prostredkem k do-
ho rozdéleni bohatstvi, psychologického o -
zdraveni jedince. Cile, které program plné
zaméstnanosti beze sporu ma v theorii i v
praksi zapadnich ekonom( a reformatord.
V Cem pak v hlavnich rysech spociva na-
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vod Kk uskutetnéni stavu ninA
Nnosti?*) 2anreéstiia.

VSechny methody k dosaZzeni nin’
stnanosti a vyvozené z moderni
prekonaly tradi¢ni nazor o blahoda”alysy
¢inku automatismu hospodéarského
Predepsané akce jsou v plné kontraS“™
virou v osviceni osobniho zajmu
data liberalistické theorie. Tento ro”™?0
neni ovSem zcela novy. Deset let pred
verejnénim  VSeobecné theorie, zékladni?*
kamene moderni analysy, pise J. M. Keyn?°

»SVvet neni fizen zeshora tak, aby se sou
kromy zajem a sociélni zajem shodovaly
Nevyplyva jesté z ekonomickych principd
Ze osviceny soukromy zajem plsobi vzdy
v zajmu socialnim. A neni pravdou, Ze sou-
kromy zajem je vzdy osviceny Castéji na-
opak nezavisle na sobé jednajici jedinci jsou
prilis nevédomi, aby dosahli i svych vlast-
nich cild* (Essays in Persuasion).

U korene moderni ekonomiky je pojem
»intervence« - intervence do automatismu
hospodéarskych sil. Theoreticky podklad li-
beralismu 19. stoleti je irracionalni. adobré
sily prirody*, automatismus, osvicené indi-
viduum jsou pojmy v podstaté romantickeé,
i kdyz se v zapéti staly podkladem theorii,
které se ve svych dlsledcich a na povrchu
vyvijely radikalné. Marx a socialistél9. sto-
leti jsou na jedné strané »védecti*, na druhé
pak jejich Zivotni prameny tkvi v romantic-
kych pojmech, jez staly u kolébky libera-
lismu. Automatismus déjin, zajem tFidy etc.
pravé jako pfimo nabozensky apel na bu-
douci spravedlnost a raj odpovidajici svr-
chovanosti podnikatele a automatismu lai-
ssez-faire liberalistl. Pocatek 20.
vSak znamend u marxistd i u liberahstu
rozchod s iiracionalnimi a romantickymi
principy jejich pocatkd (vyjimaje
theorii). Tento rozchod se projevuje u u
ralismu vznikem novodobého kapitalismy
prechodem od svobodné konkurence k sys e
mu monopoll ¢i oligopoll. 1 kdyZ svobo n
konkurence v absolutnim slova smyslu ni
dy neexistovala, jeji definitivnhi pad spaaa

*) zddraznuji, Ze v tomto ¢lanku nejde &
nalysu problému plné zameéstnanosti, 0
jeho zaclenéni v socialni souvislost.
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do udobi poslednich padeséati let. Cely
problém je pfilis slozity, nez aby mohl byt
objasnén v kratkém clanku. V této chvili
jde jen o revisi jednoho z nejrozSirengjsich
dogmatll, Ze totiz kapitalismus je Spatny
proto (i v ocich liberalist(), Ze potlacuje
svobodnou soutéZz. Socialni i hospodarska
vykonnost svobodné soutéZze je mythus.
Vznik monopoll a kartel( je naopak prvni
intervence radikalniho prvku do hospodar-
ského vyvoje. Zazraény vzrist vyroby a
spotfeby béhem poslednich padesati let, no-
vé objevy a technologicka zdokonalovani
nebyly umoznény dvaceti zamecnickymi dil-
nami v jedné ulici, ale obrovskymi koncerny,
Fordem, Batou, vyzkumnymi laboratofemi’
IG Farben, planovanou a masovou vyrobou
Nuffieldovych koncernli. Pravé tak mar-
xismus. Vzrist produkce SSSR a vibec je-
ho preziti nebyly zaru€eny zavodnimi rada-
mi a socialni rovnosti, ale Gosplanem.

Zde je kone¢né na misté mluvit o urcitém
historickém determinismu. Ne o determi-
nismu irraciondlnich sil deé&jin ¢i pfFirody,
ale o ~determinismu  rozumu«. Svobodna
konkurence a vSe ridici zajem jedince, jakoz-
to irracionalni koncepty, musely ustoupit
racionélni koncepci vyroby, pravé jako za-
jem tridy ustoupil pétiletce.

Stalin mozna zradil Lenina a Marxe, ale
za cenu preziti. Nebot’ se nemohl udrzet na
zékladé »vérnosti socialistickym idealimc,
ale jen na zakladé intervence. Pravé tak mu.
sel Roosevelt porazit Hoovera a Marsha-
I0v plan musel nahradit princip ziskového
motivu. V kazdém pripadé Slo o intervenci
jez sama o0 sobé neni dobra ani Spatna, jez
je vSak v tomto stoleti v kazdém odvétvi
socialistického Zivota podminkou sine qua
non preziti kazdého socialniho celku. Plna
zaméstnanost nemUZze byt sama o sobé& prog-
ramem. UCinny program plné zameéstna-
nosti nese v sobé vice ¢i méné vypracovany
plan. Plan na intervenci statu, na jeho PU"
sobeni na zakladani novych priamysld, na

utnost’ svétovéj propagan

ASpojené staty by maty pfFipustit N
nutnej v modernom svete.«

skutecnost

Jsou-li tyto zasahv - subvencemi,
jejich omezenost je tXveéd "'r ° °mezené

“ocasné iniciativé jedince. VSeobecné nfi-
eionklNn”eS0VS1ié je vitézstvim ra-
ionalmho prvku. A iracionalni* predpo-
klada »mtervencni«. Jen irracionalni ¢lovek
se spoléha na »sily déjin« a mlize proto byt
»neintervenujici«. Pro¢ vSak vitézi racio-
nalni prvek az ve 20. stoleti _ proC vitézi
»nalevo i napravo”™? Docela jednoduse pro-
to, Ze socialni problematika tohoto stoleti
je uz tak slozita, Ze se nedéa resit spoléhanim
na automatické sily. Poslednim prikladem
tohoto spoléhani je hospodarska krise let
tricatych.

Automatické sily ovSem nikdy socialni
problémy nereSily, spoleCenské vztahy a in-
tervence nebyly vSak nikdy tak slozité, aby
nemohly byt feSeny autonomné, v malych
hospodéarskych jednotkach, bez katastro-
falnich néasledkl pro jednotky ostatni.

Politika plné zaméstnanosti, hospodar-
ského planu (treba i ve formé Marshallo-
va planu) je pravdépodobné nezbytna pro
hladky chod tohoto svéta. Sama o sobé vSak
zcela nic neurcuje. Tak jako atomova ener-
gie mlze slouzit destrukci nebo obrané pred
destrukci, tak jako socialismus mize zna-
menat koncentracni tdbory nebo rodinné
domky. Jeji opravnénost nebo neopravne-
nost - jeji zdGvodnéni - je z oblasti meta-
hospodéarskeé, z oblasti principu ethiekych,
z oblasti dilemmatu: lidska dlstojnost a ne-

dUNedéliSnas Zapad a Vychod a nedélil nas

v
déli pravé tak ZZ““*dvo proti-

slusnost. Co_tento vySSim_Kriteriim.
I rE&S& T pC. P stavet

dy ako politickej zbrang,
James Burnham
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dim od stiechy Ci byt b®™d&j”y'?

Hafnu alp veérit nebo nevent v hodnotu a
ddstojnost clovéka, ve sluditelnost lidského
jedince s koncentracnim tdborem a nasilim
hmoty. Ve znameni této hodnoty teprve bu-
deme soudit, pfFijimat a zavrhovat hospo-

PROROCI

ISEMNICTVI odsunutych Némci se

dlkladné lisi od bézné novinarské a

knizni produkce spolkové republiky:
slovesnym projevem isolované a uzavre-
né skupiny, zamérené na presné vymeze-
né zajmy. V indiferentnim a nepratel-
ském okoli vyvinuli odsunuti nové védo-
mi jednotici minulosti a spole¢cného osu-
du, vedouci k védomé disimilaci a k pla-
novanému formovani sudetskych ostro-
vl v troskadch byvalé FiSe. Spolecny ja-
zyk, od dob romantiky vyhlaseny vécnym
pojitkem, se ukazal hodnotou ilusorni;
vaha rozdilnych déjin prece jen zvitézila
nad pomysinou jednotou »krve a narodac
— s hlediska sociologického odsunuti
tvori emigrantskou skupinu v cizim pro-
stfedi; plati pro né tytéz zakony asimi-
lace a disimilace, jako pro kteroukoliv
jinou emigraci v jinonarodnim prostredi.
Skutecnost je prosta: pro ¢eského Némce
je Némecko cizi zemi: atmosférou, oby-
vatelstvem, hospodarstvim, narecim.

Z téchto predpokladld vyplyva zéaklad-
ni rys sudetonémecké publicistiky: je o-
hlasem skute€ného ghetta, neprodysné
uzavieného v0c¢i vlivim zvendéi a plodné-
mu poznani relativnosti Uzce skupino-
vych problémU(. Soubé&znym jevem je ne-
hybna fixace pohledu na okamzik vytvo-
reni ghetta, dobu odsunu. Typickym
symptomem tohoto »zastaveného vyvojex,
pouzivame-li terminologie Toynbeeho,
jsou na prF. palcové titulky v casopisu
»Lichtblick«, piSicim nedavno o »zna-
siliovani Zzen pod moravsko-ostravskou
Sibenici v roce 1945«.

Zastaveny vyvoj je prohlouben a kom-
plikovan dédictvim, jez si odsunuti pfri-

je
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darské planovani, politiku plné a,,.,
nosti, spor socialistu a kapitalisti ay tla’
t. zv. praktické potreby tohoto svéta hny

£ atiisray (zerych

ZTRACENEHO CASU

vezli ze staré vlasti. Jak znamo, sudet
Sti Némci tvorili ekologicky pomérné iso’
lované skupiny, mimo dosah zapadoev-
ropského vyvoje. Chybélo velké primys-
lové a duchovni stredisko, uUcastnici se
primo evropského proudéni, chybély pri-
mé komunikace, obyvatelstvo sidlilo v
polovenkovskych maloméstech a zreklo
se spojeni s Prahou, jedinou vstupni bra-
nou novych mysSlenek. Osud C{eskych
Némcl pripomind osud obyvatelstva
mnohych Svycarskych udadoli, zcela od-
Fiznutych od obecného vyvoje: mluvi tam
dosud alemanskym jazykem 12. a 13
stoleti, dialektem vlastné strfedohorno-
némeckym z doby Waltra von der Vogel-
weide. Tam i zde se Cas zastavil: jediny
pohled do literarni tvorby Ceskych Ném-
cl prozrazuje, ze i oni od urcité doby ne-
pokrocili dale. Kulturni vyvoj 8el prosté
mimo; sudetSti trpi od konce minulého
stoleti zpomalenim kulturniho vyvoje,
ktery si privezli s sebou do novych sid-
list a nyni jeSté navic konservuji ztrnu-
lym pohledem na dobu pred odsunem.
Tato retardace, datujici jiz z doby fin de
siécle a fixace pohledu vedou nakonec k
anachronickému hledani temps perdu:
chovné v dobé vlastnich prarodicq.
Treti charakteristicky rys sdili tisk
¢eskych NémclO s prevaznou CGasti né-
meckého tisku vibec: setrvavani ve slov-
nim a syntaktickém materialu nacistic-
ké doby. Pravé v Némecku se statni ide-
ol°gie ihned zrcadlila ve slovnim bohat-
stvi; jiz Karel Veliky si vzal do hlavy, ze
nahradi zlatinisovana jména meésicl sta-
rou germanskou terminologii. Elita Ném-
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cl se hned po roce 1945 pokousela o dud-
kladné vymyceni hitlerovského jazyko-
vého dédictvi v Casopise »Wandung;
ale soupis slovnich nestvir, vSech téch
glockleitertd, Einsatz( atd., se zfejmé ne-
setkal s Uspéchem. Primérny Némec se
dnes uZz nedovede vyjadfrit, aniZz pouzije
goebbelsovského nazvoslovi. V tomto
sméru zaujima sudetsky tisk vedouci
nlisto; zarputile piSe o »Boéhmischer
Raum«, snazi se o »kulturelle Betreuug
der deutsche Volksgruppe« a z vesela po-
kracuje »in der Pflege der urtumlichen
Erbgutes« a v »geschlossenem Einsatz
der marschierenden Sudetendeutschen*.
To je ryzi jazyk doby hitlerovské: kdo
takto hovori, nepodrobil se jesté duSevni
denacifikaci. Lze vibec myslet nacistic-
kym mozkem na demokratickou Evropu?

Periodicky tisk ¢eskych NémcUl ve spol-
kové republice vznikl z pomocnych adre-
sarll, sestavenych mistni honoraci byvalé
vesnické nebo meéstské jednotky a roze h
slanych byvalym spoluobéandm do no-
vych bydlist. K adresam zahy pfristupo-
valy vzpominky na nejblizsi okruh domo-
va; farar se rozepsal o starém kostelicku,
ucitel o folkloru; témeér automatickou re-
akci se z rozmnozeného katalogu adres
vyvijel t. zv. »List o domovu« (Heimat-
brief) primitivni nahrazkav byvalého
mistniho tisku a zarodec¢na bunka budou-
ci publicistiky, vyhradné soustredéna na
zlaté Casy v prvni republice.

DalSim vyvojovym stupném byla re-
generace byvalého mistniho a regionalni-
ho tisku; zakon ghetta si ovSem zadal,
aby byl organisovan nikoliv dle sidnst
novych, nybrz dle zemépisné struktury
pfed odsunem. PFed ménovou reformou
si »novi« obfané vydavali velké mnoz-
stvi lokalnich novin; po reformé zusta
z regionalniho tisku jen ten, ktery mohl
P°Citat s pocCetnéjSi Ctenarskou obci Zi-
staly na pf. » Liberecké noviny« (Reichen-
herger Zeitung), a »Prazské
~rager Nachrichten), vydavané Jiz
kchroubkem v bavorském Grafe!nn”
ddlezitétm centru prazskych vysidlen

)
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HXatbri‘TCh ¢aSti'’ Shrnut~ch v Jediny

N

sobéstacny Vstl,nebyl financné
A o BifclsMiy BRERSSoRoREIN:
ifHlengd'1Ska na n'rgany velkych svaz( vy-
sidlencl a vysidlenecké sekce politickych

v."" Nelze ovSem mluvit o vyhranéné
politické diferenciaci: plsobi tu vrozena
nemecka apoliticnost, neblahé dédictvi u-
niformovaného tisku a vylu¢na koncen-
trace vSech hlasl na hesla: navrat, re -
stituce, retribuce.

Tydenik »Sudetsky Némecc (Der Su-
detendeutsche, Detmold) byl po poradéach
v Detmoldu a ve Wiirzburku prohladen
Uurednim orgdnem Zemského muZstva su-
detskych Némcl. Tento list, obsahem vy-
luCné orientovany na soucasné pomeéry
v CSR, si chce zajistit tiskovy monopol;
redakce rozpoutala Zivou obchodni kam-
pan proti konkurenci a pouzila demago-
gickych prostredk(, aby si zajistila od-
byt. Tak po uzavreni t. zv. wiesbaden-
ské dohody mezi Prchalou a Dr. Lodgma-
nem poslala rozhlasovy viz se zvlastnim
vydanim o umluvé do malych zapadlych
obci, kde vysidlenci ziji téemér bez kon-
taktu s ostatnim svétem, a vsugerovala
neinformovanym ¢tenardm, Ze wies a-
denska dohoda je predzvésti navratu do
plvodni vlasti. Pro »Sudets N1 >"\vit
to byl dobry obchod; lze si P~dsiaM |,
iak se chudaci prali o zvladstni vydani.
Na téZe Zurnalistické Uroynupouze”™-

$i_ vychodni themati J{ he Zeitung.
némecké noviny« (Os deutsc ¢

Hamburg), neda .",Pnvch: (Stinime der
nim .Hlasem vys‘d’™>F ““ to list se spe-
Vertriebenen Aacben). valecnych

cialisuje na clanky o ntjm
zlo¢inc a tydn d ce Osazenych vy-
Sudet se rovna hodonémecke no-

K»Ils““b""re K,rl’te'®

detenlandc.



NejvaznejSim konkurentem téchto li -
stl je alJovy posel (Volksbote, Mni-
chov) organ t. zv. Pracovniho spolecen-
stvi pro obhajobu sudetskych zajmu, kte-
ré je — aspon theoreticky — politickym
sektorem Zemského muzstva. Volksbote
je list vyslovené katolicky; je redigovan
byvalym socialnim demokratem dokto-
rem Franzlem, ktery tu propaguje obno-
veni c. k. monarchie a federaci .~dunaj-
ského prostoru*. S timto tydenikem orga-
nisacné souvisi mésicnik katolického du-

chovenstva »KFestan poutnik* (Christ
unterwegs, Munchen), slouzici Gcéellim
pastorisatnim. Kazdé Cislo obsahuje

skvélou bibliografii nejnoveéjsSich praci
0 sudetském a Ceském problému. Sudet-
Sti tu maji pfed nami zrejmy naskok.
Politickou odnozi Volksbote je téZ »Novy
Zapad* (Neues Abendland, Augsburg),
meésicnik pro regeneraci katolické monar-
chie pod plastikem »evropského* FeSeni
sudetskych otazek. Socialni demokraté
vlastni ¢trnactidennik »Most« (Die Bruc-
ke, Mnichov), Zalostné Zurnalistické U-
rovné a marné se snazi o minimalni Kri-
tiku Sovinistickych Stvanic. Svédci o jeho
snaze, Ze po wiesbadenské umluvé dokon-
ce pochyboval o tom, zda general Prcha-
la je vskutku opravnén, uzavirat smlou-
vy jménem Ceského naroda. llustrovany
tydennik »Celé Némecko* (Das ganze
Deutschland, Duseldorf), prozrazoval
pouhym titulem, Ze mu jde o starou kon-
cepci némeckeé velerise.

Jedinym literarnim a védeckym meésic-
nikem jsou »Sudetské listy* (Sudeten-
deutsche Blatter, Heidelberg), kde pub-
likuji profesori a docenti byvalych né-
meckych fakult v Praze a Brné. Starci
tu omilaji az k omrzeni prastaré argu-
menty o Bretholzové theorii, o katastrofée
husitstvi, o némeckém vlivu v eském u-
méni atd. Je to romantickd pavéda ze-
starlych burschenschaftlerd: ani se ne-
snazi o poznani novych method a prame-
nd. V literarni Gasti se setkdme s konjuk-
turniky Henleinovy éry, Watzlikem,
Hohlbaumem, Pleyerem. Stale piSi, jako
kdyby je platila RiSska kulturni komora.

Neperiodické publikace podrobné yy
svétluji a podporuji argumenty jednotiu
vvch skupin a jejich pFedaku. Vynorfuji
se postavy a postaviCky, o nichz jsnie ‘e
domnivali, Zze kone¢né zmizely y propad
liiti politického jeviSte Na pr. Walter
Rrond byvaly poslanec Henleinovy stra-

PNieSSLMEI§Y8eR& e PEGRIA LiBgcsis.

vprobm Lauf - 1949), chape zcela vaziné

”Esﬂé%ﬂ'&%%o Wharidstk SH&Iéé’fuférQQV

od. anmvslneé Ze cesta k nacismu byla

PahaEaber lHoshrgpeaRrRIAtLlevyme lifd-

‘l‘ gmF orientovanym pomoci sudetske
emu< t ondyna a usilujicim o auto-
slechty do L ndy, kFidiem »pravym,

nonnsticke Jg radlkalnl mladeZi na
P“dI'£'e’h 7 Saskych fakultach I»a

y slaboch, zalozil pry pdvodné stranu
autonomistickou, ktera se vSak pod tihou
jeho vlastnich argument(, vyuZivajicich
vzestupu FiSe k vnitropolitické agitaci v
CSR a intervenci z Berlina zménila v na-

. luSaku; aSsky ucitel télocviku
zmeénil sve stanovisko — tvrdi Brand,
» esporne teprve v poslednich meésicich
pred obsazenim Sudet.« (str. 39) Néco z
Ni .dojemného lieni se bezpochyby
no ¢+ a-il3 Prav<lé, jenze Brand pouZiva
v PaiTneho procenta své pravdy k podpo-
e jasnych nepravd. Hlavni ucel jeho
— a J™i h° v tom nasleduji —je
primy dlkaz, ze Cesti Némci nemaiji vi-

i u,?7ai™?** Sudet a na mnichovské do-
i Jen Némci, nikoli nacisty:

" ad°st a bezejmenny jasot vznikl nad
svo rozenim z jha cizonarodniho pan-
stvi™ nikoliv nad uUtocnosti nacismu, 0
sudetSti Némci »jen ryze enw-

n¥ znalosti« (str. 60). Zde diskuse
“~s[ava: tot° tvrzeni je IZi, nebezpecnou
fiv ze se lahne al<o hnédy leitnio-

lerinnh°U sudetskou publicistikou a ze se
rodnich* diskusL*eV* V atmosfére mezZiBa'

nomtn/7iast brozur a letak( prinasi tés-
né zaznamy schizi a konferenci su-
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détskych obman( a oberobmand. Nej-
ddlezitéjsi z nich je »Zprava o heppen-
heimské konferenci* (Bericht von der
sudetendeutschen Tagung in Heppen-
heim am 11. 12. Juni 1948, von Heinrich
Petsch, Wieche, Sinsheim, 1948), zaznam
o zakladaci schizi Zemského muzstva,
kladouci si hlasity narok na totalni ve-
deni vysidlenct v Némecku. Na této kon-
federaci byl Dr. Lodgman von Auen, o-
sffileny stratég Sovinistické obstrukce,
zvolen predsedou a prednesl obsirny refe-
rat o cilech organisace. (Die voélkerrecht-
lichen Grundlagen des Sudetenproblems
und die politische Entwicklung seit 1945,
Wieche, Sinsheim, 1948). Dovidame se"
v dikci primo gaujeiterské, Ze si Zemské
muZstvo klade pozZadavky ”“evropské*: t.
j. obnoveni mnichovské dohody a separa-
ci pohranicnich krajt od ¢eského Gzemi.
»Dnes« pravil pan Lodgman za boufrli-
vého souhlasu delegati »jsou mnohé ¢asti
Némecka pod Ceskou a polskou spravou*
(str. 3) dokazuje hned v uUvodu, Ze mu
jde o identifikaci problému vychodnich
oblasti Némecka a Ceského pohranici.
Mnichovska dohoda pry nebyla uzavrena
proto, aby Hitler ziskal nova GUzemi, ny-
brz proto ze mirumilovny vldce rozdeé-
lil bojujici strany a nastolil v Evropé véc-
ny mir. Prohlaseni velmoci o neplatnosti
dohody, poruSené samym Hitlerem, pan
obman prohlasuje za »nespravnou, ze
soukromého prava odvozenou domnén-
ku* (str. 6), aniz posluchac¢lim vysvét-
lil nedcast americké politiky na mnichov-
ském appeasmentu. »Cesi vyhnali némec-
ké statni prislusniky, « kon¢i Lodgman,

Casti némeckéeho risského uzemi, je-
hoZz se zmocnili pomoci spojeneckych
vojsk.* (str. 7) Obnoveni ceskosloven-
ského statu v r 1945 bylo prosté »rozsi-
*eniin Ceského imperialismu k byvalym
statnim hranicim.* (str. 8)

Obnovena politickad naivita, s prichuti
lllené zloCinnou, ale s tymZ snovym po-
kerem Kk politické realité, je zjevna i z
ostatnich referatll pamatné schiize. Ja-
kys pan Waldemar Dorda uvazuje v Hep-
penheimu velkoryse o zrizeni véci pris-
bch, mysle — jak by mohl jinak — jen
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na otazky teritorialni. Ve své obrazotvnr

nosii_si_stavi model sudetského statu
iinTieTet86" “<Z310 terit°rialni slata-’

mecku J ““etam’ kde navral k Neé-

his K \VIn . C1ImJ neP(Pylarnj« a ans-
S k Sasku nevhodny »z dtvodu kmeno-

vych* (str. 7 , Der Anspruch der Sude-
tenlander auf endliche Erflllung des
belbstbestimmungsrechtes, Wiche, Sin-
sheun”™ 1948). Dordovy Uvahy jsou pfi-
mo prikladné pro nepolitickou politiku
téchto amatéru sklonénych nad mapami
Evropy, bez Spetky historického a socio-
logického vzdélani. Mame témeér dojem
pivnhiho pohovoru v Zatecké hospodé.
Touha po vlastni »Evropé« ¢pi také z
konferenci katolickych; zpravy o nich se
ovSsem vyznacCuji davkou zdravé sebekri-
tiky a tim, Ze vysveétluji pfiklon sudet-
skych Némcl k Hitlerovi ztratou Zivé vi-
ry. Ov8em: posledni cile datuji z doby
pred francouskou revoluci, kterou obvi-
nuji ze zniceni habsburské FiSe. Kfestan-
ské impérium sacrum je jim posledni
moudrosti: trlin a oltaF, universalni ste-
rilita, pyramida feudalniho Fadu, posta-
vena nad evropskym délnictvem: prosté
c. k. Evropy v ramci mirného pokroku
zpatky. Vedouci ideolog habsburské sku-
piny, Dr. Franzel, na ingolstadtské kon-
ferenci primo zpival o slavé dob nena -
vratnych: »Clovék musel citit néco z de-
chu tohoto svéta, 1918 zniceného, slySet
nahly sum Haydnovy hymny a rozkaz k
modlitb&, aby pochopil hutnou silu této
mysSlenky.* (str. 26, Sudetendeutsche am
Werk, Kirchliche Hilfsstelle, Munchen,
1949). Jiny katolicky autor, Emil Stec-
ker, vola ve svém letacku, skromné na-
zvaném »Emil Stecker an Papst Pius XII
(Kulmbach - 1948) trest nebe na hlavy
bufFicskycli Cechl, kten se tak hanebne
zachovali vl¢i svym némeckym dobro-
dinclm Vzdyt »téz v letech, protekiora-
tu zachovali” CeSi vlastni narodni zivot.
Cely narod prispél k mirové produkci a
nrozil periodu nevidaného hospodarskéhg
Kupu. " (Str. 4) Blahosloveni chudi

dUsSIné-demokratické brozury rozebi-
raji thematiku zcela odliSného razu: mi-
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stredujil
kdy veimi ionkrSni

Jznaltmojféru byvalé Statni rady a vi-

di z vlastniho hlediska do déjin diuheho
zahrani¢niho odboje obestfeného s ale
ieSté mlhou vpravdé londynskou. 1 isate-
Ié voli, velmi obezretné, argumenty z pro-
jevl demokratickych statniku, na pr. u-
daje o Ciselném poméru sudetskych de-
mokratl a henleinovcl z Ripkovy knihy
»Munich — before and afterc. Brozura
»Der Kami um die Austreibung« (Volks-
wille, Stuttgart, 1948), souhrn proslovi
Jakschovych a de Witteovych, vykresluje
déjiny narodnich problém0( v historic-
kych zemich od doby brnénského sjezdu
socialni demokracie (1899) do odsunu;
ostre utoCi zejména proti €s. socialnim
demokratiim, které prfimo obvinuje ze
zrady humanitnich ideal(. Zni velmi pu-
sobive, cituje-li Jaksch londynskou No-
vou svobodu ze dne 7. dubna 1943, kde
socialné-demokraticCti predaci prohlasuji,
Ze se nezucastni mezinarodniho protestu
proti zavrazdéni zidovskych vldcl Bun-
du, Ehrlicha a Altera, s odfivodnénim, Ze
Sovétsky svaz »voli své tresty svédomité <«
Také obsirna petice Jakschovy skupiny
»Wir heischen Gehor« (Das Volk, Minich
1949), predlozena Spojenym naroddm
1. bFfezna 1947, neni sestavena bez poli-
tické obratnosti: uvadi vétSinou hlasy za-
padni (Sheila Duff Cooper) a vyzdvihuje
Zalostny osud sudetskych socialnich de-
mokratd. Jiny vedouci ¢len Jakschovy
skupiny, Reitzer, podava ve své souhrn-
né zpravé »Vom Ostwind verweht« (MUn-
chen 1948) obraz o osudu odsunutych
v Némecku, neuprosné vyliCeni nového
pronasledovani, nové diskriminace ze
strany »soukmenovcl« »Ilch flog nach
Prag« od Almara Reitznera (Hessen Ver-
lag, 1948) je Zzurnalisticky uboze sesta-
vena hrstka dojmd z kvétnové a pokvét-
nové Prahy na zplsob dobrodruzného ro-
dokapsu: titulni list s krvavou Vltavou
a s rudymi plameny Slehajicimi z Hrad-
¢an, mluvi zretelné o obsahu. Cetba téch-
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to socialné-demokratickych praci _

je dvoji tragedii: osobni tragédi?N!
lych aktivistd a véEnou tragedii >
ského demokratického socialismu S™eu
jici zbytek socialistickych postulata”

Ssenemu nacionalistickemu  pathos?
uvédomuje si Jaksch, Zze se SovinL?6

nikdy nevyrovna starym odbornikem!?
la Dr. Lodgman? Troskotani Jaksch”™ a

koncepce je jasné”z jeho hesla restiw
za kazdou cenu: »Zadame nekompromi”®
né restituci lidskych prav a byvalych nt
mérd v ¢eskych zemich dle stavu z roku
1938: i kdyby s tim méla byt spojena re-
stituce soukromého majetku.« (str 16)
Pripomina ponékud Leporella z Mohéro-
va Kamenného hosta, busiciho péstmi do
hrobu, ktery se uzavrel nad Donem Jua-
nem, a kficiciho: »MGj» plat! Mdj platl«
Jedina prace skuteCné vyznamna je
maly seSit, jehoz autorem je byvaly do-
cent sociologie na némecké fakulté v Pra-
ze, Dr EvZen Lemberg rodak plzensky.
Za ryze némeckym titulem »Die Auswei-
sung ais Schicksal und Aufgabe« (Das
Verlag, Grafelfing, 1949) nicméné se
skryva cenny nabéh k védecké sociolo-
gii celeho komplexu odsunovych otazek.
Lemberg vidi pramen vSech konflikt( ve
stretnuti starého teritorialniho uspora-
dani s novou strukturou narodnich statd;
jasné se mu rysuje budouci feSeni od-
bouravanim uzkych narodnich suverenit.
Primo zasadniho vyznamu je jeho axio-
maticka veéta o »jasnych charakteristi-
kach nového narodnostniho a tfidniho
konfliktu (str. 30) mezi vysidlenci a
némeckymi starousedliky. Bez sentimen-
talnich prikras, tak oblibenych v jiémec-
ké védé, dokazuje velmi presveédcCive, ze
odsunuti tvori novy némecky proletariat,
zesilujici socialni resentiment dobrovol-
nou dissimilaci kulturni, ndboZenskou a
dialektickou. Heslo o »ocelové« jednoto
némeckého naroda selhalo: bylo ilusi,de-
magogu, realita je znicila jedinym uaia
zem. | pokus o vnitini anslus, pokud jd
o0 stredni generaci, selhal; pro budouci
generace, setrvaji-li v némeckém prostre-
di, nastane nesnadna doba miSeni. Len}'
berg varuje velmi vécné pred nebezpec-
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nymi hesly restituce a nacionalismu: re
stituce se jeSté nikdy nesetkala s uspo-
kojivym Uspéchem, nacionalismus je
~mysSlenkou vedouci do zadhuby, nedove-
deni vtésnat vlastni narod do svétového
konceptu«. Doufejme, ze Lemberg, striz-
livy hlas z mofe emocionalnich predsud-
kl, nezlistane v tragické isolaci védce.
Nékdy se zda, ze tento autor — jediny v
okoli, zamoreném obrnou maloméstac-
kych anachronism — mysli na koncep-
ci universalni demokracie.

pisemnictvi némeckého resentimentu
v Cechéch, t. zv. sudetska literatura, za-
stavila svlj vyvoj koncem minulého sto-
leti. Neucinila ani jediny krok vpred, za
rustikalni realismus narodovectvi a hrou-
dy, vzniknuvsi v osmdesatych letech re-
akci proti literarnimu diktatu velko-
mést, zasazenych francouzskymi a skan-
dinavskymi vlivy. Ustrnula v bezvychod-
né posici omezené Sovinistické, spotre-
bovala vSechnu tvorivou silu v narodnost-
nich bojlvkach a védomeé z(lstala bez spo-
jeni s kulturnim strediskem evropského
vyznamu. Nastalo nebezpefné zpozdéni,
tendenéni schéma »Heimatkunstu«, umeé-
leckd sterilita. Je prFirozené, Ze nacismus,
volajici po literature zemitého realismu,
nasel v téchto krajich pldu jiz davno pfi -
pravenou. Umeélecka reakce tu byla dav-
nym heslem, nebylo treba spalovani kni.i,
likvidace autor(l, emigrace tvorivé min >-
rity: Pleyer, Watzlik, Hohlbaum, Lin-
denbaum, Kolbenheyer s neskryvanou
radosti prijali sladké jho nacistickych
kulturnich komor. | v dneSni diaspore
se prosté pokracCuje ve vytéené linii. i ta-
kovy Julius Keil-Tatra, opévovany mla-
dy autor knihy »Schicksale im Gewitter,
ucici osudy prazského némeckeho socha-
fe Parlera (!) v dobé odsunu, bez roz-
mysSleni pokraCuje na cesté Sovinistické-
ho kyce.

Nejpopularnéjsim autorem nasSich by-
valych spoluobcéant je farar Reichenberg,
byvaly predseda lidového svazu némec-
kych katolikdl v CSR. DUkladné vyuziva
*yhod, jez mu skyta americky pas, ke
Stvani primo rabelaisovskému. Nezda se,
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treba se rovh sPresty?h nadavek. Ne-
trena se rozhovorit o jeho politickvch
skéCEvronhé: £a?°uskuje fe€i 0 habsbur-
ské hA ropé. Reichcnberger vdédi za svij
uspéch v Nemecku — pfi poslednim zé-
jezdu ho vitali ministFi, poslanci a tabo-
ry marianskych spolkli — pathologické
nenavisti vici Cechlm a Dr. Eduardu
BeneSovi. Spila mu s uméleckou odbor-
nosti, jiz nebyl schopen ani Hitler ve
svych projevech ve Sportpalastu. »Benes,
piSe tento znamenity knéz, »tento par-
venu, jenz se chtél zmocnit cisarského
trinu« (str. 46), »rozpoutal svétovou
valku a rozbil Rakousko« (str. 47), byl
to pry »Sovinista, rasista, panslavista, ne-
demokrat.« (str. 91) Ryze evropskou
mentalitu a katolickou universalnost pro-
zrazuje bezmeznym spilanim Ceskemu
narodu: »CeSi jsou zlodéjové, loupeznici,
vrazi, prznitelé zen, pakaz bez rozdilu,
zda Celedin, délnik, urednik, lékar, advo-
kat. Nevyjimam ani knéze, ani radové
sestry.« (str. 48) Evropskad maska neza-
haluje pravou tvar tohoto podivného ka-
tolika: je to ubohy pivni politik éry Lu-

egrov\(% . A
Prikladem »nové« beletrie ceskych
Némcl je roman Erwina Otta, krnov-
ského ucitele, zemrelého rok po odsunu
v némeckém Schweinfurté. Tisk se zfej-
mé snazi povysSit praci, nazvanou »V o-
kovech* (Die Gefesselten, Burgberg jer-
lag) na klasiku doby odsunové. Mata
ukazka stacCi: v jednom junovych
lagrd nuti cesky partyzan mladého Nem-
ceg aby zbil vlastniho otce. »A syn znovu
bije otce,* piSe Ott ,potom odhodi kla-
eek partyzanovi pod_nolij. Stoj J .
» dtimotec se zdvizenymi pazemi. Di-
voka zéare Sleha jeho oblicejem. Hrdlo vy-
dech neartikulovanymi tony z chro-
chtajicich prsou. A tu je vykrikem, duni-
cim jako pozouny. a hned zase jasotem
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nejradostnéjsSich trumpet: »Vitézstvil Vi-

fpycfvil Némecko zvitézilo !« )
niha vysla léta Pané 1949, na vybor
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ném kridovéem papire, za Dm 6 Kn
Dobrou noc, Evropo! ’

hit

revolucni pojeti charty

SECHNY kritické nedostatky a nebez-

pecné mezery Charty spojenych narodu,

0 kterych jsme psali v ¢lanku Charta
a mezinarodni bezpecnost (Skutecnost 7-8),
dospély po pétileté existenci do stadia ne-
moci. kdy uz Iékarlim nezbyva nez pfrikro-
Cit k operaci.

Touto operaci je resoluce, prijata Valnym
shromazdénim, ktera formou zmeény jedna-
ciho radu méni samotnd ustanoveni Charty,
nebo presnéji reCeno, doplnhuje velmi re-
alisticky mezery pravniho rddu a zarucuje
v kazdém pripadé agrese kolektivni obran-
nou akci, tfeba proti vili jedné z velmoci.
Rusi monopolni postaveni Rady bezpecnosti
a dava rozsahlou pravomoc Valnému shro-
mazdeéni.

Tato mirova revoluce ve Spojenych naro-
dech byla uz dlouho oCekavana, a predevsim
Americané se dlrazné primlouvali na jeji
uskute¢néni. Velmi jasné to rekl statni ta-
jemnik Acheson ve svém projevu 20. zari:
»Spojené narody musi prikrocit energicky
k vytvoreni priméreného systému kolektivni
bezpecnosti. Je-li Rada bezpecCnosti ne-
schopna jednat pro obstrukci jednoho sta-
leho Clena, nenechava Charta prece Spojené
narody bezmocné. Povinnost vsech c¢len(
jednat, aby byl udrZzen nebo obnoven mir,
nezmizi pro jedno hlasovani.«

Celd zména v OSN je pFimym disledkem
obratu americké politiky od isolacionismu
k systematické politice universalistické, své-
tove. Doba americkeho isolacionismu patFi
minulosti stejné jako doba dostavniku: o-
boji ztratilo uz svlj smysl. Ameri¢ané po-
chopili v€as, Ze Spojene narody nesmeéji
zkomirat na pravo veta, a vnesli do OSN
své revolu¢ni pojeti demokracie.

Udalosti v OSN, kterych jsme préave
sveédky, jsou soucasti americké ofensivni
diplomacie. State departement vydal pred

SN

meésicem pro informaci americkych obé
exposé o zahranicni politice Spojenych st?
t0. Exposé zdlrazruje Usili Ameri¢an( zvy
Sit mezinarodni bezpecnost kolektivnim sv
stémem Spojenych narod(, rozebira ¢innost
Sovétl v OSN, ktera se snazila vzdy jen o
znemoznéni opravdovych a ucinnych opa-
treni. Prohlaseni ukazuje, Ze americka poli-
tika. nesméruje nikterak k udrZeni statu
guo za kazdou cenu. Pravi doslova: »Ame-
riCané jsou Casti mensiny svéta, ktera zté-
lesniuje liberalni revoluci, svobodu a pokrok.
Zahrani¢ni politika Spojenych statd je vy-
razem téchto revolucnich a demokratickych
idei, které ovladaji nas svét. Prejeme si,
aby vsichni lidé pochopili tyto myslenky a
byli schopni, az prijde ¢as, vladnout sami
sobé, myslit samostatné, pracovat pro sebe
a uzivat sami ovoce sveé prace. Tragicky pri-
pad Koreje ukazuje jasné zrakim vsech
narodl, Ze opravdova bezpecnost mlze byt
nalezena jen v energické obrané ¢lenl spo-
leCenstvi, ¢lend ¢estnych a dbalych zakona*.

Sovéty se domnivaly, Ze se jim podafi
znemoznit systém mezinarodni bezpeCnosti
pravem veta, které se vztahuje i na revisi
Charty, a soustavnou obstrukci. Ameri¢ané
vSak ziskali vétSinu svéta pro myslenku
reformy celého bezpe€nostniho systému, pro
mySlenku demokratické intervence v nedé-
litelném svéte.

~Den pred tim, neZz politicka komise SN
prijala onu revolucni resoluci, promluvi
president Truman. (17. 10.) Jeho projev W
nejprimeéjsi obzalobou komunismu a ZI°£*?
né politiky Sovétského svazu, jakou ky
pronesl predstavitel demokratického statu-

(»Ostatné tento komunismus, dalek to

byt revolucni silou, je vlastné nejreakcnejsi
hnuti dneSniho svéta. Popirda svobodu élo-
veka, protoze v komunistickém systému
stat je vSemocny. Popira také svobodu na-
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di protoze v komunistickém systému so-
~ké Rusko je na prvnim misté.*)

President Truman odsoudil predevsim

Xdomirumilovnost Sovétll a jejich ne-
P chvost v poméru k OSN. »Jestlize Sovét-

svaz chce mir, musi to prokazat, a to
iknli propagandou, plnou slib( soucasné
fkvélvch a faleSnych, nybrz tim ,ze se pfri-
zplsobi principdm Charty SN. — lJestlize
Sovétsky svaz chce mir, mlze to dokéazat,
a mohl to uz dokéazat od 25. ¢ervna — tim,
Ze se pripoji ke SN, které vyzvaly Severo-
korejce, aby okamzité slozili zbrané. —
Jestlize Sovétsky svaz chce opravdu mir,
mlze to dokazat tim, Ze zrusi Zeleznou opo-
nu a dovoli svobodnou vyménu informaci a
idei. —Jestlize Sovétsky svaz chce opravdu
mir, mize to dokazat tim, Ze se prFipoji k
systému, ktery vylou€i atomovou bombu a
omezi zbrojeni. Dokud nam vsSak Sovétsky
svaz neda opravdové dikazy o svych miro-
vych umyslech, jsme rozhodnuti zvysSit o-
brannou silu svobodného svéta.«

Raznym skoncovanim s politikou vécnéeho
posedavani a vyckavani s taktikou dohado-
vani, byl presidentlv projev na Valném
shromazdéni 24. Fijna. President Truman
fekl velmi srozumitelné na adresu Sovétd:
»K udrzeni miru se nemizeme spolehnout
jen na vyjednavani.« Polozil proto SN ukol
»byt pFipraven k pouziti sily*. President
odmitl sovétské propagacni hovory o od-
zbrojeni. Polozil tFi nezbytné podminky, aby
mohlo byt provedeno opravdové odzbrojeni.
Musilo by byt a) nikoli ¢aste¢né, specielni
(podle Rusl by stacilo jen zrusit atomové
I“Man™N nykra kompletni, tykajici se vSech
zbrani; b) vSeobecné, pFijaté vSemi narody;
¢) kontrolované: »Odzbrojeni ma byt kon-
trolovano stale a ucinné. K tomu je treba
svobodné vymeény informaci bez ohledu na
statni hranice.«

Rozhodnuti valného shromazdéni, které
Predstavuje vlastné neoficielni revisi Char-

celY dosavadni systém. Nejdulezi-
body jsou tato ustanoveni:
alne shromazdéni mlze byt svolano do

~lier nieje ni€ iného nez podprodukt politiky, klorej sa

skutecxost

étyEadvaceti hodin, kdvbv_Pndo u
nebyla schopna jednat p?orireTvol —

ma°l®h’'°t0 P°hotovostniho Valného shro*
mazdeni neni nikterak vazano na pravej
ta, protoZze muze byt provedenn

sedmi ¢lend Rady bezpeénosti nebo na za
dost vétSiny Clenskych stat(. Jednaci Fad
sSMSTSX == Uké V

vat, kdekoliv to bude nutné, kazdé mezina-
rodni napéti, schopné ohrozit mezinarodni
mir.

Valné shromazdéni vyzvalo Clenské staty,
aby oznamily, jaké ozbrojené sily mohou dat
k disposici OSN. Kazdy stat bude pak udr-
Zovat tyto jednotky v pohotovosti, aby mo-
hly byt okamzité zasazeny.

Deseti az cCtrnactiClenny vybor pro ko-
lektivni opatreni bude zkoumat methody
kolektivni bezpecnosti a podavat zpravy.

Valné shromazdéni schvalilo deklaraci,
ktera stanovi: »Nehledé ke kolektivnim bez-
pe¢nostnim opatfenim, udrZeni miru zavisi
na dodrzovani principl a cil(l, obsazenych
v Charté SN, a predeviim na respektovani
zakladnich lidskych prav a svobod.*

Paté vyroéi Spojenych narodd nemohlo
byt oslaveno lépe jak timto ddkladnym o-
mezenim veta. Princip Charty, zaruCit mir
ve svobodé pro jednotlivce i narody, preva-
Zil nad formalnimi ustanovenimi.

Autori navrhu se mohli inspirovat pfimo
ustanovenim Charty (Cl. 24, bod 2): »Pri
vykonavani svych povinnosti jednd Rada
bezpecnosti souhlasné s cili a principy Spo-
jenych narodd.* =

bstrukce Sovétského svazu, ochrana,
kterou poskytoval a poskytuje svym sateli-
tdm v jejich agresivni politice, byla pravym
onakém principll Charty. Jestlize dnvejrf

{ D(wid {zeneva)

vskutku nepdjde.

v danej chvili podarilo uhdgjit
James Burnham

svoje zakladné zaujmy inymi prostriedkami ako vojnou.



na okraj jedni'

MARNE KNIzKy

Je totiz osudny klam myslit, Ze vSecka naSe historie neni nez

proti NéemcUm a proti vladé — tak mali jsme nebyli a nejsme.

STAV dra Eduarda BeneSe pro poli-

tické a socialni studium, zaloZzeny

iitl0 boj
T. G. Masaryk. Gesk(i 0(d

dnesSek. »Po Unoru 1948 zachoval
BeneS podobné jako po Mnichovu!®

letos v Lond)'/né a Vedeny kuratoriem’ je_Znamena »zdrzel se vSech VYéltek J lo

hoz Cleny jsou Vojta Benes§, Jar. smutny,
profesor* dr. F. Smetanka, profesor dr.
Jaroslav Stransky a dr. Lev Sychiaya,
zahdjil svou Cinnost 26. kvétna prednds-
kou svého studijniho Feditele Lva Sych-
ravy na thema »Dr. Eduard Bene$ v boji
0 Ceskoslovenskou samostatnost*. Tricet-
Sest stranek této prednasky tvori také
publikaci, kterou Ustav vydal. Nelze Fici,
Ze jde o zahajeni pravé Stastné. Nebyt
trfi nasledujicich verejnych diskusi, o je-
jichz obsahu se dovidame ze Zprav Usta-
vu a pri nichz ostatni ¢lenové kuratoria
kritisovali nékteré ¢asti Sychravovy pred
nasky, projevily by se jako opravnené
obavy, aby Ustav misto studia BeneSova
dila, jak je ma v programu a jak je nej-
vy$ Zadouci, nechtél je jen nekriticky ob-
hajovat.

Knizka je ze dvou tFetin obhajobou
vytvoreni GSR v roce 1918.

Nelze nic namitnout ani proti vykladu
BeneSovy filosofie déjin a proti poznam-
kam o jeho povaze, kterymi brozZura za-
¢inA. Nezabyvaje se vibec BeneSovou
¢innosti ve Spole¢nosti narod a jeho za-
sadné spravnym postojem k nacismu, Dr.
Lev Sychrava pronasi nékteré osobni na-
znaky a soudy o zavaznosti BeneSova po-
kusu o spolupréaci s komunismem jako
programové smeérnice pro dneSek a bu-
doucnost. VSechny vyplyvaji z urcitého
chapani svétove problematiky, z chapani,
s kterym je prekvapujici se setkat v Cs.
emigraci v roce 1950, a vyjimecCné dobre
konservuji predunorovou koncepci, jez
velmi pomahala komunistdm odstranit
demokracii.

»Jsme zase v udobi, kdy jako po Mni-
chové je treba vycCkat vyjasnéni« (pod-
trzeno mnou) — to je jedna ze zaklad-
nich thesi Sychravovy studie. Pokousi se
obhajit Beneslv nelto¢ny postoj ke ko-
munistdm a ucinit z ného zavazek i pro

nim spojenciims, jak uvadi wsp T
tézkém ponizeni, jez citil jako kfivdu n°
narodu a statu, nezaloval a nevycital
Rustm, ani c¢eskoslovenskym komun'0l
tdm. . . ZOstal neosobni a vécny 1§
Ctenar si prece musi ihned uvédomit
Ze Uvaha je vadna i logicky. Nevycital-li
BeneS po Mnichové nic zapadnim demo-
kraciim, neplyne z toho, Ze nyni nemame
vycéitat nic Rusm, uZ proto, Ze tehdy
nebyli naSimi neprateli zapadni spojenci,
ale Némci za vedeni Hitlerova, kdezto
dnes jimi jsou komunisté, vedeni Stali-
nem.

Mnoho mist v brozurce svédCi o pre-
hnané ucté ke stalinskym tvrzenim a k
samotnému Stalinovi. Tak se ke svému
prekvapeni setkavame nékolikrat s opa-
trnym a mylnym zpUsobem Kkritiky ko-
munistické propagandy z predunorové
GSR. Spocivala v poukazu na to, Ze so-
vétska vlada jisté nemuize souhlasit s ne-
obratnou propagandou ¢&s. komunistd.
Sychrava piSe: »Nejnovéji zacali komu-
nisté hlasat, Zze dobyti ¢eskoslovenské ne-
zavislosti bylo dilem ruské bolSevické re-
voluce a Ze hlavnim jejim tvircem je Sta-
lin. Je skoro neuvéritelné, Ze by sovétska
vlada mohla tuto kampan schvalovat,
protoZze zrejmé Stalinovi a Rusku ubli-
Zuje.« O stranku dale pak v pozndmce o
Stalinové propagacni broZurce o néarod-
nostni otazce z roku 1912, o niz je pou-
Zito privlastkG »aktuelni«, »zajimava a
bystra*: »Vazné je nutno se zabyvat na-
zory a projevy Stalinovymi, kterych se
tak neobratné k stranické agitaci komu-
nistické strany pouziva.c

Ucta ke Stalinovi, 0 némz se lze ostat-
né docist jen dobré, vrcholi v jiné véte,
v niz se stira hluboky rozdil hodnoty me-
zi spoleCnym Masarykovym a BeneSo-
vym vyznanim, ze »idea je silou, jen kdyz
ji zkusenost a prace da Zzivot*, a Stali-



novou pouckou z navodu pro nasilné pu-
> 7e totiz »idea se musi zmocnit mas,
c,” se stala silou«. Tato urazliva kontu-
je humanistické Zivotni koncepce a pu-
ristické taktiCnosti je uvedena Vveétou:
>Také ve Stalinovi lze nalézti obdobu ma-
sarykovské a beneSovské viry, Ze idea je
silouy . .

Ackoliv to nema s thematem co délat,
dovi se Ctenar i Lenin(v vyrok o troc-
kistech. Vibec trockismus nema dr. Sy-
chrava rad: »Je vSak pravda, Ze trockis-
ticky vyklad leninismu, ktery s padem ()
Trockého zdaleka neni odbyt, dopomo-
hl jen k mobilisaci sil svétové reakce. By-
lo by si prati, aby zkuSenost ta zcela ne-
pochybna, prece jen nakonec si vynutila
ddkladnou revisi komunistické theorie
svétové revoluce, jak se od zaloZeni Ko-
minformy zacala uplatiovat ve stopach
staré Kominterny.« Tento citdt nam spo-
lu s ostdnim obsahem studie jednak o-
svétluje, Ze Sychrava dava prednost sta-
linismu pred trockismem, na némz je
nejcennéjSi pravé prva smerodatna Kri-
tika stalinismu jako zrady boje o prava
délnikl, jednak, co lze spiSe tusit, ¢ehoz
znamky jsou vsSak Cetné, Zze Sychrava veé-
i v rozpor nazorl Stalina a Kominformy
a koneCné, Ze komunisté jsou schopni
revidovat svou ideologii a ochotni zmeé-
nit svou politiku (nikoliv jen taktiku’),
smérujici ke svétovladé. Tato nebezpec-
na iluse se projevuje jasné i na jinych
mistech knizky: »Jde o to, zda a kdy ko-
munisté uznaji, Ze Masaryk a Bene$ byli
téz bojovniky za prava vseho lidu vSech
narodu, a¢ stali nesmifitelné proti né-
kterym dogmatlim bolSevického marxis-
mu.« Rozumime dru Sychravovi i jinym
demokratim na Zapadé, vychovanym v
U vk minéni blizniho, pro¢ se vSichni
snazl zlistat i v debaté s komunismem
objektivni; nechdpeme vSak, Ze dosud
Z' Sychrava véri v moznost a prospésnost

s? s komunisty a v jejich dobré umys-

y- Bylo by tFeba, aby pro to uvedl néjaka
am neznama fakta. Zatim nas nepresta-
PFekvapovat, ze odmita vyvodit z ko-

n Inistického puce v Unoru zavéry, které
nutné vyvodil sdm dr. Bene§, konciliant-

skutecnost

ni prece az za unosnou mez: »LZou vSich
komTni SIS En L FRUSERY 5LV
vetSi chybou bylo, Ze jsem do posledn
nokfrevné” ntal mne Sta,in chlat|
=—=a VVKkYy obelhal, Jak V roce
1930, tak pozdégji, a Ze jeho ujiStovani
mne I Masarykovi bylo amysinym a ci-
levedomym podvodem.« (Cituje Peroutka
z BeneSova vzkazu pred smrti do exilu.)

Sychrava sdili nazor stalinské propa-
gandy, ze Unor byl v CSR nutny pro ne-
ochotu nekomunistickych ministrd po-
kracovat v socialisaci. »Mezi pFicinv této
udalosti patfi téz ta skuteCnost, Ze zasad,
prikaz( a varovani této demokracie (t. j.
BeneSovy pokrokové socialisujici) ne-
drzeli se dost opravdové a dusledné ti,
kdo se k ni hlasili a kdo ji méli drzetx«
tvrdi Sychrava v odstavci, ktery se stal
Y, Londyne hlavnim predmetem kritiky.
Jak mdzeme soudit ze Zprav Ustavu, ne-
poukazal vSak nikdo z tamnich odpurcu
této these z arsenalu gotwaldovské pro-
pagandy na to, Ze tu jde o Cast SirSiho
Sychravova konceptu, ktery je pfFi nej-
mensim stejné nespravny.

Nékolik dalSich citatd ndm umozni u-
k&zat tuto Sirsi thesi celou: vRychla indu-
strialisace dlouho opozdénych zemi vy-
chodnich rozhodla o rychlejSim tempu
strukturalnich zmén, jez si v zemich
téchto vzestup délnické tridy vynutil po
padu starych feudalnich rezimu.« (Pod-
trhuji, abych zdGraznil zéakladni vadu
mySlenky.) »Staré Utvary a fFady, poli-
tické, pravni a hospodarske, bud se po-
vlovné prizplsobuji novym potrebam,
anebo jsou nahrazovany formami novymi
cestou vice méné nahodnych zvratu podle
prilezitosti, podle poméru sil a zejmena
téz podle toho, do jaké miry spolecny za-
jem o uSetfeni zbytecnych bojll vytvor|

nredDokladv pro kompromisy .
ho ne-h vse zavisi na tom, jak Ilde do-

vedou nutnosti VyVOje odhadovat a Pred-

vidat nutnému v€as upravovat a usnad
- d ot postil « Tyto vety, preplnene

slowikeni historického materialismu,, jas-
né ukazuji na rozsireny filosoficky a so-
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~mechanicky fatalismus,. Jesté

V usich cvnické véty obhgjci komums
tické brutality (Stoli, Novak, Stern) o
nutnosti vyvoje, o krvavosti kazde revolu-
ce bdéti se prece také rodi v krvil«), o
triskach litajicich pri kaceni lesa, »velka
voda, kalna voda, . .. Sychrava sice: da-
le uvadi voluntaristicky a personalistic-
kv nazor Masarykiv a Beneslv, ze »Clo-
vék kazdé chvile mize zasahovat a zasa-
huje do svého osudu, jako spolupracuji-
ci Cinitel v toku déjin*, pfFesto v3Sak roz-
hodujici roli pfFisuzuje toku déjin, vnéj-
§im podminkdm a nutnosti vyvoje, jak
0 ném mluvi Castéji.

Sychravovo presvédceni o nutnosti Le-
ninova svedeni krise v Rusku 1917 do slu -
Zzeb marxistické theologie a o nezbytnosti
komunistického puce v unoru 1948 v CSR
zachovava vérné oficielni vyklad marx-
lenin-stalinismu i s doplnkem dialektic-
ké theorie skoku, nahlého obratu a nut-
nosti vyvoje. Dokonce Masarykova these
0 spolupraci Clovéka s Prozretelnosti se
v Sychravoveé vykladu rychle méni ve spo-
lupraci Clovéka s nutnosti.

Tyto poznamky nés privadéji k dal-
Simu zdkladnimu nedostatku Sychravovy
Gvahy. Po prvé se tu pres Sychravovu
knizku dotykame kriticky i BeneSovy o-
sudné posledni koncepce. Mame na my-
sli omyl o podstaté a smyslu sovétského
komunismu. Stale se udrZuje iluse, Ze so-
vetsky stat se svymi satelity a patymi ko-
lonami je soucasti socialniho domysleni
demokracie. Stalinska propaganda si ma-
Ze opravdu blahoprat k nepopiratelnému
uspéchu svého tvrzeni, Zze v SSSR a v o-
statnich podmanénych statech se buduje
socialismus. | kdybychom pripustili the-
si, délici cely svét na pravici a levici v
boji, nezaradili bychom nikdy Sovétsky
svaz na levici. Vidime jasné ve Spojenych
statech maximum pokroku, dosud na
svété dosazeného, a v SSSR maximum
reakce, dodnes v déjinach uskuteCnéné,
mame-li uz pristoupit na zabéhnutou ter-
minologii.

Uz proto nemizeme souhlasit s dal$im
disledkem tohoto schématu, kde pak
prijde Sovétsky svaz na krajni levici
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(snazici se o pfriliS rychlou socialit e,
nacismus s faSismem na kraini aCl' a
(kapitalisticky reakcni). Zlatou Ptravici
cestou se pak nutné zda »pokrokoval
cialisujici demokracie«. Jisté So"
hlavné BeneSovym pricinénim’ieviU
tova problematika prevazné veétsiné
kého naroda pfed unorem 1948 Dne ¢
nejsme na pochybach, Ze problénA")
naprosto spatné polozen, Ze byl nesmir '
ovlivnén stalinskou propagandou, Ze vd*
mi uskodil spravné duchovni a politicke
orientaci Cs. lidu a prospél komunistic-
kému prechodu k totalitni diktature. Seni
pak zafazujeme i zbytky této nesStastné
koncepce, jak je nachazime u Sychravy:
»K druhé svétové valce by bylo" nedoslo
a nebyli bychom ani dnes v nebezpeci
valky nové, kdyby ve sporu o methodu
spoleCenské reformy neocCekavalo se na
obou stranach od nasili vice, nez mlze
dat«, » . . . s obou front, které vzdy po-
tiraji pokrokovou demokracii z leva i z
prava a nékdy se proti ni i spojuji . .
Zakladni vadou je tu pfrijeti falesné sta-
linské these, Ze faSismus a nacismus jsou
posledni vyvojovou fazi imperialistického
kapitalismu.

Nedlvéra k Zapadu (u nas jeSté posi-
lend Mnichovem) a dnes hlavné k USA
je dalSim aspektem, ktery také nachazi-
me v Sychravové rozboru a pro néj vhod-

ny vyraz naSel ve své kritice dr. Jaros-
lav Stransky, kdyz mluvil o ohrnovani
nosu nad obéma stranami (evropsti isola-
cionisté a defaitisté rikaji »bloky«). Ten-

P°st°] 1e zfejmy jak z vySe uvedenych
citatd, tak i z tohoto: »Je pravda, Ze k
pravu na utocné nasili se nikdo nehlasi
a vSichni mluvi jen o obrané. Ale jak je
svét dnes daleko od Masarykova a Bene-
Sova pojeti sily ve sluzbach prava?* |

u?n musel na kongresu Labour Party

obhajovat vzrusené USA, ze skuteCné val-
ku nechtégji!!

Sychrava také prohlaSuje, Ze je treba
bojovat sproti zmatku v mysSleni a reCi«
e sve dalSi londynské prednasce z 2.X.
* ni2?S Pvnié uvadi> Ze ie treba upresnit
mi slflil* vyziJa!lV slov, protoze »stejny-
y oznacuji lidé kazdy néco jiného
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treba i bez zIého umyslu. Zda se, Ze ta-
kova nedorozuméni také v nedavné ces-
koslovenské krisi (1) hrala osudnou ulo-

hu » «» Podle naSeho domnénl’_ Si Pe-
routka ve své knizce o BeneSovi vSiml
véci spravnéji: ~Stalinismus . . . smé-

fuje ke komunistické diktature tim zpQ-
sobem, Ze dava pékna jména oSklivym
vécem . . .

Po v3ech téchto omylech a ilusich se
ovéem mUze dr. Sychravd domnivat, Ze
nesmime se vzdat nadé€je, ze svét prece
jen nakonec rozhodne se pokusit se o
Cestny mir obéti trpélivosti, prace a ma-
jetku ,nez prijmeme risiko hromadného
niceni, jenoZz rozméry a disledky nikdo
nemizeme odhadnout . . «

SoucCasna americka politika, kterou ne-
vaham oznacit pfimo za skvélou, dava
lidstvu nadéji, Zze se doZije vitézstvi de-
mokratickych principd mozna i bez valky.
A strach z hrfiz moderni alomieké valky
je snad hlavnim divodem, pro ktery Be-
ne$ a v jeho stopéach i Sychrava tak zou-
fale a marné usilovali o dohodu se Sovét-
skym svazem a s jeho agenty v CSR. Je
véci nazoru, je-li Iépe podrobit se svéto-
vému komunismu dobrovolné, aby ne-
doSlo k atoinické valce, je vS8ak klaméa-
nim, déla-li se z nouze cnost a ze sovét-
ského otroctvi jen jiné chapani demokra-
cie, aby sousto vklouzlo sndze do zdra-
hajiciho se hrdla. Na slabost reagoval
Soveétsky svaz dosud vzdy jen totalnim
zmocnénim a agresi.

Po kritice ¢asti Sychravovych néazor(,
jez pokladame za nebezpecné omyly a i-
luse, prejdéme nyni k jejich Casti, kte-
rou sdilel Bene$ a s nim dokonce znacné
Cast Cs. exilu, coz jejimu oficielnimu za-
stoupeni v CSR znaCné znemoznuje ja-
koukoliv tviréi programovou c¢innost.
PomUZze nam to ukazat na druhy zdroj
predunorove nejistoty, mekkosti, ohledu-
plnosti a smirlivosti ve styku s nepfrite-
lem tak stra3nym jako je sovétsky impe-
rialismus: strach z NémcU a vira v Rusko.

Mdzeme-li pocitat s prispénim mysli-
teld zdpadniho svéta k lepSimu chapani

osvétové revoluce« poslednich desetileti,
musime si pouceni z Unora pro Ceskoslo-
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pTroSka tifJill pr?wem* ““W sami-
icroutka zatim neodpovédél na otazku
kterou spravné poloZil, uvazuje o slabém
aktu dramalu BeneSova Zzi-
vota: »kdyZz germénské nasili bylo vystfi-
nJ slovanskym, tento muz ja-
koby by vysel ze své Tormy.. Sychravo
ti-nto fakt nepozoruje nebo jej zatim od-
mita vzit na védomi. Znamenalo by to
totiz pokus o revisi smyslu ¢s. dgjin, jak
by) v posledni dobé tradovan. Z formy
nevysel totiZz jen Bene§, ale témeér cely
narod.

Zacneéme treba dvéma vétami, do nichz
Sychrava ulozil, netuSe nic zlého, tresf
nacionalistického dogmatu: »Oba (Masa-
ryk a Bene$) byli uprimnymi prateli rus-
kého naroda a vzdy pocitali s nim jako
se spojencem pres vdechny zvraty a vse-
chna zklaméani. To jim bylo moZno proto,
Zze nikdy nestali se zajatci néjakych
dogmat.« Pocitat s kterymkoliv ndrodem
jako spojencem pres vSechna pouceni je
velmi pochybnou politickou zésadou a
sveédCi o narodnostnim chapéani svétové
politiky. Je charakteristické, Zze BeneSovi
se tato vira v rusky narod nevyplatila
dokonce vic nez Kramarovi, i kdyz kazdy
z nich daval prednost jinému rezimu.
Doplatili jsme na to dost zretelné, nez
abychom sméli Ipét jeSté déle na tomto
lici vykladu smyslu svych déjin, na jehoz
rubu je boj proti Némclm. Tuto Uzkou
a evidentni spojitost doznava ostatné :
Sychrava: »V boji proti némecké nadvla-
dé zpivala se v Cechach pisefi Hej Slo-
vané!, v niz se svolavd na Némce hrom
a peklo. Masaryk chtél narodnostni mir a
usiloval o uzakonéni snl a citu jasnou
mysSlenkou a pevnou smérnici zasad. Ale
k miru je treba dvou (najednou!; ve sna-
ze 0 mir s ruskymi,k?m*“n’'sg tatk°
sadu Sychrava neuvadl) a Alasarjk ia

onec poznal (?), Zze v_naivpj |jdove pisni
EVP@ s,lgrAq pr(aQ/Qa,. 0] tafll [r)éo“(y d%l po-
kraCuje citat pisné slovy .Rus je s nami.

Tak nemit obavy o Ceskoslovenskou poli
tiku s témito naivnimi a faleSnymi kom-

pICpJ zkuSenostech s komunismem je na
Case, abychom zmeénili v€as smir svého
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usilovani o nezéavislost Ceskoslovenska v
usili o jeho demokrati¢nost a abychom
opravili smysl svych déjin z obrany proti
NémcUm v obranu proti kazdé nesprave-
dinosti a proti kazdému poruSovani za-
kladnich lidskych préav, at’ prijde s kte-
rékoliv strany, tedy i z vlastniho naroda.
Tim se teprve staneme zralym narodem
a platnym c¢lenem mezinarodniho spole-
¢enstvi. Zatim mame Casto bliz nez si my-
slime k sentimentalnimu vlastenceni slo-
venskych separatistd.

Odsun Némcut, ktery mi vzdy pripadal
jako akt »posledniho ceského krale*,
mohl byt pozadovan BeneSem jediné v o-
Cekavéani, Zze Rusové (stédle ty naSe »Ces-
ké« zadmeény, Slo prece o komunisty a ne
0o Rusy!) zistanou jednou provzdy na
Care Stétin - Terst. Strach z odplaty nés
svazal nebezpeCné se zajmy Sovétského
Ruska a komunisté toho nevahali vvuZit.
Domnivam se, Ze i u Sychravy je impli-
cite obsazena tato podstatna soucast cs.
statni raisony 1943-1948.

Fakt, Ze jeden z nejblizSich Masaryko-
vych spolupracovniki nevaha v dnesni

K DISKUSI

RVNI etapa zndrodnéni byla Gvodem
k socialisaci Ceskoslovenska. Byla

rozhodna pro dalsi politicky i hospodar-

sky vyvoj u nas a proto si zaslouziaby
byla zhodnocena politicky i hospodarsky.
Mezi nékterymi exulanty se houzevna-
té udrzuje minéni, ze byla provedena
spravné a mohla pri predpokladaném
klidném vyvoji pomérd ve vlasti tvorit
dobry zaklad pro naSe hospodarstvi. Né-
ktefi socialisté dokonce prohlasuji, Zze na
prvni etapé znarodnéni se nemulZe nic
menit ani po poradzce komunismu, poné-
vadZ byla provedena legalné a demokra-
ticky. - . :
UCelem tohoto ¢lanku neni zaujmout
stanovisko pro &i proti znarodnéni. Pre-
sahovalo by to jeho ramec. Pisatel ven,
Zze budeme mit doma rdzné vlastnické
formy, az se vratime, ponévadZz u nas
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svétoveé situaci ztracet ¢as zbvux

kusi s fasistickou a komunisti“ dis'
dinou svéta, a ze se dosud pta kd sp0’
ho misto v dne3nim svétovém r/Jije'
zvysSuje nas smutek nad poznanim
Masaryk nemel opravdové Zaky a Ki_Ze
covatele, kteri by samozrejme 1ak?ra’
hledali, hlasali a uskuteCnovali 2=

ni idealy celym svym Zivotem a
vzdy tam, kde jsou pravé nejvice ohrn*
Zeny. Zbyva nam zatim nadéje, Ze Cast
mladSi generace, jejihoz pomérné neorea
nisovaného nastupu jsme néjaky ¢as
svedky, vytrva a vyzraje na nové a ne-
smirné ukoly dneSni doby. Zda se, Ze te-
prve ona bude generaci masarykovskou.
Do mezinarodniho Zivota, v némzZ ui
dnes nejde o svobody narodd, ale o vybudo-
vani svétového demokratického fadu, ne-
muUzeme prinést témér nic kladného ze
svych politickych zkuSenosti narodnost-
nich, za to vSak pomérné hodné ze sve
snahy o uskuteCnéni demokracie ve
stfedni Evropé. A prave to od nas zapadni

svét oCekava. 5
Petr Hruby (Zeneua)

O ZNARODNENI

vlastnictvi verejnych svazk( bylo stejné
vZito jako vlastnictvi soukromé neb druz-
stevni. Je také presvédcCen, Ze nejen u
nas, ale v celém svété zkuSenost s jed-
notlivymi formami vlastnictvi bude vice
rozhodovat o jeho usporadani nez rizné
doktriny. Jeho ucCelem je ukazat, Ze zné-
rodnéni u nas bylo provedeno politicky
vadné a hospodarsky i mravné zéhubne
i s hlediska demokratického socialismu.

ZespoleCensténi  smérodatného Useku
hospodarského Zivota bylo obsahem t. zv*
KosSického programu, ktery nebyl ani ko-
Sicky, ani programem. Byl koncipovan
v Moskvé nasSimi a sovetskymi komunis-
ty a celkem bez odporu schvélen zastupci
demokratickych stran, které byly PrlJ
pustény k politickym jednanim a pak
doma povoleny. Byl to pfedem usneseny
diktat, na némz se nedalo nic ménit a
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jehoz pouhd kritika byla pokladana za
politicky pFestupek, mam-li ji kvalifiko-
vat velmi mirnym zptsobem — .

Narod byl postaven pred hotovy fakt
a nebyla mu dana moznost svobodné vy-
jadrit, zda souhlasi €i ne. Na tomto faktu
nic nezméni ani okolnost Ze provisorni
Narodni shromazdéni schvalilo tento
program. Nebylo sborem volenym, nybrz
samovolné najmenovanym ze zastupcU
stran, které jej v Moskvé schvalily. Takeé
na tom nic nezmeéni, Zze znarodnéni bylo
vyhlaseno jako platny zakon ve formeé
presidentova dekretu a dodateCné jako
vSechny dekrety ratifikovano Narodnim
shromazdénim. President za dané situace
téZko mohl odepfit svlj podpis, ale svou
nelibost a svlj nesouhlas se zplsobem
znarodnovani dal jasné na jevo.

Nedockavost socialistdl, i mnohych de-
mokratickych, byla tak velik4, Ze soci-
alisace Sla pred demokracii. Ministr pru-
myslu Bohumil LauSsman prekvapil i ko-
munisty svou pripravenou osnovou Zza-
kona, ktera v nékterych bodech Sla do-
konce dale neZz moskevsky diktat, nebo,
chcete-li, koSicky program. DemokraticCti
socialisté, byt byli sebe horlivéjSimi za-
stanci provedeného znarodnéni, musi do-
znat, Ze s touto zasadni zalezitosti se mé-
lo poCkat az po Fadnych a svobodnych
volbach, v nichz se mél tento bod jako
jeden z nejddlezitéjSich predlozit voli-
¢im k rozhodnuti. Dala se vSak prednost
dobé po »osvobozeni«, ktera byla politic-
ky jednostranné ovliviovana pritom-
nosti Rudé armady a nadiktovanou nad-
vladou socialistickych stran. Nebyla z”eJ"
ma obava, Ze v tomto bodé bylo pfFilis

riskantni spoléhat na svobodné volby a
Ze bylo proto jistéjsSi  prFekvapit narod
v prvnim oddechu po okupacnim naci-

stickém zakf¥iknuti ?

OvSsem ani volby v roce 1946, aC tech-
nicky svobodné, nebyly svobodné psycho-
*°8icky. Skoro polovina starych volicl
Patfila k zakazanym stranam a snazila
se o politickou orientaci dle dané situ-
ace. Neexistoval nezavisly tisk, ktery by

mohl dovolit rozebrat poméry bez o-
hledu na politiku Narodni fronty. Pres

S5KUTECwvos7

by moii kdy-
hodovat o znarodnénil0 pnlezitostl roz"

ticky3vadné a mI\/ti proYedeno Poli-
N2 \udmOkrs™~

vétSina byUproTonikXot'socknsaci!

A nyni k hospodarské strance pro -
blemu: Na usek hospodéarského Zivota
vf10dn.y, pro socialisaci, mozno mit nej-
iuznejsi hlediska. Nem(zZeme se poustét
do teto latky, chceme jen uvést, Ze to
mohou byt na pr. podniky, majici mono-
polni povahu, vyrabéjici zakladni suro-
viny, dodavajici prirodni bohatstvi zemg,
nebo vyznamné pro vyzivu, podniky zbro-
jarské, tézky prGmysl, nebo vSeobecné
podniky v nichz soukromd iniciativa u-
stupuje do pozadi a anonymni penézni
kapital prevlada. Pro vSechna tato hle-
diska mozno pFinést hospodarské diivody
urcité vahy.

Vzit vSak pocet zaméstnancl za roz-
hodny ddvod k znarodnéni je hospodar-
sky (nikoliv ovéem politicky) nemozné.
Dochéazelo proto v prvni etapé znarodné-
ni k takovym anomaliim, Ze byl znarod-
nén podnik, jehoz chod zavisel na osobnf
iniciativé a praci majltelu jenom proto,
Ze pocet zaméstnanc( prestoupil zako-
nem stanovenou hranici, zatim co sou-
sedni podnik, jehoz majitel se 0 néj vU-
bec nestaral a Zil jako pohodlny kapita-
lista, znarodnéni unikl, jezto pocet jeho
zaméstnancl nedosahl osudné hranice”

Zaklad znarodnéni neodpovidal hlubSim
narodohospodarskym zasadam, nybrz po-

litické demagogii. Nikdo z vaznyc

spodaru nebyl tazan a nebyl }icastd , .
5 _znarodnénj,_ a XXodarskV
ny vyznamnejs$i narodoho po

rozfiUH? ideovém zéakladu a jme-

novité v Provedeni! nebez-
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prekotné. Komplikovany mechanismus
moderniho hospodarského Zzivota'
vS8ak ménit s velikou opatrnosti, nemaji h
nastat ztraty. Jest to stejné, jako kdyz
se ma nahradit stary most novym bez
prerusSeni provozu. Jednotlivé c<istl se
museji vymeénovat postupné a ne vSechny
najednou, aby se nezritil pri veétSim
otresu. ) , - 1

Prvni etapa znarodnéni zahrnovala tak
rozsahly usek hospodarského Zivota, Ze
by musely nastat urcité poruchy, i kdy-
by socialisace byla provadéna hospodar-
sky zdravé. NaSe provedeni bylo revoluc-
né nezdravé. Mnohé podniky byly zesoci-
alisovany davno pred vydanym zakonem,
na zakladé rozhodnuti »lidu« bez ohledu
na hospodarské zretele. Mnoho podnikd
lehéiho primyslu bylo tak nenavratné
zniceno a znarodnéni zdiskreditovano. Na
kontinuitu vedeni oproti britskému pfi-
kladu se u nas nekladl Zadny dlraz a
mnoho vedoucich hospodarskych mozk,
které by byvaly ochotny slouzit i v zna-
rodnénych podnicich, bylo dano do pen-
se nebo dokonce bez vazné priCiny vy-
hozeno na dlazbu. Maly narod si nesmél
dovolit podobné plytvani hospodarskymi
talenty.

Ponévadz prechod z jedné vlastnické
formy do druhé se nedal dle pfedem pfi-
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R B R PBT b R
Iépe FeCeno, ménily tak rychle své' &eb°
Zze nastaly ztraty na materialu
zarizeni i hotovych vyrobcich.

Nejhorsi ale bylo, Zze otazka nahr.a
byvalym majiteliim byla sice slibena vy
nebylo o ni vlbec vazné uvazovano Zr
se, ze zUstane jen na papife mimo od
Skodnéni nékterym cizozemskym majit
IGm, které si vynutily, nebo snad jesté
vynuti cizi staty. Rovnalo se tedy zna-
rodnéni u nas kradezi, kterd, nehledé na
ztraty majitel, méla nepfiznivy vliv na
normalni situaci vSeobecné. Mohl-li 0-
kraddat beztrestné stat, proC by si to ne-
méli dovolit jednotlivci? Znarodnéni by-
lo Gvodem Kk vSeobecné »kleptomanik,
ktera se epidemicky rozsSifila pri obsa-
zovani pohrani¢nich krajq.

Hospodarsky zhoubné provedeni zna-
rodnéni meélo jesté zhoubnéjsi disledky
mravni a proto bude lépe, kdyZz se jim
nebudeme mnoho chlubit.

AZ bude jednou dana moznost revise o-
mylG z let 1945 - 1948 bude muset narod
znova rozhodnout, uvazené a svobodné,
v jakych vlastnickych formach ma byt
znarodnény prtimysl veden.

Dr. L. Feierdbend (Londyn)

VIDENSKE METAMORFOSY

NEOFICIELNI snaha SSSR a zjevné_usili Komunisti,™ .
promeénit povaleCcnou Spolkovou réepubliku rakon”hm

znamenaly od roku 1945 mnohou proménu:

Prvni, dobi.- od kvétna 1945 do podzimu iwvv o
: ?evice 0 infﬁtrac}poligle, F(J:etnfctva at

po dosaZzeni nepomérnych a vyhodnych vichozVh
doba konjuktury pro znamé komunistické orannil P°S*C

které mély pod rousSkou nadstranickosti previti

koné pred branami zZadoucich ministerstev

éra koncCila naprostou poradzkou KPO v nrvnirh
Béhem druhého udobi — aZz do podzimnich

kusu extrém,

n |, r (VPCD
rn a rany Rakouska

' P idove demokraticky raj,

ZRameni »<dkoryseho po-

"a?ministratwy, nemluveé o snaze

uer<?ném Zzivoté. To byla

ZV' Mdifusistd a partisani,

ak°[Ifku vdécnou ulohu Trojského

v Praze a Budapesti. Tato
\°lIsfcOch povalecnych volbach.

nisté o roztristéni voli¢stva obou vladnich stran pS V roce 1949 — snazili se koinu~

kouské strany socialistické (SPO). S vydatnou

» Ouské strany lidové (OVP) a Ra-

byvaly tajemnik sPO Scharf svij »Linksblocl-? P°~°U ko,nunistické strany zalozil

"aniz se ™ <8ak podarilo ziskat levé
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'Kleine bez Gspéchu a bez vlivu na vysledek voleb zlstala *Oemokratische Union*

fesora Dobretzbergera, jedna ze tri spojeneckou kontrolni radou ve Vidni nové
pre,,,5téndch stran jejichz pravym ucelem bylo pouze zabranéni koncentrace volic
Spro kandidatky OVP a SPO Kdyz vyschl Dobretzbergerdlv priliv penéz ze Svy.
Jrska vyrovnali Sovéti prekvapivé dluhy jeho strany ve vysi 250.000 Schillingl (cca
nfiOfi’dolar(). Cin, ktery ucinil pochopitelnym jeden z hlavnich bodu Dobretzberge-
rova programu: pratelstvi se SSSK.

Nynéjsi, tfeti udobi komunistické aktivity pocCalo sovétskymi namluvami u ra-
kouské extremni pravice, jejiz prFivrZzenci se spoleCné s prevaznym dilem byvalych
élend NSDAP organisovali v t. zv. Svazu nezavislych IVerband der bnabhangigen,
vdU)- V ramci velkorysé tiskové kampané pred volbami v roce 1949 se podafilo Dr.
Canavalovi zavCas publikovat zavazny material, ktery prokazal styky vedeni VdU s
KPO.

Po nedspéchu Linksblocku a Demokratische Union jakoZ i po pochybné speku-
laci s VdU, zmeénili sovétsti zastupci v Ra kju ku elasticky taktiku: Se sovétskou po-
moct zaloZil Herr Eger, vedouci ¢len VdU, samostatnou vNationaldemokratische Par-
tei*. A kdyZ ani jemu nebyl souzen Uspéch, obratili se jeho protektofi k rakouskym
vale¢nym zlo€inctlim:

Se stanovami “‘spoleCnosti*, ale se v3emi predpoklady politické strany byla ve
Vidni zalozena »National& Liga* (Bund schaffender Osterreicher). Jeji vidce, Dr.
Slavik, dfive vedouci ¢len NSDAP v Rakousku, nazyvajici své privrzence vNational-
bolschewisten*, pokrtil Ustredni tiskovy organ Ligy vOsterreichischer Beobachter*,
aby tak lépe demonstroval souvislost mezi hnédym vcerejSkem a vrudym zitfkem
Kolem ného se shromazdili dlstojni zastupci neblahé éry: byvaly SA - Standarden-
fuhrer Blahutz, byvaly SS - Polizeifiihrer Rudolfer, byvaly SS - Obersturmbannfuhrer
Musil, byvaly zemsky vedouci VdU pro Dolni Rakousko Heidner, jakoz i pocetni zas-
tupci byvalych HJ, SD, SS, SA, DAF, NSKK a NSFK.

Program Ligy Zada »umirnény vddcovsky principu a »parlament*, ktery je volen
ve vSeobecnych volbach a predava veskerou exekutivni a legislativni moc jednotlivedim
ve wladé*. V hrubych rysech vse, ¢eho bylo Rakousko prozatim uSetfeno — na rozdil
od svého Ceskoslovenského a madarského souseda. DoSlo téz ke konferenci mezi Dr.
Slavikem a povéstnym hrobarfem Rakouské republiky v roce 1938, Dr. Tavsem. Okol-
nost, Ze Dr Tavs travi svdj zivot v rakouské vychodozonalni véznici pro valecné zlocin-
CC' Steinu, zda se byt bezvyznamna pro sovétské Cleny kontrolni komise ve Vidni. V
bezpetné uzavienosti se kolem Dr. Tavse shromazduji jeho byvali spolupracovnici,
SFdnoceni kdysi rozsudky rakouskych a sovétskych denacifikacnich soudd a tvori

I pracovni spoleCenstvi pro Ligu Dr. Slavika. VSichni maji jesSté v Zivé pa-
Il H zafny pfiklad svého nékdejsSiho spoluvézné, byvalého vedouciho Gestapa der Ost-
~Nanitzera. Jeho nevSedni ochota poskytnout zainteresovanym zajemcim v

P°tfeby své odborné znalosti vysSiho Femesla katovského, mu oteviela v po-
soveétského omilostnéni vézenskou branu a zavedla ho na vedouci misto v i ove

Ici* Némecké lidové demokratické republiky. 0 «
Pro Dr. Slavika se rozhodlo od unoralMO asi 200 — 300 vedoucich nacistu, kten
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rozv\)gé nerusené svolji ?innost v sovétské zoné, chranéni pred rakouskou exeh r
mocnymi protektory. u
me I,
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ho politického vyvoje v Rakousku — s vétSimi uspéchy, nez byly souzenu i?h’

kuklenym predchldcim.

JindFich Skalicky (RakoUs™

DISKUSE A POZNAMKY

DEMOKRACIA A SYSTEMY. Napisal mi
mlady slovensky narodohospodaf, nedavno
eSte s dost’ radikalnymi tendenciami, Ze do-
chadza k presvedCeniu, ze »vel’ké hospo-
darské plany, zamerané na radikalné rie-
Senie ekonomickych problémov, nepomézux.
Bol tymto poznatkom, ktory vyplynul z dl-
horo¢ného Stadia, dost skrdSeny a neuvé-
domil si celkom jasné, ze jeho zavér, ako-
nahle bude dostatecné fundovany, bude za-
kladnou tézou, na ktorej je jedine mozné
postavit realisticka demokraticka ekono-
miku.

V oblasti ideovej je éra zazracnych re-
ceptov davno diskreditovana; vieme, Ze sa
za nou marné, i ked mohutné sily Pudoveho
chiliazmu, nedotkavost nespokojnych mas,
pokrokovy fetiSizmus, posilnény rozvojom
techniky, nezodpovédnost nevzdélanosti a
nevédomosti a nie na poslednom mieste a-
nava vzdelancov a ich, do Ccisiel ,percent,
»dejinnej nutnosti«, »logickej zakonitosti«
a pod, transformovana taha a potreba me-
tafy2|ckej istoty a vdbec »pevnej pody«.

Demokracia — a v tom je zdsadnym pro-
tikladom ku vSetkym totalitam — nepozna
a nemdze poznat ziadna vyslapana cestu do
raja. Ziaden univerzalny recept a la dia-
lekticky materializmus nejestvuje. V uzav-
fenych systémoch prebiehaja iba materi-
alné procesy, iba tieto procesy su vypoci-
tatelné a predvidatelné, pokial sa pozna-
né kauzalne-mechanické vztahy, ktoré ich
navodily. V socialnej sféfe neplatia kau-
zalné vztah?/ a s nimi ani determinovana
nutnost, sa len pravdépodobnosti, tendencie,
dispozicie, zavislé na nevypocitatefnom
mnozstve Cinitelov exaktne nepostihnu-

tanej intenzity. V tejto sfére »plati« iba
empinzmus, experiment, »Statistické< za-
kony a na druhej strané samozrejmé Cini-
telia »l'udski« vola, rozum inteligencia
vytrvalost, argument.

Ziadn%/m izmom nezaodejeme individual-
ni! mnohost a nevypocitame zajtrajSi pomér
sil, vyvin, alohy a situaciu. Vyvin, ak vobec
JestVUJe nie je plunuly tok, ale retaz re-
lativné samostatnych c¢lankov, z ktorych
kazdy je celok svojho druhu, skute¢nost
autonomnd, skor nova ako stard, ktora sa
musi chpat a rieSit znacné individualné
a od pripadu k pripadu. Jedinym receptom
je myslit a jednat »k veci«, ktora je dnes
ind4, nez bola v€era. Celd madrost” demo-
kracie je v tom, Ze nebrani absolatnymi
doKtrinami mysliet a jednat k véci, ale ze
vedie Clovéka tymto smerom pomocou ide-
alu i institacie slobody a slobod.

Ako demokrat mozem a musim byt podl'a
okolnosti, miesta a Casu, liberadlom, soci-
alistom, vlastencom, krestanom . . . VSet-

w\weci viak maja svoj rub a mdzu

y -zse podi'a okolnosti demokratické i to-
talitné. Historickych dokazov alebo ilustra-
ci] Je vela; kdo je a priori liberal, socialis-

) vlastenec ich takzto uzn4, pretoie po-
rada vzdy svoju osobna alebo dobova in-
erpretaciu za prava a ostatné za heretické.

rady’ t° J- socialné poriadky
bteiesnujuce bezo zbytku urcité principy,
| doba chape ako zakladné, su

< v d dem°kraticky, to jest duchov-
tieWr slobodny, a rad totalitny, materialis-
sIoboHn<S"uteTnovyA" Na jednej strané je
y Clovék a predstava skutoCnosti,
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v ktorej ma on funkciu a smysel, na dru-
hej strané je mechaniscistické schéma sveé-
ta a sloboda potlatena, pretoze je v tejto
predlohe zbytocna.

Eudia, ktori robia tento Casopis, dosta-
vaju Casto listy, ktorymi Citatelia tlumocia
svoju tuhu po »absolutnej doktrine«, uni-
verzdlnom navode na rieSenie vsetkych pro-
blémov dnes a zajtra; tato vec sa €asto na-
zyva ~konkrétny program«. Ziaden demo-
krat nikdy nevymysli politicky, socialny
alebo hospodarsky program, ktory pobézi
sam. Demokraticky myslitel’, hospodar, ve-
dec nikdy nevyriesi ni¢ bezo zbytku. V moz-
nostiach demokracie je len to, ¢o je v moz-
nostiach Clovéka: Ciastocné rieSenie, pozna-
nie a predvidanie; Totalné odstranenie bie-
dy, hladu, nesnasanlivosti, vykorist'ovania,
primitivizmu je mythus; nélada a ideal, z
ktorych sa obratom ruky rodi totalita. V
moznostiach demokracie je iba CiastoCné
rieSenie a ziadel iny systém nedokaze viac
a ani zdaleka tol'’ko. Bolo by, myslim, dob-
ré, keby demokracia odhodila posledné zbyt-
Ky rajskych povier a nastupila cestu tvrdej
a zodpoveédngj pravdy. Je v tomto smere
veFa Co dohanat.

Demokratickd koncepcia nemoze byt vy-
Cerpavajucim navodom prakticko-technic-
kym; musi sa obmedzit’ na apolégiu slobody
v najsSirSsom slova smysle a aplikaciu pri-
meranych prostriedkov na jej zachovu a
rozmnozenie. K B

GENOSSE kreibich ¢s. velvyslan-
cem. Jmenovanim Karla  Kreibicha
cs. velvyslancem v Moskvé komunisticka
vladda v Praze jasné dokazuje, Ze povaZuje
taktickou éru stalinského Sovinismu® za
skoncenou. Prohlésila sice v r. 1945, Ze je
némeckych antifasistl zapotiebi pfi vystav-
ne vychodni zény Némecka: vztahovala
vsak tento postulat jen na horniky a bez-

~Politika, ststredend na svoj najvyssi ciey, Na t zv.
taktnd v pomere k inym narodom k. 1*"n! MA%%ko
nestacici. Narody si ich Casto vyklac J
Tieba, aby sa UGstupky alebo kompromisy chap J

hou stranou je moc«

SKUTE CNQst

mSké seSKSC zifr kCrenafi byvalé ng'

ich ST Verejn°St néco tusila FriX
a Prahou w¥r? SP™ka ““ezi Kominforrnou

T—= ks < e““eri““h» <<
no ’-d} e V ministerstvu informaci
na Trzisti, je dnes legatnim radou u vycho-
aonemecke vlady, spisovatel F. C. Weis-
kopf, byvaly agent ministerstva informaci
ve Spojenych statech, se stal vyslancem
Ceskoslovenské republiky u Mao-tse-tuna.
Karel Kreibich byval v roce 1918 vérnym
obrleitnantem c. k. armady; v Fijnu 1918
odvedl svij délostielecky oddil na kopce
kolem Liberce, kde hrdé vyhlasil »Deutsch-
béhmische Republik« a vzpupné vyhrozo-
val, Ze zlomi Cesky odpor palbou z dél.
Kdyz se pak z Prahy blizil mensi oddil,
Kreibich po prvé dokéazal, ze je rozenym
diplomatem; nezlstalo stopy ani po ném, ani
po jeho »republice«, ale vratil se na jevisté
politiky jako radikalni poslanec nejkraj-
néjsi sudetské levice. Po Mnichovu neode-
Sel do Moskvy, nybrz do Londyna (pravdé-
podobné, aby kontroloval Statni radu) a
president Bene§, tenkrate pfili§ dychtivy
uspéchu v Moskve, jej kooptoval do Rad
jako zastupce wantifaSistickych« Némcu.
Jaksch dobfe védél, Ze Kreibich nezastupu-
je demokratické Némce, ale Kreml. Pikant-
nim detailem do biografie nového velvy-
slance pfispiva jeho programaticky pro -
slov na prvni narodni konferenci antifasis-
tickych ¢s. Némcl v londynském Beaver
Haliu dne 17. rijna 1943, kdy se patheticky
prihlasil o svij podil "a kolek T .
meckého naroda a efektne zvolaL >1 za
mnou stoji stin HitlerGv a Henlemuv . .
Tésnogisny zdznam schlze, Lon >n.
Itr 287 V "presidiu této schuze sedeli ten-
r .Nosek a Dr..vfiiekfa\, ktery po K{eibi-
chové priovu ujistoval pritonine zastupce

kia€ k situacii, musj byt nanaj-
klu ieram. puhe” usttipky

CUQ% d Snosf, ale ako slabost.
o iPi

James Burnham



SKUTECNO ST

Némcl - v jazyce némeckém - Ze si Statni
>< vUoce ceni jejich ¢inu a smysleni . . ¢
To bylo 1943. Genosse Kreibich ovsem po
- z exilu odsunut nebyl (to se slulo
pouze jeho byvalym voli¢dm), skryl se u
rasné_brany, jeho dcera Use, si vzala mi
Etra PolangkdRo a pan Kreibich zkompi-

loval dgjiny KSC, které dnes kazdy Cecho-
Slovak musi znat nazpamét, chce-li s Uspé-
chem slozit zkouSku z »ob&anské vychovy*.
Jen v r. 1948 Genosse Kreibich byl v men-
Sim nebezpeCi, ze vyleti ze strany, jenze
Cistku predeSel, odletél do Moskvy k vel-
kému Patronovi Patriotll a vratil se reha-
bilitovan tak, Ze se stal zplhomocnénym
zastupcem »slovanského statu v srdci Evro.
py« u »Velkého Otce Slovan(.*

Zbyva jen litost nad demokratickymi po-
litiky, kteFi se snazili nahradit Sovinismus
komunistll jeSté dokonalejSimi metodami,
aby si ziskali nékteré z komunistickych vo-
lich .Méli jsme z toho péknou Fetézovou re-

v s

my naSeho véku. Piti

CO SI MYSLI NEMCI O AMERICANECH.
Musim se Ctendfi predstavit; sam se Casto
zlobim, kdyz C¢tu ¢lanek od Clovéka, o kte-
rém nic nevim. Tedy kratce — jsem Ame-
rican Ceského pdvodu a moje Zena také.
Zil jsem v Americe skoro Ctvrt stoleti; byl
jsem profesorem, posledni dva roky pracu-
ji pri americké vojenské vladé (nyni »State
Departmente) jako Cralog Director.
Cemu jsem se naucil za dva roky v Neé-
mecku? Mé zkuSenosti zde potvrzuji na-
zor, Ze nejsou na svété dobré a zlé narody,
nybrz jen dobfi a zli jednotlivci. A nyni
specificky slovo o Némcich. Uz Hus nés
ucil, Zze je mu milejSi dobry Némec nez zly
Cech. Reknete, Ze se to samo sebou rozumi.
Ale v kazdodennim Zivoté takto samozrej-
mé nemluvime. Teprve nyni, kdyz jsem v
dennim styku s Némoci, vidim, jak mné byla
v mladi naockovana nenavist vi¢i Némcam.
Byli jsme tak vychovani, ze ndm Némec a
malomocny znélo jako verba synonyma.
Znam Cechy, ktefi musi v rozhovoru Némce
osobné urazit skoro v kazdé druhé véte.
Nedovedou s nim hovofit klidné a nezauja-
té. Mluvi se o némeckych hordach, nikoli
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ceskych. Pis : kych
Rikon ¥ Baskych e © MMM o rech,

Za dvacet pét let zivota v Amerik
nasSei mnoho lasky a uznani, a to6
jen proto, Ze ma visitka znéia: naro”™°r°
Praze. Byli jsme oblibeni na celém svEr
jména Hus, Masaryk, BeneS nam otvimi
vSude dvere. — Dveé udalosti v nasich n
noveéjSich déjinach tento stav ponékud zmi*
nily: odsun Némcl a Unor 1948. Najednou
v8e, co jsme frikali, dostalo duty zvuk. Co
jsme to Fikali? Na pfriklad, Ze dvacaty osmy
rijen 1918 byl proveden bez jediné kapky
lidské krve. Jak to dobre znélo! Nemstili
jsme se, pozvali jsme Némce do vilady, dali
jsme jim Skoly atd. Jesté po Mnichoveé jsme
mohli pravem vytykat Madarlim a Pola-
kim, Ze Sli »osvobodit« své krajany a pfi
tom vzali nékolikandsobek naSich lidi. A
vykladali jsme, jak vyhnali nase lidi z u-
sedlosti jako Zebraky. AmeriCané naslou-
chali bedlivé a s mnoha sympatiemi — pro-
toze jsme byli jini nez Némci, Madari nebo
Polaci.

Po odsunu a Uunoru 1948 jsme ztratili své
plus. Jsme prosté jako jini, jako Némci,
Rusové, Madafri, Polaci, nemame pravo jim
cokoliv vycitat. Kristus kdysi fekl velmi
priléhavé: »Nebude-li vaSe spravedlnost
vétsi nez zakonik( a farizejd, nikoli nevej-
dete do kralovstvi nebeského.« AZ do odsu-
nu a tinora 1948, mohli jsme naSe dégjiny
merit touto myslenkou. AvSak po téchto
dvou smutnych kapitolach nasich dé&jin jsme
ztratili mnoho z tohoto plus a musime se-
stoupit s vysokého stupné, s kterého jsme
pohlizeli na Némce.

A nyni k otazce ,kterou jsem nadepsal
tyto radky. Predstavme si dva turisty, kte-
i vstoupi do dvou riznych oddéleni ve vla-
ku- V jednom sedi byvaly nacista, ktery tu-
ristu ujisti, Ze jeho nézor je nazorem N®
mecka. Druhému cestujicimu v sousednim
oddéleni sdéluje komunista, Zze jeho néazor
sdilj vétSina lidi v Némecku. Totéz se muze
stat, kdyZz American vstoupi do dobre vy-
pravené kavarny ve Frankfurtu a oznami
do Ameriky, Ze Némecko nepotrebuje P<;

iZjP<i?'ene se Podivat do postranni

dovéani’ v dirach v zemi vybombar-
* Totez se muze stat turistovi v New
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Yorku, ktery navstivi jen milionarakou
Ctvrt na Park Ave a zapomene se podivat
na Evat Side, kde Ziji vystéhovalci.

Nechci lacino zevSeobecriovat. Tu a tani
najdete ne pravé zdvorilé vyzvani: »Ami,
go homel« (Americane, jdi domd!). Autor
této vyzvy je komunista nebo nacista, kte-
ry se chtél pomstit za Casté napisy Ameri-
¢anl: »Eintritt far Deutsche verbotenls

Ze svych vlastnich zkuSenosti se chci
zminit jen o dvou. Byl jsem pfitomen v
jednom shromézdéni, kde referoval Némec,
ktery byl na navstévé v Americe. Myslim,
ze jsem byl jediny AmeriCan ve shromazde-
ni a fecnik o mné nevédél. Co vypravel o
Americe, bylo i pro mne presprilis. Cerve-
nal jsem se, protoze tak dobri v Americe
nejsme. Bylo mi asi jako bych mél vypit
hrnek kavy se sedmi lzickami cukru. —
Druhy pfipad: slySel jsme vypravéni jedné
Némky, byvalé prislusSnice nacistickeé strany,
0 tom, jak se setkala po prvé s Americany.
Zila se svou matkou a sestrou v jednom
domé. AmeriCany neznala, kdyz zaslechla,
ze se blizi, strachy se trasla. Ale americka
armada uZ je tu. Na tanku sedi americti
vojaci a na vojacich sedi némecti chlapci,
Zvykajici americkou gumu. DUstojnik uby-
toval v domé dvanact vojakd. Vidi, ze Ném-
ky maji strach a za4dé, aby mu odevzdala
klic od jejich loznice. KIi¢ ji vréati s poz-
namkou, Ze jejich loZznice nebude prekroce-
na. Druhého dne rano, kdyz Zeny otevrely
dvere, musely prekroCovat americké voja-
Ky, spici na zemi pfed jejich dvermi. Kdyz
vojaci vstali, pozvali Zeny na pravou ame-
rickou snidani.

Okupacni armady nejsou nikdy populér-
ni, a prece i prisni kritikové ujistuji, Ze a-
ZiJako doklad i m@j vlastni priklad: Ame-
rican Ceského plvodu, jehoz jméno ihned
kazdému Némci prozradi, odkud pfFichazi,
Prijde do Némecka. Obaval jsem se, Ze ne-
budu vitan ani némeckymi starousedliky
an\ sudetskymi Némci. Po vice nez dvou-
letém pobytu zde musim vyznat, Zze se mi
dostalo nejlepSiho pfrijeti.

, A nyni skoro oficialni doklady o tom, co
SI Némci mysli o AmeriCanech. Nas statni

departement ve Washingtoné chtél veédét

skutecnost

>XNUS K S—Sai vede-

Mol o FEadzngu instruoyaniyn

dek této akce: e Je strucny vysle-
\ étSina Némcl v americké i

nr 2 ’e" S™r.° nikdo v americké zo-
Ruska qvme a, BTemach’ neni na strané
Ruska. Skoro vSeobecné minéni ie Ze ko-
munismus Vv nékolika poslednich mésicich
ztratil pudu v zapadnim Némecku. Sedm lidi
Z = = Prehlasilo, Zze by radgji byli na stra-
né Zapadu. Z 25% Némcl, ktefi prohlasu-
ji neutralitu, skoro vSichni tvrdi, Ze tato
neutralita se dlouho neda udrzet. Kdyz by-
lo mluveno 0 mozné invasi Ruska na zéa-
pad, 86% Neémcl prohlasilo, Zze by radéji
bojovali se Zapadem neZ s Vychodem. Je-
nom jedno procento VEFi, Ze vétSina Némci
by radgji Sla s Vychodem nez se Zapadem,
a 10% prohlaSuje, Ze by Némci chtéli byt
neutralni. Velka vétSina je presvédcena, Ze
v boji Vychodu se Zapadem, Zapad zvitézi.
Ti, ktefi kritisuji americkou politiku v0ci
Rusku, vytykaji ji hlavné "“nedostatek pev-
nosti«. Pokud se tyCe komunismu ve vy-
chodnim Némecku, vétSina véri, Zze tam ko-
munismus za posledni rok upadl, a jenom
hrstka lidi véri, Ze ziskdva na Vychodé
upfFimné stoupence. VétSina také veéri, ze
némecky komunismus je pod ruskym vli-
vem a Ze pracuje spiSe pro Rusko nez pro

Némecko. , , . !
Dr. J6za Novotny (Wieshadei

NOVA NEMECKA GENERACE. Je néja-
kad nadéje, Ze po této valce vyroste v Né-
mecku nova generace? Nova svym posto,
iem k Zivotu a svym narodnim a politic-
ktjm povédomim, které by spély k pfi-
rozenému a primérenému mistu v evrop-
ském spolecenstvi narod(? Na tuto otoz-
1 J ie mozno odpovédét vyhybavé nasle-
dujici avahou: Je tato nadéje skuteCné
I"Iin&? Nebo i kdyby dneSni generace

bula skuteCnou avantgardou, schopnou
tohoto postoje

»mladé< zkuSenosti.
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Yorku, ktery navstivi jen milionarakou
Ctvrt na Park Ave a zapomene se podivat
na Evat Side, kde Ziji vystéhovalci.

Nechci lacino zevSeobecriovat. Tu a tani
najdete ne pravé zdvorilé vyzvani: »Ami,
go homel« (Americane, jdi domd!). Autor
této vyzvy je komunista nebo nacista, kte-
ry se chtél pomstit za Casté napisy Ameri-
¢anl: »Eintritt far Deutsche verbotenls

Ze svych vlastnich zkuSenosti se chci
zminit jen o dvou. Byl jsem pfitomen v
jednom shromézdéni, kde referoval Némec,
ktery byl na navstévé v Americe. Myslim,
ze jsem byl jediny AmeriCan ve shromazde-
ni a fecnik o mné nevédél. Co vypravel o
Americe, bylo i pro mne presprilis. Cerve-
nal jsem se, protoze tak dobri v Americe
nejsme. Bylo mi asi jako bych mél vypit
hrnek kavy se sedmi lzickami cukru. —
Druhy pfipad: slySel jsme vypravéni jedné
Némky, byvalé prislusSnice nacistickeé strany,
0 tom, jak se setkala po prvé s Americany.
Zila se svou matkou a sestrou v jednom
domé. AmeriCany neznala, kdyz zaslechla,
ze se blizi, strachy se trasla. Ale americka
armada uZ je tu. Na tanku sedi americti
vojaci a na vojacich sedi némecti chlapci,
Zvykajici americkou gumu. DUstojnik uby-
toval v domé dvanact vojakd. Vidi, ze Ném-
ky maji strach a za4dé, aby mu odevzdala
klic od jejich loznice. KIi¢ ji vréati s poz-
namkou, Ze jejich loZznice nebude prekroce-
na. Druhého dne rano, kdyz Zeny otevrely
dvere, musely prekroCovat americké voja-
Ky, spici na zemi pfed jejich dvermi. Kdyz
vojaci vstali, pozvali Zeny na pravou ame-
rickou snidani.

Okupacni armady nejsou nikdy populér-
ni, a prece i prisni kritikové ujistuji, Ze a-
ZiJako doklad i m@j vlastni priklad: Ame-
rican Ceského plvodu, jehoz jméno ihned
kazdému Némci prozradi, odkud pfFichazi,
Prijde do Némecka. Obaval jsem se, Ze ne-
budu vitan ani némeckymi starousedliky
an\ sudetskymi Némci. Po vice nez dvou-
letém pobytu zde musim vyznat, Zze se mi
dostalo nejlepSiho pfrijeti.

, A nyni skoro oficialni doklady o tom, co
SI Némci mysli o AmeriCanech. Nas statni

departement ve Washingtoné chtél veédét

skutecnost

>XNUS K S—Sai vede-

Mol o FEadzngu instruoyaniyn

dek této akce: e Je strucny vysle-
\ étSina Némcl v americké i

nr 2 ’e" S™r.° nikdo v americké zo-
Ruska qvme a, BTemach’ neni na strané
Ruska. Skoro vSeobecné minéni ie Ze ko-
munismus Vv nékolika poslednich mésicich
ztratil pudu v zapadnim Némecku. Sedm lidi
Z = = Prehlasilo, Zze by radgji byli na stra-
né Zapadu. Z 25% Némcl, ktefi prohlasu-
ji neutralitu, skoro vSichni tvrdi, Ze tato
neutralita se dlouho neda udrzet. Kdyz by-
lo mluveno 0 mozné invasi Ruska na zéa-
pad, 86% Neémcl prohlasilo, Zze by radéji
bojovali se Zapadem neZ s Vychodem. Je-
nom jedno procento VEFi, Ze vétSina Némci
by radgji Sla s Vychodem nez se Zapadem,
a 10% prohlaSuje, Ze by Némci chtéli byt
neutralni. Velka vétSina je presvédcena, Ze
v boji Vychodu se Zapadem, Zapad zvitézi.
Ti, ktefi kritisuji americkou politiku v0ci
Rusku, vytykaji ji hlavné "“nedostatek pev-
nosti«. Pokud se tyCe komunismu ve vy-
chodnim Némecku, vétSina véri, Zze tam ko-
munismus za posledni rok upadl, a jenom
hrstka lidi véri, Ze ziskdva na Vychodé
upfFimné stoupence. VétSina také veéri, ze
némecky komunismus je pod ruskym vli-
vem a Ze pracuje spiSe pro Rusko nez pro

Némecko. , , . !
Dr. J6za Novotny (Wieshadei

NOVA NEMECKA GENERACE. Je néja-
kad nadéje, Ze po této valce vyroste v Né-
mecku nova generace? Nova svym posto,
iem k Zivotu a svym narodnim a politic-
ktjm povédomim, které by spély k pfi-
rozenému a primérenému mistu v evrop-
ském spolecenstvi narod? Na tuto otoz-
1 J ie mozno odpovédét vyhybavé nasle-
dujici avahou: Je tato nadéje skuteCné
I"Iin&? Nebo i kdyby dneSni generace

bula skuteCnou avantgardou, schopnou
tohoto postoje

»mladé< zkuSenosti.
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Budiz mi dovoleno vyliCit mé dojmy z
mezinarodniho ip0 Jobu

4
(‘Z w w )
»ene-

race budouciho Nemecka.

Nejprve je nutno si uvédomit rozdil mezi
dojmem, ktery skyta némecky student v o-
cnbnim stvku a dojmem z tehoz studenta
jakoZzto sobCana svého statu«S hlediska
osobniho je dojem ve vetsine pfFipadu priz-
nivy. Némecti studenti jsou vétSinou srdec-
ni ochotni poslouzit a maji dokonaly smy-
sl pro zdravy humor. Ovzdusi, panujici me-
zi Némci a cizinci, je pfijemné a Zivé. Pre-
kvapuje vSak zjiéténi ze Némci jsou vznét-

Nikdy jsem si jasngji neuvédomil hodno-
tu zapadniho individualismu jakoZto posto-
je k Zivotu, nez ve srovnani s timto nega-
tivnim aspektem, ktery poskytuje dnesni
Némecko. Zapadni intelektuédlové jsou mno-
hem vice osobnostmi, jsou vice sebou Sa-
mymi: jejich vnitfni zkuSenosti se soustre-
duji kolem pevného jadra, jsou jistéjsi sa-
mi sebou a také aktivnéjsSi. Pro Némce se
naopak »ja« rozplyva v socialnu, kterym si
uzpusobuje svét, jez pak tim intensivnégji
vnima jako osobni zalezitost - na ukor osob-
nosti vlastni. S hlubsi sensibilitou, jeho ne-
jistoty jsou tim pocetnéjsi. Je pro né ne-
smirné tézké konkretisovat politické prvky
svého okoli jako takové: z politickych uda-
losti které se jich Uzce dotykaji, tvorFi snad-
no osobni zalezitost, zatim co se lehko od-
poutavaji od toho, co se jim zda vzdalenéj-
Si. kratce feCeno, co se jich netyka, nebudi
ani jejich odpovédnost; pro né byt rozumny
znamena byt zaujat - coZ ostatné nema nic
spole¢ného s egoismem. Jsou ochotni slou-
zit, ale nutné urcité osobé, ne néfemu tak
neosobnimu jako je spoleCnost ¢i narod.
Nepersonifikovana spolecnost je nezajima.
Je pro né dokonce nesnadné mit pocit od-
povédnosti i vici spolecenstvi tak malému,
jakym byl mezinarodni studentsky ddm.

V tomto Usudku je nutno byt velmi opa-
trny - pocit povinnosti je totiz u Némcl na
druhé strané velmi vyvinuty a objevi se
zcela nenadale. V podobném okamziku je

*08

Némec nesmirné zranitelny; je

na zavolani, vzdy k vasi disposici n

jej do hloubi duSe, date-li mu najevo*”%
této pripravenosti je cosi dojemného  ?
roven smeésného. Reakce je tak neurid™
na! Ziskate-li jednou jeho ddvéru i?
meérné jednoduché zapojit ho do uréité}’?
spoledenstvi, jehoZz soudruznost zavisi n
osobnich vztazich. Ale timto zplsobem neiJ
vyvolat pocit spontanni zodpovédnosti %

Je zajimaveé, Ze i ti, kteri se jevi v osobni
rozmluvé jako nanejvyS bystFi a schopni
rychlé odpovédi jsou neschopni pochopit
zakladni pravidla hry pri volbé vyboru do-
mu. Zatim co »volebni kampan« neni ve
skutecCnosti nic jiného nez zébava, je pova-
Zovana za zalezitost smrtelné vaznou. A
predvadi-li se podobnym zplsobem soudni
proces, zdrahaji se néktefi povstat pfi vstu-
pu »Clend tribunalu«, povazujice toto malé
gesto za antidemokratické, zatim co druzi
zasadné nemaji radi podobny druh zabavy,
jez pry snizuje néco velmi vazného.

Stale totéz: Zivot Némce je rozdélen ve
dvé oblasti, mezi nimiz nevidi pojitko ani
prechod. Integrace osobniho Zivota v Zivot
vefejny a politicky, pro nas tak béina
Némclm Upné chybi. Vyslechl jsem osobni
politovani - a bylo to dikazem veliké jem-
nosti v citéni a vnitfniho Zivota elity nad
chovanim Némci v Holandsku béhem valky.
Ale bylo to bez jakékoliv tendence ¢i dosa-
hu politického. V okamziku, kdy se prenasi
s pole osobniho na politické a kdy jde o od-
haleni konkrétnich chyb a nedostatk( bu-
dete zahrnuti tuctem »historickych vysvét-
leni «.

To, co AngliCané nazyvaji »Common
sens«, chybi ve vSech vztazich stejne jako
neexistuje nacionalni pocit v pravém smysm.
VSe, co se nam pod timto pojmem predkla-
da, neslouzi leC k zakryti mezery mezi Zi-
votem osobnim a vefFejnym. Politika je
druhé strané prikopu a Némec se citi bu
nemohouci a bez prostredku nebo chladnym
technikem, coZ je mozna jen jina forma ne
mohoucnosti. Myslet politicky znamena
pro némeckého intelektuala »psat déjiny*
- radéji historii dob nepfili§ blizkych, jakou
je n. pf. stfedovék. PFiznatné je rozsahlos '
s jakou se o této dobé pojednava na dnes-
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nich némeckych universitach.

Nic neni pro Némce tézSi nez vlozit do
politického Zivota své osobni kvality. »Clo-
vek« a »obCan« ziji ve dvou pFisné oddéle-
nych sférach a Némec se zabyva otazkou,
niGze-li zaprodat svou dusi svétovému cha-
osu. Pro nas je tento faustovsky problém
otazkou, ke které prFistupujeme vice ¢i méné
s hlediska filosofického a kterd neméni na
naSem pocitu povinnosti z(0stat predevsSim
»Clovekem praxe*. Zatim co jde v naSem
pripadé o udrzeni praktické rovnovahy, Né-
mec se citi neustéle prfed osudnym xbud -
anebo« se sklonem k radikalnimu reSeni.

Pro zapadniho Clovéka s jeho praktickym
postojem se kombinace ethického s politic-
kym rozumi sama sebou. Odtud mozné i na-
Se slabost: nejen, ze naSe praxe je determi-
novana nasi ethikou, Casté&ji se stane, Ze na-
Se ethika je smiSena s hledisky politickymi.
Némec, ktery bojuje o svou Zivotni koncep-
ci se vzdy snazi odkryt tento slaby bod v
zapadnim postoji. Zda se mi, ze je plodnéjsi
uznat relativni spravnost této kritiky nez se
omezit na odsuzovani Némc( pro jejich mi-
nulost. Navic tim muUze byt naSe intelektu-
alni postaveni jen posileno.

Nacismus vyuzival védomeé tohoto rozlo-
mu némeckého ducha a dochazel pfimo k
extrémm 4 la dobry otec rodiny v Uloze
policisty, pachajiciho nejstrasnéjsi krutosti,
nebo aktivni vojak, obhajujici nyni nelidské

SKUTEC\’OST

lechnikd.ktere Vyda'al' JakoZzto vojenskou

eize zakladat na_pnlis vSeobecnych usud-
cich o povaze Némcu. Vychozi bod musi

yt naJezen v Pritomné zkuSenosti.

ZkuSenost, v mezinarodnim studentském
dome mi ukazala, ze je tézké vyvolat u né-
meckych studentll pocit odpovédnosti. Po-
sléze jsem vSak prece mél Uspéch s dusled-
Ky, zasahujicimi dokonce mimo dim. Zmi-
nil jsem se o tom. jak »volebni kampar« v
studentském domé byla nékterymi studenty
brana vazné. Jini, kteri byli ve stredisku jiz
déle, organisovali tuto kampan dokonce s
elanem. A mohl bych uvést i jiné pfiklady.
Pozoruhodné jsou n. pf. vysledky, kterych
AngliCané dosahli s némeckymi véaleCnymi
zajatci. Setkal jsem se s nékolika kteri byli
nadSeni anglickym zplsobem Zivota a na-
byli dokonce vlastnosti, které z Anglican(
délaji tak platné ¢leny spolecnosti: umirné-
nost a pevnost.

J. Castra van LOON (Holandan
ze skupiny Democratia militans)

dopiisy

bez UPRIMNYCH A ODVAZNYCH PO-
CHYBOVACU A KACIRU bychom se ne-
dostali z mista. Nakonec vSak — a to teprve
bude novy pocatek — je treba Fici kladng,
bez negativni polemiky, co plati. Také vy
Po kritice starych principl, racionalnich
schemat a logickych korytek prohlaSujete
viru v mravné svedomie a inteligentného
ucha*. Tento zavér je nutno dale objasno-
"at Pomoci predstav a pojmu, které pfFi viem
oni chaosu prece jen mezi zdravymi a up-
Fimnymi lidmi z0stava mimo spor. Rikate
mmio jiné také, Ze »jedinec bude musiet
Viacej chciet’ a jednat, nez vyjednavat’, pre-
svédcovat' a diSkutovat«. To je jisté spravné,

ale cela VaSe Cinnost je dokladem, Ze citite

nutnost, abychom diskutovali dfive nez r0-
bodneme, co chceme a co budeme delat To

,ycJ uz.,, ™,

s J idXicii. papal»
rfkt "yeh neurcitych POP»«.
Dr. Lev Sychrava - Londyn
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PODOBNA SNAHA je u katolické““te’l’
gence. Z péti komisi zatim funguji tn, a to
dobfe. Zda se, Ze byla polozena ~kladna
mladého, bojujiciho katolicismu, opiraj
se 0 podobné slozky v Belgu a Francii.
Jisté znas Maritaina, JOC atd. Tohoto smé-
ru se vzdy vyuzivalo politicky. Tak j'e tomu
i v exilu. Zatim co doma skuteCni katolici
pracuji, v exilu je snad kazda strana kato-
lick4, ponévadzZ je to moda. Do Rima, jezdi
tolik a tolik cizincl, védci a politikd. Se-
kretariat ~Krestanské akademie« je bude
zvat, bude se snazit ziskat jejich pomoc,
bude s nimi ve spojeni atd. Cilem je zaho-
dit veSkery konservativismus a polozit za-
klady takového hnuti, o kterém neveris, ze
by mohlo viibec vyvstat. Ma se vSak predem
resignovat? V tom smyslu se pfripravuje
vyzva k domovu a k exilu. Oteviené a ne-
kompromisng, i kdyZz se to nebude libit né-
kterym kruhdm ve Vatikanu.............

Navrhoval bych shrnout dosavadni na-
vrhy na praci v exilu do jednoho Cisla Sku-
teCnosti a rici verbis expressis ,Zze Skutec-
nost je skupina lidi, kteri se divaji na do-
savadni strukturu takto . ... ,6 ze povazuji
za nutné vzit si za ukol toto .... a hned u-
kazat prvni krok v tomto sméru. Rici svij
nazor o politickych stranach (ktery se mi
u Vas nejvice libi) a stanovit takovy prog-
ram, aby se k nému mohl pfihlasit kazdy,
kdo ma zajem. Udélat také SkuteCnost
»bojujici«, t. j. zaveést pravidelnou rubriku
0 tom, co se v exilu déla Spatné, pravidelné
si vSimat mezinarodni situace a podle ni
fici, co je momentdlné nutné délat. Tedy
vice ji zkonkretnit a oZivit.

MYSLIM, ZE NASE SPOLUPRACE bude
dosti plodnd, nebot” (jaka ironie) podobny-
mi problémy jsme se zabyvali uz doma, se-
dice jeSté pohodIné v klubovkach svych by-
td. Osobné jsem rad, Ze se cizojazycné mu-
tace rozbihaji celkem uspésné a doufam, ze
béhem Casu se ndAm — v ramci FeSeni prob-
Iém0 evropskych a svétovych — podafi zlep
it vztah Ceskoslovensko - némecky. Je to
vdeécny a naprosto nutny ukol, kterym se
zabyvat znamend vice méné celozZivotni po-
slani. Byl bych velmi rad, kdyby se mi po-
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dafilo koordinovat i svou existencni f-
s ~némeckym_problémem™, nebot’ to h °st
odedavna mdj soukromy konicek

(RaZcou. O

PRUBEH VALKY NA KOREJI Amerik
v celku prekvapil, nalada se vSak ani v
mensim nezhorsila. Pred vojenskymi T1S’
stoji dlouhé fronty dobrovolnik v?-

chtéji na Koreu. Denné mne prekvapuj
tento patriotismus, Kkritické sebevédomil
krasna, skute¢na jednota. A to v America
uz néco znamena. V té Americe, kde nor-
malné_jsou lidé politicky “neukaznéni/
A kolik hlav, tolik nazoru.

(Chicago)

BYLO BY ZASLUZNE a krasné, kdyby se
mohlo uskute€nit vydani nékterych spisi
Masarykovych, Capkovych, Horovych (tech
poslednich) a nékterych autor( star$i ge-
nerace: Némcova, Neruda. — Je to moje
osobni prani, prani uprchlika, Zijiciho na
pokraji civilisace, ale snad se ztotoznuje
kulturnim prostredl Jisté jste uz o tom u-
vazovali a bude-li to jen trochu mozné, pro-

vedte to.
H. Fabianova (Madagaskar)

KDO EMIGRUJE DO AUSTRALIE, nemusi
mit obavy o zaméstnani, ponévadZ podle
Urednich zprav je dosud sto sedm tisic vol-
nych mist pro délniky v3ech oborQ. Zivotni
Groven byla jiZz pred dvacetiprocentnim zvy-
Senim v8ech mezd, ke kterému nedavno do-
Slo, tak vysoka, Ze nesnese porovnani se
zivotni Urovni v Evropé ... Emigrace z Ev-
ropy usporadala néekolik vystav svych do-
macich vyrobkd. Cechoslovaci vystavovali
Sumavské a domazlické vyrobky ze dreva,
rucné vyrezavané, vypalované i malovane
dzbany, na skle vybrousené figurky, mono-
gramy, malované ubrusy a pod. ..'Mini-
sterstvo pro immigraci vyslovilo jiz nékoli-
krat své uspokojeni s pracovni morélkou
pfistéhovalcu z Evropy. Za nejinteligent-
néjsi «novoaustralany» oznaCilo minister-
stvo Cechoslovaky..

Zdenék Simon (Austréalie)



neCtu mnoho naseho exulant-
SKEHO TISKU, pokud jsem vSak pfFi své
malé kompetenci opravnén posuzovat, zda
se mi. ze Vy jedini jste se dovedi prenést
pres vSe, co bylo, pFes své osobnizajmy, ma-
licherné reminiscence, politicko-stranicky
alast, uzky nacionalismus a kratkozraké vo-
lani po odveté a podivali se na problematiku
Ceskoslovenské otazky z Sirokého zofu sou-
Casné evropské situace. Tim Vas tisk pre-
rdstd ramec Uzkého ceskoslovenského zaj-
mU0. Dovedete velmi Casto Fici mnohé, co
zajima i ostatni sveétovou verejnost, takze
mate pFimo povinnost ji to tlumodit pristup-
nym jazykem. Nevim, ma-li naSe Rada né-
jaké prostredky; dle mého nazoru by v3ak
bylo jeji povinnosti i pri odliSnych nazorech
Vas v této pro nas vSechny tak uZitetné
Cinnosti financné podporit.

| kdyZz v podstaté souhlasim s Vasi sna-
hou o FeSeni otazky budouciho svobodného
Ceskoslovenska v ramci SirSi evropske fe-
derace, s VaSim usilim o prekonani primo
smésného politického klice v emigraci, s
Vasim kritickym a nékdy az pfriliS mladic-
ky Zhavym postojem k Ceskoslovenské mi-
nulosti, s oddanosti demokracii, pojimané
ovSem s novym Zzivotaschopnym obsahem,
mam prirozené jisté pochybnosti o uskutec-
nitelnosti budouci sjednocené Evropy. Bude-
li, jako az dosud, kazdy jeji Clensky stat tak
malicherné a kratkozrace sobecky Ipét na
svych t. zv. statnich prerogativach, hlubsi
evropska kooperace se nikdy neuskutecni,
ani na torsu, které se dnes za Evropu pova-
zuje. Jdeme-li ostatné véci hloubg&ji na
kloub, nemlzZeme se tomu divit. Dnes nej-
k& Britanie, je stale jeSté v zajeti svého
insulamiho nazirani, komplikovaného jeSte
chybnym pojimanim neslucitelnosti sjedno-
cené Evropy s jejim vid¢éim poslanim v
britskem Commonwealthu. Slabost komu-
nismem infikovanych hlavnich slozek této
evropské kombinace, Italie a Francie, ji také
zvlast nemlze lakat. VSem jasna neudrzi-
telnost uméle roztrzeného Némecka jeji re-
servovanost jeSté vice zvySuje. Logickym
disledkem toho je, Ze za této situace vice
oCekava od spoluprace v ramci celosvéto-
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vého demokratického hnuti, k némuz vidi
zdarny nébéh v Atlantickém paktu. Prosté
Evropa bez sjednoceného Némecka a tak
2IV. slovanského bloku, vyluCovaného
z evropskych kombinaci na zakladé jeho
vnejskoveho zaclenéni do komunisticke Céas-
ti svéta, jak spravné diagnostikuje tez Vas
K.B. v ¢lanku Der slaxvische Mythos (DAL
str. 31 - ~SkuteCnost* Il -1, str. 22,23), neni
hospodéarsky ani politicky trvale schopna
zivota. Mimoto se mi zd4, ze bez néjakého
svetoveho »zaméreni*, jez by dalo nékomu
do rukou moc organisovat ji >autoritativ-
né*, se bez nadstatniho tlaku k néjaké i o-
mezené sjednocené Evropé nedojde. Myslim,
Ze ndm prozatim nic nezbyvéa nezZ stale pri-
pominat nedélitelnost Evropy od Uralu k
Gibraltaru a vychovavat pro ni pravé svo-
bodné demokraty. Jen aby nam bylo k tomu
dano dost Casu a aby se nam jeji budouci
obcane v svetove yalené konflagraci dfive
nevyvrazdili.

(Lugano)

PRILOZILI STE K SVOJMU LISTU W-
STRIZOK O PRCHALOVI. AKky mam o tom
nazor? Je to placnutie do vody. 1. Prchala
neoddohoduje se sudetskymi Nemcami do-
hodu velmoci. 2. Restitdcia nie je len tak
I'ahko preveditelna, je to obrovsky technic-
ky problém, o ¢om prchalovci ani nesniva-
ju. 3. Nezodpovédny politicky trik. 4. De-
sat’ takovych mali¢kosti mdze vytvorit* pre-
cedens a skutocného faktora v mezinarod-
nej politike — to je nebezpeCenstvo. —
Sam som za restityciu, ale len potial’, po-
kial' by neznamenala novy chaos v strednej
Europe. Okrem toho je problém komplexny:
Nemam dojem, Ze Sudetaci sa zdemokrati-
zovali; pokial* trva zufivost* »nespravedlivo
vyhnanych*, nemdZe prichadzat’ navrat do
avahy. | ked ani vo sne nevyznavam kolek-
tivnu vinu, neznamena to, Zze pokladdm Su-
detdkov za nevinnych. Je to vina, na kteru
nie su sudy, ktora sa v historii msti katastro-
fami. U Stalingradu si Némci odpykali cely
svoj romantizmus od Fichteho po Rosen-
berga. A pravné vzaté, neboli za Fichteho,
Rankeho, L. Gerlacha, Bismarcka, Treitsch-

keho . . . o0sobné zodpovédni.
Zeneva
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MAS PRAVDU s tvrzenim, Ze dnes je tfeba
vic nez psat. Doplnil bych to ovSem tim, ze
nécim se zaCit musi a zacatek tohoto druhu
je pravdépodobné nejlepsi; myslime-li jen
na exil, tedy i nejvhodnéjsi. Je tézko hledat
jinou cestu k dorozuméni s lidmi podobné
smysSlejicimi.

Zaujmout stanovisko k Tvym vétam o
nutnosti vytvoreni svétové demokratické
strany je zdanlivé velmi snadné, ale mohlo
by byt velmi laciné. Staci Fici hlasité ano!,
ale to je ovSsem velmi malo. VSichni, kdo
trochu uvazuji o minulosti a hledaji néjaky
universalni prostredek, takovy penicilin na
choroby spolecenskych Fadd, prijdou na tu-
to myslenku. Cil je jasny, ale cesta je za-
rostla

SBIRKA VERSU. Revue »Rencontres, za-
loZena v Parizi 1934 dneSnim starostou 14.
ctvrti p. Gilbert Perroy a Fizena dr Jarosla-
vem Trnkou, obnovuje svou cinnost. Jako
prvni svazek této edice vysla sbirka versi
Vladimira Zeleného »Stesk« s obalkou a v
Upravé A. M. Machourka. Stoji 120 frs,
objednavky vyfizuje J. Trnka, 7, rue St.

Marc, Paris 2°.

ZAHRANICNI ORGANISACE KOMER-
CNICH INZENYRU, SKI - Zas, P.O, Box
3416, Capetown, South Afrika, Zzada naléha-
vé vSechny komer¢ni inZenyry v demokra-
tickém zapadnim svété, aby se prihlasili a
vyplnili dotaznik z bfezna 1950 k sestaveni
spolehlivého adresare. Akci podporuje prof.
dr. Josef Macek v exilu. Adreséar vyjde pred
koncem roku 1950.

OMLOUVAME SE svym ¢tenafim za chy-
bu, ktera vznikla v poslednim dvojcisle Spat-
nym sesazenim nékolika radek dvou sloup-
cul.na strané 160. Na 11. az 19. Ffadce se mél
Ctenar dozvédét toto: — V Halle visi o-
hromny plakat: At Zije mirumilovna FIAPP!
BoZe, existuje prece takové nekonetné mnoz-
stvi zkratek, jak mam zrovna védét, Ze se
tim mysli mezinarodni organisace politic-

Zachranou budoucnosti nebude Zadna vy-
volena trida, nebude strana. Pateri budou-
cnosti bude jen to. co bychom mohli nazvat
slusny cCloveék. Clovék s rovnou patefri, o-
tevienyma ocima. Uvédomély v tom smyslu
ze bude imunni k hlasiim propagandistu la-
cinych politickych idei. Jen zridka se ¢lovék
uz takovy narodi, ale myslim, Ze uz je slus-
na Fadka lidi, ktefi tyto vlastnosti maji.
Tuto skupinu bych nazval inteligenci.

V exilu je dost lidi vzdélanych a Cestnych
............. zaplat’ Pan Bih za to! Snad ndm ne-
bude mit nikdo za zlé, ze se k nim tak tro-
chu pocitame. Ted puUjde o to, tyto vlast-
nosti osvédcit ve spolupraci. Kladu ddraz na
slovo osvédcit.

(Heidelberg)

kych véznd? Zkusil jsem to a obratil jsem
se na nékolik chodcu s otazkou: “Prominte,
jsem tu cizinec, vite snad, co je to FIAPP?
— Nasledovalo rozpacité pokrceni ramen,
asi desetkrat. Nakonec jsem se vzdal. Kdy-
bych tu studoval, vyvésil bych tu tajné pla-
kat: »At Zije APIFF « Tisice lidi by Slo
kolem, Cetli a prece necetli a jen by si po-
mysleli, Ze to je asi zase néjaka nova maso-
va organisace, kam budou muset vstoupit,
aby nebyli povaZzovani za reakcionare. —

Sdruzeni ¢s. demokratickych uprch-
ik v Norsku konalo dne 10. zafi
1950 vyrocni valnou hromadu. Byl
zvolen novy vybor, jehoz predsedou
je br. FrantiSek Kuchynka. Vybor byl
zvolen na funkéni obdobi jednoho

,rb\%lg/u'Sdruieni mohlo zarucit Fadne u
véasné vyrizovani vsech dopist a-
dosti, prosime, aby veSkera posta bj
adresovana vyhradné na

Czechoslovak Refugee Conun»ttee
Postboks 2493, Oslo, Norutay
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