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Rheuma -— Dna — Ischias 164 se zaruden & dobfe

V TRENCIANSKYCH TEPLICICH

Po 6rotni vnucené nepfitomnosti byv. hradni Kovan-
da znovu oteviel Létebny dtm
SAVOY-SLAVIA

8 lékafskou ordinaci v dom& — Mirné ceny — vyhod-

né paulilnf 16¢by — Tekouci tepld voda — Zdvii —

Samozfeimé& Ia kuchyn %

SLOVANSKA KOLE]

pro divky
v zdmku Mé&8icich u Prahy.

Ziti 1946 + erven 1947

rok intensivn{ pf¥ipravy pro Zivot.
Ruitina — angliétina — vzd#lani — studium — sporty.
Né4vit&va stfednich a odbornych #kol v Praze.

Zidejte prospekt: Sekretarist Siovanské koleje, Praha 1.,
Revolugni 15. — Telefon 604-24.

'NEZLOBI VAS
ZUBNI FILM?

Nezdd se vim, e vase zuby — adkoliv si fe dennd
fistite — mejsou tak dokonale bflé a lesklé, jak by
mély byt? Lehoudky matny stin na jejich povrchu je
mucinovy; povlak, &ili tak zvanyg zubni film. Jak se ho
zbavite? Velmi snadno. MiZete si piece myni opatfit
specidini zubnf pastu, viteény Sesky virobek

Bis-Acidentol

Odstraituje zubni film a md znamenité vidinky antisep~
tické. Jest nakyslé ovocné p¥ichuti a bohaté péni. Pi-
sobi pocit distoty a svéZesti v duting dstni, Je pydaind
a velmi uspornd. UZivejte Bis-Acidentol, zubn{ pastu
pro ndroéné.

VEDOUCI
CESTI BASNICI
i mladi representanti nastupujicf bisnické gemerace vy-
tvorili dila, v nichi se obra%i kalastrofalni otfes tesko-
slovenského nérodniho byti. Viichni jsou k svym versim
vedeni a inspirovéni steinymi pocity: tzkosti o osud ni-
roda, nesmlouvavym vzdorem proti nésilnickym vetiel-
ciim a neochvé&jnou bezpetnou virou v konedné vitézstvi. .
A pfece jsou jejich vytvory zcela individu#lnf, 1ffici se
riznym fviréim temperamentem, réiznou uméleckou
emoci %4 konefné& { riznymj vné&jfimi podminkami tvo-
feni. Ka%dy dal z hloubi své dule to, co v ném bylo
nejlepitho — vysledkem je Fadka knifek, z nichi by
24dnft nem&la chyb&t v kinihovné kultivovaného &tenfife
poesie:

Jos. Capek: Bésnd z koncentrainfho tdbora broZ. 60 Kis

viz. 85 Ké&s
Ivo Fielschmann: Seviend oblaka . . . . broZ. 36 Kés
FrantiSck Halas: Torso nadéje . « « o . brof. 30 K&s
Viadimir Holan: Panychida . o ¢« . « . brof 25 K&s
Jaromir Hofee: Jasina . . . + « o« o . broi 40 Ké&s
Jaroslav Kelman Cassius: Kon& v noci . . broZ. 40 K&s

Stanislav K. Newmann: Bezedny rok . . brof 50 K&
Stanisiav K. Neumann: Zamoiend 1éta . . broZ. 45 K&s

Do téZc linie naleii »Bttelnice«, cyklus 12 kveseb, do
nichZ zndmé malifka a grafitka Toyen vloZila svlj vAS-
nivy protest proti falismu a vélce, Soubor téchto kreseb
vydel v krdsné kni¥nf dpravé s pfedmluvou Karla Teige:
a s uvodnf basni Jindficha Heislera. Cena 150 Kis.

U VSECH KNIHKUPEU
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Praha I, Ndrodni ttida 9
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Dnesek,

ROCNIK I

VPRAZE 20. CERVNA 1946

CisLO 13.

Slovaci hovofi s Cechem

»Byl jsem na hlavnim &tibu partyzinskych oddild.
Bylo nas viech dohromady néco pres 15.000. Nedivno
isem &etl, Ze bylo vydano na 150.000 partyzinskych legi-
timaci. Proto. jsem volil demokratickou stranu.«

»Pred ncékolika tydny jsem el v Bratislavé po ulici.
Skupina slovenskych partyzina se vracela z prazkého
sjezdu. V éele pruvodu nesli rudy prapor. Kdo nepozdra-
vil, byl zbit. Byl jsem dvakrit udefen, aé jsem byl v uni-
formé deskoslovenského distoinika.«

sPoplaine zpravy, které uréité podezielé osoby fadis-
tického smyileni roziifuii na Slovensku, jako by major
Zingor vyzval rozhlasem k ozbrojeni a povstini partyzi-
ny, prohlaiujeme za nepravdivé ...« Takto poéinajici vy-
zvu rozdifil cely &eskoslovensky rozhlas a slovensky tisk
6. dervna; podepsali ii generilni tajemnik Svazu sloven-
skych partyzanii major Zingor a tiskovy referent nadpo-
ruéik Masiarik. .

@

Ano, tady je nejvétii nebezpedi dneini situace na Slo-
vensku, pokud ii mitze hodnotit éesky novini¥ po néko-

lika tydnech. Ne partyzani, nybr? tvrzeni, kterd se o par- .

tyzanech roziifuiji. Partyzina se neboijim, aviak bojim se
feti o nich. Provéfovat vyroky je nesmirné tézké na dned-
nim Slovensku, kdyz ptislunici demokratické strany p¥i-
sahaiji pravé opak toho, co tvrdi prisludnici strany ko-
m:hmsncke, a to nékdy i tehdy, jsou-li v tifednich funk-
cich. - -

Partyziny za boji a legitimace v -miru jsem oviem
spoditat nemghl. Mluvil jsem s ngkolika oditymi svédky
bratislavské demonstrace partyzinit; o véci se koneéné
dost psalo v tisku. Nejrozumnéisi ze svédkd, desky komu-
nista, mi potvrdil, e k meniim nasilnostem doilo. Zda ‘se,
7e to byla demonstrace témér tak nepékna, steiné nediis-
toina, jako vystoupeni lud'ackych zivlh na hiiiti brati-
slavekych footballisti. Vyhledal jsem si prisluiny tisk;
élenové demokratické strany soukromé souhlasili s nazo-
rem, Je za facky na bratislavskych ulicich nelze dobte
&init osobné odpovédna ani Viliama Sitokého, ani tieba
Lacu Novomeského; slovensti komunisté rovnéz soukromé
prisvédéili, Ze stejné malo miiZe za facky na bratislav-
skem hristi dr. Lettrich. Aviak Lettrichovi stoupenci do-
kazovali celkem presvédéivé, fe "komunisticka »Pravda¢
neodsoudila partyzinské vyirinosti dost darazné; s toui
presvédéivesti argumentovali stoupenci Sirokého, Ze Lett-
richfiv »Cas« se nepostavil dost rozhadné proti vytrinos-
tem lud’ackym.

Slovaci ve spoleénosti jsou zlati chlapci; sloveniti no-
vinifi isou osobné velmi pfijemni. Za volebni kampané
byli trochu pfili§ junackymi partyzany svych stran. Uto-
¢éili na odpiirce ¢asto jen osobné; o tom jsou stohy vy-
stiizki. Kolega z »Pravdy« mi fekl: »Franta Klatil by
v »Case¢ psit nemohl. Mi pifli¥ malo temperamentu. A
Helenku Kozeluhovou by, myslim, z demokratické strany
vylouéili pro nedostatek radikalismu.¢ To ije osobni hy-
pothésas i tu je tézko provérit. Aviak uz letmé proéteni
sPravdye i »Casuc za posledni dva mésice stadi k zjisténi,
Je jejich hlavnim tmyslem nebylo politickou atmosféru
uklidnit. : '

@

A dal3i zjifténi, na némz se shoduje snad vétdina po-
gorovatelli dneiniho Slovenska: jinak mluvi viidei, jinak
podviidei, finak lid. Vétzina vedoucich é&initeli yech stran
projevuje velky smysl pro odpovédnost. Mysli, mluvi i

pise se zrakem téméf vidy soustfedénym na zdjmy stitu.
Podviddi, t. §. novinafi, sekretafi atd. — se divaii jednim
okem na zajem strany a to druhé nékdy pfiviou. A lid,
ten zdroj moci a zaroven vedena masa, kterd zna jen milo
informaci z bezprostfedni zkuienosti? Nékdy véiim vie-
mu, nékdy ni¢emu. Krormé doby voleb se celkem o poli-
tiku nestarid. Néjak bylo, néiak bude. Politické napéti ne-
ni tak vaié, jak by se zdalo z tisku, dokud stoupendl:
obou taborhi jeité dovedou sejit se u vina.
..

Nenatel jeem Slovéika, ktery by chtél #it jinde, neZ v
jednom staté s Cechy. Jsou-i taci, je tich velmi milo
A to je skuteénost nesmirné vyznamna.

Dalii poznatek viak rovnéz neni bez vyznamu: AZ d¢é
oznimeni vysledku voleb .jsem nenagel Slovika, ktery by
chtél, aby Praha zasahovala do slovenskych pomérii vice
nez dosud — tedy v nékolika dohodnutych vécech, je¥
isou spravovany spolecné.

Tento postoj byl nejostieji vyjidien uéitelem (pfi-
slutnikem strany price) : »Slovensky nirod bojoval za po-
vstani dva mésice. Je to maélo. Aviak povstini praiské
trvalo pét dni. V Praze padly t¥i tisice, na Slovensku ze-
miely desetitisice. Co nam chcete vyklidat.c

Katolicky farit na malé vesnici (samozfeimé prislul-
nik demokratické strany) uvaZoval takto: »Je nim jasné,
%e vice ne’ devadesit procent Cechfi za okupace nenavie
délo Némece. Nevim, védi-li Geki, Ze za slovenského po-
vetini odpadlo od lud'dkéi devadesit procent Qaéeho lidw.
Nevim, zda si v éeskych zemich lidé dost uvédomuii, Ze

. se nam za Tisova statu dafilo lépe ne% piedtim za Mad'a-

rii, za prvni republiky a potom, po povsténi, kdyz prigli
Némei, za nimi Rusové a pak zas republika. Vim, Ze si lidé
na Slovensku dost neuvédomuii obijektivni pri¢iny téchto
zkudenosti. Po prvni vilce Ceskoslovensko musilo napra-
vovat nasledky mad’arského reZimu i nasledky vilkys
druha vilka svétaya se u nas citelné projevila shodou
okolnosti teprve po pidu Tisova stitu. To je steiné dile-
#ity pramen autonomistického citéni, jako prirozena tou-
ha kazdého niroda Fidit si sim své véci a jako znim#
méné ideologické a lidsky steiné piirozena touha udriet
kariéru, jis se &lovék domohl. Vitime zajem Cechil o nas,
ale feiit svoje otizky chceme sami — oviem v dohod®
8 vami.¢
[

Praiské tiskové konference — Lettrichova, minister-
stva vnitra a Sirokého — vzbudily odezvu velmi prud-
kou. Reakce obyvatelstva v rozhovorech se lisily od reakce
tisku spife ve slovech. Jedno viak je podstatné: Lettrich
i Siroky celkem piispéli k vyé&isténi ovzdusi; zasah minis.
terstva vnitra nelze poklidat za neiitastnéjii. Vedouci
politik demokratické strany mi Fekl asi toto: »Prisahim
vam pii Zivoté svich déti, které itastné preckaly vilku i
povstani, jeho? se zudastnily, 7e vétiina tvrzeni referentlh
ministerstva vnitra nebyla bud’ vibec pravdivi anebo
presni. Siroky i Lettrich se amé&ji nékdy mylit, Gstfedni
ministerstvo ne. Ti referenti to jsou voidci bez dukladné
politické zkufenosti. Chybi jim smysl pro jemné psycho-
logické odstiny, které isou nezbytné pro pochopeni kazdé
slo%ité politické situace. Nepostiehli ani podstatu véci. Ta
zni i prosty slovensky &lovék natolik, e vidi ve vyletu
nékolika voiikdt z Prahy zisah politickych diletantd. Za-
sah etranicky. Jak mibiZete ofekivat, ¥¢ my budeme véfit
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we vlidu republiky, pracuije-li ustfedni afad tak hrubé a
zjevné pro zajmy jedné politické strany a proti téméf
dvitma tfetinam slovenskych voli¢a. Takhle my demokfa-
<ii chipat nemiizeme. Politicka policie ministerstva vnitra
vyrobila z celkem bezvyznamné skupiny prchalovell, v
Lond¥né svétovou aféru; roziroubila do svéta, Ze katolic-
kv publicista Bohdan Chudoba byl zatéen »pro davedné
podezienic — a za tjden ho oéifténého propustila, takse
mohl kandidovat do Ustavodirného shromazdéni; nyni
ndsilné prervala rok poklidné konsolidace Slovenska zve-
licenim nékolika uliénickyeh kouskét a desavouovala t
rok prace Slovenské nirodni rady a ministerstev zahranici
i informaci. Jakym privem? A na Slevensku phstupuje
jeité jeden aspekt: ilo o zasah politické policie éeské do
slovenskych zileZitosti.« -

Profesor Komenského university, neorganisovany, vidi
véei takto: »Ano, takovy zisah Prahy byl chybou. Chy-
bou uZ proto, 7e se stal po volbach. Neni vefeiné znamo,
gzda volebni komise béhem voleb hlamly vétsi nepfistoi-
nosti. Neni pochyb o tom, Ze &lo o naprosto spravaé vy-
jidieni lidu. Této vili se musi pokorné podrobit kazdi
strana v demokracii, tedy i komunistickd strana Sloven-
gka. — Strana demokratickd je nazev pro konglomerat
ammoha skupin. Je v nebezpedi, ze se tyto rlzmorodé sku-
piny, sloucené za téelem voleb, éasem rozeidou. Bude-li
se oviem do nich bit, udrii je to pohromadé vic nei co-
koliv jiného. Nejde o stranu prevdazné lud’dckou. Nesmysl.
Znim lidi. Mné& spife pfipomina obdobu strany agrdrni:
vétiina je pro republiku, ale proti socialismu je ochotma
spolupracovat s lud’aky, steiné jako kdysi agrarnici spo-
lupracovali s Henleinem. Za dneini stranické struktury
spoluprice oviem znamena sloudeni, A za dnefni situace
celkové to znamena, Ze brdui ocisté vefeiného Zivota,
sdriuie prici idovych soudd, brzdi pozemkovou reformu
atd. V tom viem maiji komunisté pravdu. Maji pravdu 1
v tom, Ze republika ma priavo, ne, povinnost branit se
protl zivlum ji ohrozuijicim. Komunisté ¢ini tak s riznosti,
Aturd imponuje. Pii tom si via(: vydizuii své politické pro-
tivniky, neien protivniky republiky. Utodi i na demokra-
i v demo-
Kkracii musi mit misto i sluény é&lovék, ktery nevéfi v mar-
xism.«

Jeden z feditelt »Pravdye mluvil realisticky: »Mame
asi 65—70 procent predsedti a tajemnikii mistnich i okres-
nich nirodnich viyborii. S timto aparatem jsme dosud ne-
stadili na dukladné provedeni odisty. Nevyhrili jeme té-
mer Zadny okres a skoro Zadné vétii mésto. Je prece v zi-
imu republiky a demokracie, abychom tyto posice ne-
opouitéli. Jinak Slovensko nikdy neodistime od zradeii«
Tato myilenka se pozdéii objevila ve statniétéiii formu-
laci nimdstka Sirokého (12. gervna) asi takto: Bude nut-
mo, aby viechny kandiditky pro obsazovini mist v okres-
nich a misitnich nirodnich v{borech byly politicky primo
pedlivé prozkoumény. Je vedleisi, jak dlouho toto zkou-

ani bude irvat.
(]

Ne, tak docela vedleisi to snad neni.

Namdstek Siroky pozddal &eské novinafe, aby vénovali
pozornost slovenskym pomériim, i kdy% to snad n&komu
ma Slovensku nebude piiiemné. Tétko nepfijmout takové
pozvini. Proto se odva¥uii projevit nazor:

Je tieba zkoumani velmi peélivého a velmi rychlého
gdroven.

Neirychlejsi odistu mibiZe provést kaida strana ve

vlastnich fadich. Bylo by #téstim pro republiku, kdyby

se v tom strany slovenské dovedly stat piikladem stranmam
&eskym, Tady zaéind prava autoromie. Viechny strany to
museji provést, chtéii-li, aby jim lidé plné véfili. Pani po-
litikové, neklamte sami sebe: statisice hlasti ve volbach
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jsme vam my, volidi, odevzdali jen proto, ¥e jinym véii-
me méné nez vam.

Zarodek daliiho fefeni je fiZ v proievech obou viidci.
Dr. Lettrich je ochoten umoznit Ustavodarnému Narod-
nimu “shromazdéni, vladé, Slovenské narodni radé a obé-
ma Nirodnim frontim, aby diikladné prozkoumaly pied-
volebni kampaii demokratické strany — oviem za jeiji
acasii. Oviem. Ale pro¢ s udasti &eskych slozek? Veérte
trochu vic sami sobé, bratri! A pak, at chcete nebo ne,
musite si v demokracii vic vérit mezi sebou.

Namdéstek Siroky pravil, ze da komukoliv mo#nost re-
vise v komunistické stirané Slovenska, bude-li to vlida
chtit. Pro¢ vlada? Pro¢ maji Cedi fesit spory mezi vami?
Ukaite, kolik autonomie stacite opravdu zvladnout a jak
opravdovymi demokraty iste. Karel Taraba.

poznimky

Dablav pritel u moravského soudu

Bft svidkem v hrdelnim procesu, Jaki to fest, byt svéd-
kem v politickém procesu, jakd to cdpovédnest, Stit miiie pro-
Kizat tutlo dest a uloZit tato_odpovidnost jen ebéanim ncjlep-
#im, ktefi po cely dalif Zivot si penesou védomi, §e pomdihali
podle svého nejlepiiho védomi a svidomi, tak jak piisahali,
aby soud byl spravedlivy.

V severomoravském mésté byl Eéf gesiapa, nelidshd stva-
ra, jakgyoh jen nacisticky refim dovedl vypéstovat, aby jimi
obsadil velitelskd mista u své policie a ve svych konceniricich.
Je to take — dlovék, kiery ma na svédemi nespotetné Zivoti
a ktery vi, e za to bude viset. Prozatim je vSak drzem ve
vazbé a neni souzen. DEje se tak proto, ¥ ho pot¥ebuji jako
korunntho svédka. Neni viak drfen v kollusni samovaghé, nybré
ve spoletné cele, kde se mu stiidd spoletnost, tak¥e je o vem
rzpraven. Ba, zdver {akového spoletncho kriminalu nenf mkdy
hermelicky a je moZno si vielijak zpestiit Zivebyii.

Déablav piitel si vSak nemtife st&fovat na nudu. Je volin
k pFelifenim a vybird si. Kdyi n&kcho opnnii za udavale, mi
kat synj vydélek jisty. KdyZ viak popie, mi obEalovany na-
déji na dlouhy Fivel. Stivd se nikdy, ¥e si to temio korunni
svidek popletc (co?) a kdyZ je ve své cele finak ponanden
nékterfm ze apolelnfkd, dodatetn®¥ svou svédeckou vypovEd
opravi nebo odvolé.

A tak @¢li to, co d&lal celych Zest let. Podle svého roz-
maru posila Cechy na onen svét nebo do dlenheletého #aldfe,
nebo je nékdy poufti na svebodu. Jak mide ntkdo vEFit, fe
davi odsoudit zrovna své byvalé pratele a pFiznivece a e ddva
osvebodit lidi, ktefi mu odporovali, kdyz byl u moci? Pocit
odpovidnosti ztraiil za Sest let své hriizoviidy docela a komn
mé byt vabec odpoviden, feskému soudu, kitery jej posle za
cas taoké‘ na Sikenici nebo svemu svédomi, jeZ nikdy nemél?

Vidéli jsme §ig v jinych pripadech, Ze svEdectvi Sibenic-
nik®@ je pro soud bezcemmé, s zkudeny soudce se jim nesmi
nikdy it ovlivmnit. Jaké viak miame whiruky, Ze se jim nédaji
ovlivanit nezktuSeni soudcové g lidu, ktefi vyniSeji hrdelni roz-
sudky s koneénou platnosti?

A tak se nim zdf, Ze d4iblav chechtot se az§yvda pii své-
deotvich jeho pritel. Kdei by si byli mohli pfed rokem po-
mysdlit, ¥e nejencm budou je5té nn #ivu, ale budou jesSi& dile
rozhodovat o ceskych Hdech. K. M.

Co byla Heydrichova akce?

K vadi diskusi pesilém vim opis odstavce 2. pa strané&
158 knihy: »Zpovéd K. H. Franka« ¢d Karla Vykusy, vydané
v b¥eznu 1946, kiery znf:

sZotavovaci akce:

8 t. zv. zotavovaci akci se zadalo jeité za Zivota Heydri-
chova v rimci jeho politickych opatfeni a konala se aZ do
konce roku 1944. Délnioi a délnice, kiefi se zaslouZili o zbroj-
ni hospodiistvi v protekiorit®, byli poslini do klimatickych
a lizeiiskych mist, hotelit a sanatorii na zotavenou. I zde bylo
ficelem ud:Zeti ve formé feského zbrojafského délmika, pro
Fisi tak diuleZitého. Kdo zapravil vylohy s tim spojené, me-
mohu s urcitesti uvésti, mém viak za to, fe byly placeny z
FiSskjch prostfedki (disposiéni fond).« J. N.



Dnesek.

Tyden radostia...?

Jakousi iremickou shodou okolnosti se sialo, ¥e v pied-
vecer zahdjeni »Tydne détske radosticx vydal stitni ufad sta-
tisticky 1. ¢islo »Populaéni statistiky«, obsahujici idaje o ko~
jenecké umrinosti v ¢eskych zemich za rok 1945. Aékoli je
publikace uréena piedeviim lekafiam a sociilnim pracovni-
kim, m&la by i vefejnost znit aspen nékolik dat z tohoto
oboru. Loiiskeho roku se u nis narodilo 158.329 dé&ti deské a
jiné nei némecké nirodnesti. Za tentyZ rok viak zemielo
17.463 d&ti do jednoho roku. V zemi Ceskeé jich bylo 10.699
(109.6 promile), v zemi Moravskoslezské 6764 (111.4 promile).
Tato &isla musime oznaéit za katastrofilni. Takovou umrt-
nost (110.3) nemé&ly nase zemé uZ dlouha léta. Nejvyisi koje-
necki amrinost byla sice vykizina v pohraniéi, ale ani
oblasti uvniti zemé mebyly na tom lépe. Tradién& zdravéjii
poméry na Moravé se v roce 1945 podstatné zhorsily. Mame
privo se ptit po piiéindch tohoto stavu, je-li zjifténo, Ze
v okresech Bilina, Kaplice, ‘Litomé&fice, Prachatice, Vlaim,
Jind¥. Hradec, Beneiov, Dubd, Duchcov, Sedlcany, Mikulov,
Opava-venkov, Znojmo skoro kazdé p A té dité zemie aniZ
se dofije jednoho roku, ba v Kadani, v Mosté a Krnové jich
zemie ¢tvrtina a na Hluéinsku skoro celd t¥feftina?

Mobilisuje se nyni kdeco. Pracovni sily, morilka atd. Ne-
byla jesté vyhliSema mobilisace pro bej proti kojenecké
umrtnosti. A piece lékaii-praktici tvrdi, Ze snifovat koje-
neckou a novorozeneckou umrtnost je piredeviim price so-

" clilni a teprve v druhé Fadé& prace lekarska.

Co znamenala loiiskd vysoki kojeneckd umrtnost pro
nadi populaci, vysvitne ze zji5téni, Ze jeji sniZeni na polevic
(coZ je asi normdlni primér civilisovaneho stdtu) mohlo vic
nei zdvojnisobit pFirozeny prirustek obyvatelstiva za rok
1945, jehoZ prirozemou ménou piFibylo, nasledkem vileénych
udalosti, jenom 7709. Lze Fici, e zirity, zplsobené nadmér-
nou kojeneckou umrtnosti, éinily vic neZ 8000 Zivotid, o n&i
mohla byt naje populace bohatsi. 8.

StFedni stav

Je jednou z vyhod na3eho dneiniho stranictvi, Ze se vy-
hnulo piebujelemu stavovstvi, kieré bylo jednou z velkych
nesnizi predvidleénc¢ho polilickéhp Zivota. Neni u nids stra-
ny, kiera by myslila jen na jeden stav, jen na jednu spole-
¢enskou skupinu. Viechny strany jsou — jak se iikalo pied
vilkou — vienirodni. V ka¥deé jsou délmici i soukromi tfed-
nici, sedlici i Femeslnici, chalupnici a svobodni povolani,
mali i vysoci vefejni zaméstnanci. Venkov nemi stavovskou,
zemédélskou stranu a piece si sedlici a._chalupnici nemohou
stéiovat, Ze by se jim prilo mén& neZ jinym. Je videt, ze to
jde i bez slavovskych siran, Ze je 1épe, je-li délitkem mezi
stranami rozdil zdkladnich piedstav, jak uspoiadat spoleé-
nost, jak Felit hospodaiske, sociilni a kulturni otidzky.

Kdybychom si p¥i hovorech s lidmi 2z nejruznéjSich
vrstev. délali édrky, jak kdo s éim je spokojen, poznali by-
chom, Ze nejvice nespokojehosti, zneklidnéni, Skarohlidstvi
bychom nasli u lidi, ktefi v celku jsou oznacovini jako stied-
ni stav. Zivnostnici a stfedni afednici, Femeslnici a svobodnd
povolini. Tento siav prozil jiz od prvni svétoveé vilky silne
otfesy; otidslo se jeho poklidné a nevzruSené misto ve stie-
du, v jakémsi zaveétii. Socidlni otfesy, hospodiFski krise a j.
byly piili§ prudkée a hluboke, a nemohly se nevyhnout této
spolefenskeé skupin&; nedovedla se politicky orientovat; ne-
dovedla pochopit pravé piic¢iny své hospodafskeé tisné a ne-
dovedla z nich udé&lat spravné politické ziavéry; proto v roz-
borech o pfi€indch nacismu a fasismu éteme nEkdy o t. zv.
vzpouie stiedniho stavu, o jeho politické krisi, o politickém
zmateni, které jej vehnalo. v Hitlerova nirud. U nas jsme to
vidéli na vyvoji nirodni demokracie, kierd z pokrokové stra-
ny, jakou chtéla byt po\yrvni svétove vilce, poklesla ke
Gajdovi a Stiibrnému. P¥icin politického rozkolisini stFedni-
ho stavu byle velmi mnoho; piisobila tu i zakyslost méifan-
stva, které¢ bylo kdysi dialefitym politickym éinitelem a které
vid&lo, Ze na politickou scénu vstupuji daleko silnéfi prou-
dy, délnicke, socialistické hnuti, vedle nichZ se nedovede do-
bife uplatnit.. Tento stav, Zijici aZ dosud ¢ pomérném klidu
t blahobytu, se p¥ili§ nestaral o politiku a proto také jeho zd-
véry z otiesil, které proZival, byly velmi nesprivmé: hledal
pri¢inu dpadku svého politického vlivu, svych hospoddi-
skych nesnizi tam, kde nebyla: na levici. A proto tato spo-
leéenski skupina byla nejméné odelni proti fafismu. Proto
privé v t&chio vrsivich se mejvice tleskalo sloviim: zaplal

4

pin Bih za fajismus, Je jisté, fe svétova vilka, okupace,

. podlidskost nacismu a faSismu byly uZiteémou Zkolou i pro

tyto vrstvy.

Bude viak dobie si vEimati i dile tohoto stavu. Neni ne-
poéeiny, neni bezvyznamny. Uk#izal malou politickou odol=
nest pied vilkou a mensi recidivy nejsou vylouceny ani po~
zdé&ji. Ve svété daleko jesité vie neni v porddku: také u nds
jsme jeité nepiekonali viechny povileéné nesnize a potize;
nemusi byt Skarohlid ten, kdo pochopi jejich pFiciny, kdo vi,
kde jsou ti, I-%¢¥i mohou a dovedou tyto nesnize pFekondvat,
kdo vi, #e do uplného miru se nedostaneme skokem, ale po-
stupné, nebude nesndzemi p¥ekvapen a podlamovéin. Piijme
31‘:‘1 ;Iéa;(o dalli podné&t k vétsi pricl. Neslevi na své viie a

viFe.

Bude potiFebi se postarat zejména o dobrou politickon
v§chovu t. zv. stiedniho stavu. Jeho hranice nejsou zcela
uréité, ale ten, kdo se mezi nim pohybuje, musi dosvédéit,
#e v ném je nejvice nespokojenosti, zneklidnéni, neduavéry;
v ném je nejvice prapodivn§ch vykladd a ndzori; nejsom
minény zle, ale jsou a mohou vesti éasem k hlubfim krisim
diviry. Dnes tento stav je roztroufen po ruznych politickych
stranich. V nékteré je ho vice, v n&ktieré méné. Ale ve viech
by bylo dobie si viimati politické vychovy této vrstvy. Aby
nekolisala vice, nez je potfebi. < V.G

politika

Michal Mare§

Pro¢ volila vesnice komunisticky?
IL

ReportdZ je jakysi druh slididstvi, patraci sluzby pro
¥tenéafe, vétieni, stopovéni, ba nechci-li fici dokonce apor<
tovani zpravodajského vysledku, tedy vytaZeni néteho na
denni svétlo z pritmi, z nezndma. Av3ak reportiZ jen pro
reporta¥?, kdyz &lovek neni jen reportérem a nechce byti
politikem. Opet vyjde tento ¢linek pod zdhlavim Politi-
k a, a pfece by mohl byti zafazen pod tuctem jinych ru-
brik. Tam bych se také rad&ji vid&l a patfil. A k véci:

Sel jsem za volebnimi vysledky, pfi¢inami vysledki;
a poznadvam rychle, Ze viude nariifim na oblasti, které
jsou vlastné novou zemi pro pisemnictvi, k nevy&erpatel--
nym studnicim v tomto smyslu. Za prostou otdzku: pro&
jste volil, nasleduje nejéastéji plocha, nemnoho Fikajici od-
povéd. Za tou ‘'odpovédi viak maly romén, povidka, velky
roman, tragedie, lieni nad&ji, snd, uskuteénéni jich, lite~
ni zkézy, dobroty, zloby, chamtivosti, rozkladu, bratrstvi
v3elidskosti, msty a sta jinych protikladnych podnéta a
podpodnétd. Viecko je v jadie relativni a kazdy vidi jinak
jednu a tuté% véc. Rus tieba fika soroknoZka, tedy
¢tyficetinoZka zvifdtku, jemuZ fFikdme u nés sto-
nozka a jemuZ Né&mec dal ndzev Tausendfiissler, ti-
sicinoZzka. Nepodatilo se mi spoéitat, kolik noZek ona mali
mr3ka m4, ale ma jich jist® mnoho. A tak jednu a tou
véc, o ni%z zde mam psati, by napsal kaZdy jinak, vidél a
sly%el jinak.

KdyZ jsem ted ptisel jako reportér z kraji bramboraf-
skych, hospodaiskych lihovari a lnu, z horékova do bo-
hatého Polabi na Podfipsko chmelnic, vinic, t&¢Zké p3enice,
fepy, cukrovarti a sladoven, do pravlasji P¥ovant, Cecht,
tu vice nez celé volebni vysledky jsem poznal, jakou jekt&
u nas mame v3ude-panenskou ptidu v na3{ malé zemi pro
roman velkého slovanského formdatu. Chci sviij reportérs
sky ukol nyni splniti tak, Ze, pohybuje se na hranicich be-
letrie, psychologie a novinafstvi, splnim sviij ukol, véda,
%e politické v&da a pfssnost statistickd, suchi, ale dialeZi-
t4, by byla vice na misté. K tomu v3ak je tfeba velikého
organisaéniho aparitu, dlouhého ¢asového rozpéti. Zde jde
c&:‘ii‘znamy, poslech a dojmy né&kolika hodin, nékolika male
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Dnesex, :

Mala vesnice, v pozadi svatd hora Cechii, Rip. Statek
stiedni velikosti. Majitelka 73let4, svobodna dima. Aristo-
kratka holandského ptvodu, posledni svého rodu. Muzsti
predkové zéésti ve sluzbach cisaiské arméidy Habsburki
Majitelka vé&novala cely sviij zivot pravé kiesfanské cha-
rité. Tak m. j. ddrZovala po celd desetileti z v¥nosu statku
sirotéinec pro déti z okoli, Personil domény od velebneho
péna az k dojiéce krav se tu stfidal pouze smrti. Takovy
¥ivot poklidny von anno dazumal. Ves méla vidy svych
50 volidh, viech 50 hlast pro katolickou stranu lidovou.
Nyni 46 hlasti pro komunisty, 6 pro lidovee. Tak byla vy-
jadrena lokélni revoluce jako na tisici jinych mistech vo-
lebnim spiknutim nebo otevienym bojem bezzemkil proti
majitelim pudy.

Problém: St4it nemé pri¢iny, aby nerespektoval maji-
telku statku, o niZ tu jde, pondvadZz oblansky nezavdala
pFitiny k jinému chovéni, zejména kdyZ se po cely Zivot
vidy chdvala statkatka pfikladnég, sociadiné. Ale 46:6. Do-
savadni vérni sluZebnici se vzboutili nejen volebnim list-
kem, touto ngkrvavou, p¥i tom n&kdy revoluéni zbrani.
Poddani pani hrabénky nyni zatloukaji, nedoc¢kavi ¢asu,
kdy rozhodne stit nebo smrt, koliky do pudy, parceluji
a ne zrovna bez vzajemncho Zkorpeni a haStefeni, co je
moje a co je tvoje..Jak dlouho, a stat stal by se bezial: dé-
dicem této Zeny bez dédict. Ta nyni stoji u okna, bledé
delo pfEitisknuio na tabulku skla a sleduje potéinani svych
pFistich dédich jedlé za Ziva, neZ ujme se krasné pudy stat
a jeho lid i po pravu, nez pfijde kyZeny okamzik defini-
tivniho rozhodnuti pro téch 46 voli¢u, kam spravné zarazit
kil pro toho nebo onoho.

Pan katecheta, stafi¢ky jiZ knéz, slouzi v nedéli v ko~
steliku p¥i statku m3i. Pani hrabé&nka jde po méi tife, ale
hrdé sifedem svych dosavadnich poddanych, sice je3té
zdvotilych, ale soudasn® zamradenych, Myslenky vSech
jsou ohranieny hranicemi nyné&jitho majetku jedné Zeny
a budouciho majetetku v3ech ostatnich zde piitomnych.
Kazdy posuzuje tentyz sviij zé&jem jinak: soroknozka, sto-
nozka. tisicinozka. Revolucioni¥, pravnik, beletrista, viich-
ni viak unisrsio: Madame, chidpeme vés, ale nova spolet-
nost se rodi a stard umird a nikoliv bez bolesti. Volebni
vysledek, resultat nekrvavé revoluce to pravi. I kdyz téch
Sest je podle zdkona dosud v prévu. Maly statnicky pro-
blém na jediné c¢eské visce. Doba mecena¥i je u konce,
sirotéinec nebude, & bude? Sirotfinec kolektivu, myslim.
Pro¢ zde voleno komunisticky, je jasné.

Jin4 ves té&sné u Labe, m& na sto tisel. Komunisté ve-
doy, jsou daleko pfed ostatnimi. Diive zde socidini demo-
krati a agrarnici méli pfibliZné stejné posice. Kdo zde dnes
volil komunisticky, prohlasuje, at dfive patfil politicky
kamkoliv, nadi obec vedou slu¥n{ lidé, komunisté, Potvr-
zuif to i ti, ktefi volili proti. T&¥ se na spolupraci s dosa-
vadnimi ¢leny mistniho NV. Mezi nimi je pfednosta dréhy,
byvaly inZenyr, ufednik, rolnik, délnik, Zivnostnik. Stary
nirodni demokrat a Sokol, nyni komunista: »Do&kal jsem
se splnénf svého starého pansldvského ideflu, dik patii
Moskveé a komunistickym strandm. A pak u nés v obci
samy sluiny élovék na spravnirch mistech a bezvadné jed-
néni s kazdym.« : S

Na Vysoéiné zpusob odpov&di na dotazy jaksi leZi na
oteviené dlani. Zde v Polabl jsou odpovédi steiné up¥im-
né, ale tize se svétuji lidé v t&zkych pldéch, lehdeji v pa-
déch lehkych. Na Roudnicku je rozhovor jakqby s ¢élové-
kem nezndmym, na horéch divérny kontakt.

. Na horach odpovidéd se pfimo na dotaz, zde obytejn&
na otazku nésleduje protiotizka, a pak teprve odpoviéd
a taky ne.

Kategoricky prohlésil zemédé&lec pred odpové&di na otiz-
ku: »Mluvite-li poviechn o voligstvu, byvalych agrarni-
cich, musite rozkZovat za 1. mezi starou stranou agréirnf,
t. 7v. agrasi, velkych sedliky, a za 2. p¥isludniky pozdé&jii
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strany republikinské, To jsme my, ktef{ jsme sice byli
8 agrarniky nakonec v jedné stran& — ale jinak hovoril
onen zemé&délsky lid pachtyi, chalupnika, bariéniki a
zem&déled vibec, tedy véetnd deputitnikd a bezzemkd.
Z téch t&zkych agrash jist® néktery jednotlivec pro néjaky
divod volil komunisty, ale ve své naprosté vétdiné &l
s firodnimi socialisty. A ten drobny, maly zemédalsky lid
s velkou &asti stfedniho stavu, ti v3ichni, ktefi byli u nas
republikéni organisovani, to byli ve strané neznidmou a ne-
jmenovanou stranou, de facto v3ak existujicich agrarnich
socialistd. Od téchto slozek k nynéj$i komunisticke strané

_neni tak veliky skok, jak se predpokldda, koncese které

nam komunistické strana povoluje svym nyné&j$im progra-
mem, to je ono. Proto onen pfesun nas »zelenych« socia-
listd k rudym soudruhiim. Viak se dohodneme.«

Podobné je vysvétleni pfesunu z kruhd lidoveckych.
Tam ve strané také byla a je takovA neznidm4, nejmeno-
vané strana kiestanskych socialisti. Tak bych si jednodu-
ge véc vysvétioval. Clovék nemusi umét o socialismu blek-
nout ani slovo, ale vi, Ze k ndmu pa!¥i, inu nékdy se tou
nev&domosti také muiZe spalit, ale v Zivoté se kazdy o néco
ptipali. Jo, a jeit® bych fekl vedle na Kralupsku, tam
mnoho socidlnich demokrati z dob dfivéjSich nezapome-
nulo na svého starého dobréka posl. Bifiovce a volili ko-
munisticky tfeba jen proto. Véfte, kazdy &lovek ma pro to
né&jaky svij duvod. Ten, kdo voli nékoho jen tak, ten
z toho pak radost memiva, Selma sedlék pékné se usmal
a virZynku nabidl.

@

Socialni demokrat, asi tticetilety statni Gfednik na obci,
kde je pfiblizn& 300 komunistickych hlasi, na 200 néar.
soc., B0 soc. dem. a necelych tfieet lidovcu:

»Té%ci agrarnici volili takika jednomyslnd nér. soc.
Ostatdi na vesnici, ktefi volili komunisticky, vychézeli
z piedpokladu, Ze nér. socialisté nemohou pro své sloZeni
hajiti tak dusledné socialisticky zajmy lidu jako komunis-
té. Byl-li tento pfedpoklad zcela spravny, ukéZe budou-
cnost snad jiz nejblizsi. Velci sedléci volili komunisty jen
vyjimetn&, tak tieba jeden, kter§ byl dlouho v Americe
a tam byl ¢lenem strany farmafi. Ridici uéitel na zdejsi
Skole, lidovec, volil komunisty, ponévad% je pfesvédien,
Ze se komunisté poctivé zasazuji o lepsi a slusnéjsi Zivot
viech bez vyjimky a to nejen lidu, ale i osobnosti samé.
Nasytit kaZdého, sludny byt kazdému a zejména pak vie
pro pracujici lid; v tomto sméru lidovci udélali malo pfi-
pravnych praci a tak zmes$kati velkych chanci. Komuni-
sticka strana v prosazovani priva osobniho pak mi podala
dukaz dobré vile, kdyz jsem se dostal do konfliktu s by-
rokraty ministerstva 3kolstvi, Neodmitli mi podati ruku
i kdyz jsem prohlésil, Ze nejsem jejich stoupencem.«

Déle pravi muj soc. dem. informéator: »Za valky jsme
tu méli statkafe starousedlika, N&mci ho zav¥eli a statek
mu vzali. Jeho manZelka bydlila a $ila zatim v3elijak.
Dosavadnim deputatniktim pak, jako privoplatni majitel-
ka, kterd némeckou konfiskaci neuznivala, poradila, aby
£ pozemku ji patficich Némcum vzali co nejvice pro svou
potiebu a viibec kazdy ¢esky &lov&k neché Némce poskodi
jak mie! Némci odesli, statk4f se vratil z koncentra¢niho
tabora, ujal se vedeni svého navrficeného majetku a né-
kteti z téch, kdoZ brali N&mciim, myslili si, nyni budeme
brat i tob&. Pani statkdfka kdysi dovolila, je to jakési vy-
drzené pravo. Statkaf jim véc odpustil, ale na nejtvrdo-
£ijnajiiho, ktery nepovolil, a na jeho manzelku, na ty udi-
nil oznimeni pro polni pych. PostiZeni ohanéli se svou ko-
munistickou légitimaci, dovolavali se pravni ochrany, aviak
od strany poZehnéni nedostali. Nyni prohlasuje tento voli¢
za sebe i celou rodinu: KdyZ mne strana nechd jako svého
volite v brynd&, s celou sedmiélennou rodinou ze strany
vystoupim! A sedlék: j4 tam vstoupim. Dva tydny po vol-
bach, na vesnici se pocinaji rysovati vielijaké problémy.«



Dnesek.

V sousedni obci, pFiblizné stejného sloZeni, bylo obyva-
telstvo na navrh komunistii pozadano o pifesny soupis sle-
pic. Bylo jich ohlafeno osmdesit. Ve skute¢nosti jich je na
devét set. Konetné &m vice, tim lépe, tim vic vajec a ve-
selych slepitek, necht af jiz pfijde &as, kdy slepicka, dri-
bez a dobyteéek se pot&ki ze svého kratkého Zivota bez sta-

rosti o lidské a ufedni problémy. Komunisticky navrh vy- -

volal v obci s poloviénim volebnim &islem komunistd silny
rozruch proti kontrole nosnic. Oposice s nar. socialisty v
Zele za&la mluviti o teroru a o tom, Ze soukromy majetek
je kKomunistickou stranou zarugen a Ze si jej nedaji brat,
a nalezli stejnou odezvu mezi komunistickymi volidi. Od
revise bylo upusténo. VEichni bez rozdilu stran si oddechli.
Ale problémy se rysuji. Oni vam necht&ji nechat, co vam
slibili, to byl 8lagr nekomunistu, proto jste je volili?
o -

Primyslnik, byvaly narodni demokrat, volil lidovce,
pon&vadz nenf socialistou. Ten vysvétluje vitézstvi komu-
nistli ve své obci takto: »Komunisté si pfipravou i ziska-
nim mnoha slugnich lidf in fondo vitdestvi zaslouzili. Ale
jako &lovék kriticky, nikoliv jake odpiurce, musim konsta-
tpvat, %e do fad komunistickych se p¥imisilo mnoho pro-
vinilcil, jim# jde o pardon.Jde o to kryti se, pfizplisobiti
se, nechci-fi fici chameleonstvi, tedy mimikri. A pak to:
vidime na mnichovském prohfeSeni, kolik yiny na tom
maji agréarnici, od {&ch se na venkov& odvritil pochopitel-
né kazdy, kdo je dobry vlastenec, Komunistickd strana
pracovala a pracuje 3 la long, pfed mnoha léty vypodob-
nila dobfe portréty riznych agrarnich battipinii a na toto
panstvo vystavenou sménku nyni sprévné a pln& inkaso-
vali. Inkasovali dobfe, jenZe se mnohy dluzitel svezl s vé-
fiteli. Komunistick4 strana by nebyla komunistickou stra-
nolu, aby zase do tasu nerozif{dila semeno plodné od ple-
vele.

Kazdy sedldk mezi svym hospodéfskym inventéfem mé
fofr — takovy fofr bude i v kompartaji. Spousta agrarnich
urednikdi a uéitel pochopitelnd pfesla ke komunistum s
vlajicimi prapory, k n&m, lidovcim, to je jasné, nemohli
prejiti, to uz je vzita tradice u byvalych agrérnikial. Oviem
zase bych 1i%il mezi republikény a pojmem agrarnikl. My-
slim tedy vice na republikény. Pokud jde o velké agrarni-
ky, ti pfesli ve své mase k narodnim socialistdm v klam-
né domné&nce, Ze si tuto zevnit pfetvofi na svou byvalou
agrarni partaj. Ale to je tak, jako by footballisti chiéli
vstoupit do hasigského sboru, v domnénce, Ze aZ bude ho-
tet, Ze footballisté pFestanou kopat mié. Ostatn& komu na
venkové bylo jasné, ¥e se tu nebude agrérnitit, ale znérod-
fovat nebo pozdéji socialisovat, ten vykonal svou volebn{
povinnost podle svého pféni a védomé.«

43lety byvaly nérodnf demokrat, dnes komunista: Je
spravcem stamilionovych skladu valetné kofisti. Nemluvil
jsem s nfm. Kazdy véak o ném mluvi souhlasn&. Spravuje
majetek sttu Zestnd, nezn4 kompromisu, je vieobecnd
obliben u délnikn i stréie, t¥icet némeckych zajatcu k n&-
mu hledi jako k lidskému predstavenému a nikdo z nich
nepomy3l ani na sabota#, ani na ut&k. Z praci mimo skla-
\ digtd se vidy presnd a dochviln& vratili, Tento muZ volil
komunisty, ponévadZ v mistnim NV nejsou byrokraty a
svou stranu representuji jak se sludi a patff.

Venkovsky lékaf bezpartijng: »Volil jsem socidlnf de-
mokraty, ponévadz komunistou nejsem. Ale sluinost zdej-
iich komunistt mné uéinila volbu dosti tézkou. Kdyz vise-
la mé4 existence priméafe venkovské nemocnice ve vzduchu
v disledku riznych tkladt, komunisté, ktefi o véci rozho-
dovali, pravili, Ze moje praxe mluvi pro mne a nemocny
%e potfebujé dobrého léleate. Politické vlivy necht Zista-
Rrou stranow. Divam hlas komunistim aZ po volbéch, te-

prve nyni a dodatefng, byl jsem pfed tim handicapovén
komunisty, ktefi podle mého usudku komunisty nejsou.e

PriZel jsem do vesnice, v niZ jsem” n¥jakou dobu Zil
pied vice jak tficeti lety. I tato vesnice na Labi je v rukou
komunistii. Po starfch zndmych jsem se ptal, ale ti uz vét-
ginou sami byli zvoleni, smrti. Po rodiné Spackové (jme-
nuje se jinak) jsem se pfal, roding, kterd je na gruntu jiz .
od dob bélohorskych. Rada vlasteneckych generaci se tam
jiz vystfidala. Stary Spagek je’t® Zje, jeho dcera je vdo-
vou a je nyni u ného se svym synem 19letym studentem,
je prvnim v VIIL tiidé latinské Skoly. Rodina Spatki je
nejobliben&j$i a nejvaZensjdi v obci. Jdu tam. Nikdo mne
§iz nezni. Musim vypravovat. »Tehdy jesté, kdyz jste méh
Zenk, tak jsem tu denn& sedéval, tam venku pod siarou
hruskou, v tam jeit® je strom prastary a kofaty. Jed-
noho vetera na jafe, hruden jiz kvetla, pfib&hla iste vy,
tehdy asi osmileté dévée, se svou maminkou, Ze déda ze-
miel, otec tadyhle dédy, pradéd vaseho syna. Kdoz jste
tehdy zili, bali jste se skoro devadeséatiletého dédy, kdyZ
zemfel. Ujal jsem se stafetka, ofi zatlddil, usta podviézal,
umyl, oblékl. Co urhiely, jaky pak strach pied nim?«

A nyni viichni v&dali, kdo jsem. Ve yvesnici s komu-
nistickou majoritou vladne k této rodiné takt k pohledéni.
A tak se ddm do hovorw jako viude jinde, o volbach. Nej-
prve se ptim dcer g, tedy matky onoho studenta. »Nevolila
jsem,« pravila smuiné, snedostala jsem legitimaci. Muj
muz byl na jafe popraven! Stal se &lenem Viajky, to- je
pravda, politice nerozumél, v&fil tém, kdoz ho svedli, ale
nikoho nezradil a neudal. A byl povésen.« Nechci se jiZ ni-
koho ptati, pro¢ a jak volil, jen stucenta se ptam: »Mluvil
jste s otcem pfed popravou?« »Ano, zcela sdm, maminka
neméla k tomu sily, ta stdla nékde na ulici a plakala, za
sondni budovou, Otec se se mnou klidng rozlouéil a fekl:
Pied tvaF boZi, na prahu v&énosti, muj synu, ti doznavam,
%e jsem byl dobry Cech vidycky, zmylil jsem se, to uzné-
véam, ale udavatem jsem nikdy nebyl. To fekni mamince,
dbej o ni, aby jeité vice netrpéla, a ty bud hodny &lovék,
zejména svému lidu a neplet se do nieho, Eemu nerozu-
miE, vidyt vidig, kam &lovék dospéje, nejlépe na mné.«

Ve vesnici jsou 1idé spravedlivi a taktni. Po navitévé

" u Spatkd bylo mi Feeno: »Lito je nim téch hodnych lidi,

za toho vlajka¥e nemohou, nu, nesmime jim to divat na-
jevo, détame, jako kdyZ nic nevime a jako by nic nebylo.
On svou vinu odpykal a byl to celkem maly pravinilee
proti Frankovi a ani o tom se jiz dnes nemluvi. Trest smrti
vie smaZe.«

Jinak viak ve vesnici, odkud pochazi popraveny. Tam
po poprave se vyskytla Zena, ktera udava, ze vdova po po-
praveném pry jednou fekla: »Némecko to vyhraje.« Nikdo
jiny to netvrdi, ale vdova se tak patrné nedotka svého
majetku, kiery nebyl zabaven, nebot uiady poznaly, Ze
Spatkova dcera se nitim neprovinila. Komunistickd ves-
nice, kde manzelka popraveného nyni Zije, viak nezné
mstu a to rdd konstatuji in margine: Pro& vesnice volila
komunisticky.

@

Nakonec pak: Zistal jsem ve vesnici na noc a bez spo-
jeni. Byt nikde, a% se mne ujal stroinik Svoboda, lidovec.
Ten ma ti syny, mezi 30 a 40, u zeleznice, poSty a chemf-
ka. V3ichni volili jinak, ne% tata, totiz jeden socialni demo-
kraty, druhy narodni socialisty a tfeti komunisty. .Réno
pti snidani povida tatik: »Tak vidite, jak to jde, jak se
snA¥ime a tak to pajde jist® i viude v nadi republice. U
nis v H. bude radost s komunisty pracovat, to jsou rozum=
ni muZi, ja jsem do NV vyhlédnut za lidovou stranu, aX
sem zas jednou pfijedete, uvidite, %e to pujde, musf to jit
a viude.«

Pan Svoboda necht m4 pravdu, tiplnou praydu. Sorok
nozka, stonozky, tisicinozka — vidy totéx
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luchélrd Joseph
Pro¢ my, Ameri¢ané, mame radi
Némce

Podle armédniho Zetfeni z americkych voja- -

ki, slouzfcich po valce v Evropd, citilo piiznivé
viiti Né&mciim jen 34 procent z téch, kdo v N&-
mecku viibec nebyli. Toto procento stouplo na
42 procenta u téch, kdo stravili mii nez &tyfi ty-
dny v N&mecku, na 54 procent u téch, kdo tam
#li jeden a% dva mésice a na 59 procent u voja-
k0, kteff se tam zdrfovali déle nez dva mésice,
Prin&3ime pieklad élanku amerického vojéka.

»B&da narodu, ktery nedovede rozpoznat neptifele od pfiteles.

KdyZ jsem se vratil domi do Spojenych statd po mnoha-
m&sidni vojenské slutb& v Evropé, byl jsem poZédan, abych
vyplnil zvia3tni dotaznik Cerveného kfiZe, kde je sloupec, kam
mé vracejici se vojdk napsat jméno své oblibené evropské

-

ProhliZel jsem pozorné tyto dotazniky a zjistil jsem, Ze
z p&ti vracejicich se vojakd &tyfi davali pfednost Né&mecku
piede viemi ostatnimi spojeneckymi zemé&mi, jeZ poznali. To
snad muZe ohromit Ameridany, kteff z(istali doma, ale nemiiZe
rozhodné prekvapit fadného vojéka, ktery byl v Evropd.

Casto bylo moZno slySet americké vojdky, jak kritisuji
v\ Londyn& Anglitany nebo v PafiZi Francouze, ale bylo vzac-
né slySet Ameriéany v N&mecku proklinat nepfitele. A ktefi
tak ¢inili, byli zpravidla lidé, kteff vidé&li své kamarady umi-
rat v boji nebo vid&ll t&la Ameritanl, zastielenych po vzdani
se, ncbo citili pfiSerny zépach t& ubitych v&zit v Dachau
nebo Buchenwaldu. Ti z(stali neochvé&jni ve své nenévisti, Ale
tl, kdo je vystfidali, znaji N&mce jen jako mirumflovné, roz-
tomilé a pozorné hostitele. .

V arméad& Spojenych statd se stalo nemodernim nenAvidét
shrautse — jak se Némcim laskypiné pfezdivalo. Ameriéti vo-
Jéci z Né&mecka, ktefi dostali dovolenou do PafiZe nebo na Ri-
viéru, fasto se vraceli jeit& pited uplynutim dovolené »do-
mic — do N&mecka. A¢ se to bude zdat neuvéfitelnym, mnohy
emericky vojak ~afel ve své obhajob& N&mcd tak, daleko, Ze
vinil amettcké vojenské ufady, #e si vymyslily ‘nistorky o
ukrutnostech Né&mcl. Nebylo nezvyklé slySet amerického vo-
Jéka Fikat, e kdyby v Evrop& vypukla novi vélka, byl by
radéii spojencem Némecka.

Co vyvolalo tuto vinu nespravaych citl, jeZ ohrofuje nade
vitézstvi?

Predeviim americky vojdk se citf za moFem opustén a stys-
k4 se mu po domov& Némci se mu zdaji méné cizi ne2 ka3dy

Jiny nirod — dokonce i Angliéané, Prifel do Anglie v oieka-.

véni, e jeji obyvatelé jsou mu zcela podobni. V disledku
toho byl pfekvapen a posléze rozmrzen rozdily mezi Ameri-
Lany a Brity. V N&émecku otekaval velké rozdily a proto uzna-
menal s radosti vélké podobnosti.

Bylo té6 v N&€mecku, kde americky vojdk zaZil pocit ne-
amirné ulevy, dostavivii se s koncem vélky. Prostfed{ tam by-
lo pfijemné&j3i neZ kdekoli jinde. Velkd mésta, pravda, byla
rozbita, ale vétiina malych mé&st a vesnic zistala nedottena.
I v jizni Francii byly d&ti bledé a podvyZivené, ale zde v N&-
mecku byly riifové, dobfe Zivené, radost na n& pohledét. A
g;);pél! byli oblefeni lip neZ kdekoli jinde v Evrops, A cof

y — — .

’I.‘im' pfichdzime k jednomu hlavnimu divodu, prod se
americky vojak diva pratelsky na Né&mce. Od okam?iku, kdy
pifekro(:il hranice. byl doslova zavalen moifem ochotnych friu-
leins. Nalézal je v nemozn& skrovnych koupacich Uborech na
biezich fek a priplavii nebo jak sedély na okraji silnic, ma-
jice_nohy ldkav& vystaveny, Cht&l-li n&jaké dévte, statilo za-
stavit jeep.

Prot se némecké Zeny vrhly s takovym nadfenim do na-
rufe americkych vojaka? Hlavn& snad z 'toho jednoduchého
dtvodu, Ze byly tak dlouho bez mu#i. Dal¥f divod snad byl
pokles mcirélky, zpusdbeny nacistickym uenim, %e povinnostj
némecké Zeny jest neodeptit niteho vojakovi na dovolené, i
kdyby byl pro ni cizim muZem. A tak se rozhodly neodepfit
niteho ani Ameri®anéim.

Podivné bylo, jak se na to dival s&m americky vojék. Ve
Francii se stykal skoro vyluén& jen g prostitutkami a dosp&l
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k undhlenému nézoru, e Francouzi jsou nemravny nérod. Ale
v N&mecku, kde mu byly ochotné viechny Zeny k disposici,
dival se na svoje styky s nimj jako na romantické pfibéhy,
diky pratelskosti a $t&drosti némeckych Zen.

Z4kaz pratelit se s Némci a jeho pozd&jsi odvolani mély
velky viiv na vyvoj nézoru americkych vojakii o Né&mecku.
Zakaz byl puvodn& vydén ve vife, e by mohlo byt pro vojaky
nebezpelné stykat se volné s obyvatelstvem. Velitelstvi armady
déle v&dé&lo, e v N&mecku jsou velmi rozdifeny pohlavni ne-
moci, a doufalo tak zabranit jejich Sifeni mezi nasimi vojaky.

Aviak pokuta 65 dolart za piiteleni se s Némci neodvra-
tila nafe muZe od stykll s Némkami. Pouze jim brénila, aby
se hlasili k profylaktickému o3etfeni poté, V prvnich dvou
mésicich okupace Némecka bylo mezi americkymi vojaky ob-
jeveno 13.000 novych pripadd venerického onemocnéni. A tak
byl odvoldn zékaz styku s Né&mci, aby bylo chranéno zdravi
americkych vojakdt (a civilisty, s nimiZ se jako nemooni sty-
kali). :

Konec zakazu stykat se s Némci mé&l hluboky vliv na
smyslenf americkych vojékd - a rovnéz na taktiku Némct.
Pocit napéti pfes noc zmizel a americky vojak objevil, Ze
N&mci jsou nejpratelstdjdi 1idé v Evrop® N&mci se na né&j
usmivali, nebo ho zastavovali a vyptdvali se na svoje bratran-
ky ve statech, Dé&viata se stala jedt& roztomilejsimi, déti nari
radostn& méavaly, zatim co Anglitané, Italové nebo Francouzi
jej mijeli neviimavé®, jako by byl cizincem. Nikdy neuvaZoval
o tom, %e neméli divodu uchézeti se o jeho pfizefi, kdeZto
Némeci ten duavod méli.

V&dél jen tolik, Ze lidé kolem n&ho ted vypadali jako lidé
doma v Americe. Nemohl je spojovati s litenim muk a vraZd,
které slySel a fetl. A snadno uvéfil tomu, co oni mu vytrva-
le opakovali: %e t&mi dareb&ky byli jen nacisté, zatim co oni,
dobii Né&mci, se stali obéti nacistl; ted, kdy? Ameritané (Gott
sei dank!) znidili nacisty, nebude uZ nikdy nedorozuméni mezi
Amerikou a Némeckem.

Bylo snadné uvétit lidem, ktefi tak ochotné souhlasili se
v3im, co Ameritan fikal. Americky vojdtek se netdzal sama
sebe, prof Francouz nebo Angli¢an nékdy s nim vé&inivé ne-
souhlasil, zatim co N&mec se s nim nikdy nehéadal a vZdycky
se mu snaZil zavdétit. Pamatoval si jer, Ze to byl Némec, kte-
ry mu ve viem vyhovél. A proto m¥ Némce nejradéji.

Vedle individuélni snahy kaZdého Némce ziskat osobni
bezpetnost a pohodli, bylo moZno pozorovat i kolektivni usili
podporovat véc celého niroda — pokus presvédéit Ameritany,
2e 3 Némeckem bylo jednano nespravedlivé.

Prumé&rny Némec je obojetnik s dvdma tvafemi. Pozoro-
val jsem ho pfi préci, jak se sna#il postvat jednoho spojence
proti druhému, Byl jsem pfidélen k francouzské jednotce a
maje pies americkou uniformu pfehozen nepromokavy plast,
byl jsem. asto omylem povaZovan za Francouze. A tak jsem
mél mo#nost vyslechnout, co Némci fikali Ameritanim a co
Francouziim. V Uzemi, obsazeném Francouzi, bylo %asto moZno
slySet Fikat N&mce: »Kdy vy, Ameritané, pfijdete osvobodit
nés od téchto Francouzd, ktef{ rabuji naje domy a znasiliiujf
nafie Zeny?« -

Av3ak jednoho dne jsem stil u nélevniho pultu se sku-
pinou francouzskych vojakid. M& jsem na sob& nepromokavy
plast, N&mecky hostinsky naepoval pivo, postavil sklenice na
pult a naklonil se k nAm divérné.

»Diky Bohu, Ze naSe mésto driite vy, Francouzi, a ne ti
amerittf gangstefi,« fekl, »Vite, e ve svém pAsmu rabuji do-

~my a znasilfiujf Jeny?«

Byl jsem v Némecku, kdy% ze?iel president Roosevelt.
Prvn{ reakci byla 3patné potladovana radost. Aviak Né&mci si
rychle uvédomili, e to by byla Jpatna taktika, a zatali nés
oslovovat se zarmoucenymi tvafemi. »Jaka tragedie, Ze vaS
president zemfel! Ten by nés byl pochopil. Byl by se posta-
ral, aby se németkému lidu dostalo spravedlivého miru.«

Americky vojdk je v Némceku den co den vystaven vy-
trvalé propagandé a prohnané, protoZe pfedstirané pratel-
skosti némeckého obyvatelstva. ProtoZe je od ptirozenosti ne-
podeziravy a otevieny a také proto, e armida ho nepoutila
o historii N&mecka, bere tutd propagandu za bernou minci.
A to mé na né&j hluboky vliv.

I vratf se domil napln&n pocitem, Je jeho nepiatelé jsou
mu vice naklon&ni a bliZi{ ne% jeho spojenci. Vraci se po mi-
lionech, aby roznesl tento nazor do viech koutd Spojenych
statd. Brzy pijde k volbdm a vy3le do Washingtonu své za-
stupce, kteH myslf tak, jak si preji jejich voliti. A vyslousilel
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druhé svadtové valky budou i v mezinirodnich v&cech jednati
pod viivem dojmi, které si pfinesli z Evropy.

Tyio dojmy mohou miti tragicky vliv na nA% narodni
osud. Mchou ochromit nade usili, n43 delikdaini a nesnadny
1ikol vybudovat mezindrodni spoluprici. Mohou pomoci pora-
senému, pokofenému, zoufalému a pomstychtivému Némedku
vyvstat znovu z popelu znitenych mést a pokusit se po tietf o
ovlddnuti svéta.

Musime hried ted zatit pracovat na tom, abychom zachra-
nili mir, pro ktery ma%i muZi bojovali, a zafneme to délat
tim, %e jim budeme soustavnd Fikat, jak hluboké koieny mé
zlo, pro jehoZ zniteni jejich kamaradi zemreli, kdyz jim bu-
deme nézorn® wkazovaf, kdo jsou nadi ptatelé ve svété a kdo,
skryt za usmévy a medové slova, je stale nasSim nepiiteélem.

Nebof zkiza ¢ek&d na narod, ktery medovede rozpoznat
skutetné neplatele od pravych prétel

nirodni hospodar

DrO.Schmidt

Uvaha o dichodech a spoleéenském
prestizi

Soulasnd ménova bloka%, kterd nis odfizla témé&}
tplné od nasich tspor a reserv, zduraznila vyznam di-
chodu na rozdil od majetku. »Bezbolestn4 smrt rentiéraa,
kterou piedvidal Keynes pro vzdéilenou budoucnost, sta-
la se u nas dnes prakticky skutkem. A% na nepatrné vy-
jimky %ijeme dnes viichni z toho, eo nam vydélaj)f nade
hlava a nase ruce. Zivoini uroven a tim do znatné miry
i Zivotni spokojenost kaidého z nés zavisi dnes téméd
vyhi¢n& jen na velikosti naseho duchodu.

Zménamajetkovéadichodovéstruktury

‘Srovnime-li dne#ni majetkovou a dichodovou struk-
turu s rokem 1939, zjistime znaény rozdil. Tento rozdil
lze pticisti hlavng dvéma momentiim — véletnému hos-
podéfstvi v protektoratd a sociabisaci v nové republice.

Vime, %e cely némecky systém valetného hospodéf-
stvi byl strojem na nejdokonalejif vyloupeni &eskych
zemi, lidicim se od stfedov&kych lupié¢skych method jen
tim, e misto me¢ 4 kopi byle pouZito nejrafinovanéj-
3ich opatfeni moderni ekonomiky. Jelikoz se pak loupe-
ni dalo, mime individwilnf konfiskace a ufimé valecné
skody, obecnymi z&sahy politiky cenové, danové a fi-

nan&ni, nebyly jimi vechhy vrstvy néroda stejné posti-_

yeny. Situace byla asi ta, e oloupen byl cely narod,
aviak Ze sloZitym hospodiiskym mechanismem se poda-
tilo jednotlivim vrstvAm naroda v riizné mire toto
zchudnutf pfesunouti na jin& Nejhufe se dafil, resp. vi-
bec se tento »pfesun bidye« nepodatil piijemcum pevné-
ho diichodu (d&lnici, ufednici statni i soukromi, pensisté,
rentiéti a pod.), nebot pevny duchod i za normélnich vze-
stupnych hospodafskych pohybu zpravidla kulhé za ce-
nami. Pro valetnou dobu bylo charakteristické, Ze ured-
ni p¥idsly potravin nebyly dostateéné a Ze vétiina téch,
kdo nebyli samozésobiteli, je dopliiovala nakupy na der-
ném trhu. Formou téchto nakupl, resp. prodejii prova-
déla se jedna podstatna &ist pFesunii valetného biemene
a tim kompensace zchudnuti jedné vrstvy naroda na
vrub druhé. Obecng Ize Fici, e kompensace se provadély
tam, kde dtichod nebyl pevny, nybri mél moinost pfi-
zpfisobovat se plynule zvy3ujicim se cenim Cerného trhu
(prvotni i odvozené vyroby, st vysich samostatnych

sluseb, slozky distribuéni atd. V pomérné vyhodné sit
tuaci byli tehdy p¥ijemci dichodu samostatného (na roz-
dfl od nimezdného) a kompensace byla pro né tim snad-
né&jsi, ¢im nezbytnéjsimi predméty disponovali, a to bez
ohledu, zda 3lo o vyrobu & distribuci.

Skuteénost, ¥e je dnes tichou dohodou mezi politiky
1 publicisty nemluviti o téchto véle¢nych spfesunechs,
méa svij dobry duvod. Pfedn& by kazdy pokus v tomto
sméru vyznél v rekriminaci urgité vrstvy néroda a osla-
boval by dnes tak nutny pocit svornosti a jednoty. Za
druhé by byly nepiiznivym obecnym soudem prévem
dotteni ti jednotlivei, ktef{ jednali jinak a zasluhuji ji-
ného mravniho zhodnoceni. Konedné piedvidd piipravo-
vani osnova majetkovych divek u valednych ziski té-
méF uplnou konfiskaci, z &ehoZ jest zfejmé, Ze, pokud
jde o morAlni stranku vé&ci, je minéni niroda jednotné.
Fakiem zustiva oviem jedna véc — Z&dné vrstva néro-

- da jako celek nebyla vélkou tolik ochuzena jako pfijem=

ci nesamostatného a to zvla3td pracovniho: diichodu. Spo-
fitelni kniZky, na kterych byly dlouholeté tspory, jsou
v tolika pFfpadech vybrény, obsah Hatnikii rozpredén,
resp. lépe Feteno smén&n, rodinné pamétky, putujici do-
sud s generace na generaci, prodiny, rodinné domky za-
dlufeny — pov3echn& fedeno aktivni strana majetkové
bilance byla podstainé zmen3ena.

Druhou velkou pifdinou zm&ny ve sloZeni nérodniho
majetkového diichodu je proces socialisace. S hlediska
&yF velkych nirodohospodafskych dichodovych katego-
rii — mzda, duchod kapitilovy, podnikatelsky zisk a po-
zemkové reuta — projevi se velmi znadng peXies poloZ-
ky kapitdlového diichodu a podnikatelského zisku v uhr-
nu nérodnfho dichodu. Podle dr. Stidnfka ukézala sta-
tistika &istych vytszkd, podrobenych vieobeené dani vy-
délkové z poslednich let, Ze &isté vytdzky pfes 100.000 K
(resp. Kis), tedy vyté#zky podnikatelské, nejpravdépo-
dobngji zasafené proces¢m znarodnéni, pfedstavovala ko-
lem 40 procent viech vyt&Zkid (v roce 1942 3 miliardy).
Prudce klesnou dale diichody z kapit4lu, zejména poloZ-
ka dividend, které pfedstavevaly v roce 1944 kolem 11
procent celkovych dlichodd z kapitdlu. Nale piedstavy
stavajl se ¢chud3l o jeden obrazek — tlusty kapitalista,
rozvaleny v pohodlném kfesle, sttthé kupony akcif. ..

Jak4 je nyni struktura nirodnthe dichodu, 1ze t&2ko
presn& Fici, nebof neméme je¥t& po ruce nova statistickd
data. Lze viak jiZ nyni konstatovati, Ze s hlediska majet-
kového jevi se ve srovnani s rokem 1939 znatné ochuze-
nf vrstev s pevnym diichodem a s hlediska dichodového
podstatné zmendeni polozky kapitilového dichodu a pod-
nikatelského zisku ve slozeni nérodniho diichodu Cesko-
siovenska.

Dichodova &isla a spolefensky prestil

Mluvime-li o dichodech, nesmimé nikdy zapomenoutl
na souvislost hmotného diuchodu s jeho nehmotnym do-
plitkem, spoletenskym prestizem. Narodohospodafi uvédo-
muji si jiz davno, Ze hodnota kaZdé préce ma dvoji zevnf
vyraz, a to jednak v hmotné odméné, kterou piinasi jako
duchod, jednak ve spoletenském prestiZi, kterého poziva ve
spoletenském hodnoceni. Ve feudalni spoleénosti shodo-
valy se rodové vysady zhruba s majetkovymi pravy
Slechtické vrstvy, ve spolednosti méifanského kapitalis-
mu byl vzrastajici spoletensky prestiZ podnikatelii a
velkych str4dalti doprovéazen jejich vzestupem majetko
vym, socialistickd spoletnost SSSR vysoce honeoruje a
zéroven cti feditele primyslovych podniku, vymikajicl
techniky, védecké pracovniky a vibec specialisty vicch
obort. Zvlasini situace nastiva p¥i revolutnich zvratech,
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kdy se stiidaji hospodafské Fady a kdy zvlaté se zmé-
nou majetkovych poméri a dichodovych &isel probiha
spoletenské piehodnoceni jednotlivych povoléni a praci.
A v této situaci jsme privé dnes, v polosocialistickém
¥adu nové republiky, kdy socialisaéni linii diichodové by
méla odpovidati i jeji duchovni paralela spoleéenského
hodnoceni.

Zakladni tendence socialistického hodnoceni spoleten-
gkych éinnosti a ddichodi je respektovani viech typu a
druht price a bezpodmineiné odsouzeni viech &innostf
a dichodt bezpracnych (samozfejmé, mimo pfipady ne-
zavin&né pracovni neschopnosti), spotivajicich ve vyko-
Fistovan{ jingch pracovniki. I pfi sebe liberdlnéjdim vy-
kladu nemtize byt s hlediska socialismu positivn& hodno-
ceno povolani doméaciho péna, t. j. zaméstnéani, spoéivaji-
¢f v podstaté v &ekéni na kvartél, nebo tovarnika, Zijici-
ho z prace svych délnikii. V téchto pfipadech dochéz{
p‘okud jde o spoletensky presti%, ke kif¥eni starych hod-
noticich soudu hospodafstvi kapitalistického a nové sou-
stavy socialistické. Nebof soub&iné s tim, jak socialisag-
ni opatfeni dafiovd odnimaji doméacimu panu &ast jeho
dtichodu, opatfeni cenového ufadu tladi &¢inZe hluboko
pod hodnotu pozemkové renty a bytovy afad st&huje a
vystéhovava najemniky bez jeho védomi, probiha proces
:ztraty jeho spoledenského prestize. Pokud jde o podnikate-
le, zhstali po znirodnéni jen t. zv. podnikatelé drobni a
&4st stfednich, Zmizeli pfedsedové spravnich a dozortich
rad spolu se spravnimi a dozoréimi radami, orgénové,
Xiefi brali tantiémy (pomalu na toto slovo zapominéme),
.a pfedstavovali »kapitdny« primyslu. V ¥izeni podniku
gzaujali jejich misto generélni, ustfedni a podnikovi Fe-
ditelé se svymi naméstky, ktefi tvofi v mnohém sméru
vedouci vrstvu naseho hospodafského Zivota. Vzestup je-
‘jich spoleéenského prestiZe nenf viak typicky jen pro nés
¢i pro socialismus, nebot i Anglosasové mluvi uz o »epo-
Se managerti¢, ktefi maji bvt spoleéenskou elitou pfiché-
:zejici budoucnosti.

Nejlepsim méritkem spoleéenského prestiZe je podle na-
Seho nézoru piiliv pracovnikii do jednotlivych povoléni.
Prislusna &isla ndm ukaZi, do kterych povolani je néval,
t. j. které &innosti lidé vysoko ceni, stejné& jako které jsou
‘v despektu a opomijeny. ’

Jaké jsou dnes zékladni tendence pii volb& povolani?
"Vcelku jednoznaéné., Odklon od namahavé prace télesné
a pfiliv do povolani obchodnich a ufednickych. Nedosta-
tek délniki, zv1asté pomocnych, je v prumyslu velmi ci-
telny a zvétdi se neobyéejné po odsunu Né&émci. V zemé-
délstvi je situace je¥té daleko horii, nebot se jiZ dnes ne-
dostiva asi 100.000 lidi. Velky nedostatek pracovniki vy-
kazuji dnes femesla, viibec udfiovské kategorie vieho
druhu — naproti tomu jest pfiliv mladeZe na studia tak
veliky, Ze jej S8kolni budovy nesfa& pojmouti.

Co je pii¢inou navalu do ufednickych povolani a od-
klonu od t&lesné prace? Je to moment hmotny, zalezejici

v lep3im honorovani t. zv. dufevni &innosti? Jisté& nikoliv.

Doktor priv, komisa¥, Zenaty, bezdétny, ma po péti slu-
Zebnich letech v Praze plat 3960 Ké&s brutto. Vysoce kva-
lifikovany délnik v kovoprimyslu (osmé hodnotici ttida)
mé 18.20 Kés na hodinu, k éemuZ se pfiznava vykonnost-
ni piiplatek, takZe primérny jeho vydélek je 4190 Kés
brutto. Pfi tomto oviem srovnidvdme dvé vysoce kvalifi-
kované &innosti rtizného druhu, i kdy% s rtznou dobou
vyuteni. Ostfeji vystoupi rozdil materidlniho a spole¢en-
ského hodnoceni, uvédomime-li si, Ze &inik, ktery se
v restauraci panu doktorovi pokorné ukliani a kterému
on davé milostivé zpropitné, ma s nejvétsi pravdépodob~
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nosti dvojnasobn3 & trojnasobny pfijem, Ze prodavaé no-
vin, od kterého si pan doktor kupuje sviij denik, mé das-
to v&t3f prijem, e vétsi diichod ma majitelka Zehlirny,
kam si nosi pani doktorova pradlo, majitel malého hoky-
néaistvi, kde provadi své nikupy, atd., atd. Nékdo namit-
ne, Ze ptiklad je volen tendenéng, av3ak neni tomu tak.
Svobodny MUDr. s jednoroéni praksi je zamé&stnin jako
asistent na klinice a m4 2680 Kés hrubych mési¢né&, k ée-
mu? pravideln& je pfizndvano 1000 Ké&s nebezpedenské-
ho ptidavku. Mimofddny universitni profesor, o kte-
rém¥to povolani fikdval pan profesor Emil Svoboda Zer-
tovné, Ze »je jim lehko byt, ale t&2ko se stitz, mé&l do ne-
davna podateéni plat 5168 Kés brutto, k éemuZ pfistupuje
dnes zvlastni sluZebnf piidavek jako prozatimni opatfeni
do nové platové tpravy 4000 Ké&s mési¢né.

Podobnych ptipadl bylo by moZno citovati na sta. PH
tom v3ak vrstva namezdnych dusevnich pracovniki, kte-
ra valkou tolik zchudla a ktera je i dnes tak Spatné ho-
norovéana, je eldorddem p¥i volbé& povolani. Proti nava-
1im na stfedni a vysoké $koly je katastrofdlni nedosta-
tek uéifl a vibec lidév zem&d&lstyi a lésnictvi, v hornic-
tvi, v textilnim primyslu, stavebnim prumyslu, papiren-
ském prumyslu, sklafstvi, v keramiece, v' prumyslu dfe-
vo zpracujicim a v rukavitkafstvi, v femeslech staveb-
nich, kova¥stvi, kamnafstvi a pekafstvi. Tento paradox
pochopime jediné tehdy, uvé&dornime-li si, e hmotna od-
ména a spoledensky prestiZ jednotlivych povolani mohou,
ale nemusi jfti soub&Zné.

Cesta k Fedenf

Vie, co jsme napsali, je jen letmym pohledem na jed-
nu strianku sloZitého problému. Jen podrobné&jsi rozbor
vedl by néis ke zji#t&n{ souvislosti mezi hodnocenim pra-
ce a distribuci pracovniki, k rozboru systémi pracovni-

"ho hodnoceni, regulaci & svobod& pfi volb& povolani, a

nakonec k problému planovitého hospodaistvi p¥i zacho-
véan{ osobni svobody. Tyto otizky, na néZ odpovédi te-
prve hleddme, maji zdsadni charakter a na jejich fefeni
z4visi zdar socialismu, provadéného demokratickou for-
mou. Pozndvime a brzy poznidme je$t& jasngji, Ze kli¢
k hlavnim hospodafskym problémum je v postaveni &lo-
véka uprostied hospodafstvi.

KaZdy z nas zcela jasné citf,.Ze u vétsiny t. zv. duSev-
nich praci neni jejich spolefenské hodnoceni ve shodé&
s hmotnou odménou. Pfiéina jest zfejm&4 — nadbytek
duSevnich pracovnikli i uchaze®i o tato povolani musi
nutné vésti k jejich niZ8imu honerovani. Tento disledek
jest nevyhnutelny a neunikne mu ani socialistické hos-
podaistvi, ledaZe by opustilo princip osobni svobody p¥i
volbé zaméstnani. M4-li lidem déle byti zachovana moz-
nost svobodného rozhodovani a ma-li dojiti k lep3imu
honorovani dusevnich &innosti v budoucnosti, musi v p¥i-
tomné dob& ztratiti tato povolani pro ¢4st naroda svou
pfitazlivost. To se stane tim, Ze dojde k revisi jejich spo-

~ letenského prestiZe. To je jadro celého problému.

Na tomto mist& nesmime se v3gk dopustiti jedné chy-
by. Uvedeny zavér plati pro gros dufevnich zaméstnani,
t. j. pro zaméstnéani s lehkou substituci pracovniki. Tam,
kde jde o specialisty, je piipad zcela jiny. Universitni
profesor nem& pomérné nizky plat proto, Ze jest pfili$
mnoho universitnich profesoru, tesp. lidi, ktefi mohou a
chté&ji se jimi stati, nybrZ proto, Ze jeho price byla ne-
spravné zhodnocena. K této chybé dojde snadné&ji u zcela
arbitrarniho hodnoceni — na p¥. u stitu — ne% tam, kde
souté? o odborniky podobny stav nepfipusti. Obecné fe-
&eno, revise spoleéenského hodnoceni by tu nejen neméla
vyznamu jako korektiv pfitazlivosti, nybrz byla by pfi-
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mo v rozporu se samotnym socialistickym principem
hodnoceni prace. Je totiz cilem a pychou socialismu, Ze
jeho hospodaisky #4d umi zhodnotit praci odbornika lépe
neZ kapitalismus, a to jak po strdnce spoledenského po-
staveni, tak po strance hmotné odmény. Bylo by oviem
nespravné, chtft u nas, ktefi jsme pomé&rn& saturovéani
vysoce kvalifikovanou inteligenci, uziti mechanicky ostré
dichodové progrese statu, kterému se kvalifikovanych sil
nedostdva. I pfi niZ3¥i progresi musime viak dbati o to,
aby odbornici, ktefi tvofi pracovni elitu nové spoledno-
sti, byli imé&rn& honorovéni, nebof nase hospodafska ob-
nova zavisi na vysledku jejich price vice ne% na éemko-
liv jiném. Jest nesporné, Ze v mnoha pfipadech, na pF.
v primyslu, dobfe honorovani jsou. Piipady, kde se tak
nedé&je, potfebuji naléhavé revise,

# Na3i spoletnosti probih4 prévé velky prehodnocovaci
proces. Strukturdlni zména spoletenské hierarchie byla
jiz provedena po strince diichodové a zbyva jeji prove-
deni po strince socidlné-psychologické. Nebot je-li fak-
tem, Ze spolefensky prestiZ uréitych povolani nejenze
vyrovniva 3patné hmotné hodnoceni, nybrz pisobi tak
pfitaZlivé, 2e ndm odnim4 lidi z mist, kde by byli objek-

tivné daleka vice potfebi, pak je to dikazem, Ze spole-

tenské hodnoceni praci potfebuje revise. Je potfebi zba-
viti se jiz jednou komplexu »bilého limce«, touhy po po-
hodlném Zivot& a mékkych rukou p¥i praci. NA&% novy
socidlisticky fad se musi oprostiti od pfedsudki a atavis-
mi minulosti. NemiZeme dnes nalézti popelfe, posluhy,
pomocnice v doméacnosti, dlazdiée, tisti¢e stok a pracov-
niky podobnych povolani s nizkym stupném spoledenského
prestize.

Prot¢? ProtoZe theoreticky zvitézila v najem systému
hodnota prace, aviak prakticky se nevyvodily z tohoto
vitézstvi je§té duasledky ve sméru spoledenského hodno-
ceni praci a pracovniki. Teprve po provedeni této revise
Dbludou se lidé v&leriovati do jednotlivich povolani vice
v souhlase s objektivni potfebou a bude moZno uvésti
v soulad socidlni prestiZ a hmotné odménovani.

literatura a uméni

Jaroslav Jantd _ i
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Stale jen talenty?

Mlady kritik Ilja Dugin uZil nedavno v referatu o jed-
nom ze svych ;bésnicich souvékovel vyroku, v némz vy-
jadfuje pochybnost, 1ze-li viibec od kohokoliv z nastupujici
generace ekat n&jaké velké béasnické &iny. Oduvodiluje
svij soud tim, Ze pry uz po druhé je nastupujici generace
sgeneraci talents, postradajici bohuZel jediné silné osob-
nosti«. Zd4 se mi, Ze se tu pfes moZnou ukvapenost v tisud-
ku narazilo na my3lenku velmi disaZnou. Dovoli-li autor,
pokusim se ji rozvinout.

Jak figura ukazuje, hrozi totiZ na%emu krasnému pi-
semnictvi opravdu uZ ve druhé generaci totéZ nebezpedi:
piili§ vyludna nadvlada lyriky. Rikava se, Ze je lyrika jak-
si (vedle hudby) nase nirodni uméni, Ze je pravé v po-
slednich desetiletich na evropské, ne-li svétové tirovni, a
at se vlastné velmi malo éte, povaZuje se rada tak né&jak
za zhrénéné a péstované sacrosanctum na$i stviréi« sva-
tynd.

Ponechme zatim stranou jakékoliv stanovisko v této
véci a ujasndme si situaci nafeho pisemnictvi presnéji:

Dojdeme k zjiit&ni, %e ona fraze o vysoké turovni na$i
lyriky neni pro na$i literaturu nijak samospasitelnd a ze

redlné vazi vlastné daleko vic fakt jiny: totiZ ten, %e se
jeji péstitelé v poslednich desetiletich obvykle uplné vy-
éerpavaji touto jedinou vyrazovou oblasti a neovladnou
z&dnou jinou slovesnou techniku kromé této. Odtud, fekl
bych, vyristd vskutku tskali toho, co Dusin nazval »ge-_
neraci talentii«, éemu? jéest rozumét jako »jen talentie.
To uskali zileZi pravé v tom, Ze piili¥ mnoho nadanych je
specialisovéno na lyricky ver$ a kromé& né&ho se ani nepo-
kouseji uplatnit. Cetl jsem uZ na to kdysi n&kde stesk,
a je nadmiru opravnény. Rozhlédneme-li se po dé&jinach
nadeho i svétového pisemnictvi, vidime, Ze silné tvuréi
zjevy se jen ziidka takto omezovaly na jednu vyrazovou
oblast, natoZ na tak uzkou, jako je lyrika.

Nebot co chceme od velkého umélce, v éem je jeho
poznavaci rodoveé znameni? V tam, Ze jeho pohled je po-
hled integralni, nic nevynechdvajici, celistvé zabirajici.
Velky umélec uzavird do svého dila bohatou sloZitost zor-
nych poli a. zornych 4hli. Neni v ném nedopovédénosti;
cely svét, v némz Zije, jim proSel a dofel svého zrcadleni
a zvaZeni v harmonické hierarchii celostniho vniméni.
K tomu je viak umaélci nezbytné& tiéba vyrazového rozpro-
stranéni, Siroké krystalisaéni zdkladny. Umeélec musi byt
doma pokud moZni ve viech Zivlech lidského sv&ta, musi
mit kde rozvinout a ustilit svuj vyklad v3ech jeho sloZek,
musi niit na éem jej do podrobnosti vymodelovat, nebof
jen takovym zevrubnym poznanim jej natolik zvladne, aby
pak mohl tthrnem odvodit jeho podstatu.

‘Podivejme se tfebas na Nerudu: ver$¥ je mu jen svéa-
teéni prileZitost, esence, léta zrajici. Ale po soutasném
sv&té se rozkroédil a jej uchopil, jej se uéil a cviéil chapat
stovkami svych fejtonu, k dokonalosti a pevné klasiénosti
jeho vykladu se vypsal svymi »Malostranskymi povidka-
mic«. A jedté i jeho poesie je plna $iroce obziravych my#-
lenek, neimorného ustalovani svétonazorového. Velky

~umélec v ném védél, Ze neni hotov s dilem, dosud se ne-
dobral dna viude v svéié kolem sebe, dokud viechna jeho
dostupna a vnimateln4 latka neprosla jeho prsty.

A tak bychom mohli rozhodné uvadét pfiklady do ne-
koneéna. Vezméme (abychom si viimali jen basnikd) tie-
bas jeité posledni velky dovrieny zjev deské literatury,
jemuz se jist& neupfe privlastek »silné osobnosti«, totiZ
Viktora Dyka. Vidime v ném zase talent vyrazové se pro-
stirajici do tii oblasti: verSové, prosaické, dramatické. Ne-
bo se zastavme u Jifiho Wolkra: i v ném jiZ silny tvirce
nabfral dechu nejen ve versi (lyrickém i epickém), ale i v
préze a v pokusech dramatickych. A pokud jde koneéné
o Vitézslava Nezvala, jeho llo se utvafi nejinak. Nechce-
me zde mluvit o jeho promarnénych pokusech, ale je ne-
sporné, Ze se forméat jeho nadani projevil pravé v tom, Ze
i on byl po svém puzen ovladnout vedle poesie i utvary
vypravné, prozu a drama.

Naproti tomu daleko prevédZna &ast basnikd dnedni
stfedni generace se dosud spokojila tvorbou skoro nebo_
upiné jen verZovou: Biebl, Seifert, Zavada, Halas, Holan,
Zahradniéek, Hrubin a desitky podfadnéjsich vtiskli nasf
literatute pfimo raz lyrického kultu, jenZ svou vyluénosti
hrozi nakazit i generaci nejmlad§ich. A ptece se samotny
lyricky ver$ velmi' té2ko dobira oncho podrobného, vyéer-
péavajiciho celostitniho zachyceni své&ta, je% je pfirozenou

y ctizadosti opravdu silné tviiréi osobnosti. Jak ukazuji opét
¢etné doklady, zmocni se takto %ivntni litky jej obklopu-
jici daleko snaze vyluény prozaik nebo dramatik, ne? vy- °
luény lyrik. Zejména moderni lyrika, tak jak je p&stovéna
a jak se vyviji v n&kolika poslednich generacich, je k ta-
kovému iikolu malo schopna, nebot ;¢ji vy razovost smétuje
celym svym utvifenim bezdé¢né k vice méné& odtaZité ko-
mornosti. Jeji povaze odpovid4 ziZeny pohled, vyludovani,
vybér, ladéni a soustfed&ni toliko k jistyir) primétiim »po-
citue svéta a vlastni individudlni posice basnfka v ném.
Z zivotni latky tedy moderni lyrika vlastné ryZuje jen
svlij druh zlata a ostatni ji unik4 Jen z¥idka se propra-
covava k jasn& odlitnému a osobitému zfeni, které by vy-
jadfovalo vic ne% odstiny, jeZ jsou obvykle odstiny melan-
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cholie. Uhybajic dokonce v celfch obdnbich i logickému
mysleni jako gemusi sob? nepfisluinému, nemuZe moderni
lyrika do gruntu zachytit ani Zadny disledny svétonézo-
rovy typ. X . 2

Posledni a pFitom snad jediny né$ vyluény lyrik, ktery
prokomponoval a vyjadiil do disledki svoje svétonézorove
stanovisko a podal ucelenou »filosofii« a vyklad svéta, byl
Otakar Biezina (a uzndvam milerad, #= ani toto tvrzeni
jest& neni bez problemati¢nosti). Lze mi oviem namitnout,
%e vime-li, co 1e lyrika, je zajisté bldhové tohle lyrikim
mentorsky vytykat, nebof nelze chiit od slavika, aby zpi-
val symfonie, kdyZ umi a muZe pét jen kantilény. Na to
také nikterak nepomyslim. Jde mi jen a jen o ten handicap
vyluéného lyrika tvafi v tvaf viem sloZitostem svéta v po-
hybu, ktery pravé dnes chce a musi byt co nejSife zachy-
cen a proniknut »hrdinskym zrakeme« umélcovym. A o
prosbu, aby bésnici, ktefi jsou dnes nové vitdni do cechuy,
pokud mo#na neustrnuli ve -vyjetych, ba skoro piili§ u2
vyjezd&nych profesionéalnich kolejich 2eského vere. Poku-
sil jsem se dovodit, Ze necht&ji-li zistat v hodnoceni svych
étend¥h jen tdmi jednostrannymi stalentye«, na néz je ve
smyslu prave interpretovaném deklasoval Dusin (a celkem
shodné s nim u2 i jinf), mé&l by se snaZit otvirat okna i do
jinych vyrazovych oblasti 1inesné&jsich.

o

Bylo by zavérem neloyélni, kdybych nedodal — a tady
konéi mij soublas s Iljou DuSinem — #e tyhle véci, mys-
lim, jist® aspoii n&kte¥ ¢lenové nastupujict generace dobte
tusi. Usili, s jakym se zatim.tfebas Jaromir Hofec nebo
Oldfich Krystofek pokouseji alespoin rozvolnit a nasdknout
Zizni po bezprostiednim zrcadleni Zivota zdédéné utvary
lyrického verge, je uz ted znateln® uspé¥né a ponese jisté
dal¥f ovoce. Stadi-li jejich fond i na to, aby se oni &i jini
posiéze dostali i nad onu neblaze vyluénou lyrickou nad-
vladu, ktera, jak lze tvrdit, tisni dilo uZ druhé slovesnd
tvofivé generace, nebude zajisté 2adného rozumného dd-
vodu, aby jim kdokoliv pfedem p#isuzoval prohru.

zivot a instituce
Edmond Konrdad

Old Shatterhand vojeviidcem
1

Jako pozdni ozvéna tento nipis vzpominé &lanku, pied
jedenécti lety otiiténého v »Pfitomnosti«, tenkrat oviem
s jinym prizviskem: onohe &asn nemohla byt fe¢ o voje-
videi. Ten &lének se zval wOld Shatterhand statnikemc.
A m¢él podnézev »¢ili K duseslovi nirodi«. Dé&jiny stras-
nym zpusocbém potvrdily jeho obsah, ktery ponouka, aby
myslenky z roku 1935 byly doplnény mytlenkami z let, je2
nésledovala.

Statnik

Piru¥ v némeckém knihkupectvi zboZzné fikd o Karlu
Mayovi: »S&4m Vudce ho &te a mé ho vidycky na noénim
stolku.« Jules Verne, prorocky genius technického vé&ku,
se v tom véku rozplynul do samozfejmosti. Karel May,
kolportaZni genius nesmrtelné pubertni neurvalosti, pfed-
jal i ve svém kiesfansky vychovném umravnéni toho véku
dctinskost. Maurois nazval Ameri¢any nirodem velikych
hochi. Shaw tvrdi o Anglianech, Ze zraji pfili§ pomalu,
prodeZ pry, aniZ dospéli, v osmdesati letech umiravaji jako
chlapei. Vubec neni sporu, Ze dnefni (bylo psano r. 1935)
stav svétové mysli se vykazuje vysokym procentem pu-
bertni polodospélosti, jejiho klackovstvi, jeji romantiky,
jeif va$né& pro pravo péstni a zvykové, jeji neochoty k po-
uéeni, kterd v nékierych vladnich soustavich jedna s kul-
turou jako s predepsanym uéivem: vzpurné a pohrdavé,
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trhajic listy, malujic na okraje toporné obrézky svych
kalnych vznéth, pokryvajic je potupnymi népisy. Sotva
kdo popte mohuinost pubertni kvoty v dne#ni (pséano 1935)
politice. Jejimu némeckému druhu dal piedem vyraz
May, genius klackovstvi, jehoz &enaiske poifeby pochopil
svym véénym superlativem, véénym opakovénim, véénym
pokradovanim. Old Shatterhand, Kara Ben Nemsi viecko
vi, viecko umi, viemu rozumi. Je nejsilnéjsi, nejobratné&jsi,
nejstateénéisi, neomyiny jako Bih, s nimzZ je jedna ruka,
ponechivaje mu trestat protivniky. Nikdy nechybuje, dru-
zi chybuiji, aby jeho pfevaha mohla spasn¢ nad nimi za-
zatit. Mannlv Vilém II di (pfed zrcadlem): »Ohne Gott
kann ich die Sache nicht schaffen!« Old Shatterhand, ne#
dosp&l své klasické podoby, v Mayové rané kolportaz
»Tiemi dily svéta« je princ na zapfenou, diplomat, hu-
sarsky plukovnik a krasavec: vtélend vidina chlapeckého
usinéni, jeho# sny, jak zn&mo, jsou v nekoneénych obme-
nach podstatou stejné, jeden a tyZ vétny, opakovany a po-
kradujiei »Jé« roman egecentirického »wumschtraumue.
V nekone&né obméns situaci a postav stéle tychZ, jen mélo

-pfestrojenych, pokratuje mnoho svazku, které viechny do-

hromady jsou vlastné svazek jeden a jediny, vidy znovu
psany, vidy znovu 2teny. Old Shatterhand je bez véku,
v&éné stejné mlad, nesmrielny, lépe: neznititelny ve v&e-
ném névratu, jenz jako by parodoval Nietzscheho, misto
Naddlovéka nadklacek, véény Achilleus bez paty, Siegfried
bez lipového listu, v opak jejich tragiky netragicky vai-
ka-vstanika.

Jakoz i triumfalnd nositel zdzranych néastroji nadlid-
stvi a poloboistvi. Achilleevu zbroj zrobil bih Hefaistos,
od Nibelungi mé Siegfried sviij Balmung, met meéd,
svou Tarnkappe, ¢apku neviditelnosti.

Shatterhand ben Nemsi mé svoje zézraéné zbrang, téd-
kou medvédobijku a (tenkrat) divuplnou veleopakovacku
henryovku o dvaceti péti randch — jediny technicky ideal,
jen z moinosti devatenéctého stoleti pronikl do predstav

némeckého vrstevnika Verneova. Ma kromé toho svého

unikitniho kong, Rina nebo Hatahtitlu, svého jedinetného
chrta Dojana, jenZ kaidého zékeinika zatkne, piipadn@
zakousne, M#& svéhe unikainiho Patrokla, v tragické zé-
padni obméné rudého gentlemana Vinnetoua, v komické
orientalni vrchniho #ejka viech Haddedihnu, Hadzi Ha+
lefa Omara. Ma ve své druZin& vétného lorda Lindsaye,
smésnohrdinského cestujiciho Anglitana. A mé svoje
hrdinské znaky & t4dy: Kara Ben Nemsi nosi hamail a
vodu zem-zemskou i Meleka Ta-use, Old Shatterhand svou
drahocennou dymku miru na fetéze z medvédich driph
a hroty medvédich boltcd za kloboukem. Oba pak zésadnd
b&¢haji v hrdinskych vysokych botéch.

V této své velevystroji je, jak pfimé&feno Cetbé pro
dospivajici mlade3, vice méné on i jeho druZzina loutkové
bezpohlavni jak stiedoikblska t&lovéda. Viichni Ziji v mui-
ném bratrstvi bojovnického klanu, jehoZ posledni, ne tak
cudnou, podobu svét vidél v druzinich SA. -

Nebyvalo tak v minulesti Karla Maye vzdy. Jeho prine
na zapienou, zirodek Shatterhandtiv i Nemsiho, je po udl
zamilovan, viichni jsou kiiZem krazem zamilovéni v kol
portazi, kde lord Eaglenest, pieodbraz Lindsaytiv, mé
v Tunise zertovné pletky se Zenskymi. Viechny tii dily
svéta jsou ruzoveé zazehnuty nejdobrodruznéjii, nejpubert-
né&jsi, smysIné nejcituplnéjéi laskou davnych sluzkovskych
roménd, zalidnény samymi nejkrésn&jfimi pannami —
sotva co tak cukrové kt¥iklavé, platonicko-onanisticky mi-
e vystihovat kalno &trnictiletého klackovského varu
s jeha polopohlavim, s jeho polovédomostmi, s jeho po-
koutnosti. :

Pohled na dé&jiny svadi k domnénce, ze u kaZdého nd«
roda by se naZel znak osudové typicky pro jcho citovy
pomér k jeho nejviditelndjsim predstavitelim. UZ ko-
likrat dosla poviimnuti podoba mezi knizetem Vaclavem
Svatym, Husem a Masatrykem. V&ichni tii byli inlelek-
tuilové, prinaseli nauky. Jakoz viabec duch vzdélini hraje
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tilohu vice méné& sprédvnou & vidéi v &eském osudu, at
emigrant Komensky ho nese do svéta, af buditelé od Dob-
rovského po Palackého ho ze svéta pﬁnéﬁeji."l\Iérodni d’uvée
8 malymi obmé&nami typicky reaguje, snad jinak nemuze,
ani nechce. Je to jeji zptsob se vypofadat s vécmi, jeii
Zptisob 14sky a nenAvisti a jeji zpisob volby symboli.

Cisat Vilém II. nebyl volena hlava statu. Pfesto z pfe-
mnoha znakt lze soudit, %Ze se vii pravd&podobnosti byl
primérem svého néroda pocifovan jako pfedstavitel vhod-
ny, jako symbol priléhavy. Zd4 se § podivemz 2g néarod tak
vyspély, zdatny, civilisovany, narod profeso:ii (jak dél Ma-
saryk), vynélezcili, organisatorit si mohl v takov'ém sym-
bolu libovat. VzhliZet se v zrcadle lohengrinovského kyry-
su na hrudi sotva mu¥n&ji nez hrud kvarténsk4, ve tipytu
orli ptilby, jeZ kryla mozek zralosti jesté ne abituneptské.
Jeho  vikony fednické, jeho vyroky, telegramy, knir »Es
ist erreicht«, jeho basei »Sang an Aegir«, jeho zamek
Achilleion na Korfu a psaci stul, k némuZz misto na Zidli
sedal do sedla, cité se pti vladafeni doslova na koni“—- to
vie jsou doklady svétozndmé. V novém stejnokrpgl byl
podle Emila Ludwiga »wunschlos gliickglich« a v ]edl}om
dopise jinému takovému nedorostlému muZi, caru Miku-
143i II., si pfeje, aby se pfi n&jakych demonstracich poda-
¥ilo né&jaky poéet délnikit »zur Strecke zu bringen«. —
»slpZit«, loveckym vyrazem, jehoZ se uZiva o zvéfi. V jeho
citéni a smysleni zf{t na prvni pohled rysy Old Shatter-
handovské. Di jafe »zur Strecke bringen«, jako Mayuv
Sam Hawkins: »Polehtati tohoto siouxského nécelnika no-
#em mezi Zebry, bylo by mi nejvy3¥i rozko¥i.« S tplnym
souborem viech pubertnich znakid jevi se jako v&&ny vy-
rostek, pfipad vyvoje v puberté zaraZeného. Neni znémo,
zda ¢etl Karla Maye. Ale se svym silactvim, se svymi
pfevleky a fady si na n&ho hrél a dival se na Edvarda II.
tak trochu jako na svého lorda Lindsaye. Omyl osudny,
at pFiznaény. Tim osudn&jdi, Ze si diky svému nirodu
mohl! pofidit hragku shatterhandovskych zézraénych zbra-
nf: medvédobijku' svych »stlustyjch Bert« a milionoran-
nou opakovadku svych vojsk. Hral si 8 nimi, jako pravy
kvartén, tak dlouho, a% spustily. .

Nebof jeho nérod si pfeochotn& hral s sebou. Ty jeho
vrstvy pak, jeZ &itdvaly pilné spisovatele starfho neZ
Karl May, tak mu podobného zadateénimi pismeny a zvu-
kem jména, tak hluboce protichtidného pfedstavivosti: to-
tiZ Karla Marxe — ty vrstvy v rozhodném okamégiku od-
loZily ku podivu svého autora, aby s autorem druhym vy-
kopaly tomahawk a vydaly se na véale®nou stezku. Ze hry
8 ohném vy#Xlehl svétovy poZér. i :

Dopadlo to 3patnd. Vé&ny kvartdn’ Vilém Shatterhand
dostal karcer v Doornu. Zd4lo se, ¥e suchy ugitel Karel
Marx pfipravi nezdarného #4ka k reparitu. JenZe pFidel
den, kdy Shatterhand Nemsi se osvobodil podle viech in-
didnskych pravidel, slavnym loveckym tiderem do spén-
ku omraéil a odborn# spoutal nemilého uéitele. Karel May
knockoutoval Karla Marxe, zmrskal do Halefovym kara-
béi¢em nové rasové theorie, Mayovu katolickému k#i%i na-
rostly hiky, na nichf byla ukiiZovina zatracend huma-
nita. Tisice malych n&meckych Shatterhandd, které prvni
valka vyuéila femeslu, povaZovalo vlast za Divoky zapad.
Vzkvetla bohatyrské doba fémovych vrazd, skalpovacich
\grprav na levi¢dcké rudochy, rozhlaskovym verfem Karla

apka: »Dlouho se Horst-Wesselili.« Shlukli se kolem no-
vé silné ruky, ktera roziiteny zédkon prérie udinila zéko-
nem fFifskym. Tento novy Old Shatterhand svrhl Boha,
jehoZ trestni exekutivy se s nevSedni ochotou ujal sam.
Z kniZete na zapfenou postoupil na boZstvo a jal se vyra-
bé&t nové zazratné zbrané. Svét s ustrnutim, bohuZel ne-
¢inné ptihliZel, jak se nati zveda hrozivé isti nové med-
v&dobijky, jak se zavratn& plni zisobnik nové, strainé
a neodolatelné henryovky.

V bé&iné predstavé vefejnosti Vilém II. byl muZ se
zvl48tné stfiZenym knirem, jenZ mnoho mluvil a nosil
mnoho stejnokrojii. Je néco nevysvétlitelného, ale patrn&

hluboce zakofen&ného ve sklonu némecké duse k takovym-
to predstavitelim nérodnf sily. Nebylo jiz Viléma. Ale
byl zase knir, zase feinik, byly zase stejnokroje. N&rod
mél sviij swunschtraume, zase, v pfizraéné osobitosti své-
tového strasidla, svého Shatterhanda.

Potud asi 3la 1ivaha z roku 1935,
(]

Hrdina Maytv mluvi vidycky pravdu a vZdycky stoji
ve slové, procez je ctén u viech narodia. Nebot jeho spi-
sovatelsky puvodce mu vidy uzptisobi takovy stav véci,
aby jeho pravdomluvni a ve slov& stojici lest zvitézila.
Novy Shatterhand, nemaje nad sebou nadzemského auto-
ra, ktery by mu petoval o vhodné a efektni situace jeho
déjinného dobrodruzného-roménu, jako#to boZstvo, jimz
se jmenoval, ztotoZni se s Prozietelnosti a vytvafi si svoje
situace podle vlastniho uznéni. Shatterhandovu lest s chla-
peckou snadnosti si zdokonali v lest nordickou, ktera
umoziiuje nedbat ‘skute¢nosti, neshodnych s roménovou
potiebou. Proto hlaholi jeho druZina: »Vidce nikdy ne-
IZe.« I jeho statnické uméni m4 rys hluboce pubertni, p¥i-
znaén& hravy: dbat pravidel hry jen potud, pokud jsou
v jeho prospéch. Jakmile nejsou, zaéne s klukovskym kii-
kem: »To neplati! Ja nehraju.« M4 s po&atku diplomatické
uspéchy mimo jiné proto, pon&vad% jini stitnici dlouho
nemohou uvéfit, ¥e by nékdo si politicky hral tak détin-
tinsky neodpovédné. Upomina na opilého advokéta, ktery
pfed soudem obvinil odpurce ze zlotinu. Odpiirce byl dlou-
ho vySetfovan, protoZe stitnf zastupitelstvi nemohlo uvé-
Fit v existenci advokata, tedy pravnika s v&domim néa-
sledkii, ktery by takové ebvin&ni, nutné trestné pro nsho
samého, pronesl bez opodstatnéni sebe mensiho. Rikali si:
Kdy% to fikd pravnik, musi pfece aspo# n&co na tom byt.
I statnici (kromé& jiného) si toto fikali o ochotniku, ktery
v %ele niroda politicky nenadaného a nadeného touto
kridatafskou nezavaznosti b4jil o budoucnosti sauf tau-
send Jahre« (vé&ny Old Shatterhand!) a stitnitil tak ¥i-
kajic roménové (jako Vilém II.) jen exposici k dobrodruz-
stvi se zdzratnymi zbranémi, kterého se u% nemohl dotkat.

Vojevidce

I na toho si z potatku, oviem v ¥ifskych rozmérech,
jen hraje. Hraje, tak fikajic, v mezich, pfipusténych stie-
doskolskym kazefiskym fidem. JeSté v podv&domi zcela
nepozbyl své totoZnosti s’ tou a tou obZanskou osobou.
Jesté se zcela nevZil v Old Shatterhanda, jest& mrka po
nenévidéném shoru utitelském. Vystoupi ze Spole&nosti
nérodit a odejde z odzbrojovaci konference jako z nepo-
vinného pfedmétu. Po plebiscitu v Sarsku zavede obecnou
brannou povinnost, kdy# si pred tim vy¥idil Réhma jako
mimbo3kolni soukromou rvadku, za ni% je sice kéran, ale
nepptrestan. Zkouseje, co mu projde, virhne kone&né do
Poryni. To je3t& neni doopravdy. Vskutku, nest¥ili se z to-
ho. Profesorsky sbor na konferencich sice horli, na konec
v3ak od pfisnosti upousti. Old Shatterhand nabyvé viry
v sebe. JeSt® nemé ptilezitost, jako Vinnetou Mussolini,
aby si svoje zézraéné zbrané vyzkoudel na né&jakém ne-
8kodném odpirci. Némecko nemé osady, nemiiZe s tanky
a s letouny vtrhnout na néjaké domorodce; ozbrojené luky
a 8ipy. Nemtize v Habedi hledat sviij Divoky zépad. Na-
jde jej aZ s pomoci vérného Vinnetoua ve Spanélsku.
I tam je3t& s otevfenosti mensi nes jeho starsi druh, jaksi
chodi za 3kolu, jako kdy# klué¢i s flobertkou chodi do lomu
stfilet. Nenf to »oficidlnfe, je to jen politickd klukovina,
vojenskd hradka, tfebaZe zl4 a Zkodn4, na Zivot& cizfho
a dalekého néroda a lidu, rozumi se, vice méné& bezbran-
ného a nikym pechrénéného, slavnym profesorskym sbo-
rem opu3téného a ponechaného v3anc roitickym vyrost-
kim. Zkratka, nemuZe se nic stat, ale Old Shatterhand si
svou medvédobiiku v ustrani vyzkousi a uije nad to ne-
popsatelné rozkode, jak mu to krdsn& bouch4, jakou to ma
silu, jak to nidhern& tfiské a t¥isti, drti 4 tfepi. Do dru-
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%iny téchto bezprizornych zépadozemci pfibude o Spanéi-
ského Hobble-Franca, jenz dik otélenf profesori dodnes po
sv&td kulh4, posledni svého rodu, a rudochy stili.

Jediny z uéiteln, Fidici veliké dé&lnické 3koly, poméhal
ubohym rudochiim, Ale bydli pfili§ daleko a nestaéi na to.
Kromé toho je u kolegli v malé oblib&. Old Shatterhandav
kousek ma tichy, ale nesporny uspéch, jidlem roste chuf.
V té dobd, kdy v Berliné :i podavaji kliku Gogové, Becko-
vé a Stojadinovigové, Old Shatterhand osmélen pojme ve-
liké rozhodnuti. Po jeho ptikladé v3ude v, sousedstvi uz se
roji plno shatterhandi¢kit a shatterhandistd, coz pak hife,
ve svétd plno vainych lidi, ktefi tento novy zpusob vy-
chovy prohlafuji za posledni vymoZenost. Old Shatter-
hand uz v sebe uvé&fil skoro docela. Opatrn& se rozhlizeje,
spusti veliky kfik a po prvé vefejné bez ostychu namifi
svou zazra¥nou zbran. Profesorsky sbor posluing zvedne
ruce a Shatterhand virhne do Rakouska. Po prvé mize
oficidln® povéstnym lovackym uderem omréagit odptrce
uprostted véty u vysilaée a spoutat ho podle v3ech pra-
videl indidnskych i romanovych, vrazit mu podle pFfedpisu
roubik do ust.

A konedné se definitivn® pfestal bat. Old Shatterhand
je uznané velid¢ina, jeho pubertni pé&stni politika plati.
A muZe se nerulené (doslova) stat vojevudcem.

Strategie

Zde dluZno pfedeslat pozndmky. Prvou, Ze slova sstra-
tegie« se zde ochotnicky zneuZije. Nikdo neotekivej od
toho, co nasleduje, odborny vejensky vyklad. Pisatel patff
k onomu druhu zijemeci, kterym Némci v prvé svétové
vélce prezdili »Zivilstrategli«, ob&anskych, novinovych,
kavéarenskych vojeviidel. Sice jako byvaly vyuleny dé&je-
pisec ponékud se zabyval d&jinami valky a vojenstvi, pfi
temZ predet] jisty potet odbornych spist, véetnd tak zva-
nych »generalstabswerkl«. Sice prodélal vojensky vycvik
a ¢ichl k prachu. Ale je si védom, Ze na vrcholu svych vo-
jeviidcovskych schopnosti byl by v hodnosti podporudi-
kové& byval schopen velet et&, ba tiebas moZni i roté&, ne-
hledic k tontu, %e mé&l p¥ileZitost, zcela zblizka nahlédnout
do praxe armédniho velitelstvi. Nutn& viak jeho odbor-
nictvi se nerovné odbornictvi na piiklad Viléma II., vojdka
z povolani, s kadetkou i aktivni sluzbou, byt princovskou,
se stdlym a podrobnym zasvécenim do viech vojenskych
otazek, je¥ byly podle rodové tradice hohenzollernské
stftedem v3ech jeho z&jmi. Nicmén& pisatel si neni zcela
jist, Ze jeho vojenské odbornictvi neni tthrnem vé&tdi, neZ
bylo odbornictvi kresli¢e &alount, jen? to v zdkopech p¥i-
vedl na zadvoddiho & svobodnika. M4 tudiZ pocit, Ze posuzu-
je-li s urdité stranky vykony tohoto svobodnika, Ze pie p¥i
‘nejmensim, pokud o odbornost béZi, jako rovny s rovnym.

Rozumi se pak — poznadmka druh&d — Ze pisatel je si
védom tohoto: sila nového Old Shatterhanda netkvi, jako
u Napoleona &i Caesara, vyhradné v ném samém nebo pFe-
vazné v néa samém. Tkvi v mohutném téle, duchu i vili
osmdeséiti miliond niroda z nejzdatné&jich, nejvykonnéj-
ich, bohatého odborniky, s vojenskou tradici z nejzname-
nit&jdich a we staletym va¥nivym kultem vilky jako pro-
jevem nérodniho nadénf. V dob& Shatterhandovych tspé-
chii mnozi s ochotou mu ud&lovali pfivlastek geniality.
Bylo moZne pravem jim odpovidat: co by byl Edvard Be-
nes, kdyby misto osmi stal v Zele osmdesiti milionim tak
vykonnym jako Né&mci, ostatn& do nedavna i velmi vzd&-
lanym? To by se teprve ukazalo, kdo je genialni, a je zcela
jisté, Ze by v tom pfipadé Evropa byla raj svéta.

Vyplyvé z toho, bylo-li tfeba celého své&ta, aby po dru-
hé piepral Shatterhanda ben Nemsi, %e i v této vélce, ja-
ko v prvé, Némeci vynikli vykony znamenitymi, odborng
bezvadnymi. Ze tudi? mnohé kapitoly z d&jin této valky
vykazuji se viemi znaky vojenské spravnosti a strategické
divodnosti, nutné vyplynuvai z danych situaci. DuSeslovné
rysy, jez mini vystopovat tento &lanek jako stopu Old
Shatterhandovu, samoztejmé nelze vystopovat bez v&domd,
%e kromé& nich byly mnohokréat i davedy zcela vécné, jex
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vedly k velikym obratiim. Naopak mozna ty divody vécné
se misty ocitaly v rozporu s vidinami intuitivni strategie
Old Shatterhandovy, a mar8alové se skiip&nim zubii odd
borné upravovali ‘jejich nesmyslnost. Je tedy jasno, Ze na-
prosto ne viechno, co se ve druhé svétove valce dalo, dlu-
no pFi¢it psychologii Old Shatterhandové.

Udoli stupiii

Mayiiv hrdina v podstaté svoje nekrvavé bitvy vyhré-
v4 podle navodu tuze jednoduchého: pfiplizi se k nepiitell
vzdy pravé v tu chvili, kdy rozmlouvad o svém plinu.
V tom planu vzdycky nepiitel prochazi rokli, soutéskou &
Zlabinou nedostunych stén, jako na pfiklad »Udolim
stupfiic v romén# »Pousti«. Mayuv. hrdina obsadi vychod
i vchod, rozumi se nepozorovang, a nepiitel tam posluiné
vleze. .

Neni pochyby, %e tento recept méi svou zcela seriosnd
tradici vojenskou ve viech obkli¢ovacich bitvach od Serého
divnovéku pres Valdsiejna a Fridricha II. k pruskému
Moltkovu Sedanu, kde zajal Napoleona IIl., k Hindenbur+
govu Tannenbergu a k pordice Rumunii v prvé svitové
valce. Je to tradice, v ruznych obménich velmi pésténé
zajisté pravé v armiad& némecké.

Piesto podoba, v ni% viditeln& tane na mysli Old Shat-
terhandovi, je znateln® vnuk4na »Udolim stupiitia. Ve své
obraznosti nahrazuje ji z potaitku politicky: tak zvanou
patou kolonou. Rakousti nacisté mu podle roméanovych
pozadavki scénu pfipravi, a ben Nemsi virhne. Je to kras-
néa valka jednoho dne, bez vystfelu a zcela nekrvava, ne-
&tajic hojné sebevrazdy zdrcenych %idi. Old Shatterhand
po prvé slavi opejny vitézny vjezd do hlavniho mésta ci
ziho statu. Zachutn4 to. Jako Karel May, ktery nikde ne*
byl a teprve na stari kolena si z vydélku svych dobro-
druzstvi coby krotky turista zajede na p¥iklad do Egypta,
tak novy Shatterhand volf tento nesporn& nékladné&jsi
zpusob cestovani, oviem na utraty svych obéti. Pristi ka-
pitolu pomohou niu v Mnichové& s Mussolinim napsat spo-
luauto¥i Chamberlain a Daladier, i projevi se zadhy »UdoM
stuptifi« nejen skrze pétou kolonu Henleinovu a Franko
vu, ale i zemé&pisné&: geskoslovensko, jeité ke viemu pie*
dem odzbrojené, je obkliteno se v3ech stran, odkud ele-
gantni prochézkou, v cestovni kancelafi vrchnfho velitel-
stvi branné moci pfesn& propoéitanou, 1ze do Prahy jako
na vylet autem. Lze se tam dit fotografovat ve hradnim
okn&. Jsou to asi okamZiky, jeZ odpovidaji tomu, co Lu
wig u Viléma II. zve »wunschlos gliicklich«. Nahodny né&-
yitévnik kina pamatuje z roku nasledujiciho jest® jeden,
snad nejzafivéjsi a snad posledni takovy okamzik: ne-

© smirné ulice pafi¥ské Gpln& liduprézdné, obrovskou plochu

néméstf del’Etoile jako vymetenou do posledniho vrabce,
a po tomto pfizraku velemésta se veze, po stupnich Made-
lainy si vykraduje, s Triumfélniho oblouku se rozhliZi se
spokojenym tismé&vem turistovym sdm a sdm jeden jediny
posupny chlap.

Nez k tomu doslo, zopakoval si Udoli stupiiti v Polsku.-
Je v&c politikova, posoudit statnické schopnosti, které
k tomu vedly. Ale jak&pak vojna s nirodem kolem dokola
obklidgenym, ktery nemé kam ustupovat: od Vychodnich
Prus pfes Gdansk a Slezsko, pfes »Protektorat« a »sa=-
mostatné« Slovensko jedna jedin& geopolitickd fronta a®
do tyla, kam po paktu o neutoeni a umluvé o rozdé&lenf-
s obfadni zdvotilosti smluvni strany vstupuje Ruda armé&+
da. I ona v té chvili — z diivodi zajisté naskrze sprév*
nych — pom4hé upravit roménovou situaci.

Celkovou situaci dovrsi zézraéné zbrand. Old Shatters
hand, kfesfansky humanista, stiili do vzduchu, jen omra-
¢uje pésti a ponechiavd pomstu Bohu. Shatterhand bea

‘Nemsi, sAm buth, rasista a ras, prohlasi VarSavu za ote-

vitené mésto, stiilf ze vzduchu, omracuje pouze propagant
dou a msti se sdm. »Pevnost« Varsava, tof jen uprava ro-
ménové situace, aby se mohlo uZit zdzraénych zbrani na
obytné domy, na civilisty, na Zeny a na d&ti: »Zur Strecke
bringen!« Roménové se mluvi i v Reichstagu 6. fijna, kde
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ge Shatterhand o polské armadé naparuje: »Die Fiihrung
war miserabel ...« Slovy roméanovymi: »Tito Upsarokové
nejsou bojovnici. Old Shatterhand nebyl by se takovych
chyb dopustil, kdyZ byl jest& Gplné greenhorn.«

Nenf pochyby, 7e na dal¥im »Udoli stupfii« maji zaslu-
hu tfi @initelé: Chamberlain, némecké velitelstvi a zdzraé-
né zbran&. Zakladem oviem je shatterhandismus: ne-
utralni Norsko, v jehoZ piistavech na obchodnich lo-
dich uZ ti%e pristala prestrojend vojska, je noénim piepa-
dem pfes n& a pfres Dénsko neméné& neutralni obchvéceno
v uplném miru. Po jeho uzemich vedou kromé Quislingt
Némci, mluvici danstinou, které se naudili jako déti, kdyZ
je dobroéinni Norové pozvali na vy%ivu po prvé svétové
vélce, aby v porazeném inflatnim Né&mecku nezemfeli
hlady: tak Shatterhand opléci dobrodini germénskému se-
verskému bratru, severskou lsti. Pfesila zzraénych zbrani,
totiZ t&Zkych tankt a letectva, hravé omra&i nezmobiliso-
vané norské divise, jez bojuji v mirovém stavu patnécti
set muu kazd4, i chatrné improvisovanou, b&zné ozbroje-
nou I§‘>omoc anglické armédi¢ky celych padesati tislc mu-
#i. Uzké Norsko se od Narviku po Déansko rizem promé-
nilo ve dlouhé »Udoli stupiitic se Svédskem, tizkostlivé
neutralnim, v tyle. Napad shatterhandovsky dobrodruzny,
umoznény zlodinem na neutralit® a ov§em de$tnikovou po-
litikou, je nicméné& proveden se vzornou technikou némec-
kého generalniho $tdbu, jehoZ generalové s neviedni ocho-
tou odborn& vyhowéli rozkaziim frajtrovym. Uskutetnili

pubertni 3Zilenstvi zplisobem, vojensky nesporné mistr--

nym.

Od Pyreneji k Uralu trup evropské pevniny méa pFi-
blizné tvar véjite, ktery se otvird. Francie pfi Zpanélské
rukojeti jeho se od severovychodu k jihozipadu zuZuje.
Obrance, ktery v ni ustupuje, ma v ni &im déile tim méné
mista. Prirozeny vstup do ni m& utoénik vidy od severu
a severovychodu (s malymi vyjimkami) kde také témér
vzdy jsou Gzemi sporna nebo nepfatelskd. Od Crécy ptes
Malplaquet a Oudenaard, pfes Semappes, Waterloo, Sédan
rozhodujici bitvy se odehrivaly v tomto pafiiském pied-
poli, af je vedl Marlborough, Wellington, Bliicher & Molt-
ke. Proto vedkerd francouzskid obrana dbavi tohoto po-
mezf. Od r. 1870 m4 piimou zkuZenost s obchvatem od sé-
verovychodu, aé tehdaZz Moltke, muZ, znajici miru, voje-
widee kancléfe Bismarcka, taktéZz miru znajiciho, odmitl
navrhy svého generélniho $tdbu na utok pfes Belgii: »Nat
si mame uvézat na krk je$t& osmdesat tisic Belgi¢ani?«
Rozfesil svij ukol obchvatny bez poru$eni belgické ne-
utrality.

Vilém II. nAvrh neodmitl. Obchvatny néastup od Svycar
aZ k Prilivu mél z Francie udélat »tadoli stupniti«. JeZto
byl veden v podstaté jesté p&iky, méla Francie v posledni
chvili jeité kdy se vzpamatovat ke slavné prvni bitvé na
Marné. Blitzkrieg, jenZ uZ tehda byl v tradici némeckych
véleéniku (Molitke r. 1866 od Trutnova a Jiéina do Hradce
Krilové 28. gerven a% 3. &ervenec, od Spicheren k Sédanu
14. srpen az 1. z4fi), selhal a valka byla ztracena.

Od téch fasi Belgie i Francie se opevnily spoletnou
Maginotkou. A pfes vratkost syna hrdinného krale Alberta
byla by tato Maginotka dala patrn& Old Shatterhandovi
co proto. I porusil jestd neutralitu holandskou, vraZdou
hqlandsks’rch inZenyrh zabréniv zaplaveni. Z malitké ze-
micky v péti dnech udélal »adoli stupiiti« spodnim prini-
kem na Rotterdam a oteviev belgickou Maginotky od ne-
chranéného severu, oteviel s pomoci zhroucenéhs belgic-
kého krile i francouzskou Magitonku od severu, kde proti
Belgii nebyla dokonéena. Pozd&jsi marsal Rommel se z&-
zratnou zbrani, s medvédebijkou pancéfovych divisi, mu
obratem ruky prorazil francouzskou obranou aZ k moti do
Abbeyille, padla Pa#iZ. Francouzské »tdoli stupiiti« bylo
ti'm uplné&jsi, o¢ rychlej3i je motor ne# p234k nebo Zelez-
nice. Tim uzavien&jsi, Ze Old Shatterhandovi pomohl
me}etou: Francie byla piili¥ mal4, aby pfed Pafizi za-
stavila motorisovaného atonika, proti jehoZ tankim Wey-

gand, narychlo povolany, marné zkusil uZit patnicticen-
timetrovych polnich dé&l. A pt#ili¥ slabd, aby ho zastavila °
s polovinou své armédy. Druhou polovinu pak vazala Ita-
lie. Mussolini po zhrouceni severni fronty francouzské za-
¢al bez vystfelu postupovat, jak sam pronesl, »con irresi-
stibile slancio«, s neodolatelnym elanem. Zajisté, Ze pri-
&iny francouzské porizky byly slozitéjsi, ale byla z uve-
denych ptiéin rvchlejsi ne? francouzska pruZnost, a »tidoli
stupnifi« sahalo, s neutralni pomlékou 3vycarskou, od Ri-
viéry az k Atlantiku.

Jesté okat&j¥i »udoli stupfii« naskytuje se o rok po-
zd&ji v Jugoslavii. Zde by v3ak méla byt vsunuta kapi-
tola:

Vinnetou vojeviudcem

Vinnetoua, svého uéitele, 24k Old Shatterhand pfekoné
a pieZije. I fadisticky Vinnetou, uditel fadistického Ady ben
Nemsi, byl svym %ikem zahy piekonan a piedefel ho
v poréd¥ce i ve smrti. Je tragikomicki ironie osudu, Ze né-
kdejsi socidlni demokrat, vzd&lané&jsi a chytiejsi svého
némeckého Zaka, ze kterého si minil otividné udé&lat svého
tahactho pandka prs vlidu nad Evropou, sim se stal ta-
hacim pandkem jeho a to proto, #e za sebou misto osm-
des4ti mél nejvyEe padesat milioni, vojensky i organisaéné
daleko mén& zdateych. Krom& toho mél prekdzky ve
svrchovanosti svého panstvi nad nimi, Nebylo zcela snadno
vyhovét choutkdm vinnetouovskym a dostat Italii do val-
ky. Teprve Francie uZ poraZen4, politicky prosté posledni
piileZitost, rozky ala italskou arméadu zpiisobem, ne zcela
nepodobnym onomu, jenZ koncem #ijna 1918 proti Ra-
kousku-Uhersku u% se boticimu dal ji provést posledni
ofensivu prvni svdtsvé valky a prvni pro Italii’ asp&snou.
Mozn4 v tom byl kus jasné tuchy, Ze bez thony fasistického
prestize Vinnetouova armada mizZe jen spie sehrét pathe-
tické véletné divadlo neZ vystoupit ve skutetné vélce.
Vinnetou si tudiZ pro svij »irresistibile slancios vybral
okamzik, v némZ uZ se zdalo, Ze neni risika: zbyvala jen
Anglie, bylo nasnadé, %e po Francii i ona se vzda. Cht&l-li
Vinnetou néco trhnout, mél nejvy3si éas.

Jenze se prepotital. Anglie se nevzdala. Pfesto bylo
mozno mit Gspéch v Africe, kde v sousedstvi italskych di-
disi stily jen osadnf a osadn& lchce ozbrojené britské set-
niny, nejvy3e prapory. Po schizce mnichovské z 18. Zerv-
na se 4. srpna’ »con irresistibile slancio« vtrhne do britské-
ho Somalska a 13. zafi do Egypta, neutrdlniho s naladou
moZné& i sympatisujici, ktery celou vilku nehne prstem
a ponechavé veskeré valetné risiko Angli¢antim. Italsky
postup je neveliky, ale celkem snadny.

Neni zatim blize znamo ani v mezich tohoto zkouménf,
co po dalii schiizce se Shatterhandem 3. fijna na Brenne-
ru pfiméje Vinnetoua, aby z Albanie 29. #ijna vpadl do
Recka. Lze to sice uhodnout, nebot se mezitim na Prulivu
staly veliké véci: nepodafil se utok na Anglii, a Vinnetou
moZna ve smyslu Paktu tii 27. za#{ dostal-ukol pfriskrtit
ji ve Stfedomofi. Ale to je jen domnénka. Skutetnosti zato
jest, Zze se Vinnetou v epirskych horéch k obecnému pfe-
kvapeni pfi prvém risikd svych Apadi nesmrtelné bla-
muje. NejenZe nepostoupi, ale po poréZce u Korice musi
ustupovat. Je to prvni Gstup Osy a vzapéti Vinnetou k né-
mu piidd druhy: Angli¢ané ho Zzenou z Egypta, poté z Cy-
renaiky a z Benghazi. Ben Nemsi musi na pomoc Halefovi.

Zde mozno se vratit k »adoli stupfii«, jimZ se stane
Jugoslavie. Po Madarsku, Slovensku a Rumunsku pfistoupi
1. biezna Bulharsko k Ose. Shatterhand je po nich obsazu-
je a kdyZ jugoslavska revolhuce odstrani Cvetkoviée s Pav-
lem, je uz Jugoslavie, téméf neozbrojend, obkliena kolem
dokola: v zddech Albanii a italskym Jadranem, v &ele N&-
meckem a Madarskem, v boku Bulharskem, odkud z&-
zratné zbrang, ztrestavie Bélehrad stejné jako Varavu,
hravé pretrhnou spojeni s Reckem, a »udoli stupiiic« je
hotovo ve své vrcholné predposledni podobé, Nebof to
piisti uz se tak zcela neposede. Ma z n&ho spife uz jen
jméno, které se pak s obmé&nou mistnich nézvit a odbor-
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nych viazi, trofenych ad hoc, dut&ji a dut&ji opakuje:
»Vernichtungs- und Umzingelungsmaterial Doppelschlach't
von Brest und Bialystok.« I v nekoneénych ruskych rovi-
rvich opakuje se recept ve velikém a v malém .doslova do
umoru. Cely nastup do Finska po Bessarabii je obchvat,
utok na Leningrad, na Moskvu, na Stalingrad je obchvat,
Stalingrad sdm ma byt obrovsky obchvat na Moskvq. Ale
byt véalka byla v podstat® stejné jednotvarna jako situace
Mayovych romand, »udoli stupiiii, jeZ se ptestalo zavirat,

" postupné obréti svoje klesté a zatne se zavirat na druhou

stranu, af se s kone&nou platnosti zavie na zficenindch
berlinskych. (Pokraéovéni.)

dopisy

Dopis odchazejiciho demokratického Némce
VéaZeny pane redaktore!

Vage vystiznd formulace pojmu antifadismu v 9. &isle tohoto
tasopisu je v podstaté diagnosou i lékem proti této naka?livé ne-
moci. Nehodf se viiak v této nezfedéné a ptili¥ universéini formé
pro Ceskoslovenské podnebi, kde podle skuteén& providéné praxe
by musela gpriavn& znit: >Nejsme faSisty, pokud uznidvéme lidské
priva Cechdl a Slovak( a jsme ochotni se pro né exponovat.«

Aby bylo jasno: Jsem dalek toho, abych se zde pokusil o ob~
hajobu vétiiny svych soukmenovci, ktefi dnes sklizeji boufi, kde
seli vitr, Byl to viak zrovna pfedchidce tohoto listu, kde jsem
pied léty spélil mosty mezi nimhi a minou. Proto zde miuvim jen
za onu malou hrstku demokraticky (a to v naiem pfipadé znamena:
Zeskoslovensky) smyslejicich Némcth, ktefi 1 v dobAch nejvysiiho
vinobiti nacismu, zachovali ponékud vice ne% pouhy postoj »sluj-
ného a charakterniho &lové&kas, jak se kdysi — kdysi — tak lidsky
vyjadfil pan pfedseda vlady. '

Oni netvrdi o sob&, Z%e byli hrdinové nebo muéedniky: bl
se gestapa o nic méné, viak také ne vice neZ prevaznad vétdina
Cechdt — a dobrych Cechti. Nebyli ani illegdlnimi pracovniky: ote-
vien® odmitali jakykoliv vztah k nacistické ideologii. Také za-
Zkodniky nebyli — jak ostatn& statisice Cechiti: poméhali viak tam,
kde se pomoci delo a véfili v koneéné vitdzstvi pravdy — opétné
jak miliony Cechll. Ze zistali Némci? Muj ty Boge;kdo jim chce
2z tohoto jediného provinéni uplést provaz, kdy% chtéli svym
pojetim némectvi dokézat, Ze jsou jeitd odstiny mezi dernou a
bilou. Vi vibec nékdo, v jak mnoha pfipadech a jakk mocné& se
onen vé&tsi & mendi, ddvno zapomenuty dil &eské krve, jeZ &asto
proudi v jejich %ilAch, prodiral na povrch? Jak kaZd4 urédZka &edstvi,
kaZdy zloZin proti ndmu byl mifen i proti nim? Cast&ji, ne% odpo-
vidd jeho vyznamu, vzpominim na vyrok né&meckého, v Anglii
vychovaného a 8 Anglitany spiiznéného Zlechtice po prvé svétové
vélce: »You never know the peculiar feeling — that curious sen-
sation of belonging to two nations.« Byli jsme si védomi, 2e budé-
me muset jednou snist, co druzi nim nadrobili. Zmylili jsme se
jenom ve stupni hofkosti. Sest let jsme se z hloubi dufe stydéli
za to, 2e jsme byli jmenovani jednim dechem s hanobiteli n&mec-
kého jména.

Cekal jsem. Nespornd zajimavy a rudny, viak konec konch
nendvratné ztraceny rok jsem &ekal, Ze vina rudivych zasaht proti
jasnému znéni delcretu o stitnim obéanstvi Némed, resp. jeho pro-
védéciho nafizeni narazi na zdklady aspofl ‘trochu promy3leného
a ne nfladdm a pfedvolebni kampani podléhajicimu Fefeni. Ze ko-
neéné piestane byti vidy Uspéch, zarudujici circenses. Ano, v Fid-
kych pfipadech ozve se hlas v pouiti odvaZného, viak bezmocného
jednotlivce, ktery se alespofi pokusi o obranu nadich &eskych Zen;
jedind reakce na tento #lechetny pokus se projevi v naFteni kola-
borace nebo dokonce zridcovstvi.

Obracim se tedy na Vis. Ne proto, abyste ndm délal zéstupce,
ale proto, e ve své neaktuidlni bléhovosti stile jeité v&iim, Ze
spravedlivy soudce — a novindf¥ VaZeho formétu, ma jim byti —
vyslechne i obZalovaného, tim vice, %e predpoklady k odsouzeni in
contumaciam zde nejsou. ,

Ptipouitim, 2e je 8 ndmi velmi t&%ky problém. Pi'ipoustét v§-

jimky z koncepce o kolektivni viné bylo by a%. pFili¥ objektivni

(tfebae objektivita je nedélitelnd spjata & demokracii a jeji za-
vrieni je prvkem falismu). Prod se viak kolektivni vina neuplat-
fiuje na Slovensku?
Nejedna se ndm j}i% o zachovanf nebo vriceni ztraceného ob-
Canstvi, kdy2 — a to vzd é bez vlastniho pfidindni — jsme se
echoslovidky a z t&chto FE¥tf Némei.
KdoZ vi, zda nezemfeme jednou jako Keanadané nebo Ameriéané.
»Qui vivra verra«, ffkd Francouz. A my Zijeme — n#hodou!
Nikdo z nés se netaji, ¢ mu bude bolestné. opustit tuto svou
(vzdor viem dekretiim) vlast, kde konec ftoncd Zijeme od naro-
zeni, kde jsme poznall své Zeny, kde se narodily nafe d&t a jsou
pochovéni nadi pfedkové. Ze nenf lehké zapomenout na vrcholy
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miadi a Btéstf, jakoZ i na propasti lidské duse. Toto pondkud sen-
timentdini konstatovAni neni nikterak minéno jako zikefny utok
na soucit, spiie jako psychologickd pomicka. Vidy jsme se pii-
zplsobili mentalité ¢eskych spoluobéani, sdileli 8 nimi jejich kul-
turni statky, byli bychom za mobilisace branili se zbrani v ruce
tuto zem a jeji idedly, n&% podil v préci nejevil se vyhradnd
v hromadéni soukromého kapitélu, ale i v aktivnich vyvoznich
bilancich a na&8 pfinos dani ve vyrovnaném stathim rozpoétu.

Tempi passati. Tento posledni rok nelze uplné vymezat z ‘na-
Seho Zivota. SlySim nyni stereotypni namitku: »My jsme trpéli Zest
let.« Ano, ano, tisickrat ano! Tfebate i my jsme si navykli lho-
stejné se divat do hlavné odjiiténé pistole, vime, Ze nale fysické
zkusenosti stoji hluboko ve stinu Vasich. A pfece je v tom malinky
JJozdil: Vy jste védéli, proé berete viechen kii% na sebe, kdy% jste
si uvédomili svou svatou povinnost byti nesmifitelnymi neptitell
‘samozvanci. A vidy jste vid&li na konci Va3 kfiZové cesty z&Fici
cil. My viak marn& hleddme smysl nadich obé&ti, odmitame-li viim
privem kolektivni vinu. A jest® malitkost: Je to vidy bolestnéj&l
dostat politek od miiované bytosti ne rdnu pésti od nepfiitele.

Zn&m Vas, velevaieny pane redaktore, jiZ pdknou fadku let,
a také jd doufém, Ze se té prokleté objektivité jiZ neodnaudim.
Proto 2i dovedeme ptedstavit pondkud slabiiho — byt v jidie do-
brého ¢lovéka, jak nakonec pfece jen uvéki, e byl a je tim vra~
hem, zraddcem, zhéfem, tupcem — zkratka faSistou, kdy% se mu to
z kompetentnich a jest& &astdji z vilbec nekompetentnich mist stile
tlude do hlavy.

Jsem viim moZnym, jenom ne exporinim statistikem. Pfesto
se domnivdm, %e to budou Ceskoslovensko s Poiskem, je budou
soutéZit o sporny primit ve vyvozu tgkto novopedenych falistli.
A nesrovnateln® vice nei td&ch padesat kilogrami zavazedel bude
je tiZit v&tnad otdzka, pro¢ byli potrestini za to, %e byli odpirdl
klasického fadismu.

Vizdyt by to bylo jenom lidské. A véfte tomu nebo ne, ne-
mohu se zbavit podezieni, e lidé jsme! .

vas C. M. W. (bjvalyj &s. Némea)

Volby na vesnici
VaZeny pene Zéfredaktore,

dovolte mi, abych mohl zaujmouti stanovisko k volebnim vyfsled=-
kim na podkladé studia v celé fad& obcf, okresti a svého okolf.

Venkov po revoluci zédsahem moskevskych ujednani za sou-
hlasu ptedstaviteld viech nyné&jfich stran Narodni fronty, byl zbs~
ven své politické strany. Jeji funkciondfi byli néasilim vyrvani ze
viech svych funkci af samospravnych, hospodafskych & politic~
kych. V nérodnich vyborech byli handicapovéni a dokonce vylu-
Covéni za to, %e byli piisluiniky strany, kterd byla mluviim ze-
médélského lidu. Nebylo rozdilu v postupu viech é&novnikii N&-
rodni fronty na nafem venkov& Timto zpusobem bylo vyfazeno
oelkem ns 25.000 ¢&inovniku a organisitord zemédélského lidu a
znemoZnéno témto oblaniim na3i vesnice, eby se uplatnili v de-
mokratickém zapoleni o vystavbu politického organismu.

Je nutno znéti strukturu nasi vesnice, aby pfekvapeni volebnf
nebylo opravdu tak pfekvapujici. Viichni ti, ktefi dnes posuzujf
8 podivem 26. kvéten, neuvddomuji si, e nale vesnice za prvni
republiky byla spjata spolu ve svém celku ideou demokratického
ziizeni, kterd se projevovala upfimnym spoluZitim v dennim -
voté, v préci, pfi jidle, zdbavé a prostd® v ka?dém sméru. Nebylo
rozdilu v na$i vesnicl, nebylo také politickych tfenic a venkov %il
spolu bez rozdilu, zda je to rolnik 21 ha, & zda je to chalupnik.
Jaky nastal obrat viak v r. 1945! Strana venkova nebyla povolena,
venkov byl zbaven svych mluvéich na féru vefejném od vesnice,
ptes okres aZ stit. Celed, chalupnici odesli do pohrani¢i a nebylo
jich mélo, moZno je politat na statisice. Tam se ji¥ o n& politicky
postarali novi ideologové a neni pochyby, %s s tsp&chem.

O vlastni venkov se uchézely politické strany viech odsting
a viem se stejnym dilem jednalo o uchviceni politické moci. Ko-
munistickd strana podchytila z va&tsi &isti vrstvy socidlng nejslabsi
atov3echbyvalychstran. Odssila téméf veikeré délnictvo
mést i venkova, strana nérodn# socialistickd i socifln® demokra-
ticka st&2i se muZe dnes pfedstavovati jako mluvéi délnictva, stra-
na lidovd té# mnoho ztratila ze svych byvalych voli¢h z fad dél-
nictva. Tu jsme u jadra ceiého problému, strana komunistickd své
volite si zachovala, strana socidlnd demokratické ztratila pribliZné
75% svych volidd ve prosp&ch komunistické strany, strana narodnd
socialistickd ztratila téméf viechny kategorie zaméstnancl niZiich
ttid a jeji ztraty volidd z r. 1935 moZno odhadnout na 50%, zatim
co strana lidova ztratila svych voligd asi 25%. Timto pfesunem
byla vesméds posilena strana komunistick4. Mezery vzniklé, nahra-
dili volitové z nepovolenych stran a%Z na ony volite, ktefi odeslt
do pohraniéi, kde v disledku materidinich vyhod volili znidmym
zplsobem a onu &ast, kterd se v dtsledku politického chaosu po
revoluci pFihlasila ke strand komunistické. Neni moZno piejit sku-
tetnost, e za prvni republiky volil stranu republikidnskou nejen
zemédélec, ale | Zivnostnfk na venkovd; &eled i uditel. Byl soli-
dérni a neZil tfidnd. Vytvéfel si tak venkov Zivot vzdjemné pomoci
a vzijemného respektu. A dneini volby jasn® ukdzaly, Ze téch
25.000 &¢inovnik®i a organisitord vefejného Zivota na3f vesnice bylo
vyfazeno a nikoliv nezémérng, aby predstavitelé nové politické
koncepce tnéli volné pole.
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Po vyhodnoceni tdchto skutelnosti dosp&jeme k zdvéru, ie( vy~
fazenim neisiln&jsi predstavitelky na%l vesnice z politického Zivota
musekn nastat skutefnost, Ze politické strany absorbovaly nejen
dast volidstva, aby své posice jen posilily, ale pifedeviim
vzniklé ztrédty nahradily a pak teprve své drizavy upev-
nily. A tyto pfesuny jsou tak zna&né, Ze opravdu bylo by zajima-
vym thématem, kolik svého ! volidstva si uchovaly mimo prvnf
etranu viechny strany ostatni, Neni pochyby, Ze z nich nejstabil-
m&jEl volidstvo mé strana lidova. Témér tplnad vyména nastala u so-
ciflné demokratické strany. Rovnéf zajimavé pfesuny jsou u riz-
nych statnich a vefejnych podnik(i, kde své privilegované posta-
wenf ztratily nékteré strany upln® a dnes jsou tam pouhou popel-
kou.

Cely problém je ponfkud hlub3i a neni to jen pFeliti hlasového
materidlu z jedné strany do té dnes nejvdtSi, nybr: je to velkd
proména v celém-naSem politickém dénf a nadi predstaviteld viech
strany nemdli by =i véc délat jednodu%3{ neZ je, nybrZ opravdu
proniknout do celého spletitého stavu skutenosti.

Dekuji VAm za Vali pozornost a jsem s projevem hluboké ticty

Vdi Etendf J. 8.
)

VéZeny pane redaktore!

Chci VAm také napsati sviij nizor o jedné z pFitin volebnfho
vitdzstvi KSC na venkovd. Pfedesilym, fe jsem byvalym &lenem
proskribované strany republikénské a byval jsem jejim mistnim
funkcionifem a k tomu jeité podotykém, Ze se za svoji &innost

v této stran& nestydim a stydé&t nikdy nebudu, ponévadZ neméim.

k tomu pfidiny. Byl jsem piisluinikem této strany ne z dovodi
sobeckych a materidlnich, nybr# z pfesvédieni, a Svehla byl pro
mé autoritou i v dobé, kdy jiZ odpoéival na hibitové v Hostiva¥i.
A. takovych bylo u nds mnoho, ktefi jsme nezi$tnd pracovali a
zépasili a p¥i tom jsme na své stran& nechtli nic vice, ne% aby
gactiv& héjila z4jmy néroda a stavu, ktery representovala. A ta-
ovych p¥islufnikd této strany bylo vice, neZ si mnozi povrchni
pozorovatelé mysli. Proto tak mnohym uniki psychologieky stav
venkovskych lidi, jak se vyvijel od 5. V. lofiského roku. Kdyby
Jej sprivné poznali, pak by si uvédomili, Ze nebyly to jen otizky
materiilni, které rozhodly, e venkov fel a jde 8 KSC, ale 3e
zde sehrilo jistou tlohu i ono vEdomi ktivdy, kterou zemédél-
gky &lovék tdZce trpél, kdyZ on a celd byvali strana republikén-
ské byla typovAna jako strana protinirodni, zridné, a tyto okol-
nosti byly uvAd&ny za divody, pro které nebyla obnovena.

Venkovsky &lovék neni tak ubohy tvor a neméi tak kratkou
améf, aby nevédél, fe jeho byvald strana budovala prvni repu-
liku se viemi nyni existujicimi stranami &eskymi (mimo KSC).

#e se délila s nimi pom&rnd podle své sily o z&sluhy { viny o vie
dobré i $patné, co v této republice bylo vykonéno, a neni moZno
se diviti, e verikovsky &lovdk nemohl pochopiti onu sprave-
dinost a pravdu, podle které za steinou nebo podobnou &innost
dostivd se tfem partnerdm pochvaly atd., a &tvrty z nich jest
odsuzovin jako zradce néroda. Vesnicky lid neni ve své pros-
totZ tak naivni, aby nevid&l hluboké zmény socidlni a spolefen-
8ké, které uzrdly b&hem vilky, dovede pochopit, e v socialis-
tickém staté, ktery si &esky narod buduie, nelze se vratit k po-
litickymn pomé&rim prvnf republiky a k organisovin{ stavovsk§ch
politickych stran.

Proto v3ak nebylo tfeba poplivati &est znainé &asti néroda,
zejména té, kteri nikdy v historii ddvné § nedivné nezklamala.
Bylo by byvalo jisté lepi mluviti jiz od poddtku pravdu, i kdy?
ge jednalo jen o venkovszkého &lovEka, kterémun se tim mohla
usnadnit jeho ufast v politick&m Zivot® a nikoliv pauSalisové-
nim zatlalovati jej do koutn jako Zivel nérodnostn® ménécenny
a nespolehlivy. A tak se stalo, ¥e mnozi venkoviti 1idé, ktefi ne-
Jsou socialisty ani marxisty, rozhodli se pro KSC jen proto, Ze
& divodd, kferé jsem naznatil, nechtdli volit své byvalé spolu-
pracovniky a také spoluvinnfky.

Opakuji: vesnicky &lovdk nemd zijem na vriceni byvalych
politickych poméri z doby pfed vilkou, mé& v3Zak dosud Zivy
ghiem na nestranném zjiiténi zésluh i vin viech b¥valych poli-
tickych stran i jciich viad@ich osobnosti, pfeje si spravedlivé
potrestédni tdch, ktefi skutelnd zklamall, odmfitd v3ak pau3&lni
obvinénf, ktersd se dotvkaji jeho citu na mist® nejcitlivEiiim.

Proto, chce-li n&kdo posuzovat objektivn& politicky vyvoi
Beské vesnice a hodnotit pridiny, které piedchézely 26. kvéten
1846, pak musi znéti jeii dudi, to jest mus{ ji pochopiti.

V hluboké a opravdové ucté

Je N. N. vinen?

P.F.

VéZend redakce!

Dopis, uvereindny v rubrice »Doba a lidé« dne 6. fervna 1946,
neni podle mého soudu dopisem pouze osobnim. Vidim v n&ém
Peleni otirky vy3si, otizky obecné mravnosti.

Piinad3im piipad svdj, dileity snad i proto, Ze je z oblasti
Ekolské, o niZ se, napodiv, celkem mléf. Budu struény. Dne
19. kvétna 1945 vytkli mi moji dva dospé&li synové bezohledn&
do odi, ¥e jsem kolaborantem, a dali mi nepokryt® najevo své

opovrieni. Synové, s nimiZ bez maiky po 15 let #iji v nejkris-
n&jdim pritelstvi, jimZ jsem se ob&toval do viech svych sil a
8 nimiZ jsem proZil vélku.

A méli pravdu. Toho dne jsem byl na hodinu jako sluka,
které ukradla korunu, vyhozen ze svého Gfadu okresniho $kol-
niho inspektora. Gfedni duvoed: Za sluzby N&mcim, byl N&mcl
dosazen, nebyl &iuny v podzemi. Neiifedn®: zékon neprostup-
nosti — na dvou #idlich nemohou sed&t dva, Pfizndvim se ve-
feinZ a kajicn&, Ze jsem opravdu byl ve slu¥bAch N&mcd, ba
pfimo sed&l uprostfed jejich vostho hnizda. Byl jsem tajemni-
kem n&meckich zemskych Zkolnich inspektord. Na svou omluvu
jen dodavam, e mé& k tomuto Gfadu vybral tehdejif president
zemské 3kolni rady dr. Dvorak. Tedy jsem slouzil Némctim. A ia-
ko tak né&ktefi sluhové — kradl jsem. Kradl véci intimn{ — do=
pisy. Tehdy si N&mci Werner a Halfar vydrZovali jednoho z nej-
podlejdich udavada, Filipa Samberka z Jitina. Kradl jsem jecho
udéini. Nebudu se o nich zmifiovat podrobné&ji, ale byla straina
a bylo to v dobé& heydrichovskjch poprav. Odkryl jsem a zne-
Bkodnil Filipa Samberkd. Jsem a budu vidy hrdy na to, Ze jsem
zachrénil geské lidi od vyZetfovani, od vézeni a snad 1 od hor-
Eiho osudu. Né&kterd ta jména si jesté pamatuji: Jira, Sosnovec,
Jirsékovii, Honner, Jedlitka, Vafiisek.

Nebyli udava#i jen v Jicind. Byli i v Litomy3li a jinde. Byli
i patolizalové. Snad to bylo v dob& heydrichovské hrizy lidsky
nepochopitelné. Odhazoval jsem takové projevy oddanosti Ném-
cim jsem je neodevzdal. Byla i-pfisnZ divérné podéni gestapu,
oberlandratim. Porizoval Ysem priklepy a dival je vyse-
tfovanému, aby se mohl orientovati. Tak a podobn& jsem v 1é-
t& 1942 slouZil Némchm. Snad jsem tehdy cosi 1 osobné ris-
koval. Nebylo to aZ 1. kvitna 1945! Pak jsem se stal inspekto-
reme~Poprava inspektora, persekuce jinych, zdé%eni v té dobé& —
nikdo necht® na tokové misto. Pokud vim, Zest osob odmitlo
pirede mnou. Mezi nimi i jeden z tdch, kteff mé& pozd&ji mista
zbavovali. Kone#n& ncbylo divu! Ma&li rodiny a doba byla hroz-
né&. Také jA jsem se branil. Nejsem hrdina. Nakonec jsem pii-
jal — pry tam jinak daji Némci svého flov&ka. A tak jsem slou-
Zil Ndmcim d4l. Byly formdlnosti, které jsem splnil. Snad jsem
chyboval. Ale chranil jsem tim své kolegy. Sir3{ obecenstvo ani.
nevi, co uditelé a zvliité feditelé Zkol riskovali. Bylo povinnosti
jim situaci uleh®ovat. Jinak mi ma sluzba N2mcim vynesla né-
kterA udinf, mezl nimiZ na pi#., Ze se nestardm o vyudovini
némé&ing, a vyvrcholilo v tervnu 1944, kdy m& pry jiZ »musili
chytit za palesy« a zprostit mista. Ale, bohuZel, nezprostili. Ne-
mohli dostat za mne néhradu, kaZdy se obdval

Pro¢ fo pii? Protoie viechno to se viemi podrobnostmi v&-
délt ti, ktefi mé v kvétnu 1845 jako &lovdka beze cti vyhodili.
Kolegové, je: jsem mé&i riad, a mojl synové mé povaZovali za
kolaboranta. To na pf. v&dél i mus#, ktery je dnes straZcem kul-
tury velkého mésta. V&dél i o &innosti mého syna, 8 nim? do-
konce spolupracoval. Mij syn byl v pracovnfm uifadd. Falfoval
a kradl. Faloval data, aby pomdhal. Poméhal, kde mohl a po-
mébal i syniim tohoto muZe. Ukradl sta udani na Seské lidi. Kradl
je z podty na stole, u ného# seddval gestapik, ktary ho hlidal
Délal to dva roky. V kvétnovich dnech bojoval v podzemi bloku
Slovanského domu a jen zdzrakem vyvézl. Pravda, mij syn ne-
jsem ja. Ale vie tgp dilal s mym v&domim, na mé rady. Zili
jsme jako na sopwe. Ale oviem, vyvazli jsme, Nehyli jsme za-
vieni, nebyli jsme popraveni. Snad &té&sti, snad trochu obrat-
nosti. Ale kolaborantstvi?

VéZeny pane redaktofe, budu Vam vd&éen, uvefejnite-li ten-
to dopis. A taZi se Vias, ktery dovedete tak ostfe analysovat: Bylo
potfebi, aby se v revoluci stali i 1lidé dfive Slechetni cyniky?
Byla potiebi, aby zapomné&li, Ze lidské &est je vzicné koieni a Ze
nejdra?si je nim ptece jen dobré jméno? Bylo to potfebi, { kdyZ
uznidvame, Ze hlad je pud a Ze hlad po mistech byl vyrazem dra-
vého pudu?

Jsemm V&m v hluboké iict® oddany
@

Véaienv pane redalktore!

Ké&% by dopis .. N. N.. uvefein&n¥ v 11. & »Dnefkuc pod ti-
tulem s»Jsem vinen?¢< byl popudem &k oteviéné a‘upnfimné dis-
kusi. U dopis ten sém. celou svou koncepci. ukazuie. iak je
toho tfeba. Je ten dopis prilis — fekl bych skrumnvm. pfilid
ovlivnén¥m wpokiikem »ukfizui hol«, pFili§ zakfiknutfm. A ie
to pochopitelné. I ta anonvmita. Je to — bohuZel — dnes snad
pro obvieiného &lovike iedin¥ zplsob. jak moZno s ilstymi
choulostivimi vécmi pfiiit na vefeinost. byf motiv k tomu byl
sebe uslechtileidi. Po Zest dlouhvch let bvli isme vi ac metu.
n4silim a strachem. vvchovévéani a utloukéni — af se z nés
stali na iedné strané mistfi, v aktivnim pouZivéni téZe vvufovaci
methody a na druhé strang jeii vvudené a pasivni ob&ti. Oni
pouzivaii této methodv k zastrafeni t&ch. kdo s nimi nesouhia-
si. kdo isou iiného svétového a politického niforu a na iich
strand nenf moc. tito pak choulf se do lstrani a soukromi. aby
nékde. ndkdv. n&kdo na né nenafel nasnad® fsouci obvinéni
z kolaborantstvi. které se d4 naiit na ka?dého. xdo t&ch Jest
let zde %i! a nebyl zrovna popraven anebo alespofi zavien. Je
to zrovna tak snadné. iako kdvZ tehdv gestano obvinilo nZkoho
%e tfeba poslouchi Londin & Moskvu. Ci nemohlo b#t obvin&no
99 procent profesord a uditeld. Ze »mezi Fidkve. ale viemu
gactvu srozumitelnZ. utili déti milovat svii nérod a svou vlast.

Frantifek Pavlik.
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jako dnes mohou bvt obvin&ni. %e tehdv vvutovali néméing? Ci
bvlo — a nepatrné vviimkv — délnika ¢i zaméstnance. ktery
by-nebyl v rodiné a mezi svymi, sebe i e, usilovné nfesvédtoval
a posilnval v duchu virv a nad&ie v budouci vitézstvi — a pfitom
avai chléb vezdeiii musil vydéidvat praci: pro nenévidéné vetfel-
ce? Ci nebvli to na% zemé&délci. kdo horouci ldskou Inuli k
svému narodu a k své nidé tolik ohrofené — a ien s ohledem
na nutnou vvZivu svého ndrods vlnili své dodavkové povinnosti.
jichZ oviem okupanti zneuZiveli a kte¥i dnes proto mohou byti
puncovéni na kolaboranty? Ci nemodlili se nasi obchodnici a ho-
kynati za slavné vitdzstvi na3ich spoiencli a naSe vlastni — a
soutasnd musili pfednostn® kvantitativn® obsluhovat nendvidéné
vetfelce a tim hdnebné kolaborovat? Atd.. atd. Kde isou meze
a hranice? A sit venia verbo: kdo prospél vice ndrodu alidu: ten
kdo ho s horoucim srdcem a v pevné vife doma udrZoval a po-
siloval slovem i pFikladem v iisté nadéii ve vitézstvi. pouivaie
nenadvidénvch, ale nutnych mimikri a kamuflaZe, &i ten. koho
stihlo nei3tésti, 2e pro tvtéZ &iny bvl uvéznén, ba snad zéikefné
a v tainosti utracen? (Vime. jak ¢asto o tom vé&délo ien nejbliZsi
okoli. které muselo mltet.) Ci mé&l se vydat v nebezpedi a utra-
ceni kaZdv a cely nérod? Ano. v takovém a podobném smyslu
‘.sme bvli v8ichni vinni a — bude-li to f&kdo chtit — bvli isme
kolaboranty. .

A tadv isme u jaddra véci. Jak a kdy a pro¢ se dnes vvhle-
davali. a ziiituli. gsoudi a trestaii kolaboranti? Ne ta ieiich mi-
nulost. ale dnesni posice ie pro to rpzhodna. Je nepohodlnv. méa
maietek. po ndmZ iin{ touZi. ie politicky nebezpeinv neofitel.
fe v tom nebo v onom smyslu konkurent — a uZ se hled4. kde
by se na kolaborantstvi nebo narodni &est chvtil. A co lidi ne-
demokraticky. pochopitelnd ustrafené (vidvt to do nas po Zest
let vtloukali). n&kdv & licomérnou skromnosti. ale neupfimnym
vyznadvinim protefovanvych doktrin a virv. iindv s neupfimn¥m
schvalovanim véci. je% srdce zavrhuie. se schovavé a chouli. ien
aby nikomu nenapadlo vytknout iim. e tehd4 podali (s vnitinim
hnusem) ruku Némci. iindv %e mu s povinnou usluZnosti podali
bali¢ek. Z2e pln&nim toho & onoho nafizeni vvhnuli se s celou
rodinou materidlnimu znieni. Zaldfovani a &emu hordimu. Ze
vyvasili nendvidény haknkraic. kdvZ policie pro to chodila diim
od domu. {2 promluvili n&meckv. Ze. Ze — nu. tento vypolet
nemél by konce. !

Jak isme tehdv s utaienym dechem naslouchali poselstvi
vresidenta Roosevelta o viisti &tvi svobod: Svobodv feli i
proievu — viude na sv&td, syobodv uctivini Boha — viude na
svétd. Svobody vyprostit se z nedostatku — viude na svété a svo-
bodv zajiffuifci pfed strachem — viude na svétd. Ké% pfiidou
i k ndm a ie konec té rafinované a zdmérné vvchové k obtanské
nestate®nosti. tomu neporozuméni. e a iak celv nérod trnél po
3est dlouhych let a jak dnes jeho utrpeni ie mu stéle jeité ieko
trnové koruna hloubéii a hloubé&ii tisknuto v tvaf. KéZ to ustane
vEechno. abv &lov&k nérod horoucné miluiici a tolik touZici mohl
voln& dvchat prost strachu. %e n&kde. nékdv. nékdo mu z divodd
velmi tasto kfivvich a lasto nelestnvch vmete v tvat obvinéni.
feZ, bvf bezdivodné. vhéni &lovEku krev do tvaf(, krev studu.
%e tak muiZe &lovék &lovdka snifovat — pro své ulely.

KéZ neni uZ neibezpe®néiii obranou vstoupit v Fadv téch.
kdo sami vronésleduil. ké% neni u% tfeba schovivat se za

i Pravoslava Svobodu.
wha, 10. fervna 1946,

Hily pane N. N.!

Zpovidate se vefejné z toho, co jste za okupace dé&lal { nedé&lal.
Ponévad% pebylo Zalobedl, nehylo soudedl, kteff by Vas vyvedli
z rozpakt, jste-li n&&im vinen & nikoli.

Z Va3 upfimné zpoyédi je patrno, e méte sv@domi, které
nespi. To je vzicny poklad! Jsou lidé — a je jich dnes dost! —
ktef{ svédomi vibec nemaji. Nehledejte tedy pro své rozpaky
jinych souded kromé svého svédomi.

Méte svédomi — ptejte se tedy toho, z deho Vas vini. Po-.

méhal jste némeckému vojakovi, jeho? vypravéni ve Véas jako
v &loveE&ku vzbudilo soucit. Za tento projev 1idstvi se ne-
musite stydét, | kdyZ iste se v daliim rozhovoru pfesv&diil, fe
se soucitem Né&mce byste sotva mohl poé&itati, kdyby se byla
splnila jého vira v Hitlera. (Ten ud&l by Vé&s mohl kone&né&
3tihn9uti i dnes; pomizete Cechovi a on VAas za chvili zapfe,
ne-li udd.) Trestni komise by z Vaieho doznéni vykonstruovala
spodporu nepfitelec v dob¥& zvyZfeného nebezpedf pro republiku
a nic by se neohlifela na to %e jeftd dnes &eiti 1idé — a z po-
hnutek méng& lidstéjiich, neZ jste ¢inil Vy — pomdahaji Németm
k osvédfenim o jejich spolehlivosti ¢ té%e doby zvyZeného ne-
bezpeti.

VaBe svédomi Vam Fekne, Ze Va3 cit je plus VaZeho lidstvi.
Jste Cech a proto se ve Vas ozval &lov&k: ‘tim se liZite od
toho Némce, Nesta®i-li to pro uklidndni Vaieho sviédomi, po-
vim Vam tento pfipad: Matce popravili v Fii jediného syha.
Piisahala, e ‘b}:de vrazdit némecké déti v kolébkach, aZ pFijde
den odplaty. Piifel. Matka vid&la hnat ulici do krvava zbitého
Némce a pO\{idé': »Tohle by s nim pfece jen neméli délatle
Ozval se v ni cit, lidskost. Soudil a odsoudil byste ji? (Tohoto
pripadu se nezudastnili sluini lidé, ale individua, kterd myalila,
Ze krvi zaretuSuji méslo- na vlastnich hlavéch)
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Zpovidite se dile, e jste shanél zaméstnini, abyste uZivil
rodinu. Vaie svédomi VAm to pfikazovalo jako tdtovi. Trestnf
komise by z toho zkonstruovala, Ze jste se »ddbmfhal vyhode
u Némcd a vyvolal tim vefejné pohordeni. To pohorfeni oviem
t'eprve ted a u lidl, ktefi se povaZzuiji za tak &isté a bez-
uhonné, Ze se domnivaji byti jediné povolanymi, aby VAas udé-
vali a soudili. Nebof za okupace si k Zivobyti pom#hal kaZdy
jak mghl; téch, ktel pfitom né&jak nezakopli, aniZ si toho byli
védomi, je velmi mdlo. Tenkrat to tedy %4dné pohorfeni nevy-
voldvalo — snad jen u &lovéka, ktery to Zivobyti zévid&l. Tacdl
lidé dnes davaif své zavisti prichod udavénim.

Chté&l bych se Vis, pane N. N., jen zeptati: Mate dnes takové
zgméstnéni, abyste z jeho vyt&%ku uZivil svou rodinu? Nemu-
site i dnes jeit@ shéné&li misto, aby se VaZe dé&ti mohly najist?
Pakli ano, dostal jste je hned a bez protekce, bez politické le-
gitimace? i snad jste je dostal — tu se uZ ptdm velmi nesméle
— jen proto, Ze jste — Cech?

Mily pane N. N., spéte klidné&! Jsou lidé, ktefi nemaji své-
domi, provedli vic nez Vy a spf kiidn& A jsou lidé, ktefi za
okupace vielijak pracovali pro nérodni v&c a dnes isou udf-
véni, souzeni a odsuzovdni — pro dobré a vlastenecké umysly.
Ti spi také dobfe, pondvad? maji Cisté sv&domi. Rozsudkem
trestni komise (s politickou ptichuti!) jejich ndrodni &est ne-
doznala 24dné tthony u téch, kdoZ jejich narodni citéni a sm¥-
#lenf poznali z &in® za okupace. Nebof~nad ndlezem trestni ko-
mise jeit& stojf soud vefejnosti a ten je objektivnéjZimil

Budte rad, e jste dostal osvéd®eni o nérodni spolehlivostl,

. zejména nemusil-li jste of m® Z&dati lidi, jejich? ndrodni spo-

lehlivost pfedeviim by bylo tfeba ové&fovati a stvrzovatl....

@
Pane N. N.,

smutny flagelante, nad to sebetr§znini? Hlas sv&domi, mil$
pane, je pFefitkem v dneini dobd politického kvasu. P{l etbd
Va3 cesty do hlubin okupaln{ noci se budou upfimné smét
viichni fadni a neostyini kolaboranti, kteii jako ipinavd péna
na hiebenu revolutniho ptivalu tryskem zabydlili mnohé poli-
tické, odborpvé a umélecké instituce viech barev a odstind.
Nebof, pane N. N., proti kelaborantskym rutinérim jste uboh¥
bFidil, kiery si ani f4dné& nezakolaborovat nedovedl. Chybgii Vam
ziejm& dvé& nutné vlastnosti bystrého kolaboranta: pfizpiso-
bivost barvé okoli a &esty smysl vycitit véas dobu, kdy se kordb
zatne potapdt. Tento 3esty smysl, jak zn&mo, je d4n jen méle
tvordm na této utyrané zemékouli.

Nyni nékolik uklidfiujicich pripadl. Ne% je uvedu, dovolufi
si upozornit: jde tu o osoby smyslené a charaktery, které v na-
fich pomérech nikdy neexistovaly. Stalo se, feknéme, nékde
na zépads.

Ponévad? pilete, Ze jste novinéf, ’literét‘ a filmovy tvir¥d
pracovnik, uvedu VAm namétkou piipady Va3i zdjmové sféry.
Na ulicich jistého hlavniho mésta miZete potkat redaktora,
ktery za okupace fidil &asopis s nizvem tfeba L'Herald Illu-
stré. Mohl jako kterykoliv obéan odejit k maquis, ale on vydrZel
Obgas napsal uvodni®ek, opévujici nordické ochréince, a dofel
si k pokladn& pro ndkolik set protektor&tnich frankd. Pfifel né-
por na mé&sto, spojenci se pFibliZili, obané stavéli barikady.
N4& ptitel zalezl do sklepa. Po prvnich vitéznych fanfarich opu-
stil rycple sklep, na klopu pfipjal revoludni kokardu a Zel si
zajistit vyhodn&j&f redakci. Kolaborant? Nebudte bléhovy, to by
jiZ dadvno nesed&l za redakinim stolem. Nebo Zil tam a snad
jeit& Zije ustrafeny soudnitkafr, ktery se jiz pied vphidem Némcl
udil horlivé n&méiné a nacistické judikatute, nechtdje ztratit
zaslouZené postaveni, pro pfipad, #e by bylo nafizeno jen né-
mecké soudnictvi. Dnes stein& horlivé a s potfebnou divkou
opovrZeni glosuje chovéni a &iny novin&fskych kolaborantd pied
piislufnymi soudy. N&co z filmu? Na ulici Vas tam miiZe s jistou
provinilou plachosti pozdravit filmovy reisér, ktery za ckupace
natadel vesele n&mecké filmy, nosil slufivé némecké jméno a
dnes pro zmé&nu natd®{ protinacisticky film. Neni sim. Kola-
borant? Nebudte opovazlivy! Po mésté tam pobihd muZ, kiery
mé] za okupace na starosti propagaci némeckého filmu, o ni% se
skutetnd svédomité staral. Prosim, bylo to jeho zaméstnéni,
Nutil asopisy, aby pfijimaly jeho &lanky a obrézky i z filmy,
jejichz shlédnuti bylo dovoleno jen Né&mcm, tfeba takového
Ohma Kriigera, Fritz der Grosse byl jeho Lieblings-

. film. PFisli maquis, mé&sto boufilo. Na% Propagandaleiter si dal

na rukév pasku La Garde Républicaine, do klopy odznak jedné
ze stran, kterd to méla jisté a Zel zabirat film. Udglal kariéru,
dnes tam dikluje filmové Zurnalistice. Tak vidite, bldhovy, chtél
jste si zoufat pfed svym svddomim! Ze tam na 3pitkéch Q:e-
rarnich instituci’ zapliiuji obsdhlymi tZly tepld kiesla i 1idé, kte-

‘rym bylo rozko#i kdyst napsat pro némecky film zemité drama?

Neunavil jsem VAs-jiZ? JA vim, unavil. A t6 jsem byl teprve na
zaditku.

Budte zdrav, nevinné pachole. Napfimte hrdé svou jen zcela
nepatrné pokfivenou pétef a vykrodte pevné do nejbliZii orga-
nisace nékteré strany. Nebof t&2k§ je Zivot bezprizorného. Vy-
befte si v3ak svou stranu peélivé, politickd moc nékterych stran
sahé totiZ n&kdy jen sotva na prah instituci, z nichz je Fizem
b&h naseho %ivota, B J. Kabeldé
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Karel Toman
CERVEN

Stin stromd zeleny t& na wét
wvital,

zahrada jarni tiSila tvij pldd.

A s kaZdym dervnem

“vepomindme,

co ti ten proni dal,

@ s tebou koupdéme se v jeho
slunci.

Sen matky tvé a otce se snem
lidu kvete,|

i tebe vepjal v Fetéz darovmyj,|

kde hlad a bida umlkd,

kde mizi v¥e, co boli &ovéka

a hnéte,

Sni, hrej si v Servnu svém. Vy
viechny déti snéte

domova nejpy¥néi¥i sny.

nef fekne velky den: Jsem mna-
pnéni, procitnéte!

Ze sbirky »Bésn&«, kierf pfedsta-
vule souborné vyddnf Tomanova
tila a vyide v zaf{ v II. vydéni,

Nerozumime nijak diléim

Boha, jestlifte nevychdzime =

principdi, Xe chtél zaslepiti jedny a osvititi druhé.

Dr E. Tdborsky

O NOVOU DEMOKRA-
TICKOU SNEMOVNU

Kniba nabiti nivrhy a ped-
néty, kterou by méli povinné
si pfFecist viichni, kdo budou
zvoleni do idstavoddrného Nd-
rodniho shroma%déni, a viichni
obdéane, kteii budou do tohoto
shromdzdéni volit; ti by meEl
o téchio podnétech diskutovat.
TAborsky vyslovuje se tu pro

| decentralisaci nali sprivy a u-

vadi ta pro-tuto zikladni otdz-
ku naSi nové istavy davedy,
hotdné pozoru, Zabyva se dule-
Zitou ofizkou poslaneckych re-
versii a viubec otizkou ozdra-
véni nadehe stranického Zivota.
Je pro jedmokomorovy systém
parlamentu, uvaZuje vEak o
druhé komoi'e s hlasem porad-

nim, ale s privem interpelace a-

BLAISE PASCAL

kontiroly. Navrhuje propraco-
vani prava lidu na pfimé hla-

‘govini o urditych vécech (uchs-

zi mu tu, e toto t. gv. referen-
dum bylo sice v nasi staré -
stavé zavedeno, ale fe k némm
nebyl vydin providéci zdikon).
Primlouvé se za to, aby toto
prave bylo zavedemo i pFi zd-
konech istavnich a rozebiri o-
tizku uvelnéni strohého veleb-
niho Fidu. Zabyva se mo#nosti
vétSiho osamostatméni moci vi-
konné pod vedenim presidenta
republiky & obzviikté podnéind
je Ekapitola o nasi byrokracii,
kde se Tiborsky sna%i podati
névrhy na Gtinndi#i, na politic-

‘keé projekci nezavisly iFednicky

aparit nadi sprivy. Kapitola ¢
hospodirstvi nutné zastarala,
protoie v tomio .oboru jsme se
dostali tempem vpravdé revo-
hutnim §iZ tam, kde Tiborsky

z Londyna hledal teprve piislib
budoucnosti. V zivamé kapito-
le o politickych strandich auter
ukazuje, jak nutnd je wmitini
demokratisace naSich stran a
jak na ni zdvisi, zda to, co si v
nové ustavé na papiie vytvori-
me, opravdu bude ve skuteiéno-
sti uvedeno v #Eivet. MAlo je
knih, které by bylo lze s lep-
85im svédomim doporudit nejen
ke cteni, ale { k podrobnémau
studiu a k promy3leni, drf.

Kritika Priva lidu ze dne 13,
I, 1946.

(0]

KNIHY REDAKCI DOSLE

Emanuel R4 d1: Utécha z fi-
losofie. Obdlka Josefa Kalous_
ka. ZivA vé&da. knihovna spisli
nauénych. pamé&tnich a Zivoto-
pist. Rada Své&t &lovika. Ridi
dr. Josef Navratil. Nakl. Cin.
Stran 108. K&s 39.—.

Jan Mukafovsky: OVla_
dislava Vanéurovi, Dvé& pied-
nddfky. Obilka a Gprava Lucie
Weisbergrova. Edice Domovy.
Vydav& Vilém Opatrny. Kés
30.—.

BUH VALKY NA DONONU

Kdy? jsme vyiiZd&li od Te-
gernského jezera., abychom po-
kradovali v cesié k PafiZi, vzpo-
mn#l jsem si na Donon, nebot’
bylo jisto, Xe do Paii%e op&t
nedojedeme rovnou. V mrazi-
vych alpskych jitrech se nerado
vstdva prilis brzy, stein& jako
potom Se nerado vstdvd od
bohaté snidané, Kromé& toho,
bylo potfeba na jeepu cosi upra-
vit, néco zafidit v Mnichova&,
a tak isem si vzpomné&l na Do.-
non, 7e bychom mohli opét spé¢
u téch zlatych lidi, u kterych |
jsem spaval pied vAlkou, Ze|
bych dodrfel slibené setkénf po
vélce a vstupoval tak do Fran-!
cie symbolickou v¥spou gallo-|
roménské kultury, Na rozbi-
tych dalnicich. které nutily das-
to jeti nanejvy® krokem, se
predsevzetf upeviiovalo, obiiZd'—
ky prodlu¥ovaly cestu, za
Karisruhe zpomalil iizdu i sou-
mrak a pfi viezdu do francouz-
ské zony se definitivng rozhod-
lo skonéiti na Dononu. Senegil-
ci tu totiz nesmirng dlouho ne-
dovedli pochopit, %e  mame
viechny dokumenty v poradku
a Ze proto nemusi byti upnla-
ceni. Od prvni chvile ¥4dali mi-
sto dokumentii stovku cigaret.
nebot’ stovka tady u¥ byla bez-
pochyby ustélenou taxou. La
France est la France — pozna.-
menal k tomu skepticky stou
prostou franitinou Ralph Har-

wood a opakoval to tak na ka¥-
dém kilometru. nebot’ Francie
byla skuteén& Francii a nikoliv
Némeckem. Pro kaZdého to
oviem nenf jeit® divodem ke
skepsi, ba dokonce pro mnohé
pravé tyto osobité rysy fran-
couzské ¢&inf Francii sladkou.
Takovy osobit¢ rys Fran.
couzi zpusobil, %e ze Strassbur-
ki jsme misto na Donon smé.
fovali kamsi ke Svycarsku, z
hlavni silnice sjeli na okresnf,
z okresni na polnf a tu pak ve
tmé& se seznamovali se starymi
venkavskymi sidly, s podivu-
hodnou selskou gotikou. tak ta-
juplnou uprostfed neci, do té
miry vSak francouzskou, ¥e by-
lo na prvni pohled jasné, %e
jsme stdle jeité¢ ve Franeii,
ackoliv uZ bloudime hezky dlou.-
ho. Ujist'oval isem ostatndé Mr.
Harwooda, Ze R¥n nédm urcité
zabrini navrétit se zpitky do
Mnichova a Ze tedy neni potre-
ba miti obavy. Teprve k_piilno-
ci dorazili jsme pod Donon, na-
jeli na serpentinu a vystupova-

i1i do hor. Jak se &lovéku bé&.

hem sedmi let v paméti zkréti
vzdélenosti? Kdo by to fekl. %e
z udoli k dononskému sedlu to
bude trvat tak dlouho? PoznA-
vam stari mista, jenZe viechna
jako by byla né&iak v&tsf a del-
8i, ne¥ byvala. Tady ie louka,
kde isem pésl krivy a recitoval
+O Meliboe* v touze viZiti se
do pocita pasicékii Vergiliovych.
Sloup boha valky vyvstal v za-

¥ reflektori. Kan se dosud
vzpind. Tady ¢&lovék myslival
na valku. Bude, nebude? A ted’
mysl{ spife na mir. A hle. tady
je hotel, kde isem si privyd&Ia-
val $tip&nim d¥ivi. A tudy jsem
hnéval krévy domii. Sedm let
uz uplynulo a nyn{ po sedmi
letech se uvidfm se svymi pFa-
teli, s dobrym sedlakem a usta.
ranou Zenou a d&tmi. Jektd
kousilek projet lesem a zdhy bu-
deme na pasece se starou far-
mou. ,,Po vilce na shledanou®,
tekli jsme si pfed sedmi lety,
oviem kdy¥ vélka bude. Byla a
byla hrozméjsi. ne? isme kdy
pomystili. N&mci pFekonali
Némce z Muntheova Zelezného
a dervensdho kfiZe. A byla del.
8i, ne? jsme &ekali. Jeité kou-
sek. Mr. Harwood. JeXt& trochu
strpenf. Auto vyijifdi z lesa na
paseku, Tadyhle u téch stromi
jsem vyfezdval détem z kiry
lodléky Je tuze velikd tma a
je vidéti jen to. co zachyti ku.
Zel reflektoru. Pozor, ted’ mu._
sime zahnout. Auto zahvbé4.
svételny kuZel leti po pasece a
najednou v kuZelu vyvstala
brazni ruina, zdi rozstiilené a
ofazené ohném, okna vybitid a
komin nesmy: vyénivajici ze
stfedu rozpadlych zdi k nebes-
kym temnotém. Aute prudce
zarazilo. Ralph Harwood se ke
mng obraci a frpce se usmiva.
La guerre est la guerre — Fika
prostou frandtinou a legra®nfm

anglickym piizvukem. Motor

zabir4 prudce na zpéteénf rych.
lost. Ani o pi@ nepojedeme déil.
nebot’ nelze v&d&t, nejsou-li
kolem domu nasety miny, &
nevybuchlé grandty. K zdiraz-
néni svich obav cituje mi sta-
tistiku, Ze v Normandii umird
Jest lidf denné neodkrytymi mi-
nami a nevybuchleu munici
Schiizka po valce se sedlickem
z Dononou se tedy neuskutecéni,
leda snad na hibitov& Nepre-
kroé¢im uZ znova prih pohostin_
ného domu. U% nebudu vyrezéi.
vat lodicky détem a pFedeviim
se uZ nikdy nedoka#f veititi
do bukolické nélady Vergilio-
v¥ch pasickii. Dnefn{ svét neni
Ppro n# stvofen. Je potfeba st&-
le miti na mysli vzepjatého ko-
né boha valky a nepfezirat ne-
bezpeti. Auto se stodilo tak,
aby osvitilo cely diim. Potom
jsme vsedli a tifle jsme stanuli
uprostied noci na mistech ti-
siciletych boji. Skondily uZ,
nebo bude tento mir zase jenom
kritkym intermezzem? Ztrati
uf jednou gallo.reménski vvs-
pa sviij vojensky vyznam? Sta-
ne se uZ koneéné vstupni bra-
nou, kterou nebude potfeba z:-
virat? Branou k poznéani, ote
vienou bez bazn& celé Evropd
leZici na vychod od Ryna, viem
tém, ktefi se cht&ii poklonit
-gallo-romanskému bohu mou-
drosti.

¥ knihy Ladislava Mat&iky: »Za
nirem po Evropé&«, kterd vylide v
AFf v nakladatelstvi Fr. Berovy.
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PRAHA II, TR. JANA OPLETALA C. 45
TELEFON 300-98
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" penéZnich dstavid a primyslovych podnikd pouzivi
naeho udrZovaciho pfedplatného na péci

o tctirenské stroje

BURROUGHS

odborné dilny

sklad soucastek

skoleni mechanikové

zemédélské Slechtitelské podniky
Praha II, Dlazdénd ul. 6

OSIVA » SEMENA ¢ SADBA

ptipravky na ochranu rostlin

g,

Presvédcte se 0 tom'
Navétivie nds'

FRantam nirooni podnik
m&m

3 novinek
ﬁ ! o’ I al' - o P
POESIE
Niltolaj Tichonov: Pisné a balady
Anthologie lyrické tvorby jednoho z nejvé&tsich sou-
dobych sovétskych baspikd, Pfebésnila M. Maréa-

nova a D. Sajner. S obalkou Framtitka Muziky.
Poesie sv. 57. Broz 50 Kis.

PROZA

J. Arbes: Némci v Cechach.
Soubor historickych dokument a déjepisnych &rt
o odvéké némecké zvill. Spist J. Arbesa sv, 13.
S pozndmkami dra Karla Poldka a s obalkou J.
Svaba. Bro2. 120 Ké&s.

SOCIOLOGIE

Prof. dr. Otakar Machotka: Amerika.
Pohledy na americky Zivot a americkou spoleénost,
ukazujici »zeml neomezenych mo#nosti« v pravdi-
vém svdtle. S obalkou Jar, Svaba. Broif 150 Kis.

* NARQDNI HOSPODARSTV1

Josef Simak:

Export, jeho organisace a technika.
Pifrudka, obsahujici ndved k znovuvybudovan{ Ces-
koslovenského zahraniéniho obchody, nezbytné viem,
Kdo jsou ¢inni v nafem exportu, zejména komeré-,
nim inZenyrim a studujicim viysoké &koly obchodni.
S obéAlkou Ant. Homolky. . BroZ 120 Kés,

Ing. FrantiSek Vodsedilek: Dovedeme to?
Svrchované 2asovy prispévek k tivahém o prostied-
cich na3f hospodéfské obrody, pokou$ejici se o fe-
Seni viech dolasnych hospodaiskych potizi néaroda
a stitn. S obélkou J. Nesvadby. BroZ. 80 Kés,

U knihkupei

MELANTRICH




