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ROCNIK L

Hledani pravdy o Slovensku

Nase vefejné minéni se ¢as od éasu vyznatuje sou-
stted&nim zajmu na nékterou zaleZitost. Nyni to bylo Slo*
vensko. Nic ndm tu nepomuZe obchézeni, jako dosud ne-
pomohlo nikomu. Také jest druhofadé, jaké citové stavy
pFi této disputaci prozivame. Nebof na3 vztah ke Sloven-
sku a Slovakim pfi viem respektu citd a nalad musi
byt zaloZen piece jen pevnéji a opravdovéji nez jak by
to mohlo vyplynout ze snah objevujicich se v &lancich
a letmych uvahéach, které se v nasem tisku po znamych
udélostech vyrojily. Skuteéné ta pojednani piipominaji
rojici se véely, jez, jsouce pokropeny, se za par hodin
usadi a pak zapadnou do v$ednosti Zivota.

Tento pfisuévek k rozhovoru o Slovensku jest odlis-
ny od t&ch, které jsme dosud &etli v nafem tisku, Opirdm
se v ném o dlouholeti pozorovani a o denni &teni sloven-
skych novin, stejné jakoro osobni styk s nepolitickym
slovenskym lidem. Protoze v nasledujicich tvrzenich a
soudech neni osobniho interesu, muZeme snad odekavat,
Ze ¢lanek bude pfijat bez laciného podezirani a Ze jeho
kritik postavi se na stejnou urover nezaujatosti.

@

Ten, kdo nemél vlastni pfijima¢ nafizeny na Lon-
dyn anebo Moskvu a byl za vilky odkazan jen na vice
¢i méné kusé zprivy o nafem nové se tvoficim vztahn
ke Slovakiim, byval na rozpacich. Nebof kromé hesel po-
nejvic takika neohraniéitelného obsahu nebylo néco uréi-
tého. A tak nezbyvalo, neZ i o této =zaleZitosti sbirat
zpravy v némeckém tisku. Odtud bylo moZno ziskat in-
formaci o nékterych skute¢nostech v zahraniéi, a to zvlast
tehdy, kdyZ je bylo moZno vylozit nepfiznivé pro my-
Slenku &s. souziti. V tomto smyslu bylo dostateéné (a jak
nyni vime, i v celku sprdvné& psano) o zvli%tnim stano-
visku, pozdé&ji pak i o separatnich akcich Hodzi a Osuské-
ho, v zavéretnych fazich valky také o jednanich Srobéaro-
vych. Souhrnn& bylo zfejmo, %e postaveni Slovaki bude
v nové republice jiné, samostatnéjii neZ difive. Tento do-
jem byl potvrzen koSickou dohodou, pozdéji pak ¢ervno-
vym jednanim v Praze. Kromé toho se nékteré problémy
redily zvlastnimi umluvami, na pf. o nejvy3si kontrole,
Narodnich bankach, soudech. VSechna tato jednani se
déla v duchu zdsady o plnopravnosti slovenského part-
ners,

Av3Sak problémi spi§ pifibyva, roste potet dodated-
nych ujednéani a Ze se pfi nich uplatnil snad i pfevazné
zéjem a vliv po vécné strance lip vedenych &eskych zemid,
jest koneéné samozfejné, Z té&chto ujednéni plynul aspoi
stejné velky prospéch Slovensku. Jist® ndm bude i Slo-
véky loyalné pfiznéno, %e jen vy3si ukéznénost a uspo-
Fadanost Zeského Zivota, davajic vné&j¥ tvafnost repu-
blice, uchranila Slovensko pted katastrofou toho druhu,
jak ji dnes vidime na p¥. v Madarsku. Kdo z nas mél
v prvnich dnech nafeho op&tného souziti prile¥itost dast&ji
prodlévat na Slovensku, ptipomene si dnes ty doby prece
jen s podivenim: liboviile sprivnich organii, liboviile
v hospodéafstvi, 24dn& bezpe&nost.

Diskuse o z&sadni formé& nového souziti se #asto ob-
jevovaly. Po pravdé fegeno, vice se o zjednani jasna
snazili Slovaci. Dnes se v né&kterych iuvahéich &eskych
listt tato Zeskd reservovanost vysvétluje jako diskret-
nost. To bychom kone&n& mohli uznat, kdyby ta tehdejsi
skoupost na slovo o Slovensku byla vyjimkou. Ale %as
néas presveédeil, Ze si to takto redakce nasich novin zafi-
t‘iily natrvalo. Pak to uZ neni ohleduplnost vaé&i bratry,
jenZ jest pfechodnd v nesn#zich, nybrz neviimavost.

VPRAZE 18. CERVENCE 1948.

e = S F RN (Ao g
FUL

CISLO 1%

- AN J 3y
A 4

Neuskodi, pfipomeneme-li si hlavni znak tehdejii

diskuse o vytvoreni &esko-slovenskych vztahd. Bylo
jasné, Ze nebude lehké najit formu, jeZ by se nedotkla
vysostnych prav néaroda, aniZ by pfitom utrpéla statni su-
verenita, Jako stin vztygeného ukazovacku stél v pozadi
viech t&ch uvah neslavny konec dualismu habsburské
monarchie i s tim jeho u nas v jedné dob# tak malodusnd
kopirovanym délitkem ve slové rakousko-uhersky =
&esko-slovensky. Pro¢ ty obavy?

JestliZe jest na obou stranach upfimnd vile po sou=
%iti, 1ze bez obav i ten dualismus pfijmout. Nebof potiZe
podunajské monarchie nevenikly z dualistické statni for-
my, nybrz ze sobectvi a fevnivosti narodd, které ji oby-
valy. Britsk& fife ma podstatné volnéjdi pouta, neZ mélo
Rakousko-Uhersko; jeji jednotlivé ¢éasti maji dokonce
vlastni zahraniéni politiku. A napadde pro to nékoho
oznadit tuto ¥i&i za nahnilou? To, co pevn& drii Anglii,
jest vzajemna duvéra. JestliZe jsme se v dosavadnich né-
vrzich na Upravu &. poméru bali uZit jako vystiZzné cha-
rakteristiky slova dualismus, ba dokonce jestlize se
kazdy autor predem ohrazoval proti podezfeni, Ze na-
vrhuje dualismus, bylo to povrchni. A dokonce sméiné,
byly-li v t&h navrzich obsaZeny i ty staré delegace. Pa-
trné neudrzitelnost takovéto eskamotaze zptlisobila, Ze né=
vrhy ustaly.

Jaky jest vztah Slovdkd k ndm? Poviimnémeé si nej-
prve, jak se na néas divaji politicke strany.

Komunisticka strana Slovenﬁka (KSS) byla vizdy ve
smyslu svého programu maximalistickd, &mz tu rozu-
mime, Ze pro Slovaky vidy Z4dala maximum politickych
prav. Totézi koneéné #4dala i pro ostatni narody na3i re-
publiky, jeZ organisovala. I v =zahraniénich jednénich
byla KSS stranou, poZadujici pro Slovadky krajni miru
samostatnosti. Vysledek jejiho stanoviska jsou moskev-
skd ujednani a potom koSickd dohoda. S uspokojenim
napsala slovenska komunistick& » Pravda«, Ze nakonec
musil  ustoupit i president, domnivajici se, Ze vztahy
mezi Cechy a Slovaky by prece jen mély byt tuzii. A%
do voleb nezménila KSS své stanovisko. Spi¥e bylo moZ-
no pozorovat, %e niz$i stranické instituce praktikovaly
samostatnost, pfekradujici ducha tumluv, a nékterymi
akcemi se octly na piidé zcela vratké. Minime tim na pf.
deputaci, ktera pfi lofiskych oslavach povstani v B. By+
strici 2adala piitomného sovétského velvyslance, aby se
zasadil o pfipojeni Slovenska k Rusku; byla jim oviem
ihned pouéena. Mistnich podinli v tomto smyslu bylo dost
zvla3t ve vychodnich oblastech, a koneéné i v3ude jinde
na Slovensku si navitévnik poviiml, Ze vnéjsi vyzdoby
spi§ vyznavaji Sovétsky svaz nez CSR. Také jsme vidéli,
Ze viuéi Madarim bylo srdce dost oteviené. Bylo by
moZno uvésti fadu jmen funkcionaii KSS, ktefi pted
koncem véalky o slovenstiné nic nevé&déli, anebo bychom
také mohli reprodukovat pisemnosti témito funkcionafi
stvofené v jejich ufednim postaveni; hned bychom pak
poznali, o koho jde.

Sem patfi snad také piipad slovenského Sokola. Ten
uZ zahajil &innost, mistni jednoty se sbiraji a sestavujf
rozb&hly inventif a organisuji prici. Zatim v3ak jde
o akce nevelkého rozsahu, nebof — véc divnd — Sokol
jest na Slovensku stile jeit® zak4zin; jeho povoleni &
nepovoleni jest v rukou poverenika pre vmitro Dra Hu-
saka, jak vime z KSS.

Na konec jeité drobnokresbu. Mistr truhlatsky,
Cech, ktery v r. 1939 musil opustit svou bratislavskou
dilnu s tfemi tovaryii a domkem, se hned v lofském
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aby kfestansky duch byl ve slovenském Zivot& uchovin
ve vaddim postaveni, Od podatku také méla ve svych in-
stitucich na pfedné&jsich mistech katolicky klerus. Na sna*
hu t&chto kruhi po zaloZeni vlastni politické strany reago~
valo vedeni DS velmi nervosn& a po nezdaru téchto snah
jist® bez velkych rozpaki nabidlo dohodu vnitini, Repre-
sentujic u¥ diive Zivel konservativnf, jenZ na Slovensku
prevl4dd4, méla DS po dohod& s katoliky nadéji skuteiné
opravnénou, %e ziskd vétiinu volidstva.

Za vainého konkurenta byla v nadem tisku vyhlaSo®
véna strana svobody. Po volbach je snadné sepisovat ko-
mentéafe, ale v tomto piipadé to bylo snadné i pfed vol-
bami, nebot SS dostala do vinku velmi oSemetnou si-
tuaci. ZamiFila zterstva mezi katolické venkovany. Jejf
argumentace se vztahem k biskupum byla takoveho razu,
%e biskupsky sbor se vefejné& ohradil proti zprdvam, jako
by biskupové vstoupili do strany svobody. Ziskala Kozu-
Matejova a Tomaénka, staré bouiliviky. OvSem nutno do-
dat, %e tito katoli®ti kn&%i svou oposi¢ni kandidatku (spo”
lu s Jurigou) v r. 1929 prohrali. A nejinak tomu bylo
u Kozy-Matejova i tentokrdt: v polemice s kanovnikem
Cvintekem nakonec prohlésil, e bude volit DS. Hlinkovo
jméno a dokonce i Tisovo bylo v agitaci SS natolik &asté
a zdomécnélé, %e DS na fo yefejné upozornila, vytykajic
KSS néapadnou shovivavost na tuto stranu.

1 v »Pravo lidu« nyni padla zminka, %e bude zkoumé-
na i agitace SS, je¥to pry lze miti pochybnosti o vhodno-
sti jejich volebnich prostfedkti. Na konec si z tohoto hle~
diska poviimnéme SP. Nerfi tu mnoho co Fici. Hlasala pro-
gram ¢&s. soc. demokracie a nekoketovala. Jezto vystoupila
s okolnostmi obtifnymi — vZdyt z jejich starych kadra
zbyli jen jednotlivei — nemohla dosdhnout vic, ne% jak
jsme vidé&li. Je to piiklad, jak jest t&%ko obnovovat, co
bylo opu#téno.

Po volbach zaZala osird kampaii proti DS a tim, at
chceme nebo nechceme, proti Slovensku. Co se vlastné
stalo, jaka byla pfitina? T¥ebaZe od voleb jiZ jest par ty-
dni, jest pFes to dobte si ten pocatek stru¢né pfipomenout,
nebot lidska pamét slabne, zvlasf je-li vedena politikafi.

Prvni udalosti bylo obvin&ni DS, Ze vyhréla volby
proto, Ze pi¥ijala mezi sebe pfedstavitele ludaka, kteti pro-
stfednictvim kleru pak zafidili, aby do té doby zdrZelivy
tabor kitolicky volil DS; tito lud4ci jsou prohlaovani za
nespolehlivé; proto je takova i strana, kterou volili. Dru-
hou udélosti byly incidenty na h¥isti SK Bratislava a tfeti
pak demonstrace proti pfedstaveni sTartuffa«.

Nejprve o téch lehéich piipadech. Ten »Tartuffe«
utichl velmi brzo, protoZe se ukazalo, e i komunisticka
kritika jej odmitla. Sportovni obecenstvo uZ bylo zalezi-
tosti slozit®j3i. Myslim, Ze kdyby byval byl tento zipas
hran o mésic dfive, nerozvifila by se hladina naseho po-
litického Zivota. MuZeme si tu pfipomenout uvahy, které
letos v tinoru jsme mohli &ist ve slovenské »Narodné obro-
de« i v »Casue. »Narodni obroda« (komunisticka) si
tehdy st&%Zovala na ochladlé pratelstvi Cechil, o ném% pry
se mohl kazdy Slovék piesvédeit za svého pobytu v Praze,
stejné& jako o atmosféfe Slovakim nepfiznivé na praiskych
htistich, kde vykfiky obecenstva jako »Slovaci ven« jsou
z téch jemné&jdich, »Cas« ve své replice tento zjev nepo-
pir4, ale vysvétluie ho podobnym chovanim Slovaki.
A jako ptiklad uvadél, co vykiikovalo obecenstvo p¥i kte-
rémsi sportovnim pedniku bratislavském na é&eské hrade:
prazsti sytaci, Pepici. Sly%i-li toto Cesi, pak pry jest je-
jich odezva pochopitelna. Cili stanovisko »Casu« bylo
vugi ndm rozhodn# objektivn&jdi. Pro& se nyni &esky tisk
obracel s vytkami pravé do téch fad, které »Cas« repre-
sentuje politicky? Pocit kiivdy jest opravnény. Bude ho
patrné mit i Slovensky svaz footballovy, jen% ve svém raz-
ném vysvétleni tohoto incidentu Zadal po &eskych listech
objektivitu. Jisté jsme si mohli tuto zéleZitost uspotit; spor-
tovni lid nenf lid politicky a jest nemoudré to neuznat.

Zv1ast u tieba byt shovivavy, kdy% vyhra na dosah ruky
se zvrtne v prohru.

A nyni o loyalité &i pespolehlivosti DS.

Tisk KSC a soc. demokratii vyli¢il ve svjch povoleb~
nich &lancich DS za stranu pochybné spolehlivosti. Listy
pozadovaly, aby DS svou loyalitu nejprve dokézala a pak
teprve %Ze by s ni mohlo byt jednéno jako s rovnocennym
partnerem. KSS. 24d4 pfezkoumani spolehlivosti viech
funkcionafd DS. Vznesené konkretni obvinéni jsou vaZnA.
Tak na pf. »Rudé pravoc tvrdi, Ze stopy styki s bende+
rovci vedou aZ do pfedpracovny mistopfedsedy vliady Ur
sinyho. Jeho tajemnik pry nesikovné& vystavovanymi pri-
kazy umoZiioval prechod benderovcii pfes nale Uzemi.
Podle naseho soudu by takto jednajici &lovék mél byt u2
ddvno ve vazb& Zatim — p#i dne3ni pohotovosti SNB v
tomto ohledu — je tento tajemnik svobodny a celé obvi+
néni dementuje. Ministr Pietor byl obvin&n, e — patrné
na volebnich schlizich — %4dal osvobozeni Dr Tiso, Tuky
a spol. a e vyzyval lidi, aby se modlili a hlasovali pro DS,
jinak Ze by volby vyhral satan. Popir4, Ze by néco tako+
vého mluvil. Dr Lettrichovi vytkl slovensky »Partisdne
(KSS), %e se exponoval proti pfedvadéni protifasistického
filmu a %e udélil jako piedseda Slovenské nérodni rady
milost gestapické pomahaéce. V tiskové opravé Dr Lett+
rich oboji podrobné dementuje. MNV z Bénoviec n. B.
(Tisovo pusobi¥t& a rodisté) protestuje proti zpravé praZ-
ského rozhlasu, %e obyvatelstvo této obce vitalo vitézstvi
DS provolavanim slavy Tisovi a vykfiky: Nech Zije slo<
vensky &tat. Nic takového nebylo. Jakkoliv ohrazeni je
energicke, jsme souéasné& zvani, abychom se pfesvédeili sa-
mi o smyS$leni lidu. Toto prohlaZeni banovieckého MNV
by maély otisknout doslovné v3echny &eské listy dobré vile.
Svou prostou a bezprostdedni formou ukazuje zcela jiné
prostfedi, ne% to, které si predstavuje Cech informovany
jen Zeskym tiskem. Ing. Styk byl naféen, ze v Dlhé n. Ci+
rokou se na schuzi urédzlivé vyjadiil o pres. BeneSovi.
v gislkové opravé prohla%uje, %e v té obci uZ asi 10 rokd
nebyl.

Tyto i jiné &iny pfijela na Slovensko vy3etfovat ko*
mise ministerstva vnitra. Byla mimo Prahu asi tyden a
opatfila pry za téch pir dni mnoho materidlu. Slibila jej
dat vefejnosti. N&co z ného jiz bylo reprodukovéno v tis-
ku, nékteré fotografie lze vidét v Praze ve vyvésnych
skfinkach KSC.

Proti komisi energicky protestovala DS. Nato bylo
ujisténa, Ze ne$lo o komisi ufedni. Proti sebranému ma-
teridlu protestovala DS také a ohlasila, %e pfedloZi své
stiZnosti. Proti skandalisovani svych osobnosti zah&jila
odvetu — tymZ zptisobem. Co nésledovalo? Ze praZsky
tisk umlkl. A jedna se navzdjem, jako diiv. Co si o tom
méame myslet! Asi to, Ze cely ten hluk byl zpusoben pro-
to, aby se DS lekla a provedla — co méla provést? Sku-
te¢nosti zustava, Ze DS je v pravé ustavené vladé zastou
pena, aniZ by néjaké dikazy o své loyalité predlozila.
Patrné toho nebylo tieba. Jak je to viechno trapné! Nynf
¢teme vytky Slovaki, %e se o ni¢em nepfesvédéime, nybri
na zavolani nalitneme na pomluvu. Je z toho viéi ndm
hotkost a nam neni jinak. Pife se o zklamani, které na
Slovensku tato kampari vyvolala, chvali se klid a pevnost,
8 niZ byla Slovaky odmitnuta.

Nebudeme-li dbat prdvé minulé kampang (je to jist®
obtiZzno), miiZzeme &s. styky nazvat dobré v oblasti oficialni,
neboft, jak ¢teme, viechna jednani se konaji a kondi v du-
chu srde¢ném, Méné dobré anebo %4dné jsou styky v ob=
lasti soukromého %ivota. Jako by se nade cesty od kvétna
minulého roku déle rozchézely, kazdy se souime anebo ra<
dujeme sam. Jak tu pfivodit ndpravu? Bez odporu dobrym
instrumentem tohoto druhu by byvalo bylo spoletné po-
litické stranictvi jednotné strany ®&eskoslovenské. Inicia<
tiva k nému vzeila z DS a méla byt vitan&jii a predné&jsf
neZ obava o ztratu nékolika mandati. Je 3koda, Ze véci
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byly takto anulovany. Dalfim nepfiznivym momentem
bylo do poslednich dnii, %e nebylo jednotné armédy; bylo
jen spoleéné vrchni veleni. Bylo cennym pfinosem &s. vzf-
jemnosti, kdy% asi 50.000 mladych Cechd a odpovidajici
podet mladych Slovakd odchézelo rotné do jiného prostie-
di. Byla to krasnéa pilefitost poznivat se, a zavadime-li
ji opét, slouZime &s. jednot® zcela mimof4dn&. Jen by bylo
tfeba upozornit, ¥e odchézejice na Slovensko v jakékoliv
‘funkci, jdeme do prostiedi jiného, ne% jaké %ije v nafich
piedstavéach z doby predvéleéné. To prosifedi se v kaZdém
ohledu poklada za rovnocenné a také jim jest. JestliZe vy-
sledek slovenskych voleb pohnul né&které na3e politiky
k vyrokim e Slovensku mélo vysp&lém, pak to jen doka-
xuje, e hnév jest Zpainy radce.

Oviem tfeba dodat, Ze neposlou%{ vzijemné srdeéno-
sti, &ifi-li se zpravy, jako na pf. o podzemnim hnuti Dr
Kolakovide, jeZ zasévaji nediivéru. O tomto Kolakovitovi
jsme byli jednoho dne informovéni obsihlou policejni
gpravou jako o nebezpefném politickém individuu, fkole-
ném vatikanském agentu atd. Misto soudu, jejZ jsme jisté&
viichni dekali, viak piiZlo: a) propusténi spolucbvin&nych
(mezi nimi Dr Chudoby, dnes poslance), b) informace slo-
venskych »Katolickych novine (u nés ocitovana jen Kato-
likem), podle nich¥ Kolakovi¢ jest &lovék &estny, politicky
se neangaZovavsi, lidsky vzorny. Anebo: kdyZ pocala ta
povolebni aféra, objevili se na Slovensku novinafi zépad-
nich stath a také britsky velvyslanec, bezpochyby plnice
povinnost svého povoléni. Listy DS si nyni st&%ujf, Ze né-
ktefi z téchto novindit byli v ministerstvu propagandy
upozornéni na DS jako na stranu reakéni.

V na8ich a také v slovenskych novinach jsme si privé
priznivé ocenili vysledky posledni dohody a také ovzdusf
tohoto jednéni. Pfejeme si jen, aby to byla dohoda koneé-
n4, vyhovujici potiebadm spravedlivé sprivy, jeZ by nemu-
sila byt za mélo mésich zase dopliiovdna a ménéna; za
posledni rok je pro prostého &lovéka téch dohod trochu
mnoho. M3

Eoznémky

Snémovna a vladni program

Analysa budovatelského programu tfeti viddy Naredmf
fronty je zajimavéili, vezmeme-li za podklad snémovai pro-
tokol, jak byl otiftén v Rudém Privu; tam je zaznamenino,
kterym mistium snémovna tleskala. Tleskala ¢&asto, ne viak
nekriticky; obfan mi¥e byt s postiehem svich zistupeil
vcelkn spokojen. Prvni potlesk byl projevem duvéry
Klemeniu Gottwaldovi, hned, jak se objevil a tedy
dfive, nei pronesl prvni slove. Druhy potlesk byl holdem
presidentu republiky. Tfeti m& jif na v¥sost politickou
pFichuf; nisledoval po vité: »Policejn& byrokratie-
ky systém statni spridvy musf{ z naeho veFeiné-
ho Zivota zmizeti navidy.« (Tomu pFedchizel slib, fe
zisada vSeobecn¥ch, primych, rovaych a tajnych voleb s po-
mérnym zastoupenim do viech zastupitelskych sbori bude
fistavnd zajist&na.)

Pak se vlida vyslovila »pro rozSifeni a p¥esné vymezen{
pravomoci nirodnich vyboré viech stupiili. Snémevna na-
slouchala se soustfed®nym zdjmem; v &tvriy dlouhotrvajici
potlesk propukla po vyroku »Ufady — a to od Gradda mfst-
mich nirodnich vibortt 2% po tifady ministerské — musi byt
spravovany tak, aby obyvatelstvo v praxi vid&lo a citilo, Ze
3id tu neni pro afady, nybri afady pro lid«

Je nutno tdstavn& zakotviti zndrediiovaec!
flilo, tustavn® ochréniti drobné a stiednf soukromé
podnikini a istavnd zabezpeliti pootivE€ nabyty
majetek (potiesk). A hned nato dlouhe trvajici potlesk
tém nejpodstatn&iZim novotim: »Nevad tGstava vyslovi zd-
gadu, Ze vSem obfaniim p¥islusi privo na prici ma
spravedlivou odmé&pu za vykonanou prici, pravo na vzdé&idnf,
privo na odpotinek a na zacpatfeni v piipad& nezpliscbi-
losti k prici.« Zéisada to vpravd® revoluéni; jen si domyslete
viechny jeji disledky v praxi; co tu ma sebe stdt vzall Agtdt
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oviem za to I #4d4: povinnost viech obiand pracovat pro
celek. Potlesk, a je3t& dalsi, ji¥ Sest§y v kritké kapitole o
fstave, kdyz viida slibuje potirat rozvratniky &es-
koslovenské jednoty.

Ret &sel nisleduje; snémovna naslouchi, Mnohé oviem
piedbéné zna. Jak je to vEcné, konkreétni, of je to uisi a
pfesnéfSi neZ ko¥icky program. Je oviem nékolik mist, kde
je plan jen nadrtnut v hlavnich zdsaddoh, bez zdvazku, kdy
bude splnén; v dopravé Felezniéni stane se tak »co nejdri-
vea, rozsihly program budovini vodnich pfehrad bude sotva
spinén do dvou let a lodni park zvétSime »na nejvysSi moi-
nou miruc. I jiné podrobnosti moine uvést, aviak hlavmi
sliby jsou jasné a zivazné: Primyslovd vyroba mi
ke konci roku 1948 piekroditi ihrnnou pFedviletnou trovei
o 10%, a to nehled& k tomu, e odsunem Némch a Madari
ubude nafemu primyslu znaény podet pracovnich sil. Velky
to ikol na dva a pul rcku, vellly, ne viak nadméray; teanto
list, ktery nikdy nepfestival hluboce v&rit ve vyiSi a roz-
umnéHi uFiti lidskyoh sil v socialistickém hospodifstvi, trou-
14 ol ji¥ dnes piedpovddét, fe miFe byt v n&kierych usecich
i znadén& piedstifen, podaii-li se wirfet v Nirodni fronté
vzijemnou diiv&ru alespoii na dne3ni gnesitelné ‘drovni. To-
té3 lze snad Fici i o druhém zikladnim slfbu: zemé&déEl-
ski vyroba dosihne ke koncl roku 1948 pfedvilefné
arovné.

D4l plynou slova, fakta, &isla; list za Mstem obraci ami-
nistersky piedseda pied wtichlou, mapjateu snémovnou, Ta
opét zabou¥i potleskem po vEtE: »Uéinime vile, aby produk-
tivni price, zejména price fysicks, méla to Zest-
né misto, jei ji privem nileii.« Zminku o svySeni poétu
pracujicich Zen nechala snémovana bez povSimnuti, stejné tak
neobyéeiné viznamny ptedpokiad spinini dvouletky: dnei¥ni
produktivitu price je tfeba vystupiiovat o 40% profi dnedni-
mmu stavu. RovndZ zjednoduSeni distribuce — a fedy zrufent
fady obchodii — a kapitolu o m&nové reformE a organisaci
pendinictvi ponechala snEmovna bez odezvy. Finance — zd4
se — i nadile zustivaji jak§msi Sernckn&inictvim, v nE&mi,
abyohom to Fekli lidové, si vétSina poslanoh neni dost jista.
Zato staci vyslovit slove dan¥, aby knizdy poslanec napjal
wH. »Zisadou je, aby dafiovy systém byl jednoduchy,
piehledny a kaZdému poplatnikovi srozumitel.
n¥§...« vibornZ, potlesk. (Doufim, ¥¢ nebudu poklidin za
velezridce, podotknu-li, e snim z Goty nejstarii Kklebouk
Klements Gottwalda, hned o Silvestru roku 1948, pedafi-li se
viidé tuto revoludn{ zfisadu eméniti v &n.)

Program rozvijet zahraniénf obehod se pohybu-
je na celkem znimych a sprivaych lintich: zvysit dovoz, vy-
voz, primyslovou vyrobu; hlavni oporou nasi soutZivestl
musi byt jakost naSich viTobkir Tady ehybi vyslovnd zmin-
ka o cendich, ai do fisté miry vypl§vi z celkové politiky ce-
nové, — Vefejnozaméstnanecké privo bude pie-
budovino podle modernich zdisad »pokud meZno jiZ v roce
1947« Skoda; snad bude moiné piesvéddit viidu, Fe jeji za-
mistnanci mutng potiebuji uvolnit Femen jik dffve; viida
Jim orliltyakhdh tolik odpovidn¥ch tkold, ¥e sl zasloufi lep&i
pri &

Politika soclilni a zdravotni je nanejvys rezumni a po-
krokovi; ji se konkrétn& spini n¥které zdkiadni sliby budou-
o Gstavy: spravedlivi odména za pricl, privo na cdpolinek,
na zaopatfeni. Vldda se nezavazuje, do kdy svou
sociiinf politiku provede; oviem, neni peniz,
Jeito neni dostateéns vyroba — aviiak lep3i sociilni politika
Je privé nezbytnym piedpokladem zlepiené viroby a zvyle-
né virobnosti. Klasicky to zadarovany kruh; annobo zdleZi
na elinu pomérnE mladého komunistického ministra financi
— a oviem i Zdeiika Nejedlého — aby tento tvrdy ofech byl
brey rozlouskmui, Tady viddn{ plin zistal pouhymn progra-
mem, prohliSenim zisad — Fidny hospodi¥ je tn rozumné
opatrn§ — a na rychlosti postupného uskutetiiovini sociiln{
politiky bude veFeinost méFit Gispéch viddy a volid asto di-
vat sviij hlas. Nejen Duris, nybr¥ i Neledl§ mohou rozhod-
nout volby za dva roky.

»Nadan§m détem bez rozdilu sociilnfhe plivodue vy -
F{ vzd&l4dni — potlesk. SdruZovini miidefe a
tdlov§ohovy demokraticokym szplisobem ~—
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potlesk (éist sn&movny tleski slovu sdruZovini, &ist demo-
kratickému zpisobu jebo providéni).

Kapitola 0 ndrodnf odistd a bezpetnosti zna-
menité prokazuje, e viddni program je dilem viech stran:
viichni zrddel pFfed soud — potlesk, ofista vefe)-
ného Zivota na Slovensku — potlesk, »...aby se kafdy
pootivy obéan republiky mohl v klidu a bez
obav vEnovati své prdci a svému povolinic — po-
tlesk. Z tohoto potlesku mime radost a pi tom je nim tro-
chu stydno: proi se to zditraziiuje, coZ to neni dosud samo-
ziejmosti? A nezdvisly novinir trochu viddé zdvidi: co by
bylo kiiku, kdyby sfm byl toto naznaéil treba pied mésicem.
Anebo toto: »Jako cely stitni apardt, musi zvliitg Sbor ni-
rodni bezpetnosti st¥editi &istotu svych Fad ...demokratickd

. spolehlivost... a mravni Cistota jsou kategorickym prika-
zem pro kaidého élena Sbhoru nirodni bezpecnosti. KdoZi se
proti tomuto piikazu provini, nechf jsou velini k odpovéd-
nosti.c Zaplaf pinbu, Fikime. »Vlida prohlaguje, Ze je ve
viem svém konini a jednéni prodchnuta pevnym rozhodnu-
tim zajistiti, aby ve viech isecich vefejné sprivy byly za-
choviviny zikeny republiky a aby viichni obfané respekto-
vali pridvni ¥4d, kter§ jsme si sami dali.« Bravo, brave,
opakovat!

Viestrannou spoluprici se SovEisk¥m svazem —
potlesk. Bratrské vztahy s Jugoslavii, s Polskem —
jed mohon b§t vytveieny tenkrite, kdy¥ i na pols ) strand
nalezneme piné respektovani svych Zivotnich zdjmi, ze Lte-
rifch nemiZeme nic ob&tovat — potlesk. Ano. Viastni bran-
né hsili & pomeo vErného spojence, Sovétského svazn — po-
tlesk — ano, ano — rychly rozvoj a demokratio-
ki orientace armaidy — potlesk — ano, ano, ano —
jednotné a svornd vzbuditi v nafem lidu velké budovatelské
a pracovni madSeni — potlesk, a my budeme svornZ a nadle-
ng pomihat — véFimenafemu lidu, vime, Ze mi
luje pravdu — vyborng, viiime, viidE, kierd # bude
s nimi viemi milovat, Karel Taraba.

Dovétek k Plzni a Olomouci

Pitek 28. cervna mohl se stit historickiuin dnem v nasf
politice. Tehdy se seSlo k mimeiddné schuzi piedsiavemsive
sociilné demckratické strany a vydalo vefejny protest proti
nitlaku, teroru a zneuZfvini odborovéhe hnuti a zdvodnich
rad.

Komunisté jisté mezi pFfediky jinych stram nemadi lep-
Giho a v&rn&jSibho piitele neZ Zdeika Fierlingra. Dobry mar-
xista —a ne teprve od vierejSka. Md ke komunistim i dob-
ré osobni vztahy. A piece 28. éervna i Zden&k Fierlinger byl
rozhoi¢éen, Proio psalo piiitiho dne Prive lidu, Ze se
po volbé plzeiiského starosty stal spokus o organisovany
teror«, e se plzensti komunisté dali strhnout k »odsouzeni-
hodnym demonstracim, — Privd v tomto kroku,« pokraco-
valo Privo lidu, »lze spatfovat ¢in protidemokraticky, nebof
jakékoliv vynucovini zmén po akitech demokraticky prove-
denych je nasili a diktit. 8 postupem komunistu napresto
nelze souhlasit.«

»Komunisté zneuiili svatého priva demokracie,« hlisil ti-
tulek v tém# listé na prvni strané, A list li¢il, jak funkcio-
niii komuristické strany »spoletnd s demonstranty obsadili
radnici a donutili nové zvoleného primitora (nirodnfho so-
cialistu dr. Krepinského), aby se vzdal diadovini a vedeni
mistniho niredniho vyboru odevzdal niméstku J. Ullricho-
vi, p¥isluSniku komunistické strany, ktery v Fidné veolb&
MNYV p¥i kandidatufe na piedsednictvi propadl.«

Potud Prive lidu o plzefiském incidentu. Jak znimo,
stal se pedobny p¥Fipad téhof dne i v Olomouci pil volb&
predsedy okresniho nérodnfho vyboru. I o ném podobnd
psalo Pravoe liduw

Ziroveii list uvefejnil vyrok ministra Lau¥mana: »Ty-
picky doklad teho, jak musime pro demokracii jeprve do-
zrit... cesta. jez vede k poriZce demokracie a mohla by tak
viiné ohrezit stit.«

Dobie. Oba piipady byly likvidovény. Ti%e, za zavieny-
mi dveFmi. Co se stalo? Nirodni fronta se dohodla, ¥e plzeii-
ski volba zistivd v platnosti a Ze tedy bude primitorem
Fidn& zvoleny dr, Kiepinsky.

Piipad olomoucky je jasndjSi. ReXil se starou teskou koa-
litni methodou: kompensaci. Hle, agrirni tradice op&t v plats

nosti: privo sem, privo tam, my vam dime Plzefi a vy ndm
za to dite Olomouec.

V celé republice plati zisada, Ze podil na mecl v jed-
notlivich mistnich, okresnich a8 zemskych nirodnich vybo-
rech se upravi podle vysledku té které sirany v parlament-
nich volbiach. Neni to zdisada nejlepsi, nevolily se osobnosti,
anybri strany, ale to se koneiné na podzim napravi volbami
do nérodnich vyborid, budou-li na podzim. NuZe, zdsada je
zésada, p¥ijata byla a tudiZ plati v celé republice — i na
Slovensku, s malym zpoZdénim. Jen v Olomouci neplati. Tam
se strany dohodly na statu quo — kdo pied parlamentnimi
volbami u moci byl, u moci zistane. Dali jsme Plzei, dite
Olomoue.

Jsem z Prahy a vubec mi, promiiite, nezileZi na tom, kdo
vlidne v Plzni nebo v Olomouci. Ale strainé mne zajims,
Jakym zpusobem se tam dostal. Je tu nebezpedi tvoreni mo-
vych zvyku. Mnohé je dpes v republice je3tE ve stavu ply--
nulém; pezor tedy na to, jak se oo ustili. Rekl mi pfitel:
»Napsals reportiz do DneXka o tom, jak Slovici hovoif
s Cechem. Zjisti, jak s Cechem mluvi CeSi.«

1 obchizel jsem prediky stran, sekretdfe i prosté obéa-
ny. Nebylo to nezajimave, A Fekn&me koneiny dojem hned
na zaditku: Stranici viech &tyr stran vEFi, e jak v Plzni,
tak v Olomouci jedmala jejich strana spriavné.

Smutny to zjev. Clovéka by té&ile, kdyby lidovee byl
pFesvidien, ¥e komunisté maji obfas pravdu. Ancbo kdyby
komunista pFipustil, Ze jeho strana v jednom konkreinim
pfipadé pravdu nemé.

Pravda komunistickd di se shrmout asi takto: V prvaf
republice byla vytvofena tradice, Ze p¥edsednické k¥eslo
patFi predstaviteli nejvEtSi strany. Secialistické strany toto
demokratické privo agrirni strand p¥riznaly. My si je nynf
mime dit odepiit? Nikdy.

Pravda sociilng demokratickd: My jsme za prvn{ repun-
bliky doporudovali, aby piedsedou poslanecké snEmovany zie
stal TomiSek. To byla oschnnst viemi viZend, Aviak nirod-
ni soclalisté pomohli agrirnikim tvoiit tradici, Ze pfedsed-
nické misto patii nejsiln&jifi stran& Tato fradice se obri-
tila proti nim, kdy% misto Davida byl zvolen Zipotocky,

Pravda mirodnd socialistickd: Jakym privem dovolivaji
se Lomunisté zvyklosti agrirni strany? Najednou Je nEco
z prvni republiky hodno sledovini? A sociilni demokraté
doporuéili v Toméskove piipad® volit osobmost jen proto, #e
ta osobnost patfila do jejich t&bora a Ze pfedtim prohrili
volby. Nejvice je tfeba divit se lidovcim: vile, v kolika
volbich do venkovsk§ch nirednich vyborii vytveiil blok
8 komunisty?

Pravda lidovd: Hned po parlameninich volbich pfihld«
gili se ndiredni soclalisté manifestatn& k spoluprici do so-
cialistického bloku. Vite, co to pro nis znamend? Nebezpedf
fsolace, jake v prvnich mdsicich republiky. Preto, meni-l
dohody celé niredni fronty, musime se spojit s n&kym =ze
gocialistického bloku. No, a komunisté jsou reflnf, 8 nimi
je v konkretnich pfipadech rozumni dohoda nejrychlejsSi.

1 ozval se zas nirodni socialista: Na viechny volebni blo-
Ky jsme doplatili. Vidy se ostatni spojili proti nim.

Odpov&d&li druzi: Vidy? Ne, jen &asto. Nirodni socla-
listé 5li ve volbdich proti viem koali®nim partnerum. Proto
snad neziskali tolik, co &ekali. Z negace nelze Fit.

Stary lidovec dodal: Jem kdyby se u nis viechno ne-
hnalo aZ na niZ. Nejdfive musi byt fkandil a pak se teprve
véci hne. Vezmdte tieba kampaii proti slovenskfm demo-
kratfim: Nebyla sluini. A vysledek: velmi slu¥ni dohoda ve
slovenské Nfrodni front#, a rozumnd iprava pomé&ru Blova-
kit k Cechiim. Nakonec jsme se viichni klidn& sesli ve vld-
d&. Vezméite Plzeil: Tolik se mluvilo o terorun. Ale nikdo
nebyl pohnin pied soud. Ani ti, kdoZ byli z teroru obving-
ni, ani ti, kdoZ obvin¥ni vznesli. Ndhle nebylo ialobch — ad
obvinéni z teroru neni mali véc. Strany u nds — to je jako
velmoci ve sv&id. Proti viem lze mobilisovat mezindirodni
policii — jen proti velmocem ne.

Socidlni demokrat v ustiedi URO soudil takte: Co cheete
vic — dali jsme vefejnou vytku krajské odborové radé, Ze
neméla podepsat provolini, na n&mi se nedohodly strany
Nérodni fronty. Jednu chybu jsme i my uddlali: nefekli jsme
komunistim pfedem jasnd — vaSeho kandidita — tfeba —
ale Ullrich jim b§t nesmi. Vilbee si &asto nikdo netroufs Fiel
komunistiim pFedem jasng, co si o tom & onom mysli. Plzesi-
sky volebni blek vznikl potajmu, pak komunisté se hnévall.
Tomu bylo moine pFedejit. U nés poidd jesté paunuje v pod=
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widomi mnoh$ch lidf goebbelsovsky komplex: odpor proti
komunistim se vymsti, na to fe Sibif nebo n&jakis domdci
obdoba, dfive & pozdéjl. Komunisté oviem nespéchaji, aby
tento mylny dojem vyvritilh, Teprve, kdyi jsou ostatnimi
dohnani ke zdi, ukazuji rohy. A vida, nic se nestane, viidne
Nérodni fronta.

Poznamenal .4Arodni socialista: Sociilni demokraté se
poiid boji obvinini, ¥e ruii jednotu délnické tiidy. A pii
tom jim musi byt zcela jasno, ¥e se ohéas proti komunistic-
kym methodim postavit musi — prosté proio, Ze jsou so-
eiilni demokraté. Krom& Skandinavie a Svfcarska prohri-
vaji ted v celé Evropé. Co Je to — koneec demokratického
socialismu, jak soudi na pfiklad londynsky Economist,
mebo prosté povileéni tendence volit radikiln&?

Socidlni demokrati véfi oviem v to druhé. Jsou si jed-
notni v tom, Ze musi d&lat svou, naprosto jasnou, iniclativni
politiku — a p¥i tom oviem zistdvat vérni d&lnickym zd-
dmim. Ne bej s komunisty hlava nehlava, ale spoluprice
pa jediném moiném demokratickém zdkladé: J& pin — ty
pan, Moin4, Ze jde o pifehnané naddje — ale v sekretarii-
tech strany se ji kupi tolik stohit dopisii proti komunistic-
kfm piehmatiim, Ze strana bude nucena k zdsahim. Mo#ns,
¥e jde o pFehnané nadéje — ale ukaZi-li se v praxi lepdi, neZ
komunisté, mohou ziskat. Piedpoklady k tomu maji — tak,
Jako kaidi druhd strana, Ale to znameni mit jasnou peli-
tiku. Karel Taraba

Demokracie jest kizeii

Svého Fasu vydel v iistiednim orginu KST &linek pfed-
sedy ROH a UNS Zipotockého o kandiditech do mistnich,
okresnich a zemskych Narodnich vybora. Clinek velmi zi-
vainého a zisadniho obsahu, ktery by mohl — a vlastn& mél
+ podepsati kazdy zdstupce kterékoliv strany Nirodnf fronty
a to feské i slovenské. Autor &¢lanku zdiraziuje povinnost
strany pFi vybéru kandidita, ktefi jsou nejen osobné necj-
schopnéjli, vyhovuji viem pFedpisum stranického vybéru, ale
pofivaji duviry celé Hiroké vefejnosti a to hlavn& vefFeinosii
mimestranické. Je samoziejmé, ze toto miritko, které Zipo-
focky pouZivd pro svoji stranu, by mélo platiti v cele Na-
rodni fronté. Setkdvame se jeSté dnes se zdstupei stran ve
wveFeinych funkcich Nirodnich vyboru, ktefi json velmi dob-
rymi straniky, ale nemaji pFedpoklada pro funkei vefejnou.
8nad je to dik jejich strany za dobrou vnitrestranickou prici,
ale ve vE&tSin& pfipadech jsou tim celé vefejnosti vaucovéni,
ponévadi pokud trva systém jmenovini stranou bez moZnosti
gdsahu vefejného, do té doby vefejnost bude kritict&jl tyto
. sastupce pFijimati. A mnoho nep¥ijemnosti by mohlo zmizeti,
kdyby zisady raZené ve vyZe citovaném é&linky byly prakti-
koviny. A sprivné Antonin Zipotocky usuzuje, Ze strana
musf kaZdého odvolati z Nirodniho vyboru, kdo ztratil du-
véru vefejnosti. Je to proziravé a stitnicke jedndni. Doufej-
me, ¢ v budouchu se nebude opakovati pFipad plzeiisky,
kdy celd Narodni fronta musila edmitnout hlasovati pro kan-
didita nejsilnéjii strany, Zidajic, aby tato strana postavila
kandiddta jiného, osobn& piijatelného, poZivajicf davdry ve-
Fejnosti. Kdyby zde zvit&zil zdravy rezum, ulofen§ v zdsa-
dich raZenych v &ldnku A. Zipotockého, vEc byla jJist& hlad-
ece likvidovina. Demokracie neni jenom diskuse, demokracie
Je také kazeii, to si musi viechny strany Nirodni fronty uvé-
domiti. Ale zivéretné Fefeni neukézalo, ¥e se nim demo-
kracie dostatetn® viila do #il. Demokratickd priva nelze ob-
hajovati nedemokratickym postupem. A stramné, které jde o
obhijeni svich postulitua v samosprivé, nebude jist& perso-
nilni otizka hréiti primérni dlohu. V #4dném pFipadé nesmi
udélovati vefejné funkce za stranické zdsluhy proti viili celé
vefejnosti, K. D.

Tak & onak?

Na rlizné bolesti a nedostatky povileiného ¥tvota reaguji
Hdé podle svého temperamentu. Najdeme p¥i tom riizné
protéjsky. Jednoho docela mald zdivada podniti k velmi ka-
rohlidskému uvaZovdni. Druhého ani nékolik mélo zivaz-
nych zivad nevyruii z klidu a najde presté vysvitleni: to je
revoluce, to jsou privodni zjevy, bolesti poviletné doby a
revoluce.

Je prirozené, ¥e mnoeho vici po tak velké vilce, Jako byla
druhi svétovd vilka, nemuZe byt hned v porddku. Ani po 28.
Fijnu 1918 nebylo hned vie v poiidku. Bylo by viak velmi
pohodlné, kdyby se stalo b&Znym vid&t ve v&tSing zivad a
nedostatkl, pfehmata a bolesti jen priivodn zjev yelké doby,
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pokriit rameny jako byechom chi&li Fici: nedi se nle d&lat)
To piejde, aZ si revoluce najde své pevné koleje! — Tento
nizor piyne nékdy z poctivé a upFimné duse; jindy souvisi
8 pohodlnosti, s kterou je moZno se vyhnout bolestnym otiz-
kim. Je jisto, Ze kaidy velky spoledensky otfes, velks vilka,
revoluce je provizen celou Fadou priivednich zjeva, otfesi,
bolesti. Ale jako by nebylo sprivmé Skarohlidsky lamento-
vat nad tou & omnou gprivou, fak by bylo stein® nesprivné
prechizet mejriznéj3i stifnostl z nejréznjiich koutd repu-
bliky pohodinym méchnutim ruky: to jsou priivodni bolesti
velké doby. Nekdy pFi dobré viili, pit dobré organisaci, pFi
trochu kizn& lze tyto bolesti témé&F obratem odstranit, 1 kdyi
Je — velki doba. Do pohramifi jezdi lidé, o kterych nelze
Fici, ¥e jsou Bkarohlidi; neize o nich ¥icl, ¥¢ by nmemé&li radi
republiku; naopak. Stojf na padé tohe, oo se uddlo po 5. kvét-
nu. A tito lidé hovoii velmi smuind. Hlavn& o nepoctivosti.
O lidech, ktefi si piisvojili majetek, ktery paté republice.
O vykradenych bytech. O nepoiddcich v nirodnich vyborech
a na ufadech. O nezdravém vlivu stranictvi. O Spatném
hospoddistvi. Te viie a Jiné n&jak souvisi s tim, co se
udilo od kvi&ina minuiého roku. Ale nic by nebylo nespriv-
n&j¥iho nef Fikat: nedi se nic d&lat. Nikde neni pséno, ¥e ve
velké dobé, po revoluci nebo v revoluel zloddji a zlodéjickové
maji mit v&t5i volnost ne¥ v dobich klidnyeh. Naopak. Privs
v mimofédnych dobich — vilka, velké pohromy — byvaii
drobné pfestupky irestiny mnepom&rn® tvrdéji neX v dob&
normilni, protoie v takov§ch chvilich neni ¢asu se mazlit
a protofe privé v takovych chvilich zdlefi vice nef kdy
Jindy na udrieni kdzn& a po¥idku.

Ka%di revoluce ms své velké Iidi a tisice mnadSenych
drobnych vyznavadii; mi viak také své malé lidi, ko¥Fist-
niky a kofistnitky. A dilo revoluce se poda¥i tim spife, &im
1épe se dovede vypofddat s lidmi, kteif by cht&li v ni ko-
Fistit. Divéra v tuto revoluei bude tim v&t5i, &m razn&jl
dokroi na ty, ktefi se v ni a po ni chtéji mit dobre bez
price na tkor druh§ch. Pracovnf mordilku zv§#ime také tim,
kdyZ zabrinime tomu, aby se n&kte¥i vyhnuli n&jak zivazku
poctivE pracovat, a dovedli krisn& Zit bez price jenom proto,
#e dovedou byt nepoctivimi. N&kelik bystrfch reportii
z riznych koutu republiky by jist& ukizalo, Fe téchto nedo-
staikii je daleko vice, neZ by jich musilo b§t. Nessnime v nich
vidét jen pruvedni zjevy velké doby, kterym se tak jako tak
nevyhneme; musime v nich vidét zlo, kieré musi bt potirdino
za ka¥dou cenu. V. G.

Spokojenost a nespokojenost

Jednim z cildi dobré politiky je nesporn® spokojenost lidf.
A tu napadi: je vice lidi spokojenych neZ dFive? Ubyvi
pri¢in nespokojenosti? Jednoduché otdzky; a pFece: jak t&ika
odpovéd. Tim spiie, e do nékolika desitek let vpadaji dvé
velké svétové vilky a velkd hospodiiska krise. Srovnivime-
li dneSni dobu s minulym stoletim, mohli bychom Fici, %e
bida, nemajetnost byly tehdy vitsi ned dnes, Ze viak byly po-
cifoviny méné tiZivé neZ dnes. Byly doby, kdy proti socia-
lismu byli nejen lidé, kteFi v ném vidéli nep¥itele, ktery
omezi jelich majetkovd a jinid prdva, ale 1 lidé, kteFi by
méli mnoho ditvodid byt secialisty; vidéli viak v socialismu
hnuti, které choe zvritit ¥id, kiery sice znamenal bidu, ale
o jehoZ nezménitelnosti byli presvEdéeni. Brali bidu jako
1dé] osudu, na kterém nelze niceho ménit. Byli piesviédéeni,
Ze uZ je to tak ndjak zaFizeno, e musi byt vrchnost a pod-
dani, ¢ musi byt bida a blahobyt a Ze je nutno se tomuto
Fidu podrobit a ¥e dokonce nuino odporovat tém, ktefi by
chté&li tento Fid nEjak mEnit. To také vedlo k tomu, Ze velkd
objektivni bida nebyla pocifovina subjektivné tak siln&.

Rostouci politické uvidoméni Hirok§ch vrstev, zeijména
socialistické hnuti zphisobilo velkou zm&nu v nizorech. Lidé
si uvédomili svd priva: pFestali v&Fit v nezmé&nitelnost Fidu.
Vzrostlo politické a socidlnf sebevEdomi lidi. Vzrostlo védemd,
fe dichod mi vychédzet = price; Ze lidé jsou si rovni Ale i
kdyZ pod tlakem tohoto uvddoméni meflirfich vrstev' doilo
k pronikavym reformim, nezmizela subjektivmi nespoko-
jenost. Naopak: vypadi to tak, jako by misty silnZ vzrostla.
TrebaZe vcelku %ivoini droveil proti debé pred desitkami let
vzrostla, nesioupla tou mé&rou spokojenost. 8 tim nutno
poiitat zejména dnes. Mime moZnost si dét nirodni a statnf
#ivot do takového poridku, ktery by ka¥dému pracujicimu
zaruéil spokojeny EZivot. Nebude to oviem zadarmo, nebof
fivot nedivd nic zadarmo; naopak: budeme musit poditat
8 tim, Ze nékolik let budeme musit vice pracovat, vice si
mtihnout Ffeminek, aniZ by se viditeln& projevil vysledek této
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obitl. urditou nespokojenosti nutno poditat tim spie, Eeo
po tak velké viloce a po takovém utrpenf, které se nezastavilo
tém&F pied Zidnou rodinou, lidé touZi po riji. Za vilky, kdy
sotva kdo si byl jist ¥ivotem, kdy tak t&Zce se Zilo, upjali se
lidé na my3lenkn, e konec vilky bude znamenat nejen koneo
némeckého tGtisku, némeckého nasili, ale ¥¢ hned bude po-
Sstkem krasného, lehkého Fivota. Likvidace tak {&87ké a dlon
hé vilky, rekonstrukoe vieho, co villca zniGila, p¥ivedeni so-
cifilniho a hespodiiského ¥vota na zoela nové keleje, to vie
nemiiZe b§t hotovo b&hem nEkolika m#sicl ani nZkolika let.
A zde privé vedle nové stavby hospodifského a seciilniho
Fivota musf jit jesté preud drubh§: novd vychova lidu, v§-
chova, kieri by vysvitlila vBechny fikoly, kieré nis fekaff,
v§chova, kterf by z lidi, ktefi jsou jen diviky, a to velmi
¥asto nespokojemymi, uddlala Hdi Gastnicf se ocelé 1é price,
které je potfebf. Je potfebi vichovy, kierd by pFesvédiila,
#ie jen ta mespokojemost je zdrav4, kterd se odhodli usilovat
@ nipravu. V.G

O noviné¥skou pravdu a mravnost
(Havlitka nestaéf jemom oslavovat..J)

V nedivno minulych dnech vzpominali jsme dokonce
trojiho jubilea jedncho 3 nejvétifho syn Ceské zemé, ne-
ohroieného bojovniha za priva slovamskych nirodd a otce
Seské furnalistiky Karla Havlicka Borovskéhe. Byly prone~
seny detmé ostavné Fedd. Pamditce svého velikého uditele prisli
se poklonit 1 &efti novingil PFisll, aby se jednomysind pil-
hidsili k jeho idedm.

Z toho oviem vyplyva i veliky zivazek. A tento zdvazek
jsou povinni Zeiti noviniFi splnit. Jsou tim povinni nejen
pamétce svého ulitele, ale 1 svému nirodu. To znadi nejen
Havliéka eslavovat, ale 1 ndsledovat. Hijit nesmlouvavé ony
stéZejni zisady novini¥ské cil, jimii jsou podle Havlitka,
pravda a mravnest.

Zjevy, s nimi¥ se dnes v teské Zurmalistice setkivime, ne-
svéddi, bohuZel, o tom, Ze by fesky novind¥ néjak zviiif ped-
Hve stieZil tyto zikladni pilife novinifské ctl. Ba co vio,
tém&F dennd® se setkivame v nafem tisku s nesietnymi do-
klady, %e novini¥ nejen nedbi tuzkostlivé pravdy, ale me-
giidks 1 zamdrmé j}i skresluje, bagatelisuje, ba piimo po-
tladuje. To je oviem zjev nanejvys viiny.

Jednim = nejtypitt&jsich piikladli takového hrubého po-
ruovini a skreslovani pravdy byly nékteré referity o pro-
cesu s byvalou protektoritni vlidou. Zde jsme se setkivali
8 referity tak vzdilenymi pravdé. #e ten, kdo snad byl pro-
cesu pritomen a druh¥ den si pFedetl referst v uréitém disku,
marné pidil se po tom, kde viastnd dotyén§ referent svojl
vikutku »plivodnf zprivu« sebral. Je nad pochybnost, e ta-
kové zpravodajstvi se nesrovnivd nejem 8 novindiiskou off,
ale neni ani privé #fastnou slufbou republice. Zde jde piFece
o proces vskuthu historicky a odpoviédny. Udelem a tkolem
soudu je tu zjistit zcela objektivni skutenosti a z nich vyvo-
dit i pFistuiné 24véry a trestni sankce. Nirodnf soud nad pro-
tektordinf viddou nim mime Jiné musi také zodpovdd¥&t otdz-
ku zdsadni dilefitosti. A tou je kromé& vymeseni spravedli-
vého trestu také odpovid@ na otizku: Jak se mil viastnd es-
k§$ nirod chovat za okupace? A odpovEd na tuto otizku nenf
snadnd a nelze j1 také odb§t n&jakou demagogickou frazi.

A fikol &eského novinife dnes? Nenf to jenom privo,
ale pi¥imo povinnest ¥ikat lidu pravdu a jen pravdu? Kdo
by cht¥l Havlitka coslavovat a soulasni nedbat viech i&ch
vellkfch a stéZejnich zdsad, jejich¥ neohro¥enym zastin-
cem privé Havlitek byl, nemi priva se dovolivat tohoto
vellkého syna feského niroda..

Zbavili jsme se zaprodanych a zridnych novinifh. Je
nn nds, abychom ofistili Eesky tisk jektd od t&ch, kte¥i z4-
mirnd poruSuji ony stéfejnf zdsady novinifské poctivosii:
velikého to havlickovského odkazu: hijit pravdun a mrav-
nost. Stavovskd organisace naSich novinifd je tu na prvém
misté povolina, aby stieZila své Fady. Je tim povinna veli-
kému odkamu Havlitkovu. J.V.Dvo¥d k.

Cenovy G¥ad htod

Jen jediny obiam republiky, zd4 se, je vcelku spokojen
s drovni nadl cenové hladiny: pFedseda nejvysSiho GFadu oce-
nového. Zdroveit s 16, &islem »Dneika«, kde dr. Schmidt za-
gnamendivd Halbhubrovy a Noskovy kritiky na3f cenové po-
Iittky, vydel zajimavy &linek dr. Viclava Maura v »Hospo-
diFi«; tam piedseda NOC pife: »Jsem pFesvEdéen, e vilchni

diniteld, kied mdll G¥ast na prebudovini maiich hespodid-

sk¥ch Sisel zvii3td na posunu nadf cenové firovnd, by uvitall,
kdyby nestranné forum nedfednich odbornikli podrobile
viechna naje opatfeni, provedeni ke konci minulého roku,
kritice ...« Hle, navrh, kitery by nemél zapadnout. Takhle m4
jednat odpovidny tGfednfk: Co jsem udélal, udélal jsem.
Raéte to prezkoumat. — Klobouk dold, pinové.

I ofoukal nim studeny vétFik hlava. Vzpomnéli jsme si,
#e jsme ji¥ 2. kvéina v »Dnefku« naznaiovali, fe zvyfenim
cen mély b§t zvyieny nominilné dand® a tim sniZen stitnf
dluh. Néoco podobného, rozumime-li spravnég, pfipousti i pfed-
seda NUC v Hospodifi«: M&Enovd komise odbornika piisla
tu k zivéru, fe opatfeni plinovani pro reformu mény musf
b$t provizena posunem cenové firovaE asl na trojnisobek
proti dobi pfedvileéné, m4-li pro naSe hospodifstvi byt
finosnym b¥emeno, spodinuvii na ném z doby némeckého hos-
podareni...« Aha, m&na je tedy piece jen to Certovo kopft-
ko; naposledy se tento ndzor vyskytl v hospodidiském pro-
gramu lidové strany, aviak v programu viddnim pievlidl
piece jem ndzor stran marxistick§ch: od v¥roby tfeba zalfl,
ne od mény.

N&co viak tfeba piedsedovli NOC p¥iznat s dctou: na-
vrhoval v srpnu m. r. zvyienf na dvojnisobek, (nebo snad
JiZ poditkem &ervence, jak Fekl novindfim 17. dubna t. r.);
pozdijl dal propoiitat koeficient 2.5, pak 2.7 — a nyni se sta-
tetn& bije za hladinu, k nf¥ ho donutilo ministerstve financi
Skoda jen, ¥e nedtodi proti cenim s bojovnostf, kierou pro~
jevnje vii&l svym kritikim: nechi — snad vede privé fouto
oklikou nejschiidnj¥i cesta k smifeni cen. —I9.

Od Ostrowa Togligowského ke Kielciim

Mali véta z noviniiské depefe »Associated Press«: »>Dnes
se konal v Kieleich hromadny pohieb ¢tyFiceti pEtl obE&tf
protizidovského pogromu.« Pifeme rok 1946.

Marné podivd »Ustfedni komité polskych Zidi« polské
vlidé memoranda, zabyvajici se neustilym, soustavmym a
mésice JiZ trvajicim vraZdénim polskych ob&anik Zidovského
puvodu. »Gles Ludu« jiZ na poéitku letoinfho roku obviiujo
£ téchto barbarskych vraZd a zvérstev &leny podzemni orga-
nisace »Néirodnf ozbrojenid moc« (NSZ), kterd prosikla hitle-
rovskou ideologii. Jsou to lidé znimého typu duSevné otupd-
I¥ch fanatik®i (jako u mds byli Rys, Cyphelly, Thun-Hohen-
stein, Burda; zde viak bez vlivu na #irsi vefeinost, bez moZ-
nostf), kiefi tvrdi stile podie Hitlera, e viim jsou vinni Zidé,
a nikdo je nepfesvédéi o opaku. Jde o t&fkou dufevni cho~
robu, s niZ jsme se v Polsku a v Némecku setkdvali JiZ divno
pFed vilkou, 1 pFfed prvni svétovou vilkou, a kterd se ros-
mohla v disledku nacistické propagandy. Z t&chto kruhé
pochizeji pFimi vykonavatelé téchto zlodinil. Organisuji spo~
dinu lidské spoleénostl, kiterd nemiife za jakékoliv situace
nic ziratit a kieri je ochbina ke viemnu, je-li to zaplaceno.
Jak »Glos Ludu« tak § »Kurier Codzienny« doufaji, ¥e ve-
Fejné min&ni v zahraniéi bude s to posouditi vie, k ¢emu v
Polsku dochézi, a e uvéif, e velkeré akce, pokud lze vraidy
a zvirsiva naz§vatl akcemi, jsou vyvoliny jen proto, aby Pol-
sko bylo oslabeno ma mezinirodnim foru celého kulturnfho
svéta.

Zde viak nutno Fici jasn& toto: Celi Evropa byla v dobd
némecké okupace vystavena privé tak silnému propagaéni-
mu tlaku Hitlera, jJako Polsko. Ale nikde se antigsemitismus
tak hluboce nenjal jako v Polsku. Privé v zeml, kde zahy-
nuly v koncentrainich tiborech miliony evropského Zidev-
stva, kde denn a denn& mohli pol5ti ob¥ané pozorovati smrt
tak zblizka. Projel jsem v této dob& celé Polsko. Od Gdan-
ska a% po Lvov, od Minska, VarSavy aZ po Katovice a Vra-
tislav. A dobfe jsem vidél a nemén& dobfe slyfel. V téie do-
b& v Cechich a na Moravé byli popravovéani a zavirdni Cedi,
kte¥i zidy ukryvali, podporovali a brinili. I za cenu vlastnioch
Zivotii. V téie dobE N&mci jsou nuceni vydivati naFizeni
proti Cechiim, v nich# se jim oznamuje, e ten, kdo se se Eidy
stykd, bude za Zida povaZovin.

»Ustiedni komité polskych Ziddi« nevoli o pomec jen ¥
roce 1946. »Poale Zion« volala ji¥ dfive. V roce 1934, 1935,
1936, kdy si Zidovski men3ina v Polsku kiadla fizkostlivou
otizkn, zda v této zemli nejde Zidovstvo vsific divokému pro-
nisledovini. Vzpomeiime na masakr v Ostrown Tugligow-
ském, na vraidéni v Krzeczowicich (11. Servna 1936), na do-
brodruZné pFepadenf ve vlaku s nikolika ¥ldovskymli cestu-
Jicimi, ale My#lenlc, tedy msta, kdy in¥. Adam Deboszytiskl
2 Chorowic se svefi bojivkon vyplenil celé mé¥sto. Také tehdd
byl tento pin pov§ien polsk§m tiskem mdilem na nirodnfho
brdinu & jeho ostie proiifidovekd knitha naro-
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dowac se stala velmi zndmou. Jif v télo dob& je vid&t v Pol-
sku dikladny zdklad pro antisemitismus, kiery pozd&ji byl
némeckou propagandou pouze dopln&n. Priave tak jake v Ma-
@arsku, které mi také své Kielce, af se ji jmenuji Ozd,
Szajossenpeter, Totkomless nebo Szegvar.

MiuaZeme byti hrdi, e v dob& této nové viny antisemitis-
mu, kitery je jednim gz hlavnich pFiznakit nacismu, nemuie
biti v zemich koruny Ceské ani mluveno o antisemitismu
typu kielckého nebo szegvarského. Tu a tam se objevil tvrdy
postup vici nékterym jedincum také u nds, aviak zde za-
sihlo viéas a energicky ministerstvo sociélni péde, kieré kate-
goricky na¥Fidilo viem Giadam ochrany price, aby tém pod-
nikim, kieré se budou vzpirati pFijimati Zidovské zamést-
mance nebo projevi pedobnou nacistickou mentalitu, bylo pro-
sté zastaveno udZlovini gouhlasu k piijiméni novych sil.
Tento ob&inik, majici &islp I1-1230-6/12, podepsany sekénim
Séfem dr. Josefem Kotkem, jasn& ukazuje, jak nejvyisi mista
stitniho aparditu dovedou zasihnouti proti zakuklenému na-
elsmu. Bude dobie, kdyZ zahraniéni fidovske ¢asopisy srov-
maji tyto nesporné skutefnosti a také z nich vyvedi pii re-
flerovini o lovenské republice sprivné zivéry.

Antonin Horsk 9.

nirodni hospodar

Hugo Vavrelka

Bojovnik proti drahoté
(K vyrodi smrti Tomase Bati)

12. Zervence bylo tomu 14 let, co zahynul p¥i leteckém
neltdsti zakladatel zlinskych zdvodi. S Tomé&Sem Bafou
odedel originilni &esky primyslnik, tviirce nejvétsiho &es-
kého individualniho podniku, %esky selfmademan velkého
slohu, prikopnik novych smérii ve vyrob& a v distribuci
obuvi, hospodafsky a socidlni organisitor sv&tového wvy-
Enamu.

N4hl4 smrt Tomése Bati pravé na vrcholu rezmachu
Jeho podnikti v dob& t&%ké hospodafské tisné a nezamést-
nanosti pusobila hlubokym dojmem na cely nérod, ktery
mi rdzem uvédomil, Ze ztréci vynikajici tviird individuali-
tu, muZe, ktery pisobil mocnym vlivem na obecnou pro=
speritu a zamé&stnanost nasi zemé& Bafa nejen proménil
chuditké kdysi adoli vala3ské Dfevnice ve vzkvétajict
kraj, ale jako mocny katalysitor ovliviioval velkeré &Zes-
koslovenské narodni hospodaistvi, posiloval svym piikla-
dem obecnou pracovni morélku i podnikatelsky elédn do<
rustajicf generace a svymi reformnimi n&zory na povin®
nosti hospodaiskych kapitant zaostfoval vefejné svddomi
ve vécech nirodnfho hospodédfstvi. Svym socidlnim cité-
nim odlifoval se zfeteln& od kapitalistického t4bora pod-
nikatelti tehdej¥i doby a ptisp&l nemalo k tomu, Ze se
u nés vefejné min&ni — na rozdil od ostatnich zemi ve
stfedni a zdpadni Evrop& — jiZz za &as prvn{ republiky
orientovalo zfeteln& ve smé&ru hospod4fské demokracie.

Po této strance neni pusobeni Toméa¥e Bati dosud do-
statetné docenéno. Prdvem milleme v3ak Fici u dnes, Ze
Toma3 Bafa je z poslednich postav buditelskych a %e se
zaslouzil o dovrieni na%cho narodniho obrozeni ve sféfe
kultury hospodéafské.

Plsobenf Toma%e Bati zadind jiZ za dob starého Ra-
kouska, kdy teskych podnikatelii bylo potidku a kdy u nas
kaZda plodna iniciativa na poli hospodaiském znamenala
posflenf posic nérodnich i politickych. Od t&ch dob méla
¢innost Toma3e Bati vidy vyslovenou notu Zeskosti, ktera
se vyjadrila pak i v jeho piusobeni mezinirodnim. Byl
prvnim primysinikem, ktery v Evrop# zavedl vyrobu
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obuvi na bé&%icim pasu. Zdokonalil zna&né& vzor pfeneseny
z Ameriky; teprve ve Zling byl proces plynulé velkovyro-
by obuvi dovrien dislednym rozloZenim na zékladni a
jednoduché technické ukoly, jeZ umoZiiovalo zapojit do
primyslu po kratkém vycviku nezaméstnané sily z hor-
ského venkova, které dosud pracn& hledaly alespon se-
z6nni obZivu v bohat¥ich rovinich moravskych, nebo které
tihly k vzdalen&jsim primyslovym oblastem a do Vidné,
pokud se nedaly na cestu za vystéhovaleckym 3t&stim v za-
mofi. Soutasné dosdhl Tom4s Bata vyuzitim vSech vymo-
fenosti v technologii obuvnické vyroby znaZného zvyseni
vyrobni vykonnosti a tim i sniZenf vyrobnich nakladi. Po
dobyti statni samostatnosti a po pfekonani povéleénych
ebtiZi po&al rychle roz3ifovat vyrobu a zpisobil svym ra-
dikadinim snizenim cen pravou revoluci ve spotfeb& obuvi
nejen v republice, ale brzy i v okolni ciziné&.

Rozmach zlinskych zavodia neprobihal bez boji. Zvlasté
Zivnostnictvo stavélo se proti vpadu levné tovarni obuvi
na doméci trh, a stfedostavovské hnuti, které pozdéji vy
vrcholilo v politické stran& Zivnostenské, vzniklo ptivod-
né& jako reakce na Bafovu expansi. Pozdé&ji boj obuvnictva
uhasl, zvlasté kdyZ dorost z rodin Zivnostenskych nalézal
snadno dobré zaméstnani bud v tovarn® nebo v prodejnéch
a spravkérnach Bafovych.

Levné Bafovy ceny mély za nésledek, Ze spotfeba obuvi
v Ceskoslovensku zna¢n& vzrostla. Pfed prvni svétovou
vélkou ¢inila rodni spotfeba obuvi na jednoho obyvatele
v teskych zemfich asi pul paru, na Slovensku jeXt& méné.
Lid na venkové chodil tehdy do préce za zimy i nepohody
vétsinou bosky. Ale i v méstech se na drahé tehdy obuvi
velice 3etfilo. Pfi smrti Tomade Bati byla tuzemskéa spo-
tfeba obuvi jiZ vice ne¥ étyfnésobné a tinila pfes dva péry
na obyvatele ro¢né. Naroky na dobrou obuv se stupfiovaly
a ve vyrobé a v obchod& obuvi bylo nakonec zaméstnano
vice pracovnikil ne¥ za éry vyroby Zivnostenské. Soudas-
né rozkvetl znamenity vyvoz &eskoslovenské obuvi, dosa-
hujici né&kolika set miliontt korun ro&né. Ceskoslovensko
bylo ve svétoveé statistice spotfeby obuvi na druhém mist&
za Spojenymi stity. Co do levnosti obuvi bylo na misté
prvnim, rovnéz i ve svétovém exportu. Vyroba levné li-
dové a pracovni obuvi stala se vyslovenym primyslem
teskoslovenskym.

Tyto vysledky nebyly jen plodem technické raciona-
lisace vyroby. Snad jeitd vyznamné;jsf byly pokroky, které
Bafa zavedl.v distribuci obuvi. V 8ir¥{ veFejnosti se ujalo
minén{, Ze systém vlastnich prodejen, ktery Bata vybudo-
val, mél udel zachytiti obchodni zisky drobného prodeje.
To je omyl. Hlavni smysl vlastn{ prodejni sit® byla mo-
nost bezpedné prognosy ogbytu jednotlivych druh obuvi
a tim i solidniho zakladu pro plénovité Fizeni vyroby. To
je vyhoda, ktera odstratfiuje ztrdty na mrtvém zbozi, kte-
ré ohrozuji kazdy velky konfekénf podnik.

K tomu oviem pfistupujf jesté jiné dspory, jako na p¥.
vymyceni ztrat, zpusobenych insolvencemi, které &inf v n&-
kterych oborech 20% obratu i vice. Jednotné a pevné ceny
zboZi zjednodusily vZechny obchodni manipulace, fitet:
nictvi, evidenci, inventuru atd. Hodnota nehybnych skladi
v prodejnéch a i v tovirn& je v Bafové systému v piis-
ném poméru k obratu. Tovargktery le#f déle ne% urdity po—
¢et tydni na skladg, se nemilosrdné zlikviduje, nebof ujf+
d4 podniku nejen na préici, na rezii, na trocich, ale stojf
v cest® zboZi prodejn&j¥imu.

Bafa dosahl svou technickou a obchodni racionalisaci,
%e tasové obdobi mezi nédkupem suroviny a prodejem ho-
tového zboZi, které &ni na priklad u textilniho zbo%i 12
mésich, bylo zkréceno asi na polovinu aZ na tietinu. Nenf
treba bliZe rozvadét jaké vyhody plynou z rychlého ob&hu
provozniho kapitilu podniku. Obrazné& feteno, prodéval
Bafa hotovy tovar jest® pfed splatnosti nakoupenych su-
rovin. Obchodnik snadno pochopi, pro& mohl Bafa vzestup
a rist svého podniku financovati ze svych vlastnich pro-
stfedkd, bez apeli na bankovni Gvéry. Pfijal ostatné& jako
zikladni z&sadu, %e také viechny zisky majf zlstvat v
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podniku na posileni vlastnich provoznich a investi¢nich
prostfedkil. Tato vnitini finanéni sila a odhodlani kazdou
stagnaci odbytu korigovat ihned vydatnym sniZenim pro-
dejnich cen vysvétluje, pro¢ mohl Bata viechny hospodai-
gké krise a otfesy bez pohromy piekonati a pro¢ i v tisni
let tiicatych se v jeho zivodech neprojevila nezaméstna-
nost. Baflv pfitel, americky velkoobchodnik Filene, fekl
Jednou o Batovi: »Je jediny &lovEk na sv&té, ktery dovedl
plekonati hospodafské krise, protoZe nikdy nevahal sni-
¥ovat ceny tak dlouho, aZ se vyroba zase naplno rozb&hla.«

Neni pochyby o tom, e Tomas Bata cenové problémy
piili¥ zjednoduoval. Ale na rozdfl od novodobého libersi-
nfho kapitalismu, ktery hled4 rozie$eni krisf nezaméstna-
nosti v dohodach o regulaci vyroby a cen, byl v pojeti
hospodafského automatismu dislednéjsi a logi®t&jsf. Prak-
tické usp&chy jeho methody v dobéch krise jsou nepopira-
telné a je pozoruhodné, %e moderni ameri&ti narodohospo-
déri dochézeji k stejnym z&vérim jako TomAa$ Bafa a ze
za nejlep3f krisovou politiku pokladaji vyuziti technickych
& racionalisaénich pokrokd k soustavnému sniZovéni obec®
mé cenové hladiny.

®

Tomé&$ Bafa jiz zéhy — podatkem let dvacéitych — vy-
vodil disledky z poznéni, %e &eskoslovensky koZedé&lny prii-
mysl se opird o zdklady, které le#i — v zdmo¥i, Nade zem&
(jako vibec cel§ Evropa) neprodukuje Z&dnou z velkych
obuvnickych surovin (kize, tifslo, guma, bavlna atd.) v do-
statetném mnoZstvi. Ceské kiife pati{ sice k nejlepsim kva-
litdm, ale pravé proto je lépe vyusit jich k G&eltm, pFi
nichZ hraje hlavni roli vdha nebo velkd bezvadni plocha
(potteby technické, galanternf), ne% je rozsekat na malé
obuvnické dilce. Za jednu t&%kou &eskou lze sméniti dvé
nebo tfi lehdi a levnéjsi kiZe cizf. Ale i kdybychom spo-
tfebovali vlechny domici kiiZe k vyrobs obuvi (coX by
bylo v normélnich dobich hiifnym mrhinfm n&rodniho
statku), nestatilo by to ke kryti doméci spotfeby, jak to
vidime p¥i dnein{ nouzi o boty. Obor kiite — guma je vy-
slovenym primyslem zulechfovacim jako ostatn& vét-
8ina &eskoslovenského prumyslu kromé keramiky a
dfeva¥stvi. Prosperita ko¥ed&lného pramyslu a dostateéné
ukojeni doméactho konsumu zavisi tedy pfedeviim na lev-
ném nakupu surovin v zidmoii a na jejich levné dopravé.
Na3 st&t musi vak Setrit cizfmi platidly a miZe je uvol*
Bovat liber4lné jen tomu préimyslu, ktery si dovede devisy
pokud mo#no opatfit s&m. Nade devisové politika musi se
tedy Fiditi heslem: Kdo kupuje v cizing, musi také do ei-
giny prodévat.

Bafa, ktery potteboval pro svou nékupnf politiku, pi¥i
nf¥ ge pidil po nejlevnijiich pramenech, co nejvét¥ po-
hyblivost a svobodu, potal proto p&stovati usilovnéi vyvoz,
ktery mu ostatn& také umozioval vyrovnavati sezénni
Bpitky zaméstnanosti v tovérné a vyuzivat plné kapacity
béticiho pasu. Svou neumdlévajief iniciativou, obchodnic-
kou bystrosti, vynalézavosti a odvahou pitekonéval nejen
zemépisné nevyhody vnitrozemské polohy naseho statu,
nedostatek exportnich styki a tradic, ale i vZechny spes
cidlni obtiZe, jeZ se stavi v cestu mezinirodnimu obchodu
priavé u obuvi.

Na potatku naseho stoleti kvetl je3t& svétovy obchod
B obuvi a star3i pamétnici si vzpomenou, Ze i k n&m proni-
kala luxusni damsk4a cbuv francouzsk4, sportovni anglick4
a muZskd americk4. Po prvni svétové vélce se viak po-
méry svétového obchodu s obuvi nahle zménily, nebof vie-
chny staty predly k vysokym clim a k sob&stadnosti
ev1asté v obecném konsumnim zbo3. Mezinarodni obchod
obuv{ ustal nakonec docela, nebof 34dny vyrobce se jiz
nechtél pokouset o prekonanf celnich prekézek, které byly
viude témé&f prohibitivnf,

Teprve %vec ze Zlina se do tohoto dobrodruistvi pustil.
Viude nagel né&jakou skulinku a kone&n& mu umoZnily je-
ho mimo¥4dné nizké vyrobni niklady, aby presko#il i tas
kové celni bariéry, které byly pro ostatni vyrobee v cizich

Jjen dovoz nékterych druhd obuvi (na pf. jen dim:

zemich (Ameritsny nevyjimaje) neptekonatelny. Jen Jas
ponci mohli na vychodnich trzich svym dumpingem kon-
kurovati, ale omezovali se na nizké kvality textilng-gu-
mové obuvi. Tak stal se Bafa jedinym vyrobcem na svéts,
ktery péstoval o',chod s obuvi ve velkém slohu a v sort4ch
lidové obuvi, je? dosud nebyly pfedmé&tem mezinirodniho
obchodu. Cenovy prevrat v obuvi, ktery Bata vyvolal ve
stfedni Evropg, r.z3ifil se nyni na cely svét. Batova obuv
podala pronikat ao v3ech koutti svéta a nebylo téméf sté-
tu, kde by se Bafa nebyl uchytil. Jeho obuv kupovali stejs
né novofoundland’{ ryba#i jako &erno3i v nitru Afriky,
Indové, Malajci, Cifiané. Znadka obuvnické tovarny ve
Zlin& stala se nejpopularn&jsim teskoslovenskym jménem
na celé zemi, Zapotal ostry boj Battv s celym obuvnic+
kym primyslem rna svété, Jeho ceny byly viak tak pie-
svédeivé nizké, %e zdpoleni skondilo vitézstvim Batovym:
obecnou racionalisaci. Jak to ¥ekl Bata holandskému mi-
nistru obchodu, ktery se ob&val o existenci domécich vy
robci: »Nic se nestane, p4ni budou jen o hodinu dfiv
vstavat.«
@

ObtiZe a pfekaZky, které bylo nutno pfekonat pki do-
byt{ trhii pro Bafovu obuv, byly nesmirné. Nasi vefej-
nosti je tato kapitola deské obchodnf podnikavosti jen mélo
znéma. Nezapominejme, Ze to bylo v dobég, kdy celym své*
tem 3la vlna autarkismu s nejriizn&jiimi Sikanami dovo-
zu, s kontingenty, kvotami, zdkazy atd. Bafa, ktery moh!
olekdvati trvalé uspchy jen od zavedeni piimého prodeje
konsumentiim v cizing, nari%el nejen na celnf a dovozni
pfekaZky, nybri i na vnitrostdtnf pravni pfedpisy a ob-
chodni zvyklosti. Celn{ tarify umoziiovaly také zpli:évidla
ské, ne-
bo jen détské, jinde opé&t jen koZené a nikoliv gumové ne-
bo naopak). Regulérni obchod v prodejnéch d& se viak
vésti_jen s ucelenou kolekef viech druhd. Tak vznikly v
nékterych zemich tak zvané sesterské vyrobny, které do-
dévaly zboZi, je% se nemohlo dovézti ze Zlina. Byla to ja*
kési pipfeZ pro udreni a zvyseni teskoslovenského expor-
tu. Laikové v tom &asto vid&li nebezpetnou konkurenci
Zlinu — ve skutednosti stoupal zlinsky export pravé v
disledku ptlisobnosti sesterskych zdvodi v cizing. Je ostats
né¢ zajimavé, ¥e mnohé remé, v nichi byla zatizena mo-
derni tovérn{ vyroba obuvi, ustaly ve své prohibitivn{ celn{
politice, takie se 8eskému exportu oteviely dvefe k svo-
bodn&j3f soutdzi. Potvrzuje se tu znovu, %e zems s jistym
primyslovym standardem jsou vidy lepaimi parfnery v
obchodnich stycich, nez zemé& primitivni. V obuvi bude po
mnoho pokolen{ platit slovo Toméase Bati, ¥e vét¥ina lid-
stva chodf jest& bosa a Ze pole na3f pFidinlivesti je zde ne
omezené,

Zd4 se, ¥e nadejdou doby, kdy svétové smény zhoX
budou opét svobodn&jsf, Ale jisté je, %e nés export i po-
tom bude musit hledat nové cesty a zpfisoby k svému
uplatnén{, piedeviim tak, e po vzoru Bafové bude si v
cizingé budovat spolehlivé op&rné body a posice. Export
hotovych primyslovych tovari je bylinka citlivd a chou
lostiva a musi se p&stovat s vynalézavou petlivosti a s tvo®
Fivou iniciativou. Neni to pole pro ptisobnost byrokra-
tickou.

Dnes se jiz obecn& uznéva vyznam vyvozu pro prospe?
ritu na¥eho narodniho hospodafstvi. Tom43 Bata byl zde
priukopnikem; objevil a dobyl pro nas export nové mo%no*
sti a nové vyhledy svym dislednym bojem proti drahot&.

Batdv systém — batism, jak se n&kdy ¥ik4 — byl nej-
vice uréen jeho soci4lnimi nézory, které vyjadfoval oviem
vice praktickymi &iny ne? theoretickymi tivahami. Celkem
mozZno Fici, 2e Bata vychézel z presvédéen! o viemoci tech-
nického pokroku. Nepochybn& k nému dospél, kdy: se
ocitl jako mlady muZ, naplné&ny podnikavost{, v americ-
kém prostfedi »neohranidenych mo%nosti«. Siln& na né&j
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pusobil. pkiklad Fordiiv, od n&j% pfevzal nejen my3lenku
b&ziciho pasu ve vyrobg, ale té% zésadu: Nejvy33i mzdy
— nejniZBi ceny. Jeho systém se viak li¥f od fordismu.
Ford zustal na poloviéni cest®; platil sice dé&lnictvu vyso-
ké mzdy, ale jakmile d&lnik opustil branu tovarny, pie-
stal se Ford o ného zajimat. Bafa naopak dospél k tomu,
Je potatek péte o »spolupracovnika« musi byt v Zivoté
mimo tovarnu. (Nikdy neuZival nézvu »dé&lnik«, v némi
citil jakousi pfihanu a nevéZnost k pracovnikim.) Co jsou
platny Fordovy: vysoké mzdy, kdyZ je délnik v Detroitu
musil vydat za drahy byt a pfedraené potraviny? Ford,
jak zn&mo, pozdé&ji prelozil ndkterd oddélenf svych zdvodd
na venkev.

Tomé&% Bafa poznal, %e je povinnosti priimyslového
podnikatele vytvokit nové Zivotni prostfedi pro primys®
lového pracovnika, Jeho idedlem bylo zdravé, svétlg,
vzdudné primyslové sidli§t&, sloZené ze samostatnych dél*
nickych vil uprostfed zahrad, mé&sto opatfené viemi po-
miickami moderni bytové a Zivotni kultury. Proklinal za+
douzeni prumyslovd mésta, sklepni byty a #pinavé fab-
rické kolonie. Uréil si jako smé&mici budovéani primyslové
osady, Ze dé&lnickd rodina mé& mit nejméné t¥i svétnice 8
kuchyni a koupelnou a #e vydaje za bydleni nemaji pfe-
sahovat vice ne%z 8—10% zamd¥stnancova dichodu. (Najem
Batova domku &inil 50 korun mé&sitn&.) Aby udrZel nizkou
cenovou hladinu ve mésté a okoli, za¥idil obchodni domy,
které prodavaly viechny zikladni Zivotni potfeby — po*
traviny, Satstvo, bytovd za¥izenf — za minimAlnf ceny.
Za jednoduchy, ale vydatny obéd platily se v Batove jf
delné 2 a% 3 koruny. Postavil prostorné Skoly, zaFidil ne-
mocnici, poidil svfm ndkladem silnice a chodniky, pro*
déval nejlevn&j3i proud a plyn v republice atd. Nominaln{
mzdy byly v Bafove tovarné vysoké, ale redlni mzdy byly
jist® nejvyssi v celé stfedni Evrop&. Nebotf Zlin byl nej-
levnéjiim méstem v republice.
~ Pfitom se Batfa staral o to, aby se Zivotni poZadavky
Jeho spolupracovnikil stdle stuptiovaly. Trvalo to chvili,
neZ se nadjemnici jeho domkd naudili pouZivat koupelen,
misto aby ve vanéch uskladiiovali brambory. Bafa cht#l
také, aby si odvykli jidat stisnéné v kuchyni a nabéadal
k tomu, aby byt a zahrada byly pln& vyuZity k odpodin-
ku. Razil heslo: sNenirotnd %ena — lenivy mui.« Ve
svych projevech poutoval Zeny zaméstnancdi, jak dileZité
je, aby se staraly o dobrou vyZivu rodiny. Potiral ustileny
u nés zvyk lehké a rychlé suidan& a doporudoval anglict
kou snidani s vejci, funkou a slaninou. Nutno ¥ici, Ze zde
valnych dspéchit nedocilil — zvyk je zvyk. Ale jako di-
sledny abstinent pfece doséhl toho, 2e ve Zlin& znané
vzrostl konsum mléka, ovoce a ovocnych ¥f4v. PraZici se
oviem ufklibali p¥i ndvitdvAch ve Ziing& kdy% jim v Ba-
fové jideln& servirovali k vep¥ové pedeni malinovou 34~
wvu, mléko nebo k&vu. Ale lidé si zvykli. V kraji, ktery byl
kdysi zamofen alkoholismem, vymizelo za Zivota Tomése
Bati opilstvi docela.

Tomés Bata povaZoval Zlin, tak jak jej vybudoval, jen
za piipravu a studii. Potital s tim, %¥e po 25 letech strhne
viechny domky, které byly lehce stavény jeité za velké
stavebni drahoty v prvnim desitiletf po vélce a %e postavi
vzorné a dokonalé sidli¥té, v némZ méli bydlit i ti za-
méstnanei, kteff dosud doji¥d&li ze Sirokého okoli bud den-
né nebo tydné.

Vytykal primyslovim podnikatelim nejen nedostatek
zdjmu o Zivotni podminky zaméstnancii, ale té% jejich
lhostejnost k vychové prumyslového dorostu. Cht&l do-
sdhnouti toho, aby #asem vé&t¥ina zaméstnanct vychézela
ze zadvodnich 8kol, které by poskytovaly nejen specilni od-
bornou priipravu, ale i vy obecné vzdé&lanfi. Skoly pra-
ce: Soustava zndmych zlinskych internitli pro mladé muze
a feny, stala se vzorem pro podobn4 zatizenf v jinych zé-
vodech nejen u n4s, ale i jinde v Evrop&. Tom4as Bafa Fiké4-
val, e vydaje na ¥kolstvi jsou nejlepsi préimyslovou in-
Zoeszid. »Nejprve se musi budovat &ovék, potom teprve

varna.«
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Vyhody, které z obecnych zafizeni plynuly zaméstnam
cim Bafovych zdvodi, zvyfovaly redlni hodnotu mezd a
staly se nakonec nejvlastn&jii sloZkou Batova sociéinfho
systému. Jen jednou sniZil Toméa3 Bafa mzdy: pil Ra#f+
nové deflaéni reform& mény. Tehdy vyhlésil obecnou pa-
desétiprocentni slevu na cenéch své obuvi a sniZil o steje
né procento i viechny platy; soutasnd v3ak prohlasil, Ze
zarutuje zamdstnanciim z4sobovéni za polovi¢ni ceny. Ji-
nak trval na tom, Z¢ je vidy narodohospodéiskym omy-
lem, jestliZe se ust4lend hladina dichodi snizuje — uzné
val jen snifeni cen vyrobkd v tempu racionalisace za
sprivné vychodisko z jakékoliv hospodatské tisné.

Cenov4 politika byla tedy Toméa#i Bafovi klitem ke
viem hospodifskym problémum. »Cena je sekyra, kterd
rozetne ka%dy hospodafsky problém.« Oddéval se vife, Ze
svét lze spasit a nirody osvobodit od hmotnjch a od vét
giny jinych pozemskych strasti jen jednim zpisobem: sté+
lym sniZovanim cen. Cestou k tomu je trvalé rozmnoZo*
vani a roziifovani vyroby, je? bude umoZnéno pokrokem
védy a techniky.

Dokazoval, %¥e lonsumni moZnosti primyslovych v§-
robkll jsou na nedohledné doby neomezené a %e jde vidy
jen o to, sni¥ovati ceny. Odmital nizor, Ze sniZeni cen mus{
vyplynout jen z p¥itomné kalkulace; v&Fil, Ze zde je p¥f”
tinnost do zna¥né miry obricena a Ze nipady k raciona+
lisaci se dostavi teprve kdy% jim piedchaz{ vile a od+
hodlan{ sniZiti ceny. Nepochybné je v této filipice mnoho
pravdy — technick4 vynalézavost probiha touto psycho-
logickou cestou. Své kalkulanty a techniky v tom sméru
vychovival. Pfedepsal radikalné snifeny vyrobni néklad
a kdy% ho pfesvéddovali, Ze Z4d4 nemoZnou véc, odpo’
vidal: »To musite tedy hnist mozky tak dlouho, aZ vés
ndco napadne.« A zpravidla se nemoZné véc stala pfece
moZnou.

V dob& svétové krise poloZil mu starostlivy néarodo~
hospodaf otdzku, co udéla, kdyby lidé pfestali obuv ku+
povat. Odpovédél: »Rozdifim vyrobu.« — »Jak to?« —
»sJednoduse proto, ¥e nekupuji-li se boty, neni to zajisté
proto, ¥e by je lidé nechtéli mit, nybrZz proto, Ze nemajf
na né& dost penéz, &ili, boty jsou jim drahé. Musim tedy jit
8 cenou doly, chci-li prodat. Kdybych snad chtél pro zlevs
nénfi vyrobkd sni%it mzdy, dosahl bych opaku — lidé by
pak jeit® mén& mohli boty kupovat. Musim tedy raciona“
lisovat a prvni etapou racionalisace je zvét3eni vyroby,
aby kles] podfl obecnych reZif a gby se 1épe vyuzilo stroji.«

Kdykoliv pfifel k nému primyslnik ve své tisni o ra*
du, fekl mu: »Sni%te cenyl« (Tak jako radil Foch svym
gener&lim, ktefi byli v tizkyeh: »Utoltelx)

Ka?d4 nepiiméfeni cena ho pf¥ivadéla z rovnovahy. .
PovaZoval drahotu za nejvéti zlo, ba za zlo#in na nérodé&.
OkamZit® byl odhodldn vyréb&t vie, o em byl pfesvéd-
ten, ¥e je pfili§ drahé, jen aby dok&zal, %e poZadovani
cena je neodiivodnéni. Ne3lo mu snad jen o ceny zboZi,
které nakupoval pro sviij zédvod, chtél, aby obecné ceno
va hladina byla pokud moino nizka. Neuznéval diikazy,
Ze ceny nelze sni%it pod danou uroven. »To je bud vada
kalkulace, vada organisace, neschopnost vedoucich lidf,
nebo zaostalost technick4. Nebo té% hloupa lakota.« Byl
zapfisdhlym nepfitelem viech monopold, kartellt a ceno?
vych dohod a boufil zvl4&t& proti ochrang, kterou tako-
vym institucim poskytoval stat, af to byly rizné centrily,
vysadni spolednosti, preference rafineriim a pod. (Jistou
vyjimku pfipoustsl u produktd zemé&dé&lskych, hlavné pro*
to, Ze u nich spotfeba neni tak pruzné.) To byly podle je*
ho nézoru jen prostfedky k udrZovéni umé&lé drahoty. Viu-
de, kam se ohléd], vidél Bafa, ¥e bida a stradéni lidu je
zpisobeno neodiivodnénymi cenami, nepfiméfenymi a ne”
prihlednymi zisky, nedostatkem vykonnosti a kontroly.
Jako onen duch z pohadky, jemu% mocny arod&j uloZil,
aby véiné nidil jakous nezkrotnou plevel, tak byl Tomél
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Bata uhranut neodolatelnym sklonem pronésledovat dra-
botu na kazdém svém kroku.

Toméas Bafa popiral, Ze by technicky pokrok vyvolaval
mezaméstnanost. »To je jen opticky klam, vyvolany statnim
omezenim lidské svobody a pohyblivosti a neochotou snf-
£it ihned ceny zboZi, které bylo vyrobeno racionaln&jsim,
t. j. levné&j¥im zplsobem.« Na znamy pfiklad Owensova
ldhvového automatu, ktery vytadil tisice sklafa z préce,
odpovidal: »Kde jsou ti sklafi? J4 je zamé&stnam!« Je to
obména jeho nizoru, e viechny hospodafské krise vzni-
kaji z ulpivani na ustilenych cenich. Kdy% se generalni
Feditel S. chlubil, Ze jiZ deset let udrZuje stabilni ceny Ze-
leza, odpovédél Bafa: »J4 jsem zatim u? desetkrat snizil
eeny obuvi — vy bud lidi okridate nebo neprovadite ra-
eionalisaci.« Byl to jejich posledni rozhovor, pan general-
nf se urazil.

Za tasu Tomé#Ze Bati byla vidy hlavnim problémem
nezaméstnanost. Nedostatku pracovnich sil nikdy nebylo
8 proto nemé&l TomAa$ Bafa piilefitost se o této véci vy*
sloviti. Ale nemiZe byt pochybnosti o tom, %e by i zde byl
gpatioval vychodisko v racionalisaci -— patrn& v raciona«
lisaci mimofddného rozsahu a mimof4dné formy.

Zlinsky %éf byl nejen novotdf v technice, ve vyjrobs
& v organisaci obchodu. Lze o ném Fici jist& pravem, e
byl té% praktickym sociélnim reformétorem. Nikdy se viak
nezabyval sociologickymi a narodohospodafskymi theories
mi. Jeho ndzory vyplyvaly jen z jeho bohaté %ivotni zku-
Benosti, z jeho odborné suverenity a z viile k praktické
Zinnosti. Vy$el z chudych pomért a zakusil v mladi na
sob& bidu, v jejimZ znameni %il Zlin po celd pokoleni; o
Vala3sku se fikalo, Ze je to »pogatek vody a konec chlebac.
Byl jen empirik a pracovnik, ktery nem&l ani &asu, ani
ctizadosti psat knihy; proto také nezanechal soustavny
pfehled svych nézori a myélenek. V mnohém sméru byl
primitiv. Ale byl to duch plodny, originilni, s rysy ge-
niality.

Jednou tazal se ho ijisty cirkevni hodnost4* velebnd:
»Co myslite, kdy nastane pokoj mezi lidmi dobré vale?«
Tomaés Bafa, ktery mé&l velmi Zivy smysl pro humor, po*
Bkrébal se za uchem a odvétil: »To, to je vlastn& otazka
pro vés, pro faréfe. Co se mn& tyk4, myslim, Ze pokoj
bude teprve, az viechno, co &lovék k pozemskému blahu
potfebuje, bude viem lidem tak dostupné, jako vzduch a
voda. A jako poZehnani.«

V tomto kredu je vlastn& zhuitén cely hospodaisky,
podnikatelsky a socidlni program Tomége Bati. Byl pra®
vovérny vyznavaé léce, jenZ vidél socidlniho antikrista jen
v drahoté.

zivot a instituce

Dr Viadimir Minafik
» VO V.4
O novy Zivotni styl

Ka?da revoluce vede nutné k vytvoreni nového ¥ivot-
niho stylu. Predeviim prostiiho. Lidé setiesou se sebe cet-
ky, piezitky a pfedsudky, které se usazovaly na spoleéno-
pti jako nanosy prachu na nepoufivanych kieslech v salo-
né, a usiluii o novy zpisob Zivota; nebo, co? se také
mnohdy déie, jsou s nich tyto cetky, piezitky a predsudky
setfasany silou poméri, aniz o to lidé sami usiluii. To ije,
&da se, pripad nas.

Je pozoruhodné, jak mélo wsili o novy Fivotni styl by-
Yo vidét po lofiské kvétnové revoluci. Zatim co husitskd
revoluce vytvofila moenou vlnu askese, vedouei a% k ada-
mitstvi sektdiskych skupin, zatim co ruska revoluce méla
2éZ vyrazny rys asketismu (vzpomeifime jen, jak v prvnich

Jetech po revoluci kravata moula byt pfiznakem kontra
revoluéniho smyileni), po nafi revoluci jsme nanejvy,
mohli &isti protesty proti frakim. A dost. Nage poméry
isou zieimé podstatné jiné. nel po husitské revoluei v nad
vlastni zemi, nebo nei po litsopadové revoluci v Rusku
Cesky proletii byl ochoten pievziti od drivéjsich drziteld
moci jejich skromny pfepych y nijak se nepoburoval pr
pomyileni, Ze by mél sedéti v Liesle, jemus dal vznik vku
a hospodaiské i socialni poméry liberalistické éry. V tom
je také ostatné vidét pomérnou plynulost zmeén, ijeZz zda
leka nezadaly, nybri pouze vyvrcholily kvétnovou revolu.
ci a gnirodnénim; spoledenské zmény u nas zadaly ji% v
minulém stoleti, a jednotlivé vrcholky vyvoije jsou dato
vany rokeni 1907 (vieobecné hlasovaci pravo) 1918 (osmi-
hodinovéd doba pracovni) a lety dal§imi, kdy byle usku-
tetnéno mnoho pro vytvoieni jiné, ne uf zcela liberalis
tické spoleénosti.
®

I kdy% lze jen s nejvétsi nidmahou szjisfovati zcela
obné a nesouvislé stopy snah o novy Zivotni styl, je na.
fe postaveni takové, Ze jsme poméry nuceni tento novy
styl ei vytvaret. Kamen, hozeny do vody, nevytvofi ien
jeden kruh, ale kruhy vin se §ifi dal, at chceme nebo ne.
ile jeme uéinili néktera opatieni, kterd jsou vyrazem
naii niarodni a sociilni revoluce, vytvofila se zcela nova
gituace, jejiz prvky si vétiina obéanstva jeité meuvédomuie
nebo aspoii je nedovede givésti v pridinnou souvislost, A
tato nmova situace nds nuti a bude i napiisté nutit, aby-
chom vyvozovali dalii a dalsi disledky v celém svém Zi-
voté, nechceme-li, aby nim kruhy vin piisobily docela
zbyteéné skody.

Providime odsun Némcfi. Pfimym déisledkem odsunu
ie a na dlouhou dobu zistane nedostatek pracovnich sil
tam. kde je to pro obnovu a normalni chod naieho ho-
spodafstvi nezbytné. To mi disledek zdanlivé nepatrnf,
ale ve skutednosti velmi vyznamny, #e toti¥ rodiny socialné
stfedné situované nebudou moci zaméstnavati pomochnice
v domacnosti.

Jsou lidé, ktefi se na to divaii s jistou Skodolibosti.
Provizeii toto poznini minénim, %e »panicky koneéné bu-
dou také néco délat«. Negdilim toto stanovisko. Jsem na-
opak toho minéni, 7e¢ bychom méli usilovat o sociilni po-
vzneseni feny v domicnosti, a ¥e bychom tedy méli miti
stile vice — a ne méné — rodin, kde %ena nemusi viech-
nu domiei d¥inu zastati sama. Neni prece sociilnim ide-
dlem a nemiizeme hledati cil svého sili v tom, aby kazdi
7ena byla pfetiena praci, nybri aby ii nebyla pietifena
#idna Zena, a mepfipadalo by nim nijak pobufuiici, na-
opak povaZovali bychom za pokrok, kdyby i #ena délnika
mohla mit ve své domicnosti pomocnici, pokud ji miize
potiebovati. Situace jest viak takovd, ¥e¢ nyni nebude
moci miti pomocnici v domgcnosti ani Zena sociilné
stiedng situovana a to prosté proto, Ze diivéisich nebo
piiitich moZnich pomocnic v domicnosti budeme potie-
bovat v zemédélstvi a v tovarnach. Takova je situace a
dlouhou fadu let ji nebudeme schopni zménit; je nutno
vziti ji na védomi, i kdy% odmitame radovati se z ni nebo
vidéti v ni socialni pokrok.

Neijde totiZ o osobni zijem spanideke, nybrs o zéjem
podstatng dilezitéisi. Zkulenost desitek let nam ukazuie,
Ze nejménd pécée bylo vénovino vychové déti v rodinich
nejchudsich a nejbohatiich. V nejchudiich proto, %e %c-
na musila obstarivat domdicnost sama a jeité si privydé-
livat posluhou nebo jinak; v rodinich nejbohatiich z to-
ho diivedu, %e pro samé (at jit dale#ité nebo zbyteéné)
spoledenské povinnosti nezbyl na déti &as. Nejvice péce
mohla vénovati svim détem Zena socidlné stfedné situova-
na. VétSinu prace v domdicnosti obstarala slufebn4, a Zena
se mohla svym détem vénovat, tak?e nebyly odsouzeny
k tomu, aby vyriistaly na ulici. Kdo mél kdy déti nebo
mé] asponi prileZitost pozorovat jejich vychovu, vi, co zna-
mena péée matky pro charakterovy rist ditéte a jaky v{-
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gnam pro vzdélani ma pomoc matky nebo otce (kde na to
maA &as) pii jejich domacim zpracovavani skolni litky. Nyni
tedy je a na dlouho bude Zena ze stiednich vrstev odka-
zina na to, Ze s bude musit svou domicnost obstaravat
sama. Uvasimeli jeji nevihodu viiégi chudé zené, ktera
spoéiva v tom, e ma vétsi byt a chee jei miti trvale v po-
fadku, a e uklizeni vétiiho bytu je prace skoro na cely
den, vidime, %e ii na déti prosté nezbude &as. A piece ne-
mityeme pifipustit, aby kromé nutného zla nejchudiich
a nejbohatfich rodin, kde se o déti nikdo nemuZe nebo
.nechce starat, nam vznikalo nové zlo v rodinich ostat-
nich. Musime naopak usilovati o to, aby i v chudych ro-
dinach zhyl Zené &as pro déti.

Co tedy s tim? Je ziejmo, 7e se reamiiZeme omeziti na
pouhé zji¥téni nedobré skuteénosti, #® musime vyvoditi
dalii dusledky, které z ni vyplyvaii.

Prvnim disledkem musi byt mechanisace price v do-
micnosti. Bylo jis oznimeno, Ze nii priimysl chysta pro
feny universélni strojky, které ulehéi praci v domacnosti
piiblizné o &tvrtinu, Elektrické Zehlicky, vyssavae a jina
zafizeni také pomahaiji zkratit &as, ktery vyZaduje price
v domacnosti, a zmensit namahu s ni spojenou. Vime do-
bie, Ze bude trvat velmi dlouho, ne viechny tyto pfistro-
je budou roziifeny tak, abychom mohli mluviti o mecha-
nisaci price v domdicnosti ne pouze jako o pozadavku, ale
jako o skutefnosti, aspon ve®vétiingé pfipadu, Ale déas,
ktery nutné uplyne, nez bude moZno provésti mechani-
saci price ve vétiing domdcnosti, neznamena nic proti
nuinosti tuto mechanisaci provést, ma-li byt provedena
zména naieho Zivotniho atylu bez zbyteénych ikod, hlavné
v péti o déti, a ma-li byt naopak Zenim z vrstev socidlné
slabfich umoiméno vénovati svym détem vice pécée, nez
dosud. Ze tu bude mit znaén{¥ vyznam cena téchto p¥H-
strojft nebo poskytnuti moZnosti obéantim, aby & ie za
levny poplatek vypifiiéovali (tak, jako si vypdiicovali ply-
nové varice), je nasnadeé.

Kromé skutednosti, o nich? jsme mluvili a% dosud, jei-
t& dvé dalii mluvi pro zavadeéni ustiedniho, resp. dalko-
vého topeni. Mime milo uhli a jeho zasoby jsou omeze-
né; podet uéiitt v hornictvi je tak slaby (celkem pouhych
fest hochii!), ¥e neni nadéje na valné stoupnuti, snad ani
na udrfeni dosavadniho stavu diilniho zaméstnanectva.
Ustiedni i dilkové topeni spotiebuje pro tyz tepelny pri-
kon znainé meniiho mnoZstvi topiva. Kromé toho pro
zdravi obéanti i vzhled nagich mést je tfeba odstraniti co
nejvétsi mnozstvi nedokonale spalujicich topeniit, ne pou-
ze v tovarnich, kde muife byt snadnéji proveden zasah
shora; ale pfedeviim v domacnostech. Také zde miiie
fstiedni nebo dilkové topeni pomoci velmi aéinné. PH
tom uvaime, e v domdicnosti, vytapéné ustiedné nebo
dilkové, odpada nofeni uhli, vynafeni popela, &isténi ka-
men atd. Distribuce paliv je jednodusii a vyZaduje méné
pracovnich sil.

Bude ijeité tieba, aby byly vyvozeny z nové situace i
jiné dtisledky. V nékterych zahraniénich statech je bhé&i-
nym zjevem, ie do domacnosti se dodavaiji brambory jiz
oloupané, driibez oéisténa, Ze tedy se hospodyni umoiziiu-
je, aby Zetfila Gasem, uréenym pro vafeni. Srovname-li
americky priamysl potravinovyeh konserv s jeho pkisnou,
a¥ drakonickou kontrolou, a vilbec nazor na konservova-
ni potravin, s nasim pifcdvileénym stavem, musime Ame-
ricanim zavidét. U nas bylo zvvkem vyrabéti masové
konservy z edpadki, z podiadného masa. Jak se nii obéan
podivil, kdy% po prvé othutnal americké masové konser-
vy, v nichZ nejen musi byt vie, co je na obalu uvedeno, a
nesmi tam byt nic jiného, ale v nich# jsou potraviny z
prvoiadého materidlu. Vysledek je, Ze americky spotte-
bitel nemusi mit strach z konserv a nemusi je povaZovat
za nouzovou nihrazku. Americkd hospodyné mitiZze bez
obav o zdravi svych stravnikd nebo o vyiivnost jidla pri-
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pravovat obédy i veéefe z konserv; piipravi za dvacet mi-
nut obéd, jeho? piiprava u nas zabere tfi hodiny. Také
nii prumysl konservovdni peotravin musi tedy vyvodit
dusledky z nové situace jak v kvalité a hohatstvi vybéru
ki)’niervovam"ch potravin, tak v naprosté nezavadnosti
obalu.

Jednou z ddélezitych sloZek Zivotniho stylu je bydleni.
Nevim, zda u nas kdo touzi po uniformovaném bydleni.
Neni viak patrné jiného vychodiska z bytové nouze, ned
stavét montované domy, af éinzovni nebo rodinné. Dou-
feime, Ze to budou stavby skutetné moderni, opatiené
viemi vymoZenostmi soucasné bytové kultury; vodovod,
koupelna, elektfina a dalkové topeni pro celé bloky do-
mii by mély byt mimo diskusi. Podaii-li se uskuteénit
druzstevni akci ohdobnou oné po prvni svétové valce,
mohou Rim vyriist nové zdravé &tvrti mést, prostoupené
zahradami. V nékterych piipadech, zcela jisté v Praze,
dojdou teprve témito stavebnimi akcemi uplatnéni davne
zavedené kanalisace a vodovody, budované v mistech, kde
se ocekaval stavebni ruch, a kde k nému prece jenom ne-

doilo.
@

Pokusil jsem se nadhoditi nékolik namétd, které vy»
plyvaii jako dfisledky z nového Zivotniho stylu, vyvola-
ného okolnostmi. Vim oviem, %e to je pouhy zcela ne-
aplny néstin, a Ze zejména v oblasti kultury bude tieba vy-
voditi disledky mnohem &etnéjii a pickvapivéjsi, Ukazus
je se viak, %e v Zivoté obyéeiného &lovéka bude tieba
mnohé ménit a pfizpisobovat, jestliZe nim nové pomeéry
nemaji pfiniSeti prevahu nevihod, ale jestlize chceme,
aby byly aspon vyrovniny vyhodami. O piiéiny, jimi% by«
la tato nova situace vytvorena, jsme se z valné &dsti neza-
slouzili, ale byly dany; ije tieba, abychom se zimérné pfi-
¢inili aspoh o jeiich vyvaieni novymi skuteénostmi, jei
z nihodné souhry fakt vytvoii teprve novy Zivotni styl
éeskkého obéana.

véda a prace

Dr Jiif Alter

Zit nebo nezit

Bude zase valka, nebo je atomickdA puma pouze
bluf?

Atomickd puma neni bluf. Ba vice, je snad zArod-
kem mnohem 1u&inn&jdich zbrani, jestlie se tomu muiZe
jeSt& Fici zbrafi. A bude tedy véalka?

Prvni — arciZe levny — usudék je, Ze nové a lepSt
zbrand automaticky vyvolévaji valku, zvlast kdyZ jen
jedna strana je jimi vybavena, a kdy? krom toho obé&
strany maji dosti protichtidné nazory. Tento posudek je
viak omezen na dobu, po kterou jednostrannost vyba-
veni potrvd. Jak shleddme pozdé&ji, odhaduje se tato
doba u atomické pumy asi na $est let. NevyuZiji-li Spo-
jené staty severoamerické své vyhody do té doby — a
nic neprokazuje, e by hodlaly — lze s tim pocitat, %e
i v&t3i &ast ostatnich velkych i vé&tdich stati bude s to
vyrdb&t a hromadit atomické pumy, nedojde-li k doho-
dé o zdkazu. To by v3ak znamenalo, Ze svrzeni pum 8
vileénym cilem by bylo ihned néasledovidno odvetnym
¢inem stejného nebo vét8iho rozméru. Nelze ¢ekat, Ze by
kterykoli stit pfehlédl takové disledky. Svét neni jiZ
Fizen zbésilymi nipady psychopata. Presto je nejnaléha-
véjsim problémem dneSka zabranit vyrobé atomickych
pum, jez by mohly — politicky nebo strategicky — ex-
plodovat i p¥i nejlepdi viili, protoZe by jich bylo nazbyt.

Témito oZehavymi otdzkami se ptirozen& zabyval
také védedti &initelé, z jejichz hlav vyrostla atomick4
puma, a pocifovali sviij odpor k pekelnym moZnostem,
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jakoZ i nutnost varovat svét, tak naléhavé, Ze povaZo-
vali za sprdvné uvefejnit vde, ce nenf dosud zahaleno
v ufedni tajemstvi, s vlastnim tvahami o moZnosti uni-
ku pred posledni, skutetné posledni vdlkou v fad& &lan-
kil pod titulem »One World or None« (New York, 1946).

Svétjedennebo Z4dny

»Bylo nevyhnutelné, e lidstvo dospé&lo k atomické-
mu ohni« — t&mito slovy uvadi prof. A. H. Compton
(Nobelova cena r. 1927 za vyzkum kosmickych paprskil)
soubor &anki. Nebylo na svété nikoho, kdo by mohl
zabrénit nastupu atomického véku. Jeho polinek byl
uspifen o jedno nebo dvé desitileti intesivni touhou po
sebezichovd., Ale stradlivd explose v Hirofimé& zivratné
uvédomila svét, ¥e sp&jeme ke katastrof&, nebude-li tento
svét zbaven vélek.

Prof. Niels Bohr, ktery ziskal r. 1922 Nobelovu cenu
za préace o atomové struktufe a 5fastné unikl nacistic-
kym pochopum z Dénska r. 1943, zabyv4 se v pfedmlu-
vé kratkou filosofickou tivahou o pfirodnich védéich a
historii vyzkumu atomového jadra. Poukazuje na to, Ze
atomickd puma nenf uplné lehkym prostfedkem k ni-
Ceni, nybrz %e k pouZiti rozkladu atomovych jader je
tfeba velice sloZitych pfiprav, jeZ vyZaduji zdkladni zmé-
ny atomového sloZeni hmot, vyskytujicich se na zemi.
Nejen Ze jiZz ddvno odefel &as, kdy élovék pro sebeobra-
nu zvedl nejbliz¥i kadmen, ale dosAhli jsme doby, kdy
stat nestadi na jakoukoliv ochranu svych ob&anu proti
dneknim moZnostem utoku. Neni obrany proti novym
nitivym silam, a vie sméfuje k nutnosti svétové spolu-
price, aby se pfedeSlo zneuZivdni novych pramenu e-
nergie.

V prvém é&lanku li¢i prof. Ph. Morrison, ktery zkou-
mal Skodu uéinénou v HiroSimé&, vyslech japonského ma-
jora z generélnfho 8tdbu. Tento déstojnik byl prvni, kte-
ry prehlédl zkdzu. Vypravuje toto:

»Dne 6. srpna ve étvrt na osm rdno cobjevil japonsky
radar nélet n&kolika nepfatelskych letound, a sirény za-
houkaly. Asi v osm hodin bylo hlaSeno, Ze jde pouze o
tfi letouny a poplach byl zruSen, jeZto jde bezpochyby
o prizkumny nélet. Ve &étvrt na devé&t pozoroval rozhlas
v Tokiu, Ze stanice v Hiro5im& prestala vysilat. Pokou-
Bel se o nové telefonni spojeni, zase bez vysledku. Dva-
cet minut pozdé&ji zjistil Zelezniéni telegraf, %e hlavni
linka byla pferulena privé severnd od Hirodimy. Zma-
tené zpravy prichézely ze stanic n&kolik mil od Hiro¥i-
my, Vojenska velitelstvi se pokou3ela o radiové spojehf
se stanici na zdmku HiroSima. Mu%i v hlavnim stanu
byli bezradni. V&d&li, Ze nebyl velky nalet. V&d&li, Ze
nebylo vétsiho skladu vybusnin v Hirofima.

Vyslali majora generdlnfho $tdbu v letounu, aby pro-
zkoumal, co se stalo. Po tfihodinovém letu zpozoroval
major ze vzdalenosti asi sto mil od Hirofimy ohromny
mrak koufe. Hiro8ima hofela. Velk& jizva, jesté& v pla-
menech, bylo jediné, co zbylo po stfedu é&ilého mésta.
Letadlo mohlo pfistati a% na letisti asi 30 mil od mésta
v Kure, a tam dostal major prvni zprdvu o explosi. Jen
ndkolika mélo popilenym uprchlikiim se podafilo za-
chranit se, a vfichni vypravovali o neslychané prud-
kosti zkézy. Viude mrtvi. KaZdému se zdéalo, jakoby pu-
ma padla na jeho dim.

Povést o Hirod3imé& ifila strach ve v3ech maé&stech
Jdaponska. Odbornici ve v&d& ni¢enf mést vytvotili po-
Jem, jen% spravn& popisuje katastrofu hiroiimskou: je
to pojem saturace. UGtodite-i na mésto, bréni se, stifli
Po vis, hasi plameny, stard se o zran&né, podpird domy,
chréni stroje. Cim siln&ji utodite, tim vice se snaZi.
KdyZ vSak uhodite nejsiln&jii stranou, je bezmocné. Na-
sadi viechny svoje sily, jeX viak nemohou stadit na zdo-
léni zké&zy. Ochrana je saturovani. A atomickd puma
je zbran saturace. Ni&i takové plochy tak uplné&, %e neni
ochrany. Z tficeti hasiskych stanic dvacet sedm nepra-
covalo. TTi étvrtiny hasi¢u byly vyrazeny. Tisice chiiti vy-

puklo. Ctvrt milionu lidi bylo zran&no. Ze tfi set lékaa
pouze desetina nélet pieZila. Elektrarna, Zeleznice, te-
lefon, telegraf, nemocnice, viechno znifeno. Atomické
puma zniéila vili k obrané. Lid se vzdal.

Prijde-li je3té jedna vAalka, atomickd valka, nebude
poplachii. I kdybychom byli s to zni¢it 90 procent ta-
kovych né&bojli, neZ néis stihnou, poéet zbyvajicich bude
dostatetn& velky. Nenaudime-li se Zit tak, Ze v&da bude
na%im sluhou a ne panem, méme pouze jednu budouc-
nost: mésta lidstva na zemi zaniknou.

V druhém ¢&lanku porovndva prof. H. Shapley, fe-
ditel Harvardské hvézdarny, energii atomické pumy s
energii, z ni% %iji Slunce a hvézdy. I tato energie je ato-
micka, a Slunce ztrici vyzafovanim za vtefinu vice nei
&tyfi miliony tun své hmoty, jeZ se méni v energii.
Piesto je jeii celkovd hmota tak ohromn4, Ze tento stroj
miiZe bé%eti biliony let. Hmota Slunce se méni v energii
tak, %e v jistém cyklu se spoji &éty¥i atomy nejlehé&iho
prvku, vodiku, a vytvoli druhy nejlehéi prvek, helium.
JelikoZz viak atom helia je o jedno procento leh&i neZ
dtyfi atomy vodiku, pfebytek hmoty se vyzafi jako
energie.

Znéme viak také hvézdy, v nichZz vyroba energie se
nedé&je uspofddaném postupu. Je to zvladtni typ novych
hvizd, tak zvané supernovy, v jejichZ utrobach vznikla
nesrovnalost mezi vyrobou a rozdélenim energie, a bez
pfedchoziho niznaku, ¥e n&co neni v pofddku, povstavé
obrovské explose. Hvézda se pone ohrommou rychlostf
rozpinat a jeji teplota stoupne tak néhle a silné&, Ze jejl
svételnost prevySuje sluneéni svételnost aZ stomilion-
krat. Nékolik stoleti po vybuchu muZeme na piiklad
pozorovat konec takové hvézdy. Je to obrovsky puchyf
mihoviny, jen se jeit® rozpind — dusledek to neobrat-
nosti hvézdy v zachéazeni s atomickou energii.

Atomické prvky

Ve tfetim &ldnku popisuje prof. E. P. Wigner fysi-
kélni zjev Stépeni atomd. Prvek uran se skldd4 podobn&
jako jiné prvky z riiznych odriid o rozdilné véaze. Ta-
kovym odridém se dalo jméno isotopy. Isotopy jed-
noho prvku nelze chemicky roztfidit, protoZe jejich che-
mické vlastnosti jsou naprosto stejné. Zname-li viak
fysik4lnf proces, v ném% vaiha hraje uréitou roli, miZe-
me docilit roztFidén{ isotopii. O uranu vime, Ze se skla-
d4 ze dvou isotopl, z nich# jeden vé%i 238 jednotek a
druhy 235. Viha atomu je vlastné vdha jeho jédra a
ka?d4 jednotka této vahy znamenéa ptitomnost jednoho
skute#ného tsliska, z nich¥ jadro. je sloZeno. Tedy jadro
jednoho isotopu uranu se skl4d4 z 238 gastf, jadro dru-
hého isotopu z 235. Jeden typ t&chto t&lisek, z nichZ jsou
jadra sestavena, jsou tak zvané neutrony. Vime, Ze za
normélnich podminek neutrony jsou vidy vazény v ato-
movych jadrech, e v3ak za jistych fysickjch podminek
mohou byti jddra uvolnéna. Kratce pfed véalkou bylo
zjiténo, e isotop uranu o vize 235 — symbolicky
U-235 —, pohltiv volny neutron, se rozpad4 ve dva nové
prvky, n} ptiklad jod a yttrium, jich% spole!nd véha se
skoro rovna véaze U-235, pfi ¢emZ jsou vEak znovu uvol-
nény dalsi neutrony. Tyto nové neutrony jsou zase 8 to
vnikmout do novych jader U-235 a vyvolat novy rozklad.
Uvoln{-li na priklad jeden vniknuvii neutron dva nové,
uvolni tyto dva v daldfm rozkladu &tyfi nové, a tak to
postupuje rychle déle. Ve tficaté »generaci« je uvolné-
na asi miliarda neutroni. Ka?da generace je dvakrau
v&ts, nez pfedchézejici. Tento postup znamend dmérny
rozklad atomi a kon#i tak, %e bud cely U-235 je roz-
Stépen nebo ¥e puma vybuchne: popsany systém je to-
ti¥ atomickd puma. Prakticky to totiZ neni tak jedno-
duché, ale popis d&véa hlavni rysy déje.

Je zajimavé, %e druhy isotop uranu, U-238, se ne-
rozpadne, vnikne-li neutron do jeho jadra. Naopak, vy-
fvofi se novy isotop U-239, jen? vSak ihned pfejde radio-
aktivnim rozpadem w novy prvek, ktery doposud nebyl
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znim a nevyskytuje se ve volné pfirod& Je to novy
prvek vyrobeny ve vetfim mnoZstvi. Dostal jméno plu-
tonium. Tento novy prvek mé viak stejnou schopnost
itépeni jako U-235 a jeho vyroba v tovarné je mnohem
levn&jsi nez vyrobs &stého U-235. Lze vyrobit bé¢hem
né&kolika malo let skoro neomezené mnozstvi plutonia,
bud pro pumy nebo pro mirové socidlni ulely. Je tieba
volit.

V diskusich o atomickych puméch bylo n&kdy na-
mitnuto, Ze by jimi mohla byti zapélena atmosféra nebo
mofe. Nemusime se toho nyni obavat. Je fo pouhy od-
had, a k temu dosti $patny.

Atomické palivo

V nésledujicim &lanku vysvétluje prof. G. Young
moznosti technickych pouZiti atomické energie, Pouka-
zuje na zvlastni zjev pii Fetézovém postupu rozitépova-
ni. Maly kousek atomické hmoty nebude reagovati, co-
koli s nim u¢inime. Vé&zi to v rychlosti volnych neutro-
ni, které opoudtdji vymezeny kousek hmoty diive, ne¥
narazi na nové jadro, takZe jsou ztraceny pro vytvofeni
novych neutroni a rozklad hmoty. Zv&tsime-li zvolna
hmotu, potne kone&né& reagovat, to jest rozkladat se.
Zvétsime-1i hmotu dale, reakce se zvysi, zmenSime-li ji
zase, reakce se zmensi a konetné ustane. Zfejmé ope-
raéni jednotka musi miti uréitou velikost. U¢innost mi-
%e byt kontrolovina posunem malého kousku hmoty do
operaéniho systému a z ného.

Atomické »palivo«, na pf¥iklad uran, je-li spravné na-
hromadéno, vyrabi v sobé teplo, a neni k tomu tfeba
ani vzduchu, ani jinych ludebnin. Je-li atomick4 reakce
velmi rychla, je nutno teplotu odstranit, jezto jinak se
hmota roztavi. Chceme-li viak tepla pouZit pro vyrobu
sily, uvedeme je do tepelného stroje. Podle vieho bude
atomicka energie pracovat pomoei tepelnych stroju vice
méné standardni soustavy. Lze olekavat, e nékolik li-
ber urania pfeplavi lod Queen Mary pies ocean, ale
nezdd se pravdépodobné, %e by to stadilo na pohon
elektraren.

TéaZeme se, pro¢ novy pramen energie vyvolava ta-
kovy rozruch. ﬁijeme piece v dobé&, kdy velké energie se
promarni riznym zpusobem, jako slune¢nim Zirem, vé-
iry, vodopady, slapy a podobné. Za dne#ni spotfeby pa-
liva vydr2i zdsoba uhli n&kolik tisic let. Petrolejové z4-
soby jsou pon&ékud men$i, ale je moZno vyrobit benzin
z uhli, nebo pouiit lihu jake tekutého paliva. Nezd4 se
tedy, Ze by naSe nouze o palivo byla paldivd. Zpravy
o nékladu na atomickou energii, tedy na atomické pali-
vo, nebyly je8té uvolnény, a nepracuji jeité Zadné ato-
mické podniky. Nelze tudiZ porovnat vydaje za atomic-
ké sily s obvyklymi néklady. Je ale zajimavo viimnout
si piedvéletné ceny piirodniho neédistého uranu. Byla
asi 120 K¢ za kilogram a fo odpovida pfiblizné& 16.500 K¢&
za kilogram U-235 v hrubém uranu. JestliZe bychom
chtéli vyrobit stejnou energii pomoei uhli, jakou vyda
tento kilogram U-235, stalo by nas to 240.000 K& a po-
moci benzinu 900.000 Ké&. Zda se to velky rozdil ve pro-
spéch U-235, ale uvedend cena byla za neroztiidénou
hmotu. Musime tedy pfipo&isti jesté dosti vysoky naklad
na tiibeni nebo separaci, a pokud tento naklad nebude
prili§ vysoky, muZe uran soutd#it s ostatnimi palivy. Ne-
bude vSak moci soutéZit v automobilové dopravé, proto-
Ze atomickd hmota musi byt uzaviena v silném brnéni,
jehoZ vaha je mnoho desitek metraki, a kromé& toho pro
pomérné vysokou cenu hmoty samotné. Velké lokomoti-
vy by snad mohly snést jak vahu tak i cenu a mohly by
tak byt povaZovany za krajni ptipad pouZiti nového pa-
liva, Lodé jsou jiny kladny piipad. Budovy Wy mohly
byt vytapény teplem &erpanym z hmoty.

TéZeme-li se posléze po svdtové zasob& yranu, mu-
sime proklepat povrch zemé&koule. Vime, %e ho je véti
mnoZstvi, ale nevime, kolik ho bude dostupno. LoZiska
uranu, znidma pfed vélkou, obsahovala phiplizné 3.000
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metrickych centd U-235, coZ je energeticky velmi mélo
v poméru k zésobé uhli. Energie, spodivajicf v uhelnych
zasobach, je asi 7500 krat vétdi ne% ve znamych loZis-
cich U-235. Kdyby tato loZiska byla skuteén& vie, s &im
muZeme poditat, nebylo by zdhodno pouZivat této hmoty
pro ucely, pro které by obyZejné palivo stadilo. Bezpo-
chyby zadala jiZ po celém svété nevidana honba za skry-
tymi poklady. Prozatimni odhady skute&né z4soby U-238
v doposud neznamych loZiscich pfirodniho uranu jsou
15 bilioni metrickych centa.

Levnidzkéiza

V patém &ldnku jedné prof. J. R. Oppenheimer, Fe-
ditel laboratofe pro atomické pumy, o zdsahu téchto pum
do lidskych vztahii. Roku 1938 nebylo znamo, Ze tépeni
atomového jadra je moZné, ani se nevédélo o existenci,
vlastnostech a vyrobé plutonia. Zfejmy disledek znaéné
udasti badateli na vyvoji valeéného d&je je pocit odpo-
védnosti badatelt za to, co udélali a co z toho vznikne.
Badatelé jsou humanisty metodami, jichf pouzivajf. Vé-
da je vieobecné lidsk& v disledki metod, hodnot a z4-
sad objektivity pti Setfenf. Je tedy piirozené, Ze védee
mé na novy svét atomické energie a atomickych zbranf
velmi Siroky pohled. I stitnici postiehli — tfebaZe snad
nepochopili, — Ze toto v&decké stanovisko jasn& ukazu-
Jje na nedostateénost blahobytu a bezpe¢nosti pouze jed-
noho néroda.

Musime si jen pfipomenouti, fe atomickd puma je
levna zbran (nebude snad stit vic ne? jeden milion do-
lard), a Ze dal3i zmény ji pomérn& daile zleviuji, atkoH
Jeii sila se zv&tsi tou mérou, Ze by jedna stadila na New
York. Toto ohromné zvétieni nidivych sil vyvolalo zmé-
nu v rovnovaze mezi nirodnimi a mezinidrodnimi zajmy.
Spoletny zajem zabranit atomické véalce by mél hluboce
zastinit vekery &ist& narodni zdjem o blahobyt a bez-
petnost. Prava bezpetnost viech narodi bude zarulena
Jen spoleténym usilim. Takové usili vyzaduje dnes sku~-
tetné zrikani se prostfedki, jimiz dfive byla podporo-
vana narodni bezpetnost. Je zfejmé, Ze se dosavadni
zplisob obrany statu citelnd nesnasi se zachovanim vie-
obecné bezpeénosti, kterd mtiZe byti dnes, v atomickém
véku, uskutednéna.

V dalf kapitole probird generdl H. H. Arnold, veli-
tel leteckého Stabu v posledni valce, vyvoj amerického
letectva a jeho piisp&vek k ukonteni valky, k nému#
posléze do3lo svrienim atomické pumy. Vypoditava, Ze
zni¢eni obydlené plochy obvyklymi vybuninami stojf
asi padesatinu znidenych hodnot a Ze pfi uziti atomic-
kych pum se tento pomér pro tutoénika zlepsi na jednu
tfisetinu. Tyto poméry, a&koli jejich &islice jsou pouze
hrubymi dohady, ukazuji v nejhutn&jsi formé, %e zkaza
Jje nyni ptili§ levna a lehki. Zkéza je nyni umérna hod-
notdm vystavenym dopadu atomickych pum. V minu-
losti valka pohltila narodni pfijem za n&kolik let, v bu-
doucnosti pohlti i kapitdl. Af v pendzich, v Zivotech,
svobodé a jinych hodnotach civilisace: zkéza leteckou
silou bude piili§ snadni. Nelze preceniti 74dné usili o
mezindrodni spolupraci, jestlize zabrani takové zkaze.
PomiliZze k tomu i v&domi, %e se v budoucnosti asi 24dné
strana nebude snait vystfelit prvni pumu, aby hledéla
vstfic odvetnému zniteni vlastnich mést. Nepouziti ply-
nu v minulé vélce je dobrym ptikladem.

{Dokonéent)

dopisy

Vychova k smrti
VéZeny pane redaktore Valento!

Va3 &lének, uVetejnénY v poslednim &fsle »Dne¥ka« mne tak
zaujal a potézil, e nemohu odolat, aby Vém nenapeal, jok jeem
pilesvédien, %o takovych &lankd by mélo byt psdno nékolik dennd.
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Pfedné isem voznal, %e bytovy referat si ufadovéan{ ziedno-
dusil. On totiZ bvty nepfidtluie. nvbrZ Zadatwi fekne. aby si
byt nafel, 2e mu ho oiida&li. Nev&fil bvste. pane redaktore, iaka
je to poutné véc. takové hledani bvtu. Tak na ntikl. ziistite. Ze
svobodnym isou pfiddlovany bvtv rodinné o tfech i vice poko-
{ich: %e rizné kanceldfe se usadilv v rodinnvch viladch, zatim co
&inZdkv isou noloprézdné;: Ze na byty ie vystaven dekret. dosud
g6 vink miikdo do byvtu nenastéhoval. pon&vad% dotvénvy bvdli v
iiné obel a sem vibec mepfiide: Ze v&ti$ina narodnich spravch
obchodl mebvdli v domé&. kde maii obchod. a kde byvaly maiitel
mdl i bvl, nvbr? ve vilové &tvrti: a koneéné. %e i kdvZ si volny
bvt nildete, 2¢ ho bvtovd rade ofidélf ndkomu jinému. Vratite
60 todv na bvtovy referdt a tem se dozvite. oviem, jestlie u-
zmuif 20 vhodné vibec 8 Vami mluvit, e s tim neide nic délat

A 10q sl prosim spottéte kolik tisic Ké&s ie vypladceno mésit-
nd zbvtednd ma odluéném tém stiatnim a vefeinym zeméstnan-
cdm, ktelf isou sem sluiebn& pfFidéleni & z uvedenych divodl
tokall pdl roku i déle na bvt. Uvaite pfitom. Ze na nade byty
uf &ckd zase ndkdo dalsf. kdo pobird tfeba té% odlutné a fe my
tvto byvty nemiZeme uvolnit. ponévad? se nemame kam pfesté-
hovat. Zndm zde oiipad. kdv takovym Spatnym rozhodnutim
bvtové radv ie vvpliceno tfem &ekatelim ma byt celkem 6.300
Kda odluéného mési®n&. Kdo zde bude volan k odpov&dnosti?
Nezapometite, prosim. té% na to. jak trpi rodinny %ivot takto Do~
stiZenv¥ch., Pane redektor~. ie vibec v republice n&iak¥ orgén,
ktery by ziednal v této véci népravu? Ministerstvo vnitra ie na
to slabé. pon&vadi isem byl sviddkem. %Ze bvtovd rada MNV roz-
hodla pravé ovaénéd. neZ i mnafidilo ministerstvo vnitra.

V&g oddan$ kapitén p&choty C.

Zn&, rozhlas a film

Pted tydnem v nedélnim rozhlase piednesli Zflovou meditacl,
A ve filmu jsem vid&] zase reportdZ o prici Zfiovych dobrovolnf=
ki, Oba zjevy spolu t&sné souvisely.

KdyZ venkovsky &lovék, ktery po 1éta pracuje od réna do noct
na svém dvofe a na poli, sly3f v roehlase, 2e kond hrdinstvi a Ze
je tudiZ hrdinou, zasméje se tomu jistd od srdce. Jemu totiZ ne~
utfkaji slova tak daleko od vé&ci jako se stava literdtu. Jaképak
hrdinsivi je v tom, co konal otcc a didefek a celé generace ven-
kovskych lidi! Konaji prost® si,ji povinnost vi&i zemi, vidi sobd
a ostatnim lidem, tak jeko ji t-<é jini jsou povinni d&latf. Oviem,
ti jin{ se v mnoha pfipadech mohou od své povinnosti uhnout, za-
nedbat, aniZ by to bylo tak br:y viditelno, ale on, venkovan ne,
pole ani dobytek nepodks, téch nepodvede8! Ta viecka price je
povinnost, dand& mu z&konem Zivota, kdyby ji neplnil, neZila by
pole, Viedni dennf prace, bez které by nebylo ani Zivota ani kul-
tury, nebyla nikdy povaZovéna za hrdinstvi. CoZ je ndm dnes po-
jem povinnost pro nase ukony sleby a nestalf aby je vyjadkil?
Hrdinstvi byvala vidy cosi vyjimefného, kdy celd osobnost je
striena virem dulevniho a t2lesného vypéti €inu. NezneuZivejme
silnych slov, pFidrZujme se trochu vice zemé& a Zivotni reality.
Sice ke jednoho dne stane, Ze pFfikrotime-li viichni k poctivé préci,
budeme-1i plniti to, demu se Fikalo prosté povinnost, bude z nis
vlastn® nérod hrdin(, od détf pocinajic. Jako bychom jiZ dospé&li
vrcholného vypéti sil a maxima vykonu.

A %e kdo pom&ha pfi polnf prici, mé teké pravo ukousnout st
@ toho piistiho kolide. Tak! A ti ostatni?

A ve filmu ukazovali dobrovolné pomahele pf{ Zfiovych pra-
cich. My#lenka zajisté dobrid i forma vhodni, Ale — seddl vedie
mne vojin, venkovsky hoch, Neovladdnul se: Vzdyf ti lidé Grodu
ni¢i! CoZ pak je moZni tak 3lapat po klasech? Tak cuchat obili?
Kam bychom e takovou p#isli? — Tak pozor, pani od filmul PH
té brigadni prici je vidét opravdu p&kny pracovni elén, radost v
otich pracujicich, usm&vy — ale ke ka’dému vykonu pat¥i 1 #ad
pracovni, VSecko — i forma i obsah museji bytf po ka%dé strance
v&cné. aby nekonvenovaly sned ienom &lov méstskému. ale
i viem té&m, ktefi viedn& %iji, viedné pracujl, viedn& pozoruji a
viiednd se o tom vyjadfuji.

Préce mus{ byt praci a nesmi miti zdani chvilkové zébavy.
A pf{ tom slavnosinim zahajovani #ni — je to p&kné, vidét &elné-
no Cinovnika § kosou — ale snad by to 3lo u¥ n&jak zafidit, vidyt
rezie dovede pfekonat jiné obti¥e — aby ta price vypadala vskute
ku pracovn& a ne jen tak diletanisky. Vidyt od té doby, co oral
cisaf Joset II., je tomu uZ dlouho! J. R.

Po Havlickove& jubileu
Mil¥ Jene Hrabéanku.

zdé se, e by Vam byla mild diskuse na théma. kdo ie v¥-
konny (tvharéD novindf a kdo ien t. zv. novindfsky odboraf. U
pifleZitost! Havlitkova jubilea zdd se to vhodné. ObAvAm se
viak. e Ferd. Peroutka ztrati trpélivost. sezné-li. 3e zabfedidme
lako vifchni CeSti diskutanti do zn4dmého: »i4 o voze. tv o kozes.
J& Vam pfece neffkal. &¢im iste bvl nvbrz &m nynf iste —
to iest, Ze iste se, &esky Fedeno. »vrhl na odborafinu«. Byl tedy
vytet Vadf nékdei¥i vvkonnosti vhodn¥ pro vami doporufovany
slovnik. nikoliv v3ak pro danou otazku.

Uznite snad. e tlov&k stile nezdstdva tim. &im se citf. Ja-
roslav Kvapil Vam na kaZdé votkdn{ mileridd fekne. fe ie no-
vindt a bude Vam Fiketi pane ikolego — a Vy piece musite
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uznat. %e téZisté Kvapilovy hodnoty je iinde. Steind ee citil ak
do smrti redektorem Klofid, stein& se iim (a fekl bvch vét3im
prdvem neZ mnoho iinvch »novindfii«) citil Karel Horky. Na-
vitivite-li dnes stafi¢kého Antonina Haina. nitim se Vém ne-
bude holedbati tak. fako tim. Ze ie »starv novinéfe. A tek po-

"dobné. A publicist. ktefi se citi novinati. 6 je, — pane ko-

lego, t&ch bvchom se nedopoéitali! Pfi &¢em% o astronomickém
vottu lidi. kteif se citi redaktory. eni nemluvim. To u? ie
postrach prérie,

NuZe. o¢ ide? O orivo pronést soud. zda novindf musi b¥t
vvdavatelem., abvy mohl byt novinidfem dobrvm. J& Vém
toto prdvo upirdm. protoZe u Vés novinafina klesla z trinni &in-
nosti ne &innost odbordie. U odborife pak rozhoduije spife fad-
nost novinifova poméru k zaméstnavateli — na vvkon obou pak
uZ odborové orgenisace vliv nemi. — Ale: miv4 na ni vliv po-
mé&r mezi zam cem a zamdéstnavatelem. af jimi ie jedinec
&i kolektiv: zaméstnavatel pak u¥ prostd 24da méco. ¢emu se Fik4
v&rnost zaméstnance — ne? A tak. nemylim-li se. ide Perout-
kovi o tuto vérnost, 8li: chce byt védrensobé& nikomu
iin ému. Divite se tedv. Ze touf{ byt s4m sobd zaméstnavate=
lem? J4 vibec ne. Jediné v takové vérnosti sob& samému je —
i nodle Havlitka — zaruka ijakosti novinidfovy. To zamé&stnavatel-
stvi je hrozné vedleii. to ie pravé jen legendarni strafdk z dob
pravé minulvch. Strasdk. kter¥ se stal oblibenou frizi — odbo-
rafu. Kuzma

Véazeny¥ vane redaktore!

Jste nenapravibtelny liberal. Dovolte, prosim, novinifi Hrabénkovi
(bez uvozovek), aby do VaZeho listu napsal po tfeti, Po prvé
tvrdil, Ze nade »noviny jsou vécné«, Ze »politickd strana nebo ve-
fejnéd korporace jako vydavatelka ma pted vefejnosti odpovédnost
za obsah movin« a Ze »odpové&dnost n&jakého sdruzeni je ulinn&jst
nez odpovédnost jednotlivcova, nebof jde o odpovédnost mordlni,
resp. politickoue,

Réda bych znala jeho odpovédi na tyto otézky:

1. Pro¢ soudi, Ze jednotlivee nemé& moralnf, resp, politickou
odpov&dnost?

2. Jalc vysvétli, e dav je fasto neodpovédny?

3, Jak vysvétli, Ze »Narodni Osvobozeni«, v ném? pracoval od
vzniku do zaniku v roce 1939, byvalo i tehdy, a® mélo dost inser-
ce, listem objektivn&jiim ne mnohé listy, vyddvané dnes politice
kymi stranami? E

4. Jak odiivodni fakt, e »Times« i »New York Times«, vycha=
zejicf v kapitalistickych stadtech a za kapitalistickych predpokladd,
snesou co do objektivity 8 klidnym své&doinim pfirovnani tieba
8 nasf sMladou frontou«?

5, Pro¢ nepiines]l jediny z nadich listi obsdhlou obhajobu Mi-
hajlovitovu (a pravé z ni byla vidét &ast jeho viny), kterou »Ti-
mes« otiskly 13, VII, — a& v3echny nafe listy vice méné& obiirnd
zverejnily tvrzeni obZaloby?

6, Prot ¢eskoslovensky rozhlas, za ktery odpovidd nejkorpora~
tivnéjsi korporace, &s. stat, aé denn& vysilal cely proces 8 pro-
tedctordtni viadou, potladil fedi obZalovanych i obhéijcd?

T. Pro¢ generdlni tajemnik na3f nejmocné&jsi strany oznédmil
pfed vynesenim rozsudku nad protektoraini vladou, jak si phed-
stavuje, eby tento rozsudek vyznél, a prot to teskoslovensky tisk
uvetejnil, aniZ komentoval, %e tu politicka strana pfekrotila od-
povédnost Setfit soudcovsitou nezévislost?

Podotykdm, %e sama se obavam, aby tresty protektoratni vlsdd
nebyly pfili nizké, aviek nebyla jesem nadiena zptisobem, kterym
tu a tam politikové naznaduji v pifipise soudu, jak by sami sou-
dili, kdyby soudcem byli,

MuiZe Jan Hrabének, dobry novinéf, sluiny tlovék a tlednfie
ministerstva informaci, napsat vefejné, %e to nepoklads za vhodné?

Karla Musilovd,
(8lenka strany Jana Hrabéanka).

listairna redakece

Vnitini piidka a thesaurace pendz. Sprivn& piiete. %e je
poschovéavano »v puntochéche« ndkolik milierd Ké&s. které zahé4-
leli a nepofiidou nirodnimu hospodaistvi na prospéch. Domni-
védme se viak. %e to neni zavin&no nizkym urokem z vkladd.
kterv &ini 1.82 proc, PFidiny isou psvchologické. A priavé prote
ie i velkym otaznikem vémi navrhovana vnitfni piitka. V1id-
ni program se o ni oviem zminiuie. Ale vysoko zurotitelnd puié-
ka by nebvla doporuditelna ek 8 ohledem na zahranidi, tak
vzhledem na trokové poméry na domécim trhu. piti¢ka o ni%-
&im uroku — 3—4 procenta — by op#t nemé&la za dne3nich Do-
mérdt nadéil na uspéch. Je nutno pfedeviim vviidit ddvkové
osnovy a zachvtit z on&h 180 miliard vkladi na vazanych
udtech. co davkam bude vpodléhat. Teprve a¥ bude poplatnik —
a finanéni sprdva — znati situacl. kterd ie dnes nepiehledné.
bude moZno uvaZovati o vnitfni plitce a o ielim zirofeni.
Predpokladem ie vytvofit psychologické prostfedi. t. i. obnoviti
divéru, J. H.
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Josef Capek: /
OKNEM SVE CELY...

Oknem své cely vidéim, jak
@itr dechrd

Hd’ounkou trdvu; v listopadu
$i v piidu zaryli, obrétili
a prece se nedala; hledme,
jak roste
bujné jarni a své%i a jak se
tEE
ze slunce a delté, hubend
trdva!
Tak i my v¥ichni, i také id,
se nechceme ddt, kereny
vyvriceny
" a v nevdédné pudé; md
tesknoto, ach,
dom1i se stadf myslenek
2 proud:
tak ¥t po svobodnich
luéindch
a na smutek vézeni zapo-
menout....

Z knthv
»Bdsné z koncentradniho téborac.

LEONARDO DA VINCI:

Nehemmﬁdnouv&ﬁanimmmcneztu,hm

méme sami nad sebow.

Bohemica v anglické litera-
tafe a’ anglickem filmu, Jed-
nim z lspéinych novych svaz-
k@t anglické lehké beletrie je
kniha  Josefa  Wechsberga
Looking for a Blue-
bird (Hleddni modrého pté-
ka), vydanid mnakladatelstvim
Michael Josep Litd. Kritika by-
la vesmés piiznivi a dokon-
ce vieobecni. To zde znamené
mnoho, protoZe se o Epainych
knihdch radéji nepife. Wechs-
berg, ostravsky rodik, pustil se
po studiich v Praze do dobro-
druZného cestovini po sv&ié a
usidlil se nakonec v Americe,
kde je dnes uznivanym pfi-
spivatelem vyznadinych &aso-
pist. Jeho nové kniha je niért
jeho Zivota mezi dvéma val-
kami. Byl hudebnik, studoval

na videiiské konservatoii a
byl &lenem sboru videiiské
dvorni opery. Hudbou se Zivil
také v PaiiZi, kde byl houslis-
tou v biografech a kavarnich
a seznimil se tak zblizka s
nouzi{ a nidherou bohémskou
fivota na Montmartru. S by-
strym psychologickym postie-
hem a pfirozenym vtipem vidi
a zachycuje autor celou #adu
milych a charakteristickych
postavidek, z nichZ se mu nej-
lépe daii drobné figurky Ce-
chl, roztrouSenych po celém
svété v nejrozmanit&ifich za-
méstninich.

Dile je zde romén »Carp
country (Kapfi zem® od
Elisabethy Kyle, jehoZ dé&j se
také odehrivA v nafi zemi,
ktery .viak je zieimé d&erpén
z nespravnych, skreslenych

pramend. Z této knihy je ziej
mo, jak didleZité je, aby se ci-
zina dovidala o pomérech
které skute¢éné u nis viidnou
a jak zélefi na spravné pro-
paigaci. Kniha oviem mnohc
zla nenadéld, protoZe je i sty-
listicky Spatnd a thematicky
nezajimavi, Také v anglickém
filmu se projevuje zAjem ¢
Cechy, o &emi svédd¢i valetny
film »Thecaptive Hearte
(Zajaté srdce), o Zivotd anglic-
kych véleinych zajatcli v N&-
mecku. Autor filmu si vybral
za hlavniho hrdinu Cechoslo
véika, jeiZ vykresluje sympe-
ticky a uilechtile a jenZ #e
vyborné pfedstavovén vedou-
cim anglickym hercem Red-
gravenu. Je to film, ktery vy-
konal pro &eského &ovéka kua
spontinni propagaéni prace.
Pocta Jirimu Wolkerovi. Fran
couzsky kahirsky denik »La Pa
tr;e« uvefeinil pod nadpisers
Jitimu Wolkerovi« (Homr
mage 4 Jifi Wolker) &l&nek 4
bésnfku a sedm jeho bdsni. PFc-
klad do francouzBtiny napsali Jan
a Jifina Danovi konds

Dr Vavro Srobdédre

PRVY HONORAR
ZA FEJTON V NARODNICH
LISTOCH

Rozhodol som sa tedy po-
keragovat v lekérskych Bti-
diach a panu Pietrovi som cd-
povedal, Z¢ nemOzem prijaf
jeho lAskavi mnabidku. Ale
biedu, ktort mi Nadasi pred-
povedal a lktor4d vefmi Zasto
klopala nadvere mOjho skrom-
ného, 3tudentského bytu, som
tym rozhodnutfm nezahnal
Kto m&a prostriedky na za-
cokrytie dennych potrieb, ne-
uverf, ako pomaly sa vledie
&as od prvého difia mesiaca k
prvému diiu  nasledujticeho
mesiaca. A najhorsie ndim pro-
letarom b¥yvalo na konci let-
ného semestra. Koniec méjaa
Jana boly pre nés vlastne post-
né, ba hladové dni. Mnoho réz
sa stavalo, Ze ani dvaja-traja
pnemohli sme sohnat tolko
krajciarov, aby sme si kupili
bochnik chleba a za 3—4 kraj-
ciare &kvarkov na vederu. V
takeito situécti taZobne sme
vyckavali velera, aby sme
mohli ist do Primasov ako sve-
Eerni hostiac na pohar piva,
ktoré nim &ia¥nica Tonka, na-
:a »slovenski matkac«, dala na

ver.

V takychto hladovych ditoch
pokiisil som sa napfsat fejton
pre odpoludiiajdie Narodni lis-

ty. Niesol som ho s velkou
baziiou redaktorovi do Jind-
fisskej ulice. Sedel zahrabany
do #itania rukopisov. Nechal
ma dtho &akaf u dveri. Ani
ma neponukol, aby som si sa-
dol. Presfapoval som s nohy
na nchu a pokasliaval, aby ma
konetne nejako uz zbadal:

»MAte rukopis? Dejte to
sem!« A zatal sa hrabaf v ne-
jakych Sestnastich-dvadsiatich
kaligraficky napisanych Stvrt-
kach rukopisu. OpovéZil som
sa ho sp¥tat, & sa to hodi pre
odpoludiiaisi fejton a & to
skoro vytlatia?

»Vy iste mnovétek, Z%e? Jo,
pane, to tak lehce nejde. MoZ-
no, Ze to hodime do kofe. a
festli se to hodf, tak za mésic,
za dva to miZe byt uvetein&-
no...c

r»Ale 1§ v tu dobu budu ¥
doma na prizdninéch a potfe-
boval bych to &im dfiv...«

»Vy jste Slovék — Vavro
Lieskovan?« &ital z rukopisu.

» Ano.«

Vzal velkfi barevnu ceruzu
a nieto znadil na zihlavie ru-
kopisu.

»Tak vim to brzy vytiskne-
me.«

Kamaratom som nevyzradil,
Ze som bol v redakcii s ruko-
plsom.

Na tretf defi »tajomstvoc
prepuklo. Sedeli sme so Sme-

tanaym ori partii sachu. Pri-

fenie sa k n&dm Slabej v ruke
8 odpoludnfkom N#rodnich lis-
tov, fermuije nim nad Sachov-
nicou a velmi hluéne mi ;a'ra-4

tuluje.
»Bravo, Sr8bko. — To e
tdspech! To je vyznamenanie!

A kopa grofc«

Ja som sa zadervenal, za-
hanbil, 2e ma vykridal pred
tolkfmi hosfmi v kaviarni.
Smetanay sa rozpatite dival
zavSe na Bermuijuceho Slabeja
a zase na odpoludnik. Vstal
som od stola a #li sme von. Tu
som si roztulene zatal obzeraf
svoje literArne novorodzeniat-
ko. Letmo prezerim text a
zdalo sa mi, Ze ni¢ nebolo na
fiom opravované, a rukopis za-
bral skoro celé tri strany pod
&arou.

»Tak nestojme! Pod si vy-
braf honorir do administri-
cle!«

Sli sme.

Administracla  »N4rodnich
listov« bola tieX na prvom po-
schodi, Slabeia a Smetanayho
nechal som dole édkat. V pred-
izbe administritorovej sedeli
takatelia. Sadol som si a ¢a-
kal, kim sa odbavili. Trvalo
to dlho. Slabej pridiel za mnou:
»T% si dostal?« »Nie, elte je
tam jeden.«

Konedne som vshtipil do svi-
tyne administratorovej. Na po-
zdrav neodpovedal. Lem po-

Ticho a mltanie ma znepoko-
iily.

»Tak ce si piejete?«

»Pridel isem pro honorif za
fejton, ktery...«

»Jo za tenhle. Jak se fme-
nujete?«

»Jmenuiji se Vavro Srobar,
medik, ale feiton je podepsin
Vavrem Lieskovanem.«

»A jak dokéZete, Ze ten pseu-
donym jste vy? To by mé& mohl
kdekdo napialit a vybrat s
honoraf za cizi praci. Rozumi-
me?«

»MAm zde universiini legiti-
maci.«

»UkaZte. No jo, to j4 mepo-
chybutu., #e jste Srobir, me-
dik, ale nevim, Ze jste Liesko-
van. Vite, mne uZ jednou na-
palil n&laky nifema: prigel
pro honoraf, e jedté téméf ani
&slo neuschlo... Poukazal
isem fej dvakrite. A pak mi
to strhli z g&Ze. Jsou, bohuZel,
takovi lumpové u nés!.. .«

»Tak, jak doka¥ete toto¥-
nost?«

»Nemohu vidm to dokézat.x
A bral som sa uZ k odchodu.

Izba sa so mnou zatodila,
bél som sa, Ze padnem.

sPodkejte v pfedsini. Plidu
vas ziistit k redaktorovi.«

V predizbe bol Slabej. Hor-
ko-fatko som mu vyrozpraval,
¥e mi nechce poukéfzat hono-
rér a e ma sndd povaZuje za

zdvihol Sedivia hlavu a s vel-

k¥m{ okuliarmi ma fixoval

podvodnika a Ze ja tu hanbu
nemésem zniest dalel a Je



nech Slabej vyberie honorar.
Slabej sa mi vysmieval a ozna-
¢l mOj timysel odist za velké
soméarstvo — ved tak by vraj
jeho oddali policii pre podvod.

Stary pén. sa vratil, zavolal
tha do izby a usmievave a las-
kave zafal besedovat so mnou,
medzi tym &o Zeleznym line-
arom premeriaval fejton, Dal
mi poukizku na 10 zlatych. V
pokladne mi to majd vyplatif.
E3te mi zagratuloval, wvstal
zpoza stola & podal ruku na
rozludku. L

Vonku bola velka radost a
hotové povstanie. Robily sa
pliny na vederu, na pivo a
spev u Primasov. Cely Detvan
bol zharangovany*) a k zdba-
ve sa dostavili vietci &lenovia
spolku. Regnilo sa, oslavovalo,
spievalo a veselilo.

Z honoraru, ktor¥ bol ne-
obytaine veliky, zostalo mi na
druhy deil len par Sestékov.
Dostdval som od Kollara za ce-
10 rozpravku, ktori zavie vy-
chodila i v niekolkych pokra-
dovaniach, 5 zlatych. A tu za
jednu besednicu dostal som
tak vefkd sumul

To bol mbj prvy 1 posledny
novindrsky honordr v Prahe
za Casov moiich 3tidi. Pisa-
val som do »Casu« skoro pra-
videlne, ale pokladiia »Casuc
nemala nadbytok gro3a a pre-
to neplatila. za prispevky.

Z knihy ,,Z mojho zveta®™.

*) Sehnany nekvap, joko na po-
plach (med. harang zvon).

Nirodn{ knlhovna v Petrov-|
hradu m4& pics 60.000 svazku, —|

Bélehrag (IP),” V Petrovhradu v'!t

Banétu byla zaloZena knihovnal
g vice nez 60.000 svazk(, Knihov-|
na mi dvd odddleni: srbské a
madarské, Vedle erbskych & ma-
darskfch X%nih m& knihovne
mnoho svazki francouzskych, an-
glickych i némeckych. Mezi kni-
hami jsou zastoupeny viechny U-
terarnf sméry. Citdrna knihovny
je bohat® zésobena &nithami, no-
vinami 1 %asopisy v srbském a
madurském jazyku. o

Vyddni spisG Gorkého, Mo-
skva (IP). U piileZitosti 10. vy-
roél smrti A. M. Gorkého vy-
dalo Statnf nakladatelstvi u-
mélecké literatury velkym né-
kladem sbornik vybranych dél
velkého ruského spisovatele,
Kniha mé& 83 listd a obsahuje
»Détstvi«, sMezi ldmi«, »Mé
university« a jin4 dila, Nakla-
datelstvi vydavd ve stotisico-
vém nékladu shorntk ranych
povidek A. M. Gorkého a po-
v&st »Foma Gordéjeve. Pokra-
tuje se ve vydavani Gplného
souborného dfla A. M. Gorké-
ho, je% bylo zalato pled vél-
kou. Dva dfly, &tvrty a péaty,
ji2 vySly a do konce roku bu-
dou vydény dal3f dva, Zesty a
sedmy. Celé dflo vyjde ve druhé
polovin& roku 1847.

KNIHY REDAKCI DOSLE

Viadimir St&dry: Ne¥
ptijde nafe léto - Typografic-
k&4 dprava: Stanislav Kohout
- Nakladatelstvi Sfinx - 6. sva-
zek edice Kofeny doby -~ Obal-
ka podle névrhu O. Merharta

- Stran 144 - K¢&s 58.—.

Nikolaj Terlicky: 6 me-
ru usméva. - Proud, knihov-
na krasného pisemnicivi - Na-
kiladatelstvi Cin - Shran 199 -

K¢&s 75.— bro.

Ivo Fleischmann: Sad.
- Z prvnich vers 1939—1942
- Nakladatelstvf Cin - Upravil
Vladimir Endl - Obélka Jaro-
slav Divi§ - Proud, knihovna
krisného pisemnictvi - Stran
67 - Kés 30.— broZ.

Jiti Schwertner: Prs-
tem tmy. Upravil Vladimir
Endl. Ob4lka: Jaroslav Divia.
Proud, knihovna krisného pi-
semnictvi. Nakladatelstvi Cin.
Stran 67. Xés 30.—.

Jif¥f Orten : Elegle. Upra-
vil Viadimir Endl. Ob4lka Ja-
roslav Divii. Proud, knihovna
krisného pisemnictvi. Naklada-
telstvi Cin. Stran 51. Kés 30.-.

BoZo Lovrié¢: Kuzmanido-
va lo@ (Kuzmaniéeva ladia). -
PketoZil Pavel Eisner. Obéalka
Karel Li3ka. Nakladatelstvi
Kvadr., Stran 177. Ké&s 50.—
broz.

Otakar Marifk: Podivand
pro bohy. (Fantastické kniZnf
drama.) Obalka Jaroslav Svab.
Uprava Methoda Kaldba. Vy-
dal Viclav Petr. Stran 104. -
K&s 40.—.

Franti¥ék Kafka: Barva

Pafffe. Nakladatelstvi Athos.
Stran 95. K& 39.—.

Frant. Kutnar a Jaroslav
Werstadf: Odkaz a tkol.
(Dva projevy k na3f obcl his-
torické.) Vydal Historicky klub
- Stran 32 - K& 15.—.

Josef Susta: Ddjepisectvl.
Nékladem Historického +klubu
v Praze. Stran 222. Kés 980.—.

Jan Pil&f: Okov. Basné.
Kresby: VAclav Platek. Gra-
fickd uprava Jar. Svab, Vydal
Véclav Petr. 12. svazek edice
Lyrika. Stran 145. Kés 69.—.

Dr. Jan Semerdad: Divka
2 majetkového p¥irastku. Vy-
dalo Pravni vydavatelstvi dr.
V. Tomsy. Stran 142, Ké&s 55.-.

Metod Nedas: My pied
2000 lety. V upravé Edvarda
Miléna. Vydal Karel Jelinek v
Blansku. Stran 143. K¢s 49.50
broZované.

Doc. dr, Josef Skutil: Na-
Se pravlagt je stiednf Evropa.
Ceskoslovensky vznik a ptivod
8 hlediska na3f statnosti. V
grafické upravé Edvarda Milé-
na. Vydal Karel Jelinek v
Blansku. Stran 61.—. Kids 64.50.

FPamitce dr. Josefa Kudelky.
Vy8lo nikladem feditelstvi st.
gymnasia v Brné., Za redakce
dr. Zdetika Hijka. V grafic-
ké dpravé prof. L. Dvoritka. -
Stran 96, Kds 40.—.

Léka¥ a dnedek. Redigoval
dr. Karel Sraml. NAvrh obélky
L. SvA3ek. Vydala: Cs. social-
ni demokracie, 1éka¥skd sekce.
Stran 104. Ké&s 30.—.

Dr Jiflt Hajek: BSogialis-
mus a mlidde#. Obilka L. Sva-
3ek. Vydala &. socidlnf demo-
kracie. Stran 23. Kés 5—.

JanHaj3dman : Dr Edvard
BeneS. Uprava Frant. Molik.
Vydavatel: Zem. rada osvé
tova. Stran 38. K&s 5.—.

Autor vypracoval své reportife s romaenopiseckou
pellivostf, zachytil povahy a mravy soudcdl, obZalova-
nych a ostatnich pitomngch, vyl{&l poutavé drobné
uddlostt a p#béhy, sebéhnuv¥ se kolem procesu. Staté
o pribZhu jedndni podlofl citéty z protokold { pfedlo-
Zenyich dokumentd a piipravil tak &eskému dtendH
knthu, kterd ho upoutd svou zdvaZnostf a ditkladnostf.

Nirodnf Osvobozeni
o knize

| SVET ZALUJE
V NORIMBERKU

od dra ‘Rostislava Kocourka

400 stran,

broZ. 80 Kés.

u knihkupcd

Fr. Borovy

Praha, Brno,

POZOR! Od 1. VII. sleva na &kolném 10—15%

GSTAV MODERNICH RECI
Prazdninové kursy
rustiny a anglictiny

pro zaléAtetnfky i pokrotilé,
CERVENEC — SRPEN'

Prazdninovy internat:
Karlovy Vary a Teplice - Sanov,
Zahajeni 29. tervence.

Priprava k universit. a stat. zkoufkim,

Zv1aitni oddé&leni
pro studujici, obch. koresp., literaturu a konversaci.

Informace a prospekty Praha II, Spidlend ul 18

Plzefy, Liberec,

%

=5, }Jlut pojedete
W4 ABrolenoit

prohlédnéte Zatnik a dejte odstra-
nit stopy zimntho no¥enf. A% se vréa-
tite, piivitd vas ¢&istota a pofadek
vafich odévi.

ING., VACLAV




