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Dnesek,

ROCNIK L

. Ve v [ ]
Veliké malickosti
Po Peroutkovd tvodniku ve »Svobodnych novinéche
o tom, aby si ti, kdoZ jsou zarmouceni dnefnim Zivo-
tem, necdinili nadé&ji, Ze vysledek voleb zvrati dosavad-
ni posice komunistdi, stali se tito zarmouceni je§t& zar-
moucenéjsimi. Opét tedy odpadl jeden bojovnik za ni-
pravu a stal se volebnikem kortesem komunistické
strany! Jak se miife dojit k takovému néizoru? Nu
piece tak: kdo byl dosud na vahdch, pfihodi sviij hlas
tam, kde oko podle jeho nézoru dilnozFivéjsi vidi hla-
sft nejvétsi hromadu. Peroutka pfinesl komunistfim o-
brovské spousty hlasd.

Ve skutecnostj neflo o nie jiného ne¥ o tvrzeni, Ze
mezinirodni prostfedi zfistane po volbdch totéZ a e
nie, ani volby by nemohlo zvritit socialisaéni postup.
Hiavné pokud jde o druhou z t8chto dvou pravd, je
jeil platnost na dlani: prosté jsme ji po celd minuléd
1éta ztotoziovali 8 viysledkem vilky, a v&rili jsme, Ze
socialisace ptijde; doufali jsme v to; o mmohjch lze
Fici, Ze véfili, o mnohfech, Ze doufali.

NuZe, komunisté jsou patrn& mnejhlasitéjdim mluv-
¢im socialisace a jinych velkych ideji. jak to tedy, Ze
se 1ze rmoutit nad jejich moei dnesni a doufat v jejich
mensi moe pri&tid Jak je viibee moZné, ¥e ndkteli z nis,
mnohé jejich pravdy rovnéz vyznivajiei, jim mini ode-
prit sviij hlas p#i volbich? Jak to, Ze néktei odpiraji
Jiti za touto uslechtilosti? Tak zni otdzka, kterou by-
chom si mohli poloZit, zpytujice své politické svédomi.

A tu je program, Ze kdybychom vzali za zdklad je-
nom theorii, jenom samé programy, kdybychom jenom
&th a nevidéli, valnd vétSina vsunula by svfij hlasova-
ci listek do urny nejlevéjii. Jenome-je ¢lovék tvor ta-
kovy, Ze upind svou pozornost, svou viru, svou nad&ji
nebo sviij odsudek nikoli jen k v&cem velikym, nybrZ
takék malym, nikoliv jen k programiim, nybri také
k praxi, nejen k theorii, nybrz i k Zivotu. Bylo by zaji-
mavé, oviem nemo#né, gjistit néjak, prod¢ kdo komu
svlij hlas odevzdal.

Jdéte tam, kde hovo¥i &lovek o tom, kde ho tladi
bota: k holici, k hokynéfee, do kantiny, na ostriivek
pied stanici tramvaje. Zjistite vée domnéle prckvapu-
jiei, ve skutec¢nosti pFirozenou: jenom tn a tam nékdo
kdo Zil z bezpracnyeh &i své préei zcela netimérnych
dfichodf, zdsadné nadéva na onen zdsadni zvrat hos-
podatsky. V malem nirodé nebylo nikdy tolik lidi s
vydatnym bezpracnym dfichodem, aby mohli dnes jako
Zivel z téchto ddvodd oposiéni padat na vihu. Za-
byvejme se proto témi b&%né& sluSnymi normalnimi lid-
mi ostatnimi. Co je mrzi? Pro& chodi od revoluce se
gvdéSenymi hlavami a &asto s pésti zatatou v kapse!?

Tu zjiStujeme — opét neprekvapeni — Ze tiebas
zestirly profesor s nékolika détmi.nebo inZenyr s tii-
cetiletou praksi se nermouti ami tak nad tim, Ze po 1-

pravé poZitkft se jeho hmotné poméry zhorsily nepo- |

mérné viee neZ honorovéni bezdétného zalitelnika bez
nejmensi zkuScnosti, nybrZ vice nad tim, Ze tato sku-
tednost se mu predklddd jako néjaky ndhodny soub&h
nékolika nutnyeh zisahtt a ustanoveni a nikoli jako do-
bi‘e propoc¢teny uimysl. Nezarmucuje ho, Ze nékomu byly
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v divokych porevoluénich dnech vyvlastnény hodin«
ky, nebot vi, Ze vojna je potvora, ale to, e se Vv novie
néch podobni pfihoda schvaluje a pokradovani dopo-
rutuje. Nerozéililo by ho, Ze na néjakém tdboru spadla
tribuna a Ze se nékolik lidi zabilo, ale to, Ze v tfedni
zpravé se mluvi o tdboru, avSak nic o spadlé tribuné:
Nespokojen sice, ale s mnoha omluvami v duchu od-
chazi ze Spatného divadelniho predstaveni, ale sckne
novinami o zem, dovid4-li se, Ze hlavnd on, nevzdéla-
ny divék, je vinen zlym stavem nasich divadel. Opoust{
kino rozdarovén tim, Ze ten a ten sovéisky film se vii-
be¢ nepovedl, ale je rozbésnén, zjituje-li Ze uredni
hlag nazyv4 tento film znamenitym a kritiky opacéného
nézoru puncuje na blbee, brblaje cosi jako teniné vy-
hrtizky pro piipad, budou-li mit i nadile nizor od né-
zoru oficidlniho tak odlisny. S povzdechem odklid4
$patné revoluéni verfe dobrého basnika, ale omlatil by
tu knfzku o hlavu tém, kdoZ vyzyvaji umélce, aby tvo-
Fili pro lid, aékoliv je kdejakému vzdélanci a hlavnd
umélei jasné, Ze existuje pouze uméni pro ¢lovéka, kdeZ-
to uméni pro lid je fraze. Tento béZné& slusny. élovék
piisahd obdma rukama na Sovétsky svaz a na komm-
nisty, vrati-li se ministr LauSman zVMoskvy a zmini se
o tamnich pracovnich formach, pokutich a jinych 16
cich 3patné pracovni morilky, pro ni% tam nevynalezli
synonymum tak zdobné jako 0 nis. ale zatrpkne, po-
zné-li, Ze nad timto velmi zajimavym a velmi pitiklad-
nym poznatkem jakoby se v nafem tisku a vefejném Zi-
voté slchla zemd&. BéZné sluiny obéan sedi trpélivé w
nevyfopeném byté, ale netrpélivé hledd v novindch vy-
vriceni zvésti o tom, Ze vykony v dolech a na Zelezni.
cich jsou bajeéné. Padne-li v noei pod jeho oknem gest
vystieldl a zaznili vyk¥ik, nadeZ se zatnou po chvili
sjizdét auta a ambulance, vezme na védomost, Ze je
doba bouilivd a Ze radg&ji nehude v pozdnich hodinich
chodit na ulici; velmi rozhorlen viak je, Ze se o té pii-
hodé nikde nic nedolte, ba ani o vraidich, které se
staly v tych% dnech o nékolik rohfi dile. Vi dob¥e, Zo
do volebnich seznamfi mohla zabloudit jména lidi ne-
hodnjch a nirodn& nespolehlivich a Ze je dobie sta-
rat se, aby z nich zmizela, ale &ert ho bere, éte-li v no-
vindch vyzvu k civilistiim, aby chodili po,domech a d&
lali v tom sméru &istku; nebot vi, co by asi niisledovale,
kdyby jako predseda n¥jakého spolku vyzval vefejnd
Zleny, aby se hromadng seili a prohledali chodcim na
ulici kapsy. Stejné je rozhorlen, dovidd-li se, Ze jméno
podezielého vySkrtdvd ze seznamu ‘u domovnice re-
kreant Heydrichovy akce, a Z¢ tu tedy pokiral hadre
onuci, pouze 8 tim rozdilem, ¥e hadr nejenom voleb-
niho prdiva nepozbyl, ale ¥e je dokonce pfedsedou zé-
vodni rady. 350 korun dal za smetik nerad sice, ale
piece, ale vztek jim lomduje, zjisti-li, ¥e piesné tyZ
smetik stoji za rohem o stovku méné. Neusini v nérg
a neusnul by pocit, 8 nim% pfed rokem sedival u pfi-
jima¥e, naslouchaje zvéstem o postupu Rudé armédy,
ale velmi nep¥ijemr# pohnut opouiti schiizi, kde padla
slova velmi odpovédného muZe ve spojitosti se Sovét-
skjm svazem, zZe kdokoliv Spetne slovo proti komunt
stfim, je fafista a podle toho bude s nim naloZeno; je
ochoten véFit v nutnast étyi stran Nérodni fronty, ale
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je zmaten a neuspokojen, kdyZ se mu témito slovy
predstavi onen politicky ttvar velmi zietelné jako éiry
nesmysl a zbyteénost. A tak dile a tak dile, zajisté
vime vsichni, Ze by takto mohlo byt popsino nékolik &i-
sel toho casopisu, a stile by to byl vycet pradéravy.

Tito lidé nebudou s nejvétsi pravdépodobnosti vo-
lit komunisty.

Pro¢? Coipak, pro Zivého Boha, napdchali toto
v8echno komunisté? Cozpak kazdy deélnik, ktery ne-
glyne tak zvanou dostateénou praecovni morilkou, ne-
bo ¢lovék, kiery vymazal Fadného muZe z .volebniho
seznamu, je komunista? A jak je viibee mozZno v sou-
pedstvi zvrai@i tak velkych a na prahu zivota tak =
gruntu k dobrému prebudovivaného mluvit o maliéko-
stech? -

Jisté je moZno, nebot tyto malickosti jsou — Zivot.
Jde to zcela logicky a lidsky prirozeny postoj bézné slus-
ného clovéka. lllavné: béZné sluiny éiovék se priavem
domnivd v téchto zjevech spatrovat systém, methodu,
smérnici. Vlastnost vscm témto lapaliim speleénou, to,
eo se v nafem kritickém zargonu 8 oblibou nazyvi spo-
leénym jmenovatelem, spatfuje velmi lehkomysiné ne-
bo velmi timysiné nedbini véénfech etnosti lidstva, jimiz
je pravda, spravedinost, svoboda a ieta k bliznimu, te,
co pozadujeme rovnym dilem pro vsechny bez rozdilu.
Tento véény pozadavek élovika je pudem bezmdla tak
silnym jako pud obZivny nebo povhlavni, mnohonisob
pak siing po nadich zkuSenostech z poslednich let. Ne-
miZeme chtit po bézném ¢lovéku, aby hiedal projevy
tohoto priva, spravedinosti nebo slusnosti na hromad-
né cesté stamilionovych zistupl ke kolektivaimu eili,
k némuz se moené valime. Jednotlivost vidime vzdy
jasnéji nez mnohost. Vidyv{ i1 zvést o tigsieich utrace-
nyeh ndmi otrese méné nez Elovek rozdreeny pred na-
fima ofima tramvaji. PiiliSnd wmnohost nikdy neriki
piilis mnehe. K tomu vsemu nejsme andelé a vnimidni
vlastnieh osobnich strizni je nim bliZzSi a srozumitel-
néj§i nez chipani strasti a potfeb hromadnyeh. S ochot-
nym sebeobétovianim pro zdjem hromadny miiZeme bo-
huZel poditat jenom za okolnosti zvlisté vyjimecényeh,
jde-li bezprostiedué o kik. Mnoho lidi je ochotno pad-
nout na barikiddch, mnohem méné je viak téch, kteif
8 nadsenim ¢étou zpravy o danovych sazbach neho o
gviseni jizdného, alkeliv tim v3im také, ba velmi vy-
datné, pomahdame stitu na jeho cesté ke konecnému cfli.
Tim hur, je-li bézué sludny élovek ochoten nazyvat na
nasi spoleéné cestée k lepsimu pri¢iny svieh dtrap slo-
vy. které znéji: nedostatek prava, nedosiatek spra-
vedlnosti, nedostatek svobody a nedostatek lasky.

Ti, kdo nis vedou na této eesté k lepSimu a kte¥f
Jsou tak casto ochotni kiisit staré pofckadlo o alelu
svéticim prostredky, byli za valky v Londyné nebo v
Moskve. Nezili 8 timto ndrodem v posiednich letech a
gsotva si dnes jesté dovedou predstavit, ¢co znamenal
nesmirné vétsing ceského nireda staly uedostatek téch-
to svatyeh prav lidského srdee. Hlavai oficidlni 17, ji-
miZ jsme byl zaplavovéni, byly nidm gzdrojem fitrap
snad vétSich neZ nedostatek jidla nebo bezpeénosti.
Béziné slusny Clovék se dovedl hnévat, byl-li obelhivin
mazané; ale pokoieni, vztek a opovrZeni nad jakékoliv
pomysleni nesmirné lomeovalo nimi tenkrit, kdyz ofi-
cidlni nepravda se vithee ani nenaméahala dodévat si
zdini pravdy, nybr# nim byla predkladéina s neurva-
lou neomalcnosti, 8 tim, %e ji lha¥, vim, Ze ty vif, %e
17Zu, a ty vi3, Ze j4 to vim, ale tady to mis a véF, nebo ...
A protofe v pozadi viech téch malitkostf, vybiran§ch
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u holi¢e nebo u hokynifky, se kréi néjaka ta prihlednd
nepravda nebo- zainlka nepiijemného, .néjakia ta ne-
rovnost nebo kiivda obestiend oficidlnim deporucenim
mldenlivosti, proto bude béiné podestny, scktifsky ne-
podjaty obdan klist také viechny tyto malickosti, také
tento sviij deunni zivet na vahu, klada listek do urny.

Ale to piece stile neznamens, proé by mél kviili to-
mu viemu odeptit sviij hlas néjaké urdité politické
strané nebo nékteré ho dit!

NuZe, jedou-li étyfi v autu, tfebas na rimek, kde
dekd hostina, a je-li eesta merovni a svizelna, nepodro-
buji kritice podiny téch, kteri sedi vsadu, nybrz sleduji
poéinini Soférove. Nebudeme se plané prit o to, kde
v na¥em pripadé sedi za volantem. Nemime také nej-
mensi pochybunosti o tom, e pri této rychlié 3 ncbez
peéné: jizdé, kierd nezni zastavky, nelze prelézat ze-
zadu a vystiidivat fidide, tim mén¥, vime-li, 7¢ tak do-
brovolnd uéinit nemini. Proto také spatruji komunisté
v Peroutkovych obeenych lidenich pribéhu této cesty
fitoky proti sobé a proto ho naopak jejich odpﬂrc'} po-
vafuji za odpadlika, napsal-li, fe dojedeme-li, dojede-
me 3 nejvitsi pravdépodobnosti 8 Fiditem piivodnim.
Viiz najizdi s divokjmi smyky ebyteénd na predméty
tak malé, jako tiebas ubohy vykal Lwva Prchaly, kter§
va toto zarejdovAni nestoji, stejnd jako tolik jim"ph
krtéich hromidek; viiz dél& jeStd vdei, at déla cokoliv,
je jisté, #e kritikou jizdy se bude ecitit postifen pouze
jeden z téch Gtyi: tem, ktery sedi u voluntu.

Rozdil je mezi nimi v tom, jakf &ist niroda pdj-
de k urné s kindnou myslenkou na konein¥ eil
k némuZ jdeme, (a k ndmu’ se hlisi viechny strany _Nﬁ-
rodni fronty) a jaké Sast se zipornymi myslenkami na
zpfisob cesty k tomuto eili

Eduard Valenta
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- ve m=lych ## fouvhu?

Rostand: »Cyrano de Bergeraes,
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K. H. Frank stoji pfed nimi

Sedime ma ¥ kroky od mute, pled nimé — nebofme 56
g:m_mmmmbmmmnmmmem

terd mds gasligme mebo me podle Ebostl mebo podie edjakeé
slepé pahody, V prostiedi, kde se kond itate mejvyzmamndjsi
sodni pre modernich Beskcych d8fin nad jpostamon miisté v itéch-
to déimdch pejhriondjls, ocitime se véra v postaveni meela vy-
$imedném. -Dobré pil pravdy mél K. H. Framﬂ(,manﬁmd?,rze
zide nemiiie byt souzcm, prodode viiohml desi do jednoho jej me-
navidi a Pe tedy £ soud go pretl péma podjat, 1K 6 memdvistl
mus‘me oviiem pilifvncut. Ade stejnou pravdu jako Frank by
m#l tem, kdo by dal vyvnaddit mSechny soodoe a potom [pro-
hiisll Ze momize bt mouzen, protode podle zhlromd (lobers myd-
¢0 sAm rowvritil), mike byt postaven pouze pfed soudee priva
zmals, Ale soudice Framka pro pollk jmych zlych &nd, nesudme
ho dnes pro tembo pvérdemy mdmor, ud prote, Ze ElovEku boju-
Jicimu o Zivet jeo mmobho dovolemo, ¢Feba & boj o téch ndkoelik
nmant porady soudn @ ¢im 4 o ndEciimmiwiovy odklad ko-
neiniho visledion

Ale pokausme @o f pil ek sfimfm pocitn mevele dobrag so
Jakéhos! chjclitimibo marérdn ma K. H. Framim.

To musime e temdo gbladovany me chovd svym
2plsobem mifoell zhabille. Byl oviem v povnich chvilich pFe zie-
telng vydéfem o lekal ho kaddy menadAily Selest; dommivel se
snad, Ze rewsudclk bude proveden ndjalcfim mihlym zphsobem,
Jemu jisté doeble povédomym. Ale vidn posiize, Fe mic tak bez-
proctiednive mehroz, uldinhiil ge. Velikerd wpravy, kberd snlwrvi
0 jtiro hrfize mebo mniiemontd, jsou bud® védomd myins, nebo taix
prini pavilo mysicnku, Je to, vifite mebo me, mid stary zadeny
K. H. Franlk, jalt tak mitrem., Ze mahradil svij dfi-
visi mesnesitelnd postej, v ndma jsme o widdvalil oo
obrizcich, za posto) enalfnd skremndjst, nenf wic citn, nytes
rozumn, holé Gvahy, Nebef vi, e e mmiénidy vie, kromé mého.
Fantastivkd pfedrtave: stojl pfed wimi &ovélr, ktery vi o dubé
uplynuvai od doliského 8, kvétua mnchemn ménd meZ nds Skolfk.
Nevi ate p norimbershiém procese, o aftmovd pums, o Unte,
nic o tom, jak si ndS mirod, kiery se mm podatila dolkomale
sjednotit, viizdl i zase do viash, Domedivmy se dolcomco do-
mnfival, Ze dokondi pvé pomemstié bytd w poicidiné selance ma
Baledriich, talt detronade byl zasvécen do pomérh masdich { evé-
tovych. V&ddl, Ze jeho wic je prohrima, metuSil vBak, do jaké
miry, Snad § dnes jedtd doufd.

Saad préve doute meddji, de jeho wdo memums! dopadmeut
nejhiife, zislrd-N ndjaken polehiujici clcolnost, stfivd se Framk
typickym pfedstavitelemn teho, &emu priévaicl Fikaji fakticlké
pilzzini, PN nejmenSim fee #icf, #o to platbe pro povmi -
den pie. V joho pifpadd se lze oviem k capfriiod uwchylovat
velmi t&2io, ale piece jemy, jasm-li profitény nékieréd z jeho
obeainych protoicodli, mime dojom, #e se tu pFeddsid velml
pedlivé sestavend dito wettejniio ZIaloboe, aiftolt obdaltowvansho,
Je ovSem pravda, 2 popimi ledaccs, o dem se dommivd, Ze ma
presné dolifizéino byt memie, Piiznévd se viak pinym dechem
k mrrofa Simim, bkterd &n. drestms rdloon, a mejenom retrtbudni
delret, edméfinje trestemn ma hrdle, A v zévorkich slySime
veiml zielelnd: U&mil bych to dnes zmove, Teprve v pomddif
potal byt vhinén ¢pravdn do dzkych a nucen pHpoudtét vic, el
minil, Také bylo na mém emét sicdeslost, emad vice tdlesnou, med
morilni, nebot od zésadntho piitakivaciho postoje k své &n-
nosti neustoupndl,

Pravé z celé formulace mohoto pHenfivind plyne gasnd, Ze
v mysli Frandwovd nenastalo za posledni molc emén. O némec-
kém vojemském debalidu nemluvi jako o perdfce, nybel nazyvd
Jej prestd ,katestrefea’, jako by &l o ndjriky melelany @
zheubny Gkaz piirodni, na ktery Zivowef 1134 vhr mem&l a velnd
by se divil nfzorns, Ze tato katnstmofa nbmeckého nivoda ma-
stala viastnd o prahu roknm 1988, rszhodad vialk 15, bFezana
roku 1939, Za ideamd, které urdily jeho dribu, stoji dodnes, jalc
Jo vidét z toho, e suletemtmedky pmoblm hodnoti prostd
Jako samoziefmy vysledek moocomské posice Hillerovy, to jest:
privo je dam, frde je moc. S touZe samoefejmosti vylituje vie-
chny némecks pliny mwa zgermanisovini Sesfiého niroda a vie-
chny ty ummd promySlené zéminky n fGskoky, viechny niziostd
a viechny 17, podvody a mdsthnostl, kieré mély slouZit velio-
némecké myslence, Defally, v mich¥ trochu slevije mebo pH-
pousti omyly & medepatient, jsou tal mizivé, Ze téméF nepadaji
na vihu, Cestoslovensky mérod je mm dodnes pouze piedmé-
tem, 8 nimZ bylo jakymsi gpischem zachizeno. O osudy osob,

postanych 1. z4¥ 1939 do koncemtraZnich tiberf, fsem se me~
gajimal, proto¥e jvem memdl prileZitost, abych se o md staral
— tnkavy jo jeitd dnes feho pomir k thicerym bidim, romes
getym oncho dne.

V této jedind vitd jevi pe mim zase §ako den stary emfmy
nmadutee, shlizejici 5 cbiak ma bidného feského derva v prachu,
8 tymZ pocitem povenesemosti shliZi zfejmd i pa cely sowd,
Kidyd se ve stfedu pfedseda dopustil podle Franlova ndzors
omylu, sviity predtiting nékterych protoloollt néhradnimu soud.
cl, dal prohiisit sty svého obhijce, Ze p¥es tuto zmateinost
nechoe &méit petize a memini z toho vyvozovat dhsledicy. Hle,
gesto, ve Oterém viak pfedseda spriivmd postiehl mafoiukamost
neEpoudtidendlno. ;

o L

Viimméme 1 kroow Framkovy osobmesi ¢6Z scenerie,
Objeniily se v pmadském tiskn vytky, Ze tato historicki ple tepl
nardon, Je oviem prawvdn, Ze pfedseda «dr, Iozdil, civilisia, nemd
esmysiu pro efekini spadnost, kterou by snad dovedd vylcouzké
% tébo pfe zkuleny a chratmy drestnfk, a fizemd wvokwhiu pii-
pominale rprva Sedivon, reaviekiion roaepii o ndjaliou aemovitost
nelo mtivaci privoe, Na ulitni asfait candsi vSalkc smysd této ple
tem, kdo 2z mni chee mernmomocd vytvodit wzrudofici a cbradnd
reifrovans divadlo s ndhifwni bengily a phelovapivymil pHohody
a adchody. Vyhleddvini priva je wv2dycky pridce pledeniim
piplavd, detadinf, mikoell weliorysi a vmd)¥wovd plisoblvd. Tim
spiSe hledini pravdy v tombo pipads, mebol wde jdo o wysio-
vovanf pravd ne ulim aulitoria, nybel usim Jeskych dijin. Jde
tn o wédecld praévalcié a historicid dile, vémovant mnoha ge-
neracim, Stejnd bychom mcohli kimt Newtona mebo Lenioa,
Ze v dila aepsall ve versich p 8 hudebnim doprovodem. Pred-
séda, ltery se ve sifedu prodl d¥mtbo vylkdm wedejn® chradl,
spravme edtwvodndl evll) zevmé meckdzaly postnp, zdirazniv, Ze
¥ aphscbem neZ postipnym predtidnim Framkova &koansti.
tutu by mebyto moimo pki vias sicondid, jedank prolo, Ze pil
Jmém zphsobu vislechlt by se musil obZalovany ¢(éleznd zimous
4, jednalk proto, Ze vidda e pfeje, aby byl praces do £ nedid
slconten,

Toto postednd dvrzemi oviem pondkud pleknapilo, nebof pow
kul vime, Jo somdce nezdvicly a kmd viida ma nemi do této
vérl co mluvid, Stalo-il se to, slala & chyba. Gviern june vils
chmi I35 chybufict a wime viichad, fe amt lové sredy nemo.
heu byt mesmylné; wime gdofcomoe i o omylech velixyon, jwito
tfebas o tom, de pfed plelifenim s Pfilznerem byla siavéna Sk
benice, dolkomee kmeil t¥l, jestd pred zahdjenim pre jaito velmd
vimhevnd predbfhint reasudke, Ale tenkeit byle jedtd v soufucli
priva mmcho revolaimio pisiat. Dmesitu by se o podshaém
cmyln ani nesnfilo, Na proces s K. H. Frankem se miide svitovd
vereinost divat se stejnym vdédomim Gokovin® dodrZovanéhe
priva a objektdvnilo hledémi prawvdy jsico na proces morim.
bersicy. ev

Slavadl Persie a méné slavny New York

Oad dsd PDarelovych m Xerxovych patrné mebyla Persie ve
svdid tak clavnd, jaluo je dnes, At lkterouioll rozhlosavou staw
ntci st natolfte, jo tam uriitd sami Persie, mamy Irfin. Io-
mentitodd pvdbovych rozhlasovych stamnic se poti, aby vysvatlill
posluchadstva slo2ité peripetie novoyorsikého jednéini Raly bem-
pednesti a rozmamn’ié zdhady kolem soveétsko-frimsi¢ho poméra
Svetovy tisk md ¥rfin ma prvnich strdmkich a wozbird jeho meje
novdjs pohmintou histerl z mejrommanitéjSich hledisk.

A cheete-H, miZete s sami vyslechmout Radu bezpefanostd,
Jalt se maméhd ¢ irdnskym pfipadem. A do stfedy v mocl jste
mohli clySet hlidny, sebevédomy rusky vyklad pana Gromyks
— od té doby n me, protoZe, jak zndmeo, odelel demonstrativad
1 se svymi spolupracovmiky ze schiize Rady, kdy2 zamitla jehe
dliticliven vyzva, aby se o irinsié véol jedamio af 10, dubna,
MiiZete slySet Mr, Bymmesa a ve sifedu v mocd po edchodu sow
witské delegace jste mohll dnstinktivnd vycftit, jak byl depris.
meovim. Muslli jste vycitit z jeho_mervosai poemimiy, litercu
prerusil orientdlnd roasshlou tiradu pana Hussejna Aly, ¥e md
pinse hiava toho sovitského exodu a Ze sl patmnd mysli: ,Jak-
pak ji sem asl ty Sovéty gas dostann?* Nahlas ovdem feld
ndco mahlas Fekl Irinskému delegitu, Ze by zolména
cht®] vddet, co Fikd Irfn sovdtské Zadosti o odklad projednivink

[

Trpilivy notni posluchad rozhlasového prenosu gchizi Rady
berpeinosti z New Yorlou mmsi prianat, s poviechny dojem
% téch schitzi je velm), velmi smiSeny. Ovadusi jojich porad ud
v Londynd nebylo nejlepd], ale tam bylo aspoii vily potéSent,
#e kdyZ uZ bylo nejhiife, kdyZ uZ se zdilo, Ze pan Bevin s pa-
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nmnVyshskymsivjukndovhsﬁ,vﬁydqsemkmecnasb
ndjaké vychodisko, které davalo viru, Ze ta movi naddje syvita
vdmvulimin‘pieeejeawmmﬁd»ohri podkiad, Ovedudi dosa-
vadnfch schivzi v New Yorlku je znateind trordi, neX bylo v Lon-

mnﬂmhmﬁ.mhovwéionakouformmivmm,pnkseotan
rozvine poufali debata, jez se mechce a mmf ;konmm ne-
gbytné pieklidini projeva jednodlivych deleg pro-
tabuje — mebylo z toho zadk ndjuké maddjné prostiedi.

Jemom malou ulAzku: Pan Gromyko navrhl, aby Rada
Bbezpednosti se usnesta, e odkladd projednani trinsié stiznosti
mlo.mdmodﬁvoﬂlﬁltoﬁnl,iedotédmbybndebépepﬂ-
pravena, jefto do & doby bude projednino vic podrobuosti, Jei
Jedtd mezd obdéma viidami zbyvaji Egypisky zisiupce piisel
vmmvésﬂvﬁmabybyldosmmmwmm
meawymw-n&oﬁmwjaﬁmﬂ
o vhodnosti nebo mevhodnostt odikladu projedndnl irdncké stik-
nosti podle sovdiské proposice. A komedné australsky zéstupce
mﬂﬂ,abybylh&skizﬁsﬁ:pmwmﬁmabymw
poslal pisemné vyjiidfeni o tonvto névrbu,

Na prvani pohled je to dost jednoduchs. Ale formallsticky
ppoikat, kdyby se mu selly tnlové i nivrhy na pfedsedniciidm
Btoﬂu;dovabez.whomlétatné.rmnnouh!storﬁ.Atnsetm
Etalo v Radd bezpetmosti. Nejprve byl dost dlonhd debata
 tom, kterému o t&ch nivrha tfeba dit pednost, ktery je &irsi
B itery je uidi, Nakonee to sprivmd rocfesil velvyslanec Gro-
myko, kdy?, Fekl, e vSechny tii ndvrhy se mavzAjem vylutuji.
Bude i schvaien jeden, padaji druhé dva, a to ve viech moZ-
wnych kombinacich. Proto doporulil, aby se fhiasovalo o ndvrzich
podle dasavého pofadu, jak byly podiny. Tim se dostal na po-
¥ad jeko prveS jeho ndvrh. Tim pak masta] meblohy pfipad Jeho
edchodu, kdyl tento ndveh byl zanitmst, Potom teprve pFidel
na Fadn ndveh egypisky. Ale mylll by se-kaddy, Ze uZ to pak
bylo jedmoduché, Jestd zas k tomu bylo plno pozmdmel, arct
pommimek debfe minénych, aby se jetté po odchodu sovdiského
wéstupce nadlo néjuké vychodisko, literé by o usnadnilo
nivrat.

' A kdyi pakonec byl egypisky mfivrh pijat, a kdyZ frén-
Mzﬁshmcesprompduﬂochohmseobjﬁvﬂlmw&mnapouhé
wavolimi, usoudi} predsedajici cinsky deleght dr. Xvotajtl, Ze uz

na jeden dem bylo toho rozéileni a napdti dost, a prohlisil, Ze,

schiizi cdreduje. Ale do toho se snu zas vioZil Mr. Byrnes, ktery
wiejmé chtél mit radéji vl jasno, jak ¢o viastnd s tim zamota-
hj’mpﬁpademja,amiﬂ,abytrﬁmsﬂ&yddegét,kdyimlpﬂsa
pe hned vyslovil, co st o tom mysii,

Tak se také nakamec stado, kdyl Jestd pFedttm bylo roz-
Fedeno mikolik formélnfch pochybnosti. Kvétnats vipoved, kte-
you sf pHipravil pan Hussejn Ala, pronesemi pomémnd velmi vy-
bramou angi@taou, vSak byla trochu reeséhii, e Bymes ji
prerudil poznimiau, o niZ jame se uwd vySe zmintli, Mnoho si
t&m mepomoh), nebof Irimsky delegit prohlisil, Ze se k tomu
wyidii ve druhé &isti svého vykladu.

@

Sunad je z toho viddt aspoii dvochu minsmata ozdusi, kiterd
ohrotufi @wddmy chod tohoto dileditého mezindrodniho sboru.
Kdyby nedlo o tak viimé véc, tfeba bychom ss makonec poba-
vili. Ale nembZeme, pendvadi imstinktivng tusine, ¥e tato zd-
bava by mohla gvétu piijit draho. A tult e nakonec jem zlobime
ha ten proilukiy formalismus, ktery je provizen st mnoha de-
degitl nediivérou &k ostatnim a ustaviingm strachem z ohrede-
ni prestize. Delegdti mendfch stith mmaji zfejimd snahu pomoct
velmocem v ¢éto choutostivé atmosféie, ale leciktery z mich svy-
m nfivrhy a podnety mejlépe mindnymi chopi véc za mesprive
ny konec a jeité wic ji zamotd, meZ uZ byla.

. A tak se stdle a stdle vraceji poukazy na ten & omen G-
nelc ICharty, kdyZ ten & omen se dommnivd, Ze jeho prestiZnd
hledisko by mohlo byt ohreZeno, nebo kdyk ten & onen se do-
mnivi, de ten druhy se snaki ho ndjak podvést, mebo konednd
kdyZ ten & onen je presviédien, ¥e privd on piiSel na spasay
nipad, ktery to viechno k dobrémm obrdti.

' Ale ui je hodnd po pilnoct a novoyorsky kabel, jinZ lon-
dynskia BBC pfendsi pro Evropu jedndni Rady, ndjak povazi-
vé zatrhuje. Pojdme spat. Doufejme, 2o jedtd nemd nic ztraceno
B de se to zitra tfeba zas ndjak vytifbi. Kaph

Jak pdsobita Churchillova Fe¢ na Sovéty

Levicovy tydenfk Trihume vytyikd nedostatetnon viddnd
odezva na Churchillova fed ve Fultonu a pifet

£0

- Vv Jejich strané se usadila

,O¢imek na sovétskou viidu je zFejmy. Jeji sklon vifit, Ze
vilce se nelze vylmout, Ze bud® komunismus nebo kapitalismus
musi mit cely svét v hrsti, meZ bude mo¥kno odloZit zbrang, byl
neblaze posilen. Rusové se vZdy myli v posuzovini Britannie. V
roce 1989 si myslli, Ze budeme kapitulovat pfed Hitlerem
bez. boje. KdyZ se pak vilka pfece jem zalala, soudili, Ze je to
jen tak na oko a Ze se brzy skondi. V roce 1940 si myslill, Ze
jsame porufenmi. Na konci vilky zase pokiidali Churchilla za tak
silného, Ze byli piesvdddéeni, Ze levice mii¥e nejvys bojovat pro
obnovu koalice po volbich, ve které Labour Party by meéla
slindjii posici, mikoli vink rozhodujici.

I nyni se zd4, %e Rusové si mysli, Z¢ Labowr Party se
vriiti ke koalicl doma a ustowpf americkénm kapitalismu za
hranicemi. Rusko se zase myli, ale | nejohnivdjfi a nejvérndjst
poidporovatelé labouristické viady by méli uzmat, #e se stile
poskytuje mmoho hoflavin pro rozndeoviini plamend ruského
podezieni, Mirni, nevyzyvavii reakce naSich pfednich mini.
strd na Churchillovu fed je prévd vehni debrym podnétem k
povym nedorozumiaim. Neni pochyby, Ze v ndjuké pfisti ohvili,
kterou si zvoli zahranifai ministr, dostane Churchili Fidné od-
mitnuti, ale of lepsi by bylo, kdyby byla ndleZitd oprava piisia
hned po neblahém projeva.“ K

Labour Party a komunisté

Komunisticki strana memi v Britannii lehky politicky
Jivot. V dobé rozmachu moci a vlivu komuaistickych stran
na evropské pevniné jeji parlamentni driava v prvmich vol-
bich po valce sice stoupla o 100 procent, ale to znameni, ie
mia teprve dva poslance, nebof predtim méla jednoho. Pritom
viak nelze Fici, ze by byla zcela bez vlivu, jak by se podle
poctu poslanci mohlo zdit; zejmeéna v nékterych trade-
unions maji jeji stoupenci rozhodn& vie vlivu, nez je mile
labouristum. Piesto arci se jevi cesta k rychlejsimu zvyseni
parlamentni sily za dneinich poméra pro briiske komunisty
takika beznad&jnou a nelze se prote divit, fie prisli s nivr-
hem, ktery se v béiném wpravodajsivi vyklidal jako nivrh
na slouéeni s Labour Party, ale ve skuteénosti jim zdaleka
neni. Nejde o sloudeni, o spojeni v obvykiém slova smyslu,
které by se mohlo srovaivat s podobnymi pripady jinde. Jde
o pridruzeni, coi v danem piipadé mi zoela zvlistni
smysl. Je znamo, fe Labour Party vznikia vice mebo meng
volnym sdruZeriim rozmanitych organisaci a slozek, kiere po-
jila touha, aby délnicke sijmy mély v britskem parlamenté
zastoupeni. Tento vyvoj mynéjii viidni struny britske neni
dosud zastaven a mohl by zisadn& jesté pokracovai, Komu-
nisticky nivrh na néj jaksi navazuje a doporucuje, aby ko-
munisticki strana britski se stala jednou g téch sloZek La-
bour Party. Nechce viak pFitom ob&tovat svébytnost strany,
piedstavuje si, Ze by komunisticki strana byla slozkou La-
bour Party jako strama s viastmim sekretariitem, vlastnim
lenstvem a celfym stranickym aparitem. Slogiky Labour
Party jsou sice hodnd roamanité, ale je celkem pochopitelné,
fe rozhodujicim G&initeliim strany se nechce pripustit, aby
§ini strana, penévadg si lze snadno
vypolitat, jaké by to asi mElo disledky na wvmitini poméry
ve stran&. Proto nirodni vikonny vyber Labour Party ko
munisticky nivrh odmit!; { kdyZ to odavodnil peliticky tim,
%e britsti komunisté jsou pifli obrdcenf ven a nehledi dost
na ryze britské zdjmy, neni pochyby, ¥e hiavnZ labouristé
nechtiji mit ve své strané druhou stranu. K

Viida a technika

Je doble el vilmmout sloZeni nové visdy SSSR. Je v nf
ministr pro priomysl stavebnich hmot, pro uhelnou t&Zbu (json
dokonce dva), pro naftovy prismysl (zase dva), ministr elek-
traren, pro elektricky primys), pro priunysl nefelezitych kovi,
ministr hutalebvi, ministr ohemického primysia, pro stavbu
lodi, ministr pro vyrobu hospodifsicych stroji, pro zhrojni pri-
mysl, pro primysl t&tkého strojnletvi, pro autemebilovy pri.
mysl, pro stavbu podnilch t&&kého primyslu, pro vyrobu moto-
rli a souldsti, ministr vojenského a celulosnihe pramyshs, mi-
nistr pryZového primyshi, ministr taokovéhe primmyslu, pro
vyrocbu dopravnich stroji, pro vyrobu stavebntch strojii, pro
potravindfsky priomysl, pro dievalfsky pramysl, pro masovy
a miéiny priunysl ministr lehdého primyslu, ministr fextil.
niho primysha atd.

Diouhs fada neobvykifch ministrt v nové viidd SSSR jasnd
Fiki, jak velky vyznam m4f a je5t& bude mit v dalsi vystavbé
S8SSR technika. Technika si pomsihii usteviénou d&lbou price.
Proto majl v SSSR tolik technickych ministerstev a maji jistd
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dobré divedy, kdyZ tento vilv technilky ve viddd vyjadifuji Fadou
specialnich ministerstev. Jistd by bylo deb¥e i u nfis si viim-
nout tohoto veorn, 1 kdyZ — pfirozend — nembie zde jit o me-
chanické napoedobovami, Je vSalr doie espoii srovnat dvé véel:
zatim co SSSR dAvA ve viAdd techmiee tolik mista, tolik mi-
nistri, usiluje — prozatimnmd snmamd — Ceski technickd price
o ziizeni ‘ministerstva technilty, o obmoveni ministerstva ve-
feych praci, které bylo za vilky zrufeno, ale uZz nebylo ob-
aoveno a dostalo se do pudnijmu ministerstva jiného, Myslenka
zridif nové ministerstvo menf u vefejuého minéni oblibend; tg by
chtdo spide cpak, sniZit podet ministersiev. Ale lispora snifeni
podtu ministerstev nenf tak velilid, fak se vefejué mindni do.
nmivé, a Gpiné s¢ etrdei v miliard ch rozpodtu. Je také sporné,
znaunenaia-ii by lakovA Gspova vidy také zjednoduleni vefemé
spravy. Nékdy spise jeji orgamisadni roziitemi g wvolnémi miZe
pEinést viee pracovni pruimesti a pohyblivosti.

Mame dvé ministerstva cbcohodu. Snad je to opatieni pfe-
chodné. Ale techmika, kterdi dnes hybe svitem a kterd bude
nejdileZitéiim mnistrojema piH obmovd a vystavbd republiky,
nami ani jediné mumisterstvo. — Ostatnd: nezni to podivnd,
kdyZ zakon o stavebni obmovd bude providét ministerstve
dopravy? V. G.

- Kult a legiti

Pozvou vas. abyste hoveril na ryze kulturni nimét. Kor-
porace, ktera prednaiku poFids, je, jak jste predchozim do-
tazem gjistil, Fizena vyborem, sloZemym ze zistupcu viech
¢tyt stran Narodni fromty. Ye to pry korporace nadstranicka.
A prece, kdyx prijdete pred predniSkou k pofadatelim, nej-
dfive ze vseho vas gpovidaji, ke hteré polilicke strané pa-
trite. Naznadite mirny podiv nad otazkou. Jde piece o the-
ma nepelitické. A tu vim mili jinak panové povédi, Ze se-
stavovani pofFada jejich pFednisSek je v podstaté véci politic-
keho klice, a fe ulast na piednickach je v tésné souvislesti
s timto v¥ibérovym principemn. KaSdi strana agituje k ucasti
na prednisce sveho stranika. Nevi-li se, ke kieré strané kdo
patii nebe jde-li o élovéka bezpartijnéhe, div, Ze neni nuino
ohlasit, ¥e s¢ predniika pro nezijem P. T. publika nekonAi.
Nebotf ostatni sirany na predniSky jinopartijniku vysilaji
jen své pozorovatele. Cili, jak uZ bylo sveho Easu Feéeno, do-
konalé rozétvrcemi miroda. Ojedinély pFipad, nebo obecnd
praxe v dneini prici esviétové? »Klifovi osvéta« Co by ji
Fikall nasi velei osvEtovi pracovniel, ktefi s heslem »osvé-
tou k svebodi« pracovali viédy pro cely nirod? Jifi Zhor

nirodni hospodar

JiiHejda

Rok 1918-1945
I

Novénkoly.

Také v roce 1918 byli v nalem %ivot® lidé, které by.
chom dnes nagvali kolaboranty, tehdy se jim fikalo Ce-
honové, ale byli pomérné brzy pardonovini, zejména po
sgnamém Macharové sodpustme i, co jeme si a smaZme toc.
Poméry v letech 1938—1945 byly oviem jiné a horii a
nechtcli bychom, aby tak lacino vyvazlh lidé, kte# ukazali
pii nejmeniim nedostatek pétere a charakteru. Je spravné,
volame-li po celjch muzich.Ale prohospodaisky zi-
vot bylo zhoubné piekotné edstraiovini
vicch muzfinavedoucich mistech. To uZ ne-
bylo ¢isiéni, 1o byla spiSe zdsadni neditvira k lidem »sta-
rého rezimu« — nikoli z dob Hichovych — ale k lidem
prvni republiky. Tak jsme se pripravili ve tieti republice
o mnoho osobnosti v pravém alova smyslu docela zbyteg-
né a naée hospodafstvi neni tak bohaté, aby si to mohle
dovolit. Nem¢li jame ani v prvni republice nazbyt hospo-
darskych odbornikii. Nyni nam prirostla jeté nezbytna nut-
nost obzadit viechna vedouei mista po mrtvych nebo ztra-
cenych (mezi nimiZ jsou v hospodifstvi na prvéem misté

%idé) & k tomu dalii nezbymost obsadit hospodiiské po-

sice po Némcich. To je gigantickfukoLo jakém
se vrocel9l8 ani nesnilo.

Problém odsunu Némc# zasahuje a bude jesté dlouho
pronikavé zasahovat do naicho hospodiiského Zivota, Ma-
me nahradit zhruba tri miliony osob, v hospodaistvi &ine
nych. To znameni, Ze ukoly, kieré diive plnilo 14 miliond
lidi, musi dnes zdolat necelych 11 milion& — &li, ze kazd§
% nas musi mit plné ruce price. Ma je skuteiné kazdy?
A tento problém musime zdolat, kdyby — jak se fikd na
siil nebylo, i za eenu okamziteho stridini. Razil-li Rasin
heslo »pracovat a Zetrit« v roce 1918, je pro nis ve svych
obou ¢astech dnes jeité aktuilnéjii nez bylo tehdy. Prvni
republika Zettila. Bylo jiz feceno, %e se o to staral Raiin
prostfedky primo drastickymi. Obdvim se viak, ¥e naii
potomci, ktefi budou mit vélsi odstup a budou nés ohs
jektivné hodnotit, jednomu neporozuméji. Patrné se zepta-
ji: bohati, prosperujici republika v roce 1937 s patnacti
miliony obyvateln, s aktivni obchodni i platebni bilanc{
vystaCila s patnicti ministerstvy, z nichi jeité o dvou se
uvazovalo jako o prebytednych a méla se slondit s piislus-
nymi resorty. Naproti tomu mi dnes republika s 11 mi.
liony obyvateli (nepocitim Némce a odpadla Podkarpat-
ski Rus), se znicenym vychodnim Slovenskem, znidenym
priimyslem v &isti Moravy a na jednotlivich mistech v Ge-
chéiich, bez zahrani¢niho obchodu a s pasivni platebni bi-
lanci, ministerstev osmndct a pét niméstka ministerského
piedsedy. Kromé& toho je zde URO se viemi svymi odboé
kami, je zde stitni hospodaiska rada a plinovaci wiad,
jsou zde generilni feditelstvi znirodnénych podnika (tedy
nistavba administrativni nad dosavadnimi podniky), jeou
zde zbytnélé zévazné zdjmové organisace priimyslu, 7iv-
nosti, obchodu, dopravy atd., jsou zde zavazné pracovni
urady. Tento vypocet administrativy si nelini nirokil na i
plnost. Kdo to zaplati? Kdo to vihec muzs
zaplatit ? Tolik je dnes jasné (doufime) kazdému, 7e
jedinm tviircem hospodifskych hodnot je lidska price
Zadna ménové opatfeni ji nemohou nahradit, Penize jsou
pouze meétitkem hodnot a zprostiedkovatelem smény. O«
pravdu nidim vice.

Srovnévame-li legislativni prdci vr 1918 a
1945, postichneme na prvni pohled nékteré rozdily. Pre-
deviim nemtifeme piejit nepoviimnutn skutecnost, e se
revoluéni Narodni shromazdéni seilo jiz 14. listopadu. 7
brusu novystdit, bez fistavy, bez pevnych
hranic,v chacsu povileédnémsisotvadva
cet dni posvém vzniku stavi v elo demo-
kratické téleso a tizkeostlivé dba jeho
svrchevanosti. A dile: Toto Nirodni shromézds.
ni pak vydavé serii zikladnich zakonfi, pronikavé zasahu-
jicich do hospodifstvi, jemu je piedloZena osnova o osmi-
hodinové pracovni dobé, obstaveni velkostatkfi i ménové
zikony Rasinovy. Presto, Ze se Zidna z osnov neohejde bez
diskuse a kritiky, presto, Ze dojde ve snémovné i k boufim
a demonstracim, legislativni &innost je obdivuhodné rych-
14. V roce 1945 jsou vydiny pouze dckrety — hez vefejnéd
kritiky, leda dodateéné — pfresto viak je legislativni cine
nost znadné pomalejii, takZe mnohé zdsadni otizky zistd-
vaji jeité koncem roku otevieny— jmenuji namatkous
URO, SNB a stitni rozpodet, ktery byl v roce 1919 schvas-
len uf v &ervnu, tedy za 8 mésica!

Nedavéra k odborné kritice.

Rekl jsem na poéitku této tivahy, fe je dneini obdoe
bi charakterisovano stavem nejistoty. Z ni vyplyvi i nes

d &iv&ra Stopy toho vidime na dekretalnim idobi naif

21



Dnesex.

hospodatské legislativy. Zda se, Ze kazdy, kdo pfichazi s
kritikou, fe gkoumain zasadné nedfivéiivé, a je jaksi po-
deziely. Neni-li privé kolaborant nebo asociil, je bud’
muj starého rezimu nebo prostd reakcionif. Snad pravé
s timto exklusivnim pfipravovinim tak zisadnich dekretd
pouvisi nechut k odborniktm a jejich kriti-
ce. Nedovedn si na piiklad vibec vylofit, jak je moZne,
e profesor Englii nebyl dotizin na svoje minéni o mé-
nové reformé. Hledime-li k vykonané prici — theoretické
i praktické — je Dr Englid v naiem nirodnim hospoda:i-
stvi osobnost, jaké jsme dosud neméli, a ohlédneme-li se
po soucasné narodohospodirské védé evropské, nalezneme
jenom docela mélo jmen, kterd se mu mohou postavit po
bok. Piitom nebyl Englii ani kolaborant, ani zridce ani
asocial a po celou vilku pracoval doma na svém védeckém
dile. — Je tedy patrné reakciondf. Ale nebylo by zajimavé,
slyiet i kritiku reakcionare, ktery byl snad celé desitileti
nikoli nedspéinym ministrem financi a spravcem nadi
mény?

V roce 1918 bylo rozhodné méné dile-
tantstvi— cof je jisté objev prekvapujici, uvazime-li,
e se tehdy vlasing »vafilo z vody¢, zatim co dnes se mi-
keme opfit o dvacetileté dilo prvni republiky a o vyéerpa-
vajici statisticky material. Ale snad pravé tato okolnost je
vysvétlena revoluci z 5. kvétna, kterd zamichala vsemi
vrstvami naroda. S dobrym svédomim od nich nemiZeme
chtit, aby dfive utlaeni, rizem zapomnéli na svoje utla-
&eni. Chipejme, 7e citi nedivéru ke viemu, co neni slido-
v& lidové«. Odpor k inteligenci, vyjadiovany i ¢asti titka
téméi nepokryt®, opovrhovini akademickymi tituly, stavé-
ni neodbornikéi na vyznaéna mista hospodafsks, na kte-
rych musi diive & pozdéji ztroskotat — to vie je pravé
dasledek revoluce, s nim# musime poéitat. Ale snad by si
i ti, kdo dnes prilii podcenuji odborné vzdglini a zkuie-
nosti praktika a jsou ochotni si svoje hodinky dat do spri-
vy k Zevci misto k hodinafi, méli uvédomiti tuto sku-
tecnost:

Hospodéistvi je Zivot. Nai vlastni Zivot, nebof my
jsme piece jenom &asti hospodifského celku niroda. Tento
celek je viak nemocen, nebot byl téZce zranén na nékolika
mistech a je vysilen Zesti lety itrap. Presto musime na
tomto nemocném téle provésti tézky chirurgicky zikrok:
musime amputovat tfi miliony Némcié. To znameni, Ze
pouitime krev z téle. Ale nedosti na tom. Stejné tézkou
operaci je znirodnéni a ménové reforma je také néco vi-
ce nei pouhi morfiova injekce. Ale nebylo by na
Zase — alespon prozatim — omeziti tyto
tii operaceasdaliimi pfestat? Jeli nis hos
podiisky organismus zdravy — v coZ pevmé véfime —
wotavi se, a jeito na pi. znirodnéni je ve avé hospodarské
&isti vée naprosto sprivna a zdravd, predstibne mnoha
jina svétova hospoddistvi, kterd jeité dnes pfisahaji na li-

eralismus, a% se budou potaceti v kie¢ich krisi a social-
nich boufi. Aby se tak stalo, potfebuje viak
naie hospodéafstvi nezbytné& klidu — tak
jako pacient po op eraci. Klid, dobie jist, dobrou
niladu. Sna’me se diti mu to. Jsem optimista a jsem
pevng presvédéen, Ze stane-li se to, dotkame se opét hospo-
dafského blahobytu. Vezméme si piiklad z roku 1918.

Ménovareforma

Chceme-li srovnénf roku 1918 a 1945 miti Gplné,

musime jeité okam¥ik prodlit u m&nové reformy.

Je to také nejlikavéjii, protoZe zde mame viplnou para-
delu. Vyhodou dnesnich reformitorfi jsou zkuSenosti =z

P2

prvni republiky a opravdu velmi rozsihla literatura
o tomto pfedmétu — i cizozemska. Ra&in mél nespornd
gituaci tézsi, nebot stil pred problémem zhola novym.
Pneéni problém je velmi obdobny, i kdy# vykazuje né-
které odchylnosti, nikoli pouze kvantitni. Hlavni rozdil
moino patrné spatfovat v tom, %e mame dnes podstatnd
(vétsi vnitini dluh. V novoroénim projevu ekl pan mi-
nistr financi, Ze »vnitfni stitni dluh stoupl asi na 80 mi-
liard"a k tomu piistupuje zahraniéni dluh asi 20 mi-
liard¢. Dne 16. ledna doplnil viak pan ministr v rozpoé-
tovém vyboru toto sdéleni jest& upozornénim »na zadlu-
feni, kterq musime prevziti pfi provadéni ménové re-
formy a jehoz vyie bude velmi znadnd«. Mezitim uvedl
pan ministr Zeleznic, e &kody, zplisobené vilkou Zzelez-
nicim, &ini asi 20 miliard. Nevim, sahrnul-li tyto ikody
pan ministr financi do dluhu — patrné mikoli, protoze —
Bpravné vzato — nejsou jeitE statnim dlubhem. Stejnd
wiak prijdou Ekody, které byly zpiisobeny stitnim silni-
cim a mostim, vefejnym budovim a last not least i nyni
zestaitnénym podnikiim prémyslovym, na pi, Skodovce
a Ceskomoravské. Stitnim dluhem jsou rozhodné zavaz-
ky, plynouci ze znirodnéni préimyelu, nebot vlastnikim
bude podle dekretii vyplacena nihrada, vypodtena z obec-
mé ceny. Tézko odhadnouti wy#i dluhu. Cetli jeme v den-
nim tiskn odhad 300 miliard; podle mého soudu bude
to néco mezi 260—280 miliardami — ale je mozné, Ze
se mylim. S
V kaidém pripadé je tedy vnitini dluh euma tak
tictyhodna proti pfiblizné 40 miliardam pred vilkou, Ze
chipeme timysl ménové reformy — zbaviti se jeho Gisti
feienim devalvaénim. Raginova gituace byla snadnéjsi,
nemél pied sebou tento balvan a jeho zaméfeni &lo spise
k sniZeni zahraniéniho dluhu a k moZnostem levného
dovozu — tedy opaénym smeérem. Rakinova ménovi opa-
titeni zhodnocovala finanéni kapitil. Bylo mu to vyty.
kino ve znimé jeho souvislosti se Zivnostenskou bankou.
Znajice Radina, mizeme viak tvrdit, Ze mu &lo spise o fi-
nanéni kapitil v jeho podstaté, t. j. disporné vklady a po-
jistky. Vazil si spofivosti a hrozil se pomyileni, Ze by
néjakou iménovou operaci mohl ochudit drobného stia-
dala. Véfil pating — tiebafe to pozdéji popiral — Ze
omezeni obthu vyvold zhodnoceni kupni sily mény, jeZ
ee projevi poklesem cen. Tak to ostatnd zcela jasné rekl
referent finanéniho vyboru univ. prof. Dr Hordcek.
Raiinovi se vytykalo, Ze jeho deflaéni politika ochro-
mila vyrobu a kpiisobila prvni hospodafskon krisi, ze
které jsme se dlouho nemohli vzpamatovat. Toho jeme
si dnes dobie v&domi a proto se jist§ hledéla dneinf
ménova reforma vyhnouti viem wufivym nisledkum pro
hospodareni, zejména diisledkiim deflaénim. Rafin snizil
pii separaci mény jeji ob&h pouze o tfetinu, ze 7436 mil.
na 5302 miliony. Dnes byl ob&h snifen daleko radikal-
néji — z ptiblizné 120 miliard na 30 miliard pFi sou-
éasném radikdlnim sniZeni kupni sily ménové jednotky.
Zaroveii bylo nadiktovino zvyieni cen a stanovena smé-
neénd parita k dolaru a k libfe. Jefto jeme pfi-
stoupili k Bretton-woodské dohodé, jeme
svym podpisem vizdni, e nebudeme mani-
pulovati ménou vice, ne¥ ve stanoveném
rozmezi Je tndiZ cenovd hladina naieho
domédcitho trhu, dand vyrobnimi niklady,
pfepodtend pevné stanovenou sménecnou
paritou, smérnic{ nafich exportnich cen
Nepopiram, e cely m&novy plin — i e dalifmi souvis-

lostmi — byl do désledki promyilen. Neponechal nikde
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volny prostor pro odioeni »souhrn hespodaiskych sile, jak
s 1i operoval liberaliemus. Reglementace je dnee
naprosths Z toho oviem plyne, e musi byt
piedem naprosto pfesné a do viech diisled-
k&t promyilena a rozviiena — nebot kak
dé chyba v takovémto pevné etmeleném a
nepruiném sysiému by snamenala zhrow
ceni celé vystavby.
Jame stat exportni. Jeding vyvozem miiieme platit
dovoz, kiery petichujeme. Nemdme ani barevnych kovd,
ani gumy, ani textilnich surovin, emi dostatek Zelezné
rudy, nemame soli, sidry, ehemickych surovin, nemame
koieni, éaje, hdvy, kakaa, nemime dostatek masla a va-
fjec... To vie musime dovézt, a abychom dovezli, musi-
me prodat. Svél od nés oviem bude kupevat
jen tehdy, budemelischopni soutéie Stano
veni pevného sméneéného kursu nemiizeme pieklenout
stanovenim jinych cen pro export a jinych pro domaei
trh (pokud by exportni eeny byly niisi nei vyrobni ni-
klady) a vyrovnavinim rozdilu exportnimi prémiemi,

, protoie by takovy postup byl dumpingem a narazil na
protidumpingovad opatieni. Je tedy doemiaci ceneo-
va hladina, ma¥izenim pevné stanoveng
rozhodujieci Byla dobfe uviiena?

Dryhoun &asti Raémovy reformy byladdvkaz ma-
jetku a s piirdistkn s rokn 1920, Také dnes chystd
viada obdobné divky. Byle by dobre, kdyby pfi stano-
veni piiriistku bylo roilifovino mesi vialeinym ziskem
a norméalnim p¥irlistkem, protofe sec rozumny narodo-
hospodif memiiie postavit ma stanovisko, Ze Sest vileé-
nych let je moino = naseho hospodarstvi vymazat. Po-
suzujeme-li vyhlidky majetkovych déivek s hospodai-
ského hlediska, ncoddiavame se ilusim. Pokud jde o nor
malni priristck majetku, ktery by nastal, i kdyby valky
nebylo, miifeme podcitat velmi skromné — 7e &ini asi
5% roéné. Vynosnost cennych papirii se pohybovala pii-
blizné na téte vyii. Kromé toho musime vziti v uvahu
i ménové smehodnoceni, které se projevilo — pfed 1.
prosincem 1945 — mikoli nepodstatnym vzestupem cen.
Pieastyto dv&sloiky jiti pfi vymezeni div-
ky nemitieme, leda byechom se nestarali o
substanci a odhodlali se sanovat statni fi
nance i na akor vyrobni podstaty svého
hospodiistvi Tak primitivné oviem naii ménovi
reformétoii nemysli a bude tudit skutedny vynos majet-
kovych divek nizky.

Koneén& neclze zapomenouti na souvislost me-
2i ménou a statnimi financemi. Englid o ni
pravi:

sNeisou-}i statni finance v rovmnovaze, jsou vidy ne-
bezpedim pro ménu, pokud nebude mozno schodky uhra-
dit f4dnym uvérem, pondvadi bude zde svod k thradé
schodkt inflaci obé&fiva. Ale té%, byla-li rovnovaha fi-
nanén{ vykoupena pHlisnym zatiZenfm obyvatelstva,
vznikla by snaha pfesunu ve formé zvydovani cen, mezd,

dachoddl atd. a stoupala by soustava hospodéi‘skych_éisel.«
Naiée stitni hospodafeni konéilo v roce 1945 pru-

mé&rnym mésiénim schodkem 3 miliardy Kés — spite
vice nei méné. To by znamenalo pies 30 miliard Kés
deficitu.®) S této strany hrozi tedy maii méné rozhodné
nejvitii nebespedi, ehof json e sprivcové mény jisté
plné védomi. NemiiZeme predbihati jejich daliim akcim,
ale smime na n& byt plnym privem zvédavi. Nebot na

*) Tato tivaha byla napséna 23. ledna. PfedloZeny stitni roz-
pofet moje obavy nikterak neoslabil, nebof i kdyZ politd ze
achodlcem 26,2 miliardy Kés, rozpottové piiimy jsou tek ohodno-
ceny, e skutetny vysledek se projevi schodkem jeité v&t3im.

vysledku ménové reformy =zavisi celd nade hospodarska
budoucnost.

V souvislosti s tim je tfeba dotknouti se koneénd
poslednibo problemu dneinihe hespodaistvi, problému,
o ktery méli hospodafi v roce 1918 meéné. A tim je

pfejimédni viroby do novych rukou
v disledku mahrazovani Némeci, zridet a kolaborantd,
Uznivame-l, Ze ve viech dosavadnich hespediiskych
akeich vlady byl wurdity plin, nemiiZeme toho, bohuzel,
Fici privé o tomto iseku. Nechei zde opakovat, co je
obecné znimo a naé bylo poukazovino jiz i s vladnich
mist, Ze na vedouci mista se dostivali lidé snad s dobrou
viili, nejlepfimi émysly a nesporné dravou chuu k uplat-
néni, nikeli viak vidy s prisluinou kvalifikaci odbormou
a mravni. Jestliie ge to dosud neprojevilo ve viech pfi-
padech uplnou katasirofeu, pak za to muZeme dékovat
gediné bohaistvi naiich pednikia. Privem kazdého podni-
katele bylo tvefit reservy — kromé zrejmych i skryté v
ohodnoceni sgkladiz, podnikovych zafizeni, surovin atd.
V bilanci se to neprojevilo — nebot to bylo one znamé
ssidlo¢, které podniky uklidaly a z ného? pak ZlY v té&
kych dobidch. Zd4 se, Ze pravé z tohoto sidla
tyla ai dosud velkd vét3ina naiich nirod-
nich sprav, neuvédomujiec si ani, Ze 8e po-
hybuje na hranicich substance. Az si pfijde
pan ministr financi pre &ist icchto reserv, bude asi ne-
mile prekvapen. Jeité borii to viak bude, dojde-li ke
krisi — kterou mize velmi lehce zavinit na pf. mezina-
rodni soutéz

Rekl jsem jiz diive, e véiim ve zdravou odolnost
naseho hospodaistvi. I kdyz jsme zchudli za této vilky,
jeme zemi mimofidné dobie vyvazenjch vyrobnich pre-
stredkét a mame vysoce vyspily lid, zrnény, za normil-
nich okolnoesti velmi pracovily a spofivy. Bylo by iko-
da, kdybychom névrat k blahobytu méh vykupovat téz-
kou hospodaiskou krisi. Dali jsme se cestou, na niz je
budoucnost. Tim, ¥e jsme dovedli odvrhnout liberalis-
mus a jit za myilenkou fizencho hospodifstvi, dostali
jsme se kus dale pied zipadni Evropou a Amerikou.
Ale je zbyieiné, abychom experimentovali, kdyz se uf
méizeme uéit z chyb jinyeh, predeviim Ruska. Cheeme-li
n# hledat v Rasku vzory pre mnoha svoje zatizeni, pak
je hledeime v praktickych vysledcich, k nimZ se dopra-
covalo Rusko dnes, a nikoli v theoriich z roku 1917.
Kdyby na pt. naie znirodnéné podniky ptevzaly dneinf
mzdovy systém ze Sovétského svazn — netroufdm si ani
pomyslit na te, ze by byl piijat vieobecné — mohli by-
chom &i jen gratulovat. Pak by uréité nié vykon podstat-
né& stoupl. Nebot tiebaze Zijeme v roce 1945, plati i dnes
heslo = rokn 1918: Pracovat a Betrit!

4

literatura a umént

Edmond Konrdd

Ceska Thalie
IL
Vinohrady

Od této chvile nastiva v divadelnich déjinich poe
prevratovych jakdsi nejasnost. V prachu, jejz rozvi-
fila, jen podrobnym badanim bylo by lze vystopovat
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viecky krise, zvraty a zapletky a zdi se nemoZno zji-
stit Zzejména odpovédnost za né. Staéi, Ze pohyb, mi-
sto aby po dekretu ustal, naopak pokracoval. ,,Revo-
Juéni scéna‘, vyhozena na dlazbu, pres léto Uporné
bojovala o svou existenci, ale z fady prazskych diva-
del zmizela. Zato divadlo Kolektivni tvorby, opatiivsi
si provozovatele ve Svazu pratel SSSR, odolalo viem
naportim. Divadlo , Novy Zivot* v Alhambre, 0 némz
se v prehledu novéhro rozdéleni nicel*o nedoctes, sply-
nulo s nim (asi ke své umélecké 8kodé) a opustilo
Alhambru.

Kriti¢téjsi pohyb nastal w8ak okolo Méstského di-
vadla na Vinohradech. Divadlo to z pri¢in jiz vylice-
nych mélo ve vilce t#i, hned po ni vlastné étyri jevis-
t&, a tudiz veliky souttor. V opak roku devatenactého,
kdy vidéi Gesti divadelnici z Vinohrad vyhnali vzbou-
fenou operetu a dosadili tam Hilara, vadéi cesti di-
vadddnici roku étyfricatého patého vyhnali vinohrad-
skou éinohru z Prozatimniho a dosadili tam operetu.
Vyhnali i ¢inohru ,,Revoluéni scény* z méstského Ko-
morniho. Ale nevratili je jeho pravoplatnému maji~
teli, méstu Praze (jeZ prece neni soukromy podnika-
tel). Okolnosti pak, jez provazely pad Prozatimniho
divadla, byly pouha predzvést. Byly to okolnosti dosti
trapné. Po zplisobu, ktery pfrili§ upominal ma methody
z protektoratu, jakymi Némeci v novinich pripravo-
vali své krivdy, nahle ,, Rudé pravo‘ prohlasilo p o
prvnipremiéie, Zze divadlo v Karliné postrada umé-
leckého smyslu, neosvédéuje se a tak dale. NaceZ pro-
skocily zpravy, ze tam bude — opereta: v divadle, ,jez
starosta mésta Prahy slavnostné prijal v pritomnosti
hlavy statu! V tomZe deniku pak vzapéti se objevil
atok novy, a to ve stopach utoku, vyslého ve ,,Svo-
bodném slové“. Utok ,,Svobodného slova‘* zdal se
tim trapnéjsi, Ze vychazel z postaveni prili§ inkompa-
tibilniho. Jestlize divadclni vefejnost vyditala diva-
delni radé@, Zze devét jejich {leni samo sobé pridélilo
deset divadel (at uZ polet je spravny éili nic), rada
mohla odpovédet, Ze si tith piidélila jen praci — me-
pocitajic ovSem wvelikost moci. Ale daleko choulosti-
véjsi se zda, kdyz divadelni kritik, nehledé k tomu,
Ze je zarovan vidéi osobou velikého nakladatelstvi i
nevim jakych nakladatelskych organisaci — kdyz di-
vadekii kritik vefejné opéva a propaguje usneseni
Divadelni rady, ministrem GUfedné jmenované, na kte-
rych sam jako ¢len této rady mél udast. Nelze potom
viibec rozeznat, zda Gtok na Méstské divadlo vedl kri-
tik — mebo rada. Jestlize viak tedy kritik, tim kiikla~
véjsi byl utok. Nasledovin vzapéti svym mladym pa-~
nosem z ,,Rudého prava*, divadelni kritik ,,Svobod-
ného slova* nahle usoudilpodvoupremiérach
(v dobé letni, revoluéni a plné otfestl, ostatné premié-
rach o nic horsich, ba nammoze lepsich neZ jiné, presto
chvalené) — usoudil, Ze Vinohradské divadlo, mi-
nistrem vyznamenané za statednost, postrada umélec-
kého opravnéni. Toho Ze mu dodat mize armada,
jez nutné potiebuje svého divadla. Proto méstu bud
vzato a dino ji. Tedy mésto Praha bylo zdista jasna
prohldSeno za nevhodného provozovatele a bralo se
mu jeho vlastni, ted uz jediné divadlo. Nebudiz do-
téen armadni zajem o divadlo. Je to kapitola pro sebe,
JeZ se vymyka z mezi tohoto lideni. Ale nenucenost,
s jakou tu uéel svétil prostfedky v demokraticky re-
publikanském, nikoliv uz protektoratnim tisku, je je-
den z nejpovazlivéjsich rysit v nasi povaleéné weteje
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nosti. Ze bylo daleko prostSi misto opereté dat Pro-
zatimni divadlo arméadé (a daleko ob&anitéjsi nez vy-
hnat jeSté jedrmoho divadelnika z postaveni, kde se
cti vydrzel v dobach nejhorsich), je mimo spor. Teh-
dejSi starosta mésta Prahy také razné se postavil
na obranu Méstského divadla, jeZ uchoval v dohod&
s armadou. Jevisté poboéné dotud méstu vriceno ne-
bylo.

Tento prvni projev odporu mebyl posledni. Pohyb,
jonz zadal reorganisaci, zahy se vymkl z jejich mezi
a vyustil ve zmatek, zejména na venkové. Vysvitlo
brzy, co prozrazovaly uz pfibéhy prazské, ze cela re-
organisace byla vymys$lena ve znameni ,,velikych o&i‘
s prekotnou obraznosti a zcela bez zietele k lidem
i k mistim, podminkdm a pomeérum. Mésta odmitala
podridit sva divadla plamui, chtéla jimi disponovat sa-
ma po svém. Stanoveni oblastni Feditelé odmitali jim
pridélené ukoly, vidouce jejich nepfiméremost. Jini
s lehkou mysli vzapéti ztroskotali. Prihodilo se pry,
Ze mezi nové Séfy se dostali i soukromi podnikatelé,
nebo dokonée i lidé, odjinud odstranéni jako nirodné
nespolehlivi. Nejzahadndj$im ze vSech zjevi ziistalo,
Ze mnoha vemkovska divadla marné shanéla soubory
— a po vlastech pin'o nezaméstnanych herct shanélo
angazma, zatim co tilohy starct hrali dvacetileti hosi,
Z nichZ se vyklubali ochotnici: kdeZto mezi ochotniky
S ﬁgpéchem pracovalo plno nepfiznanych profesio-
nald. ‘

Ochotnictvi a ochotnidtvo pfi reorganisaci vibec
nebylo vzato v avahu. Herclim zato v plném lété byly
vypovédény smlouvy, a rozéilujici stav nejistoty se
8ifil poboutfenymi divadly, kterd k mamitkam preds
chozim mohla pripojit i tu, Ze vSe to, co se s nimi
déje, je protizakonné. Jak vypadaly hospodifské
predpoklady vSech téch zmén, o tom ndzorné poucu=
je spisek ,,Divadelnik o divadle®, jejz sepsal Antonin
Fencl. Tento stary divadelni praktikus necini si asi
niaroky ma uméleckou autoritu. Cislice viak m4 spo-
éitany pravdépodobné dobfe. Ostatné odpovida za né
sam, stejné jako za mavrhy, jeZ opatrné ¢ini, a z nichz
nékterym vyvoj mozna di za pravdu. Ale i on ve
svych vypoctech predpoklada organisaci navitévnic-
kou, to jest distribuci vstupenek, v plné Gspésné ¢in-
nosti. Cinnost ta v8ak ispéSna nebyla a neni. U po-
kladen divadelnich zistal dlouho stav valeény, frone
ty. Ale v nékterych divadlech pfesto zadinala hledisté
jevit mezery. Listky tu zlistavaly leZet v organisacich,
kde o né neby¥ zajmu, a zijemci se s prazdnou vra-
celi od pokladen, kde nebylo listk(i. Heslo, Z€ lid ma
mit pristup do divadla, v praxi vedlo misty k tomu, Ze

'z néhio byli vylouceni ti, kdo do divadla chtéli, coZ

jisté nebyl amysl organisatord.

Tak zhruba vypadaly véci, kdyZ Svaz herectva po
vielijakych rozpacich povolil nespokojenosti svych
¢lent a svolal mimofadnou valnou hromadu, kde s
temperamentem, vlastnim lidu divadelnimu, stav ces-
ké Thalie byl bouflivé podroben kritice. Divadelni ra-
da jako takova se ji vSak uZ nedockala. Odstoupila
tésné pred ni, ziikajic se odpovédnosti, kterou svalo=
vala, pokud mozZno vyrozumét, patrné na ministra.
Do jaké miry pravem, nelze rozpoznat nékomu, kdo
do jejich jednani neni zmsvécen. Podle prohliaseni by-
la naposledy svolana na den, kdy uZ se rozjela na do-
volenqu, pripadné za jinou praci, a potom uZ marné

kala.



Dnesek.

Vysledky

Bud jak bud, kromé hospodaiskych hodnot, v ées-
kém dosavadnim Zivoté divadelnim nebyvale velikych,
prohospodarila tato unahlenad reorganisace mohutnou
mravni jistinu divéry, kterou méla. Ugdinila tak z di-
vodit nepochopitelnych, Bylo nasnadé, zrusit soukromé
divadelni podnikani, ujmout se skrze verejné provozo-
vatele divadel asi tak, jak existovala se svymi zvoleny-
mi vidcimi predstaviteli, zAvodnimi radami a tak dale,
postupné pak s prizpisobovanim mistnim a dobovym
pomértim prebudovat éeské divadlo na zakladé dalsich
zkuSenosti a hlavné rogpoét, Cili stavét zdola nahoru.
Proc se stal opak, zistavd jednim tajemstvim z mno-
ha. Podle minénf, roziifeného mezi divadelniky, revo-
luéni elan fantastickych planii vnes! do &innosti Diva-
delni rady nadany a bouflivy mlady architekt Miroslav
Kouiil, spolupracovnik E. F. Burianiiv, zndmy u¥ d¥ive
zajimavymi navrhy. Jemu predeviim se také priditd
prekotny ndvrh a Gsili o zdekretovan{ osnovy divadel-
niho zékona, jenZ pry mél reorganisaci privné zabez-
pecit. Je-li tomu tak, nelze zde zkoumat.

Lze zde vSak zkoumat, jak dalece divadelnictvi, po
t&kych (a naskrze zbyteénych) otfesech jakZ tak se
ustalivsi, vyhovélo zisadim, uvedenym ve spisku &le-
na Divadelni rady Jana Kopeckého.

Bod prvy, odnéti divadel obchodnfm podnikateltim,
dluino pokladat celkem za zdatile provedeny.

. _Bod druhy, délba préce, specialisace divadel, dopadl
v Praze, pribli#né nastinéno, takto:

K jednomu divadlu smi§enému, s éinohrou, baletem

& operoy, totiz k Narodnimu, p¥ibylo je§td jedno, Di-
+vadio 5. kvétna. SmiSené divadlo je myslim, &eska
zvlastnost, jeZ se u3 v Evropé a na svétd malokde na-
Je. Ale za zdar dluZno mit, ¥ Narodnimu divadiu se
dostalo Studia a to s vychovatelem tak vybornym, za
ja.lfépo bude Honzla povaZovat kaZdy, kdo ho vid&l p¥i
praci.

Divadia satiry vznikla dv&, totiZ ono v Umé&lecké be-
sedé a SniZkovo. K nim v né&jaké podob& snad pribude
treti, totiz Werichovo, a aZ se vrati, Voskoveovo. Ale
do slohu satirického se zabrousilo i Studio, konserva-
tof a vlastnd také Vinohrady tiebas Pleskotovym
nlazebnikem sevillskym’*, Sloh ten, prokvetly parodii,
kabaretnimi vyjevy, hudbou a tancem, vzal sviij ptivod
nespornd od Wericha a Voskovee. ,,Ud&lali kolu, jak
se Tikd, nikoli ov8em rovnorodou tam, kde neni osob-
nosti jejich sily, a proto zatim jen Divadlo satiry vy-
kazalo se zaslouZenymi ispéchy za vtipn4 slovni zné&nf
a vtipna predstaveni, Tam, kde tohoto slohu, zvl43ts
na texty skutednych divadelnich her, bylo ufito jen
predstavenim, ocitlo se rdzem v blizkosti operety a to-
mu tak bylo v konservatofi, viz Mahenova , Nasreddi-
pa“, i posléze ve Studiu Aristofanovym , Bohatstvim a
na Vinohradech hravym ,Lazebnikem sevillskym*. Ale
vedle toho k opereté v Karling, ktera se potkala s tispé-
chem nevalnym, pfistoupila opereta v Nuslich, a
navic nova opera v Divadle 5. kvétna, druhé praZska
opera, piidala se k nim nes$tastnou volbou i nedtastnou
Gpravou a jeSt€ neStastnéjiim predstavenim Leharovy
»veselé vdovy ?, pfi éem? otaznik byl v platnosti po-
liticky, umélecky i mravni. Uhrnem tedy, pripoéte-li se
ghudebnéld Gogolova ,,Zenitba” v Novém divadie, po-

dle zésady specialisace sedm praZskych divadel vice
méné soudasnd hralo v odstinech nep#li§ réznych slo-
hem téméF nebo docela operetnim, Jest¥ osudn&jsi se
vBak zd4, Ze pravé tento sloh, herecky i pro obecenstvo
nevychovny a napodobitelny, podle souhlasnych zprav
8 rychlosti nikazy zamofil venkov, kde pies 16to mimo
jiné radily rtizné samozvané ,pracovni kolektivy* od-
mitané od mistniho tisku s poboufenim.

Gogolovou ,,Zenitbou*, hranou sou¢asné na dvou
prazskych jevistich, a Smefanovymi ,,Branibory*, tak-
téZ soucasnymi v obou praZskych operich, otazka spe-
cialisace se dostivi na pole smérnic, podle nichZ se
délal, (Dokoncend.)

Zivot a instituce

Kamil Havliéek
Je opravdu nutno vSechno schvalit?

Citovani t&chto nékolika pfipadi, vybranych ze za-
plavy stizZnosti a bolesti, neni namifeno proti 4dné poli-
tické strané, Ti, kdo sleduji Zivot v podnicich od mamu-
tich aZ po trpasli¢i provozovny, vé&di, kolik nesnézi maji
ti, kdo se musfi zabyvat t&mito v&cmi. ObtiZe vyplyvaji
z pomé&r\, zahnizdiviich se v celé fad& zivodnich rad.
Tyto instituce — obecné vzato — jsou a budou vidy po-
ttebné. Proti jejich existenci miZe miti ndmitky jen &lo-
v&k, nechipajici, co se kolem n&ho déje.

Ale ani pro zdvodni rady neplatf »noli tangeres,
jde-li o zdjem vefejny. Tieba Fici na okraj ptipravované-
ho zdkona, ktiery se mé dostati na parlamentni forum
jiz po 9. dubnu a kterym maji byti schvilena vSechna
opatfeni zdvodnich rad proti byvalym zamé&stnancum,
toto; Tento zdkon, chystany po Fadu mésicl, ktery by
mé&l pfimo nesmirnou cenu ke konci &ervna 1945, je
z v&t3i ¢asti jen prilévanim oleje do dohasinajicfho onné.
Nechci se ani zmifiovati o tom, Ze dovoluje zrusiti pra-
voplatné jiZ rozsudky, Ze omezuje vy$i narokd, kterou
jsou nebo budou po pravu, etc.

Je-li v3ak jiZ nutno, aby byl vydain (tak dlouho byl
zévodnim radidm slibovan), je pfimo kategorickym po-
¥adavkem opravdového prﬁva, aby snémovna (pfisluiny
vybor) znovu jej podrobila prohlidce. Dukladné. Bez-
ohledné smérem doli i smérem nahoru. Takovy zikon
se nesmfi stat jen volebnim sloganem, agitadnim heslem.

Posuzovati fakta: Prakticky: Zavolati si je$t& dokud
je &as, v ustfednich sekretaridtech stran, v URO, v KOR
referenty, korreferenty a zeptati se jich, jaké ani majf
zkufenosti, co si mysli oni, ktef{ vidi a sly3f mnohem
vice neZ ti, ktefi maji o z&koné& rozhodovati.

Poslanci usly3i od nich, Ze byly a jsou skvé&lé zdvod-
ni rady, kde neni spori. zAvodni rady, sloZené z lidf,
kterym nelezly o&i z dulkd ani v dobé& protektoritu, ani
po revoluci. Také jim bude referovédno o podnicich, kde,
abych citoval Ferd. Peroutku, sbyli na schizi vypusténi
lidé jako byk se zapalenym vé&chtem na ocases. Ti potom
udélali ze zdvodni rady tribunél, o n®m#% se t&%ko hovoii
a jesté hiife pife. Kde élovék se stal &lovEku vlkem. Kde
se s posmé&skem ukazovala moc, kde se zapiralo, lhalo,
pfekrucovalo zdmé&rn& a nestoudné kde nejvice kfileli
ti, ktefi, kdyby méli v téle stud, byli by zticha. Kde do-~
chazelo k nésili duSevnimu i télesnému, kde byli lidé
biti, honéni po dvorech atd. A ani se jim (dodnes) ne-
feklo, kdo je obvifiuje a z &eho.

K tomu ke viemu at se pfihlédne, nebof jaky je
zdkon, zdkonodarstvi vibec, taltovy je stit. Dnes jde o
sluzebni poméry. Zitra po opusténi privnich zisad, muZe
jiti o dan&, nijemné smlouvy, o manZelské pravo...
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Dnesex.

Uvéadim n&kolik ptipadd, vybranych naméitkou. Tak,
jak se objevuji v aktovkach poslancil, redaktori.

Podplukovnik &s. armady, pfidéleny za prvni repu-
bliky velkému praZskému zavedu, na kterém byl zdjem
statu. V za&H 1938 dostal pokyn od pana presidenta re-
publiky a ministerského piedsedy, aby délnictvo pie-
mluvil, aby nerugilo poulinimi demonstracemi jednini
presidenta s N&mci, aby se tito nemohli vymlouvat na
timysiné podn&covéni. Toto se mu podafilo. Po pfichodu
Némecit byl okamZité odstranén, zanedlouho zatlen a
uvéznén. Po deldf dobé propuitén a nasazen do venkov-
ského podniku, kde byl hliddn némeckymi distojniky,
takZe se nemohl z tovarny viibec vzdalit. Dne 5. kvétna
1945 dostal rozkaz MNO, aby nastoupil zpét do byvalého
podniku. Byl okamZité pfijat a hned se mu podatilo opa-
t¥iti z&vodu pujéku mnoha milionit korun, kterych bylo
pouzito k vyplat® mezd a k nakupu materialu. Po étyfech
tydnech dostal od téze zdvodni rady, ktera ho piijimala,
dopis, kde se mu oznamuje, Ze pro panovité a nedemo-
kratické jednéni v roce 1938 se zbavuje mista vrchnfho
feditele a musi z tovarny odejiti.

Vedkeré vyjedndvéni s podnikem, jakoZ i s jinymi
institucemi, majicimi v podniku vliv, nemélo praktické
eeny. Tovarna ztratila vysoce kvalifikovaného odbornika.

St4bni kapitin &s. armady byl v dob& nesvobody p¥i-
d&len jednomu z protekforatnich ministerstev, které ho
povéfilo vykonem téetni sluzby v jednom z nejznaméj-
Zich praZskych podniku. 12. gervna m. r. byl zajiitén a
14 &ervence propuitén. Zavodni rada mu tvrdila, e stiZ-
ncsti proti ndmu nepodala a %e naprosto nemeéla zajem
na jeho zajifténi. Z&dal tedy o vydani potvrzeni o cho-
vani po dobu okupace. Toto mu nebylo vydéno a na-
opak byla na n&ho podéna %aloba k lidovému soudu. Ve-
fejny Zalobce u mimofadného lidového soudu zastavil
trestni tizeni, jelikoZ neshledal divodu k stihani ve smy-
slu dekretu presidenta republiky. Po dobu okupace opa-
tfoval zaméstnancim maso, a to ve velkém mnozZstvi,
uhli, koks a d¥ivi, zeleninu, nékolik vagoni ovoce atd.
V dobg revoluce byl velitelem bojové skupiny na jed-
nom useku, kde byla situace po strance bojové velmi
gvizelna,

Do dneiniho dne jeho p¥ipad nenf vyfizen.

Technicky feditel a prokurista velkého moravského
podniku. Po okupaci N&mci okamZité sesazen, policejn&
vypovézen z mésta a pfeloZen k sesterskému podniku do
Prahy, kde byl zanedlouho propustén vubec. V roce 1939
vzat do yazby gestapem a odvezen do Ratibofe. Po osvo-
hozeni republiky byly vzneseny namitky proti jeho na-
vratu a dokonce pfi¢in&nim nékolika jedinci byla zne-
noznéna jeho volba za Gstfedniho feditele a pozdé&ji za
ngméstka feditele znarodnéného prumyslu urditého od-
vétvi.

Ackoliv je dokonalym odbornikem, v oboru dosud
nepracuje a Zivi se tim, Ze jezdi jako nakupéi po cizin&
a pracuje pro firmu zcela jiného oboru.

Z tovarny byl vyhozen feditel, ktery v dob& nesvo-
body pracoval v podzemi{ zpliscbem vice neZ odvaznym.
Toto mu dosv&ddili doc. dr. Krajina, dr. Jaroslav Dré-
bek, pi J. Dribkov4, pi A. Dohalsk4, dr. Kozak, vyslanec
Zdenék N&medek, Rudolf Jilovsky, jinT a jinf.

Do tovarny se nemuze vratit.

Pajor &. arméiy, Feditel jedné z mensich praZskych
tovaren, V podniku se po celou dobu pracovalo pouze 48
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hodin a do konce valky se tomuto Fediteli podatilo, Ze w
zavodé nebyl dosazen »Werkschutz«. Proti vyslovnému
zékazu byli do zévodu prijimani propusténi legionaii a
osoby propuiténé z vézeni. V podniku se sabotovalo a
sabotaZ se kryla jeho pracovnimi pfikazy. Na papife se
vykazovala enormni prace, ale polovina pracovnfho vy-
konu ptipadala na civilni vyrobu. KdyZ byla otekavana
kontrola sRiistungskommandac, civilni zboZi bylo nutno
ukliditi a predstirala se prace na vnucenych vojenskych
zakazkach. Uhli a diivi opatfoval zamé&stnanciim na va-
gony a z firemnich prostfedki platil zaméstnancim 3kol-
né do kursy, kde se uédili anglicky a rusky.
Propuktén jako nespolehlivy.

Reditel zndmé zahraniéni firmy, majici v Praze po
nékolik desitek let filialku.

Okamzit® propudtén, aniz mu byly sdéleny davody.

Po dobu &tyf let podporoval rodinu jednoho z inter-
novanych zamé&stnancii, Nebyti jeho podpory, tato rodi-
na by byla v nesmirnych nesnézich. A¢koliv to bylo p¥is-
nd zakazéno, riskoval svoji osobni svobodu, nebof man-
¥elce internovaného vyplacel po celou dobu plat. Kdy#
se pfi jednani se zavodni radou dovoldval této skuted-
nosti, odpovéd& mu vrativii se vézeii touto vétou: »To
8 tim nem4 nic spoleéného, {0 sem nezatahujte, to jste
délal stejnd jen ve svij prospsch.« V zavéru mu je#td
bylo vytknuto, ¥e nema kvalifikaci, %e neni schopen vésii
podnik. Vyhozeny pracoval po né&kolik let v n&kolika sta-
tech u téZe firmy a v Praze firmu zaloZil a vedl pouze
20 let.

Prednosta velké socidlnf instituce jednoho z nejvét=
%ich mimopraZskych podnikfi. Propuitén proto, %e podle
tehg,ejéiho narizeni presidia ministerské rady a ve smy-
slu” ob&sniku svazu té&chto instituci nafidil zaméstnan-
cim, aby kfestni &esk4 jména psali némecky. V tomto
pripad® jde o podnik, ktery za Rakouska byl znamy
svoji germanisaéni politikou, za prvni republiky se tam
vice ne# hojné mluvilo némecky a co se tam délo v dobé
1938—1945, musi byti kazdému jasné.

Jde o ¢loveka starého a tak specidlniho zaméstnan-
ce, %e je vyloudeno, aby mohl byti nékde jinde zaméstnén.

Délnik, odbornik, s mimotadnou kvalifikacf.

Propuitén, ponévadi jeho %ena je Némka. Kdykoliv
najde nové zaméstnani, zdvodn{ rada byvalého jeho pod-
niku protestuje, takze tento d&lnik do dneiniho dne ne-
pracuje. Dluzno je¥td podotknouti, Ze Zena tohoto posti-
%eného nebyla &lenkou NSDAP a na potravinovych z4-
znamech byla oznagena jako CeZka.

Vysoky statni Gfednik. Po fad& mésicii a nesnadném
vyjednavani se zdvodni radou uréitého statniho podniku
vracen zp&t do zamé&stnani. Jeho vina byla ta, Ze v roce
1925—1935 stykal se s Némci. Zde dluZno podotknouti,
%e pracovnim mistem tohoto tufednika bylo znéméené
tzemi, kde Cei témé&f nebyli a kde, at ¢lovék chtél ne-
bo nechtél, musil s Némci Ziti. Tito také byli kupci arti-
klu, jehoZ vyrobu mé&l jmenovany na starosti. Okolnost,
%e se maji zkoumati pouze ptipady od doby 1938 az 1945,
nevadila zavodni rad&, adkoliv byla vyslovné na ni upo-
zornéna.

A nyni na konec trochu usmévu:

Byl obZalovan doktor prav, %e byl asocialnf vii¢i Zes-
kym d&tem. Na jeho otdzku, v &em spoéivala jeho aso-
eidlnost a dokonce proti ¢eskym détem, odpovédél mu



Dnesex.

predseda vyZetfujici komise, Ze-chové fenu loveckého

a, kterd mé&la sténata, a Ze tyto pejsky krmil mlékem.

dy2 obZalovany pokrtil v (iZasu rameny, bylo mu fe-
teno, ¥e mléko meél radé&ji dati détem.

Na still piedsedy vy3etfujici komise se dostala Za-
loba, kterd vinila feditele z ok4zalého sympatisovani s
nacismem. Pii jednani bylo obZalovanému sdéleno, Ze
tuto sympatii projevoval no3enim kravaty v fidskoné-
meckych barvach. JelikoZ predseda této vySetfujfci ko-

mise mél smysl pro rozméry, natidil obZalovanému, aby :

tuto kravatu p¥edloil komisi jako véc dolitnou. Stalo se
tak, a na predsedové stolku leZel maly, uSmudlany mo-
tylek, kdysi &erny, majici uprostfed uzky &erveny
prouZek.

Jiny zam&stnanec musil v potu tvafe dokazovat, jaky
je rozdil mezi sportovni pungochou barvy skréme a bilou
punéochou ordnert.

doba a lidé

Mila Pachnerovd:

Stranka z éerné knihy

Je to kniha, kterou nevydala %4dné vlada po zptiso-
bu bilych, Zlutgych i modrych knih dokladu, nebyla
vibec nikdy napséna, a pfece ji umime nazpaméf my
viichni, jejichz osudy obsahuje. Zlodiny, které Némci
pachali na Zidech celé Evropy, jsou z t&ch, o nichz vEich-
ni vite jen to, co uZz opravdu volalo do nebe: vite, Ze
byli hnéni stafi i choki, matky i déti do plynovych ko-
mor, e byli spalovdni za Ziva, %e na nich, jako na
mnohych ostatnich véznich, byly konény nejodporng;jii
pokusy. Avsak nevite, co pfedchézelo.

Tajné rozkazy

Dodnes nepochopim, proé¢ Némci svoje chovani viiéi
¥idim mimo koncentraéni tdbory ovijeli vidycky rous-
kou nejpfisn&jdiho tajemstvi i v dob&, kdy se pfece,
podle vlastniho a snad i podle obecného usudku, ne-
musili niteho a nikoho bat. Kdo sledoval jejich poéina-
nf v tomto sméru od samého potatku, zjistil, jak bedlivé
se snazili, aby ka%dé jejich nafizeni bylo ve zdanlivém
souhlase s-jejich zd4nlivé pravnimi pfedpisy, a kde toho
ani jejich pokrouceny zpusob mysleni a jejich uchylné
morélka nemohly doséhnout, tam svoje pfikazy udileli
tajn&. O naprosto tajn® musely také byt vykon&vany.

Jako nadh&nédi a pochopd uzivali 8 oblibou vlast-
nich svjch ob&ti. Tak z byvalé Zidovské obce udinili
pohrizkami a stile stupfiovanym terorem &etu 3pehil
a pohan&dh, kteH jim musili odvadét stéle vetdi a vetdi
%ivy »desdtek« pro koncentralnf jatka, aby nakonec sa-
mi nasledovali v posledni »garnitufe«. Nebof svédki se
Némci zbavovali u? ze zésady, a proto se zachvél kazdy,
na kom na &¢as spolinula jejich zdanlivd ufedni ptizerd.
Tato prizefi vypadala é&asto svidn& pro vyhladovéle,
bezpravné uboziky, ktefi se a% dosud tFasli o Zivot
svych nejblizéich. Jaky div, Ze slabd povaha neodolala!
Ostatné nebylo volby. Kdyby se byl né&kdo toho odvazil
— ale neznim podobny ptipad — byl by se asi ne-
dodkal pristiho svitani. Také pfijmout na oka, a potom
x;apofﬁvat, nebylo moZno. Koho si vyhlédli, byl prosté

ejich!

A jako hned p¥i svém vpédu do nasi vlasti opatfili
se gestapici krycimi jmény, jichi znalost ted spravedli-
vym mstitelim nijak nepomuze, tak také zdhy si uvé-
domili — na 3t&sti ne vidy a ne v3ude — Ze litera
scripta manet, &ili, co je psano, ¥e by mohlo svym ¢&a-
gem svédéit proti nim. Nejbestiadlnéjii prikazy a rozkazy,

zejména pokud bé&zelo o Zidy, davali proto toliko ustné °

a jaksi z pozadi, takZe postiZenym je tlumoéila ona Zi-

dovské obec. Jen se divim, %e na svych blanketech smé-
la mit ustilenou formulku »z ptikazu nadfizeného ufa-
du«. Kdo je onen snadiizeny ufade, nebylo nikde fe-
¢eno.

Prvni etapa, na jejim% konci bylo ono Némci ote-
vien& hlasané tiplné vyhlazeni Zidi, spodivala v okra-
dani a olupovani, jeho% soustavnost miZeme vyiime&né
skuteén® nazvat pfimo védeckou. S ni soub&iné& zavedli
naprosté omezeni osobni svobody, jejiz pravy udel se
projevil teprve pozd&ji. Zprvu to vypadalo jen jako bez-
hlavé, nedomy3lené tyrani bezbrannych obétf, ale kdy%
se potom vyhlazovaci boj nacistii zvrhl v pustou honié-
ku po bytech a v ulicich, mezi klidnymi spoluobZany,
z nich% v&tfina o tom moZn4 podnes nemé ani potuchy,
ukézalo se, Ze »Némec vi, co &infe¢, jak zni domyslivé
prusické prislovi: po 8. hodin& veter musili svou obéf
nalézt doma v byté, jinak odvedli a popravili viechny
ostatni &leny rodiny. To byl pravy ugel pivodn& ne-
smyslného piikazu, jednoho z mnohych, ale ve svych
dasledcich jednoho z nejpromys3lenéjdich.

Kdo je Zid

Poti¥ spotdivala jiZ ve zjist&ni, kdo vlastn& je Zid
a kdo ne, a »nadfizeny tuifad« o tom musel nakonec vy-
dat poudeni ve sbirce zdkoni a nafizeni. Tim nadélal
oviem Zmahem spousty Zidd z lidi, kteff s Zidovstvim
nem&li uZ nic nebo takfka nic spoleéného, a na to by
neméli zapominat vdichni, kdo zji¥fuji, jakymi v3emi
zplisoby se snaili okupanti sniZit potet domdaciho oby-
vatelstva ve svém protektoratd: co pfibylo na pottu Zzi-
dfi, samoé&inn& ubylo mezi Cechy a Moravany, a tak
Skrtnutim pera byl &esky narod zase o pér tisic dusi
chudgi. Zidem byl mezi jinym i &lovék, ktery tiebas jen
prechodnou, sebekratsi dobuy, byl zapsén v Zidovské
matrice. Kdyby dejme tomu rodite byli pfihlasili novo-
rozen& do ¥idovské matriky a tfebas jedtd tyZz den zmé-
nili nazor a dit® dali vyskrtnout a pokitit, stadila tato
okolnost k tomu, aby takovy jedinec sdilel s ostatnimi
obdany Zidovského vyznani viecky utrapy pronésledo-
véni, deportace a nakonec smrt v plynové komofc. Je
znim pripad odnékud z vychodnich Cech, kde rodice,
z nichz jeden byl %id a druhy pfindlezel n&kterému
z ktesfanskych vyznéni, dali svoje déti, dvojéata, zapsat
ka%dé do jiného naboZenstvi. To, které bylo zapséno v
#idovské matrice, zahynulo s tisici ostatnich obé&ti n&kde
v Polsku, druhé, pokiténé, pfetkalo vélku a %ije po-
dnes. Cim vice Zidd si Némeci nadélali, tim vé&t$i moZ-
nosti se skytaly jejich loupefnickym choutkém: 3atstvo,
kozitiny, 3perky, umélecké pfedméty, nemluvé oviem
o usporach v pen&inich ustavech a o majetku nemovi-
tém, to viecko padlo Némcim v plen a jen nepatrny
zlomek se podafilo poschovivat a tim zachranit. Neza-
pomerite, ze za takovou pfételskou ochotu, jakou bylo
ttebas jen uschovéni prstynku, hrozila usluznému spolu-
ob¢anu smrt.

Zidapes

Lze-li pochopit, ¢ N&mci se takto chtéli obohatit,
jako &inili v3ude, kam jejich vojické bota vkroéila, co
fici o tom, Ze jednoho dne »nadfizeny ufad« vydal roz-
kaz k okamZitému odvedeni vZeho drobného doméciho
zvifectva z domacnosti, kde i jen jediny &len rodiny byl,
podle jimi vydanych smérnic, Zidem. Takovym domac-
nostem sebrali Némci kanarky a &izky i s klecemi, oviem
%o i drahocenné&jéi papoutky a andulky, zejména pak
ale kodky a &istokrevné psy. Kdo z vés ma rad zvifata
a oblibil si psika, vi, ze takové zvife, tfebas uz pozdéji
staré, neforemné a churavé, pfiroste &lovéku k srdci.
Tim vice na ndm lp&li ti pronasledovani, ktefi hned od
podatku némeckého vpidu nesméli vkroéit do kavérny,
biografu ani divadla, nesméli &ist noviny, telefonovat,
pohovofit se sousedem, snist jablko nebo kousek dru-
beZe, jejichz détem byl odpiran i ten ubohy pFidal ze-
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leniny nebo ¥patnych cukrovinek, nebo vzicna pochout-
ka: ryba. Tito lidé, bédujice a nafikajice mnohem vic,
ne# kdy? Némcim odevzdavali svoje Sperky a kozisimy,
odvadéli nyni do urlené ohrady sveé ratliky, buldocky,
vltaky a pekitany a vraceli se zdrceni se svym potup-
nym znamenim na kabat&, teprve nyni opravdu ochuze-
ni a zbaveni posledni radosti. Pravda, némec¢ti dustoj-
nici a jejich Zeny byli milovniky vzacnych psu a za
valky jim je odborné obchody nemohly dodat: dovoz
ustal a domact chov poklesl. Od ¢eho tu byli zidé?

Samoziejmé, i toto nafizeni se v zoufalstvi obchéa-
zelo: ukazalo se, Ze pes vlasiné patfi hodné pani sprav-
cové v domé anebo oddané staré vérné sluzebné nebo
pratelim. Ale méjte psa, k némuZ se nesmite vlastn&
ani pfihlasit, ani ho kradmo vlidné pohladit! A pak,
k takovému dobromyslnému uskoku nemély &asto obé
strany dost odvahy.

Zaohryzekzjablka

Nakonec Némci vzali zidum viecko, co viibec stilo
za zminku, i zbyl tu tento vyiazeny, neuziteény lidsky
materiadl, nynf jako kofist sama o sobé&, korfist, kterou
bylo zajimavé&j&i honit, muécit, deptat po tastech, nezli
ji rovnou jedné bartolomé&jské noci — tak jsme to ostat-
n& puvodné ocekdvali — svézt nékam do ohrady a po-
sttilet z kulometu. Ale to by nebyvalo bylo legalni,
nebylo by to odpovidalo pfedpisim, citili Némci. Zato
odpovidalo zékonu, byl-li clovék uvéznén a tiebas i po-
praven — vélka je valka — za {o, Ze se protivil pfed-
pisim. Uké4zalo se, Ze nenapravitelni Zidé se jim protivili
naporad.

V kabelce Zidovské délnice, kterd odchézela z to-
viny, byl nalezen potravinovy listek bez oznaéeni »Ju-
des, listek, tak feteny »arijsky«. Kde ho vzala, ni¢emni-
ce? Ze patii jejimu manzelovi nebo dit&ti? Nevadi, ona
nemda pravo nosit takovy listek u sebe... K vysvétleni,
¥e cestou z prace chce rodiné nakoupit, coz bez listku
moZné nebylo, si uZ kazdéd radéji nechala pro sebe. Na¢
se nechat politkovat a vlaéet u% hned po ulici, staéilo,
#e k tomu dojde brzy poté, pfi vyslechu. Jindy tam
meéla ohryzek 2z jablka. Struiné: »Sie kommen mitl«
»Plijdete se mnou!« byvala v tom piipadé posledni vice
méné zdvoFild véta a jist®¢ posledni vykdani, které ubo-
%acka usly3ela.

Stalo se oviem, Ze p¥isluinik kasty vyd&déncu sku-
tetné podléhal lidskym slabostem a vasnim, a %e u né-
ho byl nalezen $palek z cigarety, nebo — 6 hruzo! —
dokonce cigareta celd. Kdyby nemélo viecko postupovat
onou pfisn& zAkonitou cestou, gestapak Miiller by ho
byl nejradé&ji odstfelil na mistd. Ale o kolik zabavy by
tim pfipravil sebe i své druhy!

Gestapdk Miiller

prozival Etvanice na %idy jako sportovni vyra%eni. Cfhal
ve stinu prijezdu, pfikréen ke sténé domu, se svou jiz-
vami zbrazdénou tvari a naleit&nymi holinkami, a vrhal
se na obéf jako jesttab. Kdyby byl dovedl, byl by se
na ni snesl s vyiky. Od osoby, ktera se mu zdala pode-
zfelou, po¥adoval nejprve legitimaci, a jakmile spattil
usvédéujici pismeno »J«, aniZ majitel byl podle ptikazu
oznaten zlutou hv&zdou na levé strané prsou, byla ko-
Fist jeho. KdyZ bylo viecko v pofddku, mohl prohledat
jesté aktovku nebo kabelku, viak se néco najde, tfebas
jen vytisk véerejdich novin — 2idé nesméli &ist noviny
— anebo kousek uzeniny na pfesnidavku — na Zidov-
skych potravinovych listcich maso nebylo. A kdy? i ten-
to pokus selhal, mohl zapoéit piisny vyslech: Kam jdes?
— Na stanici tramvaje! — Ukazalo se, %e opravnéni
k jizdé do price je v pofddku. — Kde bydlis? — Ahal!
Tady je to... bydli¥ tam a tam a namisto k iramvaji,
kterd tam jede nejkratii cestou, miti k jiné, jez d&la

okliku. Obé&f se chytila do sitd: bud skute¢nd chtéla vy- °
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uzit povoleni k jizdé k né&jaké vedlejii cesté, snad se
chtéla zastavit u pratel anebo néco nakoupit, anebo
prosté nepfemyslela v tu chvili, ze cesta oklikou ji miiZe
stat zivot. Jindy zase bylo za 5 minut osm, aviak gesta-
pak Miiller prohlésil, Ze je osm hodin a pul minuty a
zatkl vinnika pred vchodem do domu. Je$té jindy vpadl
primo do bytu, bylo po osmé veéer a hledany byl na
navitévé u sousedd, na téZe chodbé. To byl hruby pre-
¢in, a Miiller odvadél vitézoslavné pachatele, neopomi-
nuv piedtim celé rodiné&, i kdyZ %idovskou nebyla, za-
bavit kdejaky cenny predmét a zejména potravinové
listky.

Smifend manZelstvi

VétSiny #idd pouzivali nacisté jako pracovnich
otrokt. ProtoZe styk s ostatnim obyvatelstvem byl prak-
ticky znemoznén, netusila na ptiklad vét§ina Prazand, Ze
fadu mésici bylo byvalé sportovni hfisté u olSanskych
hibitovii roboiarnou pro tisice jejich spolucbéanti z Pra-
hy i z venkova. Od ¢asného rana do pozdniho veéera zde
zeny (ale i mnoho muzu), loupaly slidové desticky pro
ucely elektrotechnické, nejspife ale pro zbran& »Ve, jiné
je tridily, vazily a odnasely do skladi§f. Ani nemoc, ani
matefstvi nechranily tyto otrokyné& od nucené prace, za-
tim co jejich muzi, z trestu za manzelstvi s Zidovkou,
tézce pracovali v hornoslezskych nebo stfedon&émeckych
koncentra¢nich taborech. Tyto pracovnice nebo jejich
muZziti spolutrpitele, byli totiZ Zidovské polovice tak fe-
éenych smiSenych manZelstvi, nebof koncem roku 1943
a pozdé&ji byly ¢&isté Zzidovské domacnosti uz zlikvidovany
a pokud Zivotily, tedy uZ jen v koncentraénich taborech.

v promyéleﬁ'ém vyhlazovacim planu Hitlerové byla
totiz nepfijemnad mezera: z ohledu na nékolik vynikaji-
cich lidi, politikt, v&dcu i vojaku v Figi, jejichz manZzel-
ky byly bud &istokrevné Zidovky, nebo se jimi na zakla-
dé ostrych protizidovskych naffzeni razem a pies noe
staly, pfislibila tehdej$i »nejvy3$i mista« ochranu tako-
vym Zidim, pokud jejich smi%ené manZelstvi trva. Ted
mu jich tu zbyvalo péar tisic, vdlka ddvno je$té neskon-
¢ila, zato vyhlazovaci program se zvolhoval a zdrzoval,
klopytaje o tyto tisice schranényche« podlidi. Jak postu-
povat, aby zdani legality neutrpélo? Naé by nepfiZel vy-
nalézavy germansky duch! Ani fe¢i o n&jakém pronésle-
dovani. Slibili jsme jednou, Ze se t€émto jedinctim nic ne-
stane a také se jim nestane. Predeviim nebudou depor-
tovani, nybrZz jen »pracovné nasazeni«. Je také pouze
¢ird néhoda, -Ze vlak s té€mito »pracovné nasazenymie
(které, na rozdil od obvyklych pracovnich transporti,
dostaly pfimy pfikaz, aby s sebou vzaly své kojence i od-
rostleji déti, pokud byly podle smérnic détmi zidovsky-
mi — a to i tehdy, kdyZ odjizdéjici rodi¢ byl otec a ni-
koliv matka) jede do Terezina. V3ak sami uvidi, Ze tam
nebudou »ghettoisovani« (krasny termin pro Travni¢kova
pravidla) jako ostatni »obytejni« 2idé (ghettoisovani spo-
¢ivalo v pfFisludném razitku do obéanské legitimace) a
viibec...

Samoziejmé, %e to viecko byla lez. Ptichozi bylt
stejn& okradeni o viechen majetek i Zatstvo, jako trans-
porty predeslé, a plynové komory, které se tam chystaly
s napfed uréenym datem »zasvéceni« na 7. kvétna 1945,
byly uréeny jim stejné, jako druhym.

Také manzelové a manZelky, ktefi zbyli doma, bylijen
pracovné nasazeni, aniz slivkem byla nazna&ena souvis-
lost s protiZidovskymi opatienimi.

Byla to patrné jen nghoda, e v prvnich dnech fijna
1944 dostali v8ichni manZelové Zidovskych Zen struénou
vyzvu z velitelstvi protektoraini neuniformované policie.
Jak se pak uké&zalo, vypijéil si k tomu cili t. zv. Sonder-
dienst bez dovoleni razitko tohoto ufadu, a &esky poli-
cejni ufednik musil také »pozvankys osobné roznaset a
dat si je v kazdé domacnosti potvrdit. Slo o pracovnf
nasazenf, bez lékarskych prohlidek, stafi, mladi, téméf
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jesté déti, churavi & zaméstnanci valedného prumyslu,
tentokrat neznali Némci vyjimek. Lékafi musili tak pres
noc opustit své nemocné, advokéati své klienty, profesofi
gvé zaky ... Pravda, v&tSina z nich byla jiz davno zba-
_ vena prava vykondvat své zaméstnini, stitni UFfednici
byli davno déni do pense, 1ékafi nesméli uz po léta 1é&it
na fondy a pokladny. Kdy% né&ktery neodolal nétlaku a
dal se rozvést, odsoudil tim ov3em Zidovského partnera
k mukam koncentraéniho tabora.

Zdalo se, Ze by bylo mozné dosahnout néjaké vyjimky
tam, kde odchodem jednotlivce by byl ohroZzen hmotny
nebo mravni zdjem mnoha lidi, jako na pf. u advokati.
Tehdejsi president komory dr. Kopecky odkladal pfes
zoufalé urgence &lent komory, v&tiinou stardich otci ro-
din, slibovanou intervenci, odjel anebo dal o sob& ozné-
mit, Ze je neptitomen, a% jiZ bylo ke kaidému kroku

ozdé&.

Z Nakonec bylo jedné fijnové noci naloZeno 500 muzi
na dejvickém nidrazi a pod vojenskym dozorem odve-
zeno do neznama. Pied tim byli po tfi dny drzeni v piis-
ném odloudeni od svéta v jizdarn& na Pohofelei, a pfi
télo prilezitosti do3lo k prvnim tichym demonstracim ve-
fejnosti proti nacistickému utlaku. Kdyby byli Némci
lepdimi pozorovateli drobného denniho déni, uz tehdy by
musili poznat, Ze tento nirod s nimi nikdy neSel a ne-
pijde. Tentokrat po prvé zacalo v lidech viit: to uz ne-
byli £idé, skidci néroda, pry pravé tak ¢eského, jako né-
meckého, jak lidem vtloukali do hlavy Némci a Arij-
gky boj, ne, nyni to byli lidé »nai«. Ano, Zel, takhle
se rozlisovalo, ale nest, i to bylo k dobrému: byli to nasi
bratii, nai synové, tatové téch roztomilych vnoudéat,
man?el té hodné snachy, kterd, chudéra, uz tolik vy-
trpéla, které vyvrazdili Némci celou rodinu, aby nako-
nec zustala sama, chrdnéna uz pravé jen sfiatkem s na-
gim Tonikem nebo Pepou...

A tak zataly putovat zprvu malé hloutky k Pohotel-
¢i, aby se pokusily navazat néjaké spojeni s onim Toni-
kem nebo Pepou ... Kdyz se nepodafilo, pokusili se jed-
notlivci podstréit psanitko ngkterému »vézni«, ktery zé-
mérné lelkoval pfed vraty jizdarny, az i to Némci zapo-
védéli. Ne? viak na to prisli, vzniklo mnoho slozitych
zpisobtl, jak spojit vnéjsi svét s vézenim tam uvnitf.
Piedeviim se vyhazovaly balitky z jedouci elekiriky,
kdyz jinak nebylo mo#no vratim jizdirny se pfiblizit.
Elektrikafi pochopili mzikem, a od té chvile jezdila po-
véstnd hlemy2di prazska tramvaj v tomto useku trati
doslova co noha nohu mine, dvouleté décko by ji bylo
do kroku staéilo.

Aby tento nedvar byl zamezen, nastoupil pfed touto
stanici na kady konec vozu jeden straZnik a hlidal.
Zpravidla hlidal tak sluin&, Ze to celkem »letecké poSté«
nevadilo. Jest v &ernych dopisech zaznamenano, ze touto,
brzy jiZz ne neobvyklou cestou, dosahla cile na ptiklad
i 14hev horké kavy. Jakym zézrakem se stalo, Ze se ne-
roztfistila o chodnik, véd&l jist® jen strainy andélitek
internovanych.

Ale je3td vétd sensaci vzbudila ldhev horké kéavy,
kterd doila — po&tou. Lidé totiz zadali nakonec nosit ba-
licky na blizky po3tovni ufad do byv. Alexandrovy kole-
je, a tam pohotové zavedli dorugovani na béZicim pésu,
t. j. listonodi bez ohledu na pfedepsané dorulovaci ho-
diny, roznaseli od rana do vetera, ustavi¢né. Pfisla né&-
meck4 revise, i ukézalo se, Ze ta sta bali¢ku jsou samé
rekomanda a %e okamzité dorudovani, i kdyZ toho byly
vzdycky celé koZe najednou, je presn& podle piedpisu.
Stoji za zaznamendni, ze feditele této poity, ktery tehdy
v skute&n& vlastenecké sluzb& svym spoluob&aniim nasa-
zoval moZnd Zivot, ale jisté svou ufednickou kariéru, tuto
kariéru a bezmala Zivot nezmaf¥ili Némeci, majici tu i tam
gvou proslulou tctu k »vordriftume«, nybrz teprve pore-
volu#ni zévodni rada, kterd z tohoto feditele — udélala
kolaboranta. I kdybych o fediteli Smolikovi nevédéla nic
vic (ale ndhodou vim p&kného vic!), nez to, co udélal pro
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pét set uboZaki, véznenych o hladu v jizdarné v Fijnu
1944, stacilo by to, aby mu byly odpustény viechny h¥i-
chy minulé i budouci. Ale kolaborantem, to snad vidite
sami, rozhodné nebyl! Vzdyf mu také »chlapcic poslali
z koncentraku pozdravy a viem obé&tavym postakim
z tohoto uradu svuj vinly dik.

Tak se N&mci suctou cestou a jednim rézem zbavili
nepohodlnych smisenych manzelstvi: muZi v pracovnich
taborech, Zeny v terezinském ghettu, a déti, pokud neby-
ly jako Zidovské deportoviny nebo jako »miSenci« nad
14 let v&ku odvezeni s transportem z jizdarny nebo s pfe-
deslym, ktery uZz davno. pracoval na trati u Benelova,
ponechany bez dozoru u sousedl a pfétel, bez prostfed-
ki a bez moZnosti styku s rodiéi, naopak se strainym
zédvazkem, na ném3z zavisel Zivot rodi&fi: posilat jim ba-
liéky, co nejvice balikd s co nejhodnotn&jim obsahem
potravin. Utlé, bledé holéicky balily neumélymi prstiky
tyto milodary vlastnim tatim a mamam, a kazdy uzlicek
motouzu skripély tichymi slzami. Vytahl, podvyzivenf
chlapci donaseli tyto balitky na po$tu nebo na drahu,
pésky, aby u$etfili za tramvaj, a pak zase pospichali,
&asto hladovi a bidn& obleteni, k uéeni nebo do prace.
Nejistota o zitfku, ¢asté nédlety, naprosty nedostatek ro-
dinného Zzivota, matefské lasky a otcovské péce, uéily
tyto déti uz v atlem véku trochu jinému nazirani na Zzi-
vot a na lidi kolem, ne% je iudélem a pravem -spokojené-
ho dé&tstvi. Aviak je také 3¥fastnou vysadou détstvi, ze
jeho rény, jak télesné, tak dusevni, se sndze a rychleji
hoji, nez ony, které osud zasadil nim dospélym. V tom
je velikad utécha pro otce i matky, ktefi se po revolueci
navratili ze zajeti babylonského.

Zapomnéla jsem a nechtéla bych si ani pamatovat
koneénou cifru, kterd mluvi o poétu obéti protizidovské-
ho bésnéni. Je pfili§ obludné, pfedstavovat si to viecko
jesté v eislicich. Tato stranka z &erné knihy postrada
statistickych dokladd, chce jen pfisp&t k tomu, aby ti,
kdo kousek po kousku trpélivé sklddaji mosaikovy obraz
némeckého provinéni, nezapomnéli i na takové drobneé,
roztrou$ené a pohozené kaminky...

otdzky a odpovédi

Tti misto jednoho - a co z toho

Clanek, o ktery se vede tato debata, vy3el ve
»Svobodnych novindche. Jeho obsahem byl odhad,
2e komunisté vyjdou jako prvni nebo druhi strana.

1
Vazeny pene,

pisi Vam proto, Ze je nim viem, lidem dobré vile, z Vaichc ne-
délniho ¢&linku uzko.

Pisete, %e af volby dopadnou jakkoliv, nic se u nis nezméni
a nic uz nezvraii nynéjii rezim. To znamen4, Ze tedy jsme oprav-
du pod é&fsi kontrolou a marné zapirdni, e se nebude do nadich
vnitinich vé&ci nikde vméaZovat. Jinak bychom sf mohli viecko
zaFidit tak, jak to vysledek voleb ukafe, pro¢ se tedy bat. Jestliie
Vy to vyslovujete, Ze nebudeme moci, pak je g nAmi zle. Vidite,
%e neni moci, kterd by prinutila ty, ktet{ kfivd: |, aby kfivdu na-
pravili. V4% &anek to neptimo doznivd a z Vafeho ¢ldnku je
nadm viem fhzko.

Budte zdrav. L0 0

IL
Pane Peroutko!

To jste mi pékny Havlitek, kdyZ skutetnym demokratiim pod-
kopavite pidu pod nohama ga 3ifite defaitismus. Zda jste si uvé-
domil, %e opakujete komunistick4 volebni hesla? Oni totiz — tak
jako Vy — rikaji, Ze budou nejsilnéjii stranou - vynucuji si takto
vstup demokratickych lidi do KSC. A tuto = razdu nam tedy
doporuduje pan Peroutka.

Casto vytykdme Némcim, a hlavné s m. a ostetnim
stranam v Némecku, Ze se nepostavili dost na odpor protf
ptipravované Hitlerové diktatufe, kterou snadnili, take

vinni. Ti jedni
Nebot i pasivita

z toho dedukujeme, Ze jsou viichni N&mci .
za svow aktivitu, ti ostetni za avou pasivitu
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mife byt trestuhodnd. A to ndm doporutuje pan Peroutka, fka:
Lidi¢ky, dejte se seZrat,

Pane Peroutko, nedovedete-li psit jinak, piite radéji o fial-
kéch, konvalinkach, o jaru a bésnitkdch a o takovych vécech.

Nepoméhejte paté kolond. pfihiB

II1.

Velectény pane redaktore!

Neni mi pochopltelno, %e existuji dva Peroutkové téhoZ ktest-
nfho jména, z nich% jeden pife n&kdy tak odvéiné a ten druhy
zapadé zcela do rémce tf{ nekomunistickych politickych stran&
jichZ spoleénou vlastnosti je zbabé&lost viéi strané Ztvrté. Zajim
mne také, Ze list »vyddvany sdruZenim kulturnich organisaci«
piinasi z téhoX pera ¢lanky plné devoinosti pfed stranou komu-
nistickou, u které hledat kulturu je prace flusorni. Dale prot za-
méfuje p. Peroutka II. pojmy socialisace a komunismus a miché
je tak, jako by to bylo totéZ? '

Z teho soudi p. Peroutka II., #e dnesni stav se nesmi zménit,
at jistd vidi, Ze nyndji uprava, t. j. tak zvané znérodnéni pri-
myslu, bank atd., povede nutné k bankrotu stétu, jeZto vie to, co
gvymi vynosy vydrZovalo stitni aparat, stavd se pasivhim a to
zcela logicky, jeZto na prosperit® jakéhokoliv zdvodu mé zéjem
majitel a nikdy kolektiv fixné placeny a pouze sobeckymi pudy
vedeny. Celé dnesni hospodafstvi vraZdi kaZdou soukromou pod-
nikavost.

Mluvim-li o nirodu, nemé&m na mysi oviem komunisty,
ktefi sice Cesky miluvi, ale k ndrodu nic necitf. LLeda by nékdo
vakil, Ze 1idé z tohoto tdbora maji viibec néjaky pomér k Jirds-
kovi, Nerudovi, Bfezinovi aneb k Smetanovi a Dvofékovi. Stad(
podivati se do divadla na pfedstaveni pro O a pozoroval
vztahy obecenstva k jeviiti,

Piijméte, prosim, tato slova psanid bona fide. Nejsem ani to-
virnikem,~ani kapitalistou, jsem pouze majitelem jekychsi Zivot-
nich zkufenosti, nastfddanyth pilnym pozorovanim. Denn& se
u mne vysif{idd 30—45 pacientti, ka?dy n®co vi a ndco povi a
s hrizou poslouchfm o téch kfivdach, které se dé&ly a dosud
déji, a to tém nejlepdim lidem, ktefi vlastni pili, viastni podni-
kavosti stvofili zdvody, které vynasely jim, ale i délnictvu a statu
nosily vitané devisy. A do nekoneéna mohl bych psiti tyto ka-
pitoly, z nichZ boli srdce, to srdce, jemu2 Alois Jirdsek byl udite-
lem a které bolf i to, e V43 list také se pokofuje pfed smérem,
jeho# Zivotni hnacf silou je pouze nenévist a hlavn& zavist,

Trvdm Vam oddany :
s e @

IV,
VéaZenf pinové,

Fada vojékil stdla v zdkopech a divala se k lesu, od-
kud mél vyrazit nepiitel. Zprivy vyzvédného oddéle-
ni byly dobré: nepohybuje se proti ndm vice neZ jeden
pluk; utluCeme je &epicemi. Mezi vojiky byl jeden
ktery mél dalekohled a dival se jim. Pojednou fekl:
Jdou proti ndm t¥i pluky. Tu do vojike piisla tresav-
ka, adkoliv jich byly také aspoii t¥i pluky, a oni Fekli:
je to defaitista, ale jestli je jich opravdu tolik, nedi
se nic délat a p¥iddme se radéji k nim, aby jich bylo
jesté vie; je po boji.

Ale o tom pozdgji. Nejdiive promlavme o té meta-
fofe: komunista — tof nepf¥itel. Jisté jsou 1lidé, kteif
pro celé zaloZeni své bytosti, snad i pro priibéh svého
osudu, pro své vlastni tiidni zijmy nemohou v komu-
nistech vidét nie jiného neZ nep¥itele, jednou pro-
vZdy. Ne normélniho politického odpfirce, ale pravé —
nepiitele. Neni pochyby, Ze to nemiiZe byt celkové sta-
novisko d&eskoslovenské politiky. Kdyby komunisté
opravdu byli nepféiteli @eského a slovenského néroda,
deskoslovenského stdtu, éeskoslovenskych lidi, pak —
piijméte toto poudeni — bychom na tom byli skoro ne-
napravitelné Spatné, nebot, béda, velkd &ist ndroda by
byla nepfitelem niroda, dité by bilo matku. Pak by
celd naSe politika spoéivala na faleinych zikladech,
ponévadZ jsme neptitele vpustili do vlady, vydali mu
vlivné posice. Pak by nis komunisté strhli do zkizy,
pondvadZ politickd situace, vnitini i vnéjsi, jest tako-
vd, Ze nemohou byt zbaveni vlivu. Aviak miZe byt
Zivot k ndm tak nemilosrdny? Szad privé takovy né-
zor, ktery nedovede v komunistech vidét neZ nepritele
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tak demonické, tak netiprosné, tak zbloudils, tak zrdd-
né, jest ten pravy defaitismus, pfi kterém by asi bylo
nejlépe slozit ruce v klin a trpné éekat, co se staney
To by byl osud, ktery neni mozno zménit polemikami,
a marné bychom se na néj sipali tesi¢ky, jeZ nim pro-
piijéuje schopnost psit. Pak by nds cely nynéjii nirod-
ni Zivot byl na sklonku a veéerni jako mij ve ltnd
pustfech skal. Aviak to je pesimismus, a Zidny z prek-
tickyeh politiki v tomto stitd jej nemfize pFijmout
jako zékladnu své &innosti. Nenechte si zastiit celf
obzor tim pochmurnym oblakem, %e komunisté majf
o mnohjch vécech pronikavé jiné nizory mneZ vy; Ze
opravdu chtéji socialismus; Ze si libuji ¥ nevlidnos-
tech; Ze jsou stranicky rozpinavi; Ze jsou jesté plni re-
voluéniho rozéileni a mnemaji citlivé svédomi. Uvazte,
%e d¥ive byly krivdy jiného druhu, mavyklejsi, tradid-
n&j5i, ale tak§ kfivdy. Jsou-li dnes tovérnici zbavovéini
tovéren, byli di¥ive lidé, ktefi nemdli kde spit a co jist
— pro lhostejnost Stastnéjiich. /

Také agrirnfei byli stranicky rozpinavi; také onf
si dosti libovali v nevlidnostech. Rozmyslete si, je-li
nutno povaZovat socialismus za konee Ceského niroda.
Ne, nechceme odvracet pozornost od #idné neblahé
sfly, kterd plisobi. Ale jako vZdy v kritickych situa-
cich jen tenkrit ndrod preZije, jestlize nirod se osvéds=
¢i. To znameni nfrod véetnd komunistli, nebet i oni
jsou ¢&4stf néroda. Jedind skuteéni mnadéje, kterou
vZdy mé nérod, jest vira v lid. Tak ten, kdo jest na
lodi v boufi, nemfize doufat neZ v jeji pevnost a v to,
7e jest z dobrého materidlu. JestliZe vlastnosti deské-
ho lidu jsou dobré, nebojte se — budou pusobit i u-
vnit¥ komunistické strany. To jsou hluboké esudové
d&je, na které nedosihne #4dné politické uméni a %4d-
né volby. Jsme jaci jsme, a dopadneme tak, jaci jsmes
Pfi tom vidy pamatujme, e pod tim »my« tfeba ro-
zumét i komunisty.

Ale obratme se jiZ od vdei osudovych k vécem po-
litickym, od tdeh, které nutnoe pFijimat, k tém, kterd
mo#no ménit. A tu pak se vratme k historce o vojé-
efeh, kte¥{ zdvibli ruce, shledavie, Ze neprétel piisly
tri pluky misto jednoho. Bylo vyjidfeno minéni, Ze
komunisté vyjdou z voleb jako prvni nebo druhé stra-
na, a bylo to nazvéno defaitismem a podporou komu-
nistické strany: nebot kdo pry by nehlasoval pro nej-
8ilnéj8i stranu?

KaZdy spisovatel tvoii si predstavu o svfch étend-
tich. Neméli jsme predstavu, Ze pifeme pro slabochy,
pro pilinky, které pritahuje magnet, pro &erty, kteif
ddlaji na nejvétsi hromadu, pro lidi, kte¥{ hlasuji ne
podle. rozumn a piresvédéeni, nybrz podle toho, kterd
strana bude asi nejsilnéjéi. Jest jim vnitind tak zima,
Ze se potfebujf zahi¥ivat teplem mmohosti? Nad shluk
uZ neznaji lepif vidéi hvézdy? Jsou ochotni vziti na
sebe jen takov§ boj, o némZ je zarueno, Ze nebude
nesnadny? JestliZe nékdo jen vyslovi minénf, Ze ko-
munisté snad vyjdoun z veleb jako nejsilnéjsi strana, te-
dy u¥ pry tim pfisobi k vstupu demokrati do komunis-
tické strany. Jakjch demokrati? Zajisté oportunistie=
kyech, takovyeh, ktefi za mnoho nestoji a pobihaji po-
plasené od houfu k houfu. Jest ndm piilinou cti, do-
viddme-li se, ¥e nis &tou také takovi oportunisté.

Jako viechny strany, i komunisté maji své vady
a prednosti, a délaji nékteré véei, které nutno schva.
lovat, a jiné, proti nimZ nutno bojovat. Kazdy se ve
volb4ch rozhodne pro komunisty nebo proti nim podle
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toho, zda podle jeho tisudku v jejich éinnosti pfevysuje
suma dobrého nebo Spatného.

Tento tsudek bjvad oviem subjektivnd zabarven,
nebot kazdy méfi svymi pranimi a zajmy. Krajni pii-
klad: toviarnik a délnik sotva mohou citit stejné. Pro
nékoho miiZze byt socialisace nesmrtelnou vinou komu-
nistfl, pro jiného nesmrtelnou zdsluhou. AvSak jestliZe
se nékdo jednou jiz rozhodl pro nebo proti, mi nepo-
ehybné na tom stdt, at proti nému vyrukuje jeden
pluk nebo tfi. Ano, v politice neni mozZno se dit pojis-
tit na to, ze odpiired bude jen tolik, kolik bychom chté-
1 mit.

Aviak zdd se, Ze néktefi 1idé se nejradé&ji obritili
k takovému podnikn, k takovym novinim, kde se &e-
puje nipoj zapomnéni. Jsou jako Goethova matka:'chtd-
ji slyfet jem piijemmé zpravy. Ale bylo by Bkodlivo
dati takovému nipoji zapomnéni kolovat od tst k as-
tim. Budto budeme jasné vidét fakta nadi nové poli-
tiky — nebo se nim naprosto nepodafi se v ni oriento-
vat a budeme délat chybu za chyhou. Neni v tom £4d-
né zihadné rozpoleeni osobnosti, jestliZe nékdo, maje
jdedly, pro které chee bojovat, piece neprehliZi fakta.
Dokonce neni dovoleno piehlizet ani fakta neptiznivé
nasim ideallim, nebot sotva se néco vyiidi na remi,
jestlife budeme kridet v oblacich, sotva nééeho dosih-
neme v roce 1946, zapomeneme-li, co vie se od roku
1936 zménilo. Lze oviem snadno predvidat, fe samo
konstatovani sily komunistické strany jde nékterym
lidem na nervy a %e oni se nevrle obratf proti poslu té-
to skutedénosti, protoZe &lovék jen nerad snddi mepfi-
jemnosti sim a je-li bodin, rid také bodne. Ale proég,
pies viechno toto bodani, pfes anonymni dopisy, pies
vyhriuzky a pres podeziivéini, pies ty demonstrace,
které spoéiva)i ve vypovidini céasopisu, prece nutno
pii tom konstatovani setrvat a dokonce je skoro aZ do
emrzeni opakovat? Jelli v tom néjak4 nemilosrdnost,
jest nezbytnd. Silnd a vlivnd komunistickd strana je
jednfm z hlavnich fakt& nadi nynéjsi politiky a je tte-
ba udit viechny lidi, politikou se zabyvajici, aby 8 tim
poditali. V podstatd — to je smysl téch dopish — lidé
na nis volaji: chceme takovou situaci, ve které by ko-
munistickid strana nebyla silnd! Dobfe — ale nemfme
takovou situaci, nemiieme ji nabidnout. Nejsme vy-
bérna vzorkfl. Jest, co jest. Novini¥, ktery nesdéluje
fakta, jak je vidi, neplni svou povinnost. Musi je vidét
& oznamovat i tenkrit, kdy% sim mysli, Ze boj o nékte-
ré jeho ideily by byl snadnéjsi, kdyby téch faktd ne-
bylo. Nelze se vyhnout znalosti skutednych politickyeh
pomérfi ve své zemi.

Co ostatné to vie znamend vice, neZ jen tolik, Ze z4-
pas o nékteré véei bude nesnadnéjsi, ne by jej ridi
mali ctitelé lehkfch zipasf, a %e tu a tam odpadne
néktery ctitel mnohosti a bude pospichat, aby se jesté
postavil do posledni fady houfu, o kterém uslyiel, Ze
bude veliky? Stejné by se takovi postava, takl podro-
beni pFitazlivosti, nehodila pro skuteény zdpas. Ostat.
né neni tieba se tak tiast. Proti jedndm faktim stoji
§ind fakta, proti jedné komunistické strané bude stat
pét nebo Sest stran nekomunistickich, a neni #idné po-
ehybnosti, 7e demokrati budou mit po volbich vétsi-
nu.

Jsou i jiné dfivody, pro& nutno vyslovovat fakta.
Jak méilo jest m nés lidf, jejichZ hlas jest slySitelny =
tibora do tibora! Normilni politik mluvi jen k ¢&le-
nim své strany a mluvi k nim oviem tim zpusobem, o

ném?¥ pfedem vi, Ze jun bude pFijemny. Tu pak takovi
schiize, takovy &linek jest déj ve sklenici vody a voda
nevy&plichne nad okraj, ¢lovék promiuyi k davu lidf,
kteii tak jako tak uz si mysli to, ¢co on, dd pozor, aby
Jim nefekl nie jiného, opoji se jejich potleskem a jde
domti, domy¥leje se — co? Ze se stulo néco diilezitého
Jisté se nestalo. V§ichni si potom mysli pfesné to, eo
pred tim. Dostali jen injekei z vlastni krve. Nikdo ne-
byl odlikédn od jinych stranickjch kamen, nikoho,
kdo mi ponékud jiny nizor, to nepohnulo k premys-
leni. Mluviti k vice tdborfim neZ k jednomu — to mé
sv4 pravidla. Snad hlavnim z nich jest pfisné se drzeti
fakti, aby v lidech nevznikl dojem, Ze maji byt jen né&-
kam vylakéni. Nesporné vyjadrovéni skuteénosti jest
jedind cesta, kterd vede k jinak smyilejicim. Jestlize
jim zamléime nebo poktivime fakta, kterf oni sami
dobfe znaji, navidy se od nds odvriti. Je to nesnad-
néj§i cesta nez mluvit k stejné smySlejicim, neZ hledat
potlesk soudruhfi a bratii, ale v kaZdém nérodé musf
byt-lidé, ktefi se o to pokouseji. Cena za to jest prav-
domluvnost.

Normalni ectizidosti spisovatelovou m& byt mluvit
ke viem. Pak viak neni moZno, chtit mluvit také ke
komunistim a pokusit se jim namluvit, Ze jejich stra.
na jest slabgi, ne# oni sami védi, Ze jest. Neni ani moZ-
no mluvit o poméru komunistické strany ke kultu¥e
tak, jak mluvi jeden z pisateli. To opét nevyjadiujze
fakta. Oviem, jsou nékteii ¢lenové komunistické strany,
kte# maji ke kultufe o nie lepSi pomér, neZ méli né-
ktefi dlenové agrirni nebo Zivnostenské strany, a snad
vskutku na nékterém divadelnim predstaveni, pofida-
ném URO, je mo#no o tom ziskat doklady. Je moZno —
ne, Feknéme to realistiftéji: je jisto — Ze komunistio-
ké strana éasto v politickém boji nedbd kulturnich z4
sad, jestlize kulturou rozumime zjemnélé chovani &lo-
véka k &lovéku. Ze mnohdy neostysné stavi t¥idu proti
kultuFe. A jistd jsou v té stran& fiznivi lidé, jimZ moe
znamend neskonale vice, ne¥ knihy, obrazy a véda a
kte¥ jsou neschopni mit ke kultufe jiny pomér
ne# cynicky. Také celkovd tiroveii vzdélanosti v této
strand prirozené memfze byt tak vysokd jako u hdf
akademicky vzdflangch. Ale postaviti se proti komu-
nismu a ¥iei: my jsme kulturni a vy ne — tot lhati si
do kapsy. Snad, pomyslivie si toto, dostaneme na chvi-
li dobrou niladu, jako kaidy &lovék, ktery se pocft
povySenym, ale ni¢im nepohneme ve skuteénosti. Na-
opak, demokrata by mélo v nadich pomdrech spise tis-
nit, jak velky pocet kulturné tvofivych lidi se hléasi
pod komunistick§y prapor. Patrné mé komunistick4
strana za sebou v&tsi poéet uznanych bésnikd, spiso-
vateli a uméled, ne# kterikoliv dnesni strana jind. Je
pravda, Ze néktefi z nich se k ni chvatné vrhli teprve
po lofiském patém kvdtnu jako rytifi Stistény, aby mé-
1i kde nastavovat klobouk; at se jim opovrieni vyslovi
hlasité nebo nikoliv, je jisto, ¥e jde za nimi. Ale tim
neni vyderpin pomér kulturnich tvired ke komunis-
mu: nejznim&j¥ jména se k nému hlésila ug davno v
dobéch, kdy komunistick4 strana jestd nemé&la co nabf-
ret. Pravdépodobnd vice nef komunistickd strana se
viemi svymi konkretnimi zjevy je pFitahuje komunis-
mus jako hnuti, jako idedl; snad kdysi prosté vyhovéli
radikalismu mlidi a ziistali p¥i tom; snad 8li za cilem
socidlni spravedlnosti a dospéli aZ ke komunismu ; snad
nékteFf z nich jsou i naivni a abstraktni, nebo prostd
baz{ po novém. Ale spolitime-li viechno, dime-li tato
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Dnesek.

jména do sloupefl a proti nim postavime jin4, vysledek
nis naprosto neopraviuje k tsudku, Ze komunistick4
strana phisobi mensi p¥itaZlivosti na kulturni lidi neZ
jiné strany. Zde by spife nafie demokratické strany se
mély starostlivé zamyslit.

A nyni mfiZeme zaéit debatu zase od zadftku: smad
je to pravda — ale pro¢ to ¥{kat? Proto, abychom kul-
turni soutéZ 8 komunismem neméli za snadnéjsi neZ
jest, nebo dokonce wZ za vyhranou, proto, abychom v&-
déli, ¥e i my musime hofet vnitinim ohném a miti ide-
ily dosti #ivé, dosti pFitaZlivé. Ze nesmime dopustit,
aby demokracie zeviednéla, z8¢dla v fisudka lidi.

Poméry v nafi vlasti jsou takové, Ze velky polet
sludnych lidi zesmutnf, zaslechnou-li nardZku, £ niZ vy-
vozujf, ¥e po volbéch se nic nezméni. Snad je takovych
lidf v nérodé dokonce vétSina. Cekaji dosti zqufale na
odpovéd. Zde jest: rozlifovat: n&co se nezméni a néco
se miiZe zménit, bude-li si toho dostateény podef od-
hodlan& p#it. Ani po volbéch se nestaneme z »vyvijeji-
ciho se socialistického stétu« zase stitem liberalistie-
kym ; letopodet nebude sniZen o nékolik desitek let; so-
cialisace jest — kdyby jinak me — politicky pevnéji
zakoFenéna, neZ aby ji zase bylo moZno zvritit. Ale ve
zplsobu, jimZ se socialisace provddi, se mtiZe mnoho
napravit. A% dosud se providéla zpiisobem hlavnd
plytvavim. VéEétfing podnikd #ila dosud z podstaty;
musi zadit ¥t z vyroby statkii. Dosud socialisace byla
vice problémem mocensko-politickfm. Je svrchavand
na &ase, aby se viichni rogzpomnéli, Ze ma bt zaFizenim
hospoditskym a Ze bylo slibovidno, ¥e lidem Zivot uleh-
¢, nikoliv zti¥f. Jsou basty diletantismu, které nrusf
byt strieny. Hruby, pinovity pomér k odbornosti, po-
mér laika, kter§ dostal do ruky bié, je t¥eba nahradit
pomérem jinym, rozumnéjiim a dbstojnéjsim vzdéla-
ného néroda. Bude koneéné nutno Feiit trapnou otiz-
ku pracovnf mordlky. Kritce Fedeno: socialisace, kterd
byla vybojovéana politicky, bude musit teprve byt o-
brébena k hospodéiskému dobru.

A také bastu kfivd oviem olekdvd titok, ktery
v8ichni poetivi demokrati musi podniknout. Dosud se
kiivdilo Jaksi"bez risika. Hrubost, kteri si v nagem
fivoté uf podala splétat hnizdo, necht mé po volbich
také v&t§f potiZe. Revoludni zjevy — pierlizné druhy
nésili, 1 psyehologického — musi bjti nahrazeny zjevy
ze Zivota normélnfho, vfen{ jasnym privem, libovolnost
spravedlnostf. Vskutku, sveboda musi planout jasnéji
— jinak nemély tyto volby smysl. Volnéjsii pole pro
vefejnou kritiku! Snad nejpretivnéjsi z nafeho dosa-
vadniho Zivota bylo to p¥inucovéni, abychom se usmi-
vali jako u fotografa, 1 kdyZ jsme v&dili, Ze se dé&je
chyba nebo né&eco okklivého. K takovému ztrnulému
fismévu nacismus nutil také. UZ toho méame dost.

Ferdinand Peroutka.

dopisy

Dopis z Kocourkova
V Kocourkov& dne 27. bfezna 1948.

vazegy pane redaktore!

A% sem k nidm do Kocourkova pronikly gnahy o sjednocenf
t&lovychovy. Bylo toho u nés uZ velmi tfeba, nebof jsme mali
v misté dvé télocvitné jednoty Sokol, jednu DTJ, vedle n&koli-
ka sportovnich klubi.

lenstvo Sokola a DTJ chodilo sice n&jeky &as spolefn& cvi-
¢it, ale v posledni dob& se sjednotili na tom, e se opét rozejdou.
'll‘aknx:kg;iéili po slavném sjgdnoceni, alespoii dofasném, naii t&-
ocvikari,

32 g

Dovolte mi, abych Vas informoval, jak to dopadlo se sjedno=
covénim sportovnich klubd. N&kolik starfich Kocourd, kteéf se
na svych toulkdch dostali pondkud déle za humna naieho drahé-
ho Kocourkova, tam poznali, Ze jsou na svétd i tak velké mysl
jako jsme my Kocoufi (ndmecké se jim Fika). Usoudili z toho, Ze
by bylo v zdjmu viech nafich Kodek a Kocourt, aby se junicky
Ud kocourkovsky sjednotil ve snaze vyniknout nejen na polt
sportovnim, nybrZ { v obran& naseho drahého Kocourkova, kdyby,
zas jednou piidla takovd doba jako pired rokem.

Poukazovali na zdjem celcho niroda, na jeho brannou vje
chovu, Ze sportovni kluby maji znat jedinou politiku @ tou je ni=
koliv mistni kotkovéni o malicherné funkcionéafstvi, nybr pés=
tovénim sportu snaZit se o zoceleni tdla i ducha v zibavném sou=
té%enf za udelem zdokonaleni obrany stitu a demokracie.

Byli a jsou v3ak { jini Kocoufi, ktefi %alujice a Zehrajice na
ty toulavé, zdiraziiujf, 2e neni tfeba uvalovat tak udend o v&-
cech &istd kocourkovskych. Oni Ze si nedaji vzit tu Zest, aby do=
kopali druhou tfidu, ani aby oslavili f4dn& 45., event. 25. vyro¥
trvén{ svého klubu. Osvédteni funkcion&fi se boufili, e oni to
plece neddlali tak Xpatn& aby op&tn& ncbyli zvoleni do svych
starych funkci, adkoliv jasn& a srozumiteln® hlasovall pro krie-
ngju zésadu, 2e se sloudeni nesmi rozbit o malicherné osobni
zajmy.

Uznejte v3ak, e nen{ malichern zijmem, jestlie dqsavad-
n{ piedseda Smeiinétkého, alias Kollaborantského SK (pouZiviam
umysing lidové hanlivych oznateni, abych nemusel jmenovat
plnym jménem) nemé byt po slouteni se SK Rudou Ziplavou
pfedsedou, nybrz pouhym funkcionifem bez hodnosti. Privé tak
nenf malicherné, jestlife se m& novy klub jmenovat Nérodnf
sportovni klub Kocourkov, ani by ve firmé& bylo fAdn& vyzna-
&eno, %e se jednd o nirod vyslovend proletdfsky. Atkoliv bylo
kompromisné navrhovéno, eby se zkratka NSK &etla Nérodni srp
a Kladivo Kocourkov, neprofel ani tento jinak zdravy kompro=-
mis 8 odivodnénim, 2e neni moiné, aby se vyznalné charaktery
obou tak ddleZitych klubd takovym zpusobem zlehlovaly.

Kdy% se jeden z t&ch toulavych Kocourd chytal poslednfhe
stébla a poukazem na tyden kultury, chtdl prosadit trvaly pa=
mitnik k ucténi tohoto tydne slouenim obou klubd, bylo mu
{ toto stéblo odfiato tvrzenim, Ze je v Kocourkovd jeitd jedem
sportovn{ klub hanlivé lidem sportovnim nazyvany Escintové pro
jejich z&jmy pFilif kulturni, se kterym se sice SK Ruda Ziplava
také slutovala, ale nesloulila, a Ze by tudi slouten{ nebylo uplné
a takovy neuplny pemétnik Ze by byl i v Kocourkové s odpusté-
nim pro kotku.

KdyZ obé velné hromady uvéily pro i proti, piikroeno
bylo k hlasovéni, ve kterém byl ndvrh tich toulavych znaZnou
vétiinou potfen. Viichni si v Kocourkové oddychli. Posice viech
vémych funkciondfd byly uhéjeny, nebezpedi intensivni préce
télesné | dulevn{ 3fastné zaZehnino! Idyla byla zachovadna: Opét
ee bude na hFilti frajefit a fandit, po hospodéch kecat, tancovat
a hrat! Nikdo nebude nucen, aby chodil na hfistd trenovat, dél
i budou hré# myt nohy i ruce v jedné putynce, dile budou funk-
cionéff nosit sportovnim hvézddm na zajezdy rekvisity, B dal je
budou prosit hodinu pted zédpasem, aby laskavd hréli, nikdo u2
nebude stradit 8 kulturou t&la i duchal Prostd bude to op&t tem
néS stary a mily #ivot v nafem drahém Kocourkové!

Jen. jedna dobré véc se z toho zachovala. Pfestalo se 8 ku~
povénim hra&d. Ne snad proto, ¥e je tato zédsada tak pribojna,
nybr z toho prostého divodu, %e u nas ka2dy chytry Kocour po
mé&nové Gpravd pod{td a nen{ ochoten platit do svého milované=
ho klubu v&tsi 24stky. Takovy chytry Kocour neuloZi oviem ude=
tfené penize do penéZniho ustavu, kde by si je po pFipadé mohla
vldda vypidjlit, nybrz on si je uschovd doma pdkn& v tisicov-
kiich v Anglil tidténych, Ty pry budou vice platit, kdy? si je u2
vlédda nemtiZe déle tisknout. U o tom psaly i noviny, %e je takto
poschovaivano asl 14 miliard.

Zde bych mohl navizat dvehy o %ivotd hospodifském, kul-
turnim a jiném. Nechci Vas vBak, vaZen§ pane redaktore, hned
napoprvé zatd¥ovat piflisnym li¢enfm naSeho Zivota v Kocour-
kov&. Pouze jeBt& podotykam, abyste n&s nezaméioval za niko-
lik neodpovédnych jedincd, ktet{ si v Praze tropf Jerty z nadich
véZnych kocourkovskych problémi. Muj patriotismus se bouf! pft
pFilif zjevném zlehovani v&ci pro nés v Kocourkové tak svrcho-
vané dilezitych.

8 projevem ucty se poroudf V4m oddang

Kocour v botdch.

@
Ze Ziveta novinirova
1

K dne3¥nfmu tvodniku:
Velmi{ dobfe.

II.
Lze nalézt jen jedno vysvétlen{ VaZeho dneinfho tivodnfkut

Za téch 12.000 K&s, které berete jako t. zv. poslanec, udélite
viechno,
Y.
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V tisku se pffe o pfebeletrisovinf nadf knidnf produk-
ce, o nedostatku ulebnic, pfirugek, slovniki, Nalladatel-
stvi PRACE spatifuje ve wyddvani naukonych spisu svul

ainy ultol. Zde el x posiedni dohy:

Dr. 0. Schmidt: MZDOVY PROBLEM

Brvnk velks &eskd nirodohaspoddfisicd manogoafie o
madové oidzce; jeifZ vyznam je proto zésadni. Autor do-
kazuje naesrovnatelnost viech nérodohospodéfskych poimu
a: marnost viech spord o definich Rapitéiu. padhodnoty
atd., pokud nejsou nvedeny ne zékladnu téZe hospodaiské

soustavy.
NOVE HOSPOQDARSTVE Stran 458, bhrok Kig 150.—.

V1. Kadlec:
PREBYIEK KUPNI SILY A JEHO ODSTRANEN?

Toto; 3iZ druhé vydani nirodohospodiiské publikace,
bylo rozdifeno o dhiiczitou stat, co tekame od- ma&ni
refarmy. Kadlecova kniha feif s poliotovou nodnétnosti
a ohziravou iistolou situaci, V@ ktend nis zanechalo vé-
ledné hospodaPstvi, Stran 316 brok Kés: 60i—.

Dr. Jaroslav Vacek: PLNA ZAMESTNANOST
J. Vacek obir& se tu metodami, které mé stét po ruce,
aby dosihl plné mosti. Probirk zeiméns viznam
uspor investic a statnibe rozpofiw a ilejieh wiiv na stav

zaméstnanosti.
NOVE HOSPODARSTVL Stran 146, broZ, Kids 66.—.

Prof. dr. P. A. Soukup: SOCIALNI IN2ENY¥R
Vkolem® knfhky fe upozornit na potfebuw mocidlnich in-
fanymd v zdyvadechy omfeimiti prostiedi I metadn jeiioh
price & urciti jejich funkel v pomesu k jlnym inZenyr-
skym povolanim.
AKTUALITY. BUDOVANI. Swuan 102, broi. ord, Xés 45—,
Viclav Pifhoda: IDEA V¥SOQKEHO UCENE
Autor ve svém ohsidhlém. navrhu na aweformavéni vy-
sakeho Skolstvi hijl ndzor, Ze- umiversiiai nesmii vychova-
vat jen® specialisim, isolovaného v uziké vadrF metddice.
nybrZ musi vytvatet novy typ védce. orientavaného v ce-
Hatvém kulturnim pojeti své spoledenské funkce:
OTAZKY A QDPOVEDI, Stran 135, broi. Kés 40.—.

Myman Revy: MR A ATOM
Dilka struéné rozsahem., ale obsahow@ nesmirnd vy-
mamnsd. Prvni vydand v Londyn& hyle nlijato s neoby-
Ceinym zhimenr Gtendfstva a hoind kKomentoredno kritikou.
Bvou vddeckou: zasvdcenosts ¢ wysokPm zaméFenim.-ideo-.
¥§m. spisek Levyhe daleko pfiesshuje rémec héiné infor-

reativnestt.
OTAZKY A ODPQOVEDI, Stran &8, bro¥. ord. Kds 15.—.

U viech Enibkupcd Nakladatelsgef PRRCE :

Praha I., Vaclavské nam. 15.
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Chcebe miti Sisté, lesklé g bilé zuby?

Cheate miti pevné e 2drapé disna?

Cheete se zheniti nephijemnéhc pachy @ mits pitemng
pocit Cistoty a svéiesti w duting dstniP >
Zkuste k Cistént 2ub e ddsnt zubni pasty

BIS - ACIDENTOL
@ neséhnete jiZ pa jiné,

Je to pasta uyrobend podle modernich pofadavké fistni
hygieny: mdé nekysiow chut® Senstusha ovoce, bokatd pani,
dokonale cisii. Je vydatnd a thsparnd.

BIS - ACIDENTOL

je zubni paste prae ndroéné,

——
PRAHA VACLAVSKE NAM.
: K TANCI A POSLECHU HRA}E

BOBEK BRYEN

se svyym orchestrem
Saliste: QLA ORLOVA,
. INDRA BASTLOVA a JOZKA STEFAN
Deand 6d 20-24 had. W sobata v nedZH 6% o $6 hrvll

M. SOLOCHOV}

Tichy Don
Mohutny .romén, ktery na nékolika rommanitych
a vyraanych typech zachycuje Zivet a osudy don-
akych kosflil za carismu a svétové vilky i jegich

bratrovraZzedného boje za ruské obdanské valky
& pii ndstupu sovdtskd viddy. (1460 str) 270 Kds.,

A. KOLMAN:

Fdeologie némeckého fasismu

Podrotma studie zisad ideologie nimeckéhe fa—
Atsn | jejiho uplathovant se v praxi, hievné proth
Slovantm. ,,Uphow vojersisou & hospedifskoun pa-
riZkou nebylo jeSt: adaleka dosaZemas mor&nd.
palitickéhe zhrouceni fadkemmr (Str: &) 3& Kés

} BROZ-TLIFO:

Boj za osvobozemi Jugoslavie

Soubor ClAnkY, Fedf | dennich rezikaz} mars ‘Fita,
jehoéb slova byla po tH a: pal roku veliké epopeje:
osvobozovacich bojt pro Jugoslavii el-
nym ndrojem sil, 38 Kés, Ry

4 U VSECE KNFHKUPCE NEBO:
(.3-2- 1
* PRIMQ V NAKIADATELSTVE

PRAHA IL,NA FLORENCI 13

NAKLADATELSTVI FR. BOROVY,
PRAHA I, NARODNI TRIDA 9

vyWale privé zajimavon knihu wepominek

Dr. Vavro Srobéra
Z MOJHO
ZIVOTA

SvéZeapoutavé vyprivizde zaslouZilyslovensky po-
lieik cely sV bohat}? Zivot soub&Zné svyvojemobro-
zeneckého hnuti a polisickych d&jd na Slovensku

- x

Centa broz 120 K&, v celopliténé vazbé 150 Kis
U viech knikikupcd
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