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Co ,,,ódo 
není pro l' ós j i : nedo. 
stupné, - kcňdú mód• 
ní odstín přebarví iaty 
a látli:u barv" Brnuns. 

,.. 
K e všem oslavám, letním slavnostem, 

garden p,arty a karnevalum 

O H Ň O S T R O J E, 
pochodn.č, řecké ohně, bengálská osvětlení, 

barevné mlhy at d. od f i r rn,y 

B. HAJEK, 

PŘIJMEME OKAMŽITĚ 

továrna chemicko-pyrotechnicléá 
společnost s r. o. 

P ř emy š len í 
p. Zdiby u Prahy 1 stavitelského asistenta s praksí 

Zn. ,,Sev. Morava" 

Je-li kdo povolán posoudit naucny slovník po stránce jeho užitečnosti a prospěšnosti, 

je to zajist é novinář, který takřka denně musí svou práci opírati o slovník . Slovník poli

t ický a hospodářský ui: v prvních arších svědčí o tom, že jeho tvilrce má zcela m~ořádné 

schopnosti pro zdárné naplnění svého úkolu. 

,...__ _ _ ___ .,,..._. _ ______ ___ EDUARD BASS-----~ 
• 

o sešitovém díle . 
1P ví ·1 ční slovn·ík politický a 

od dra JAROSLAVA KOLÁŘIKA 

t? S]lodář ský # 

U knihkupců. 

Autor jako aktivní novinář je si plně vědom toho, co čtenář potřebuje 

k běžné informaci a jakým způsobem mu to podati. Vytvořil dílo precisní, hutné 
ve v1kladu, bohaté v názorné dokumentaci a bystře přihlížející k denním potře
bám a zájmům čtenářstva• 

Dosud vyšlo 41 sešitů. Do -µkončení díla možno počítati ještě- s 10 až 12 se-

šity, které vyjdou ve lhůtách asi třínedělních. \ 

Sešit 1-39 v úhrnné ceně Kčs 137.SOt další sešity a Kčs 12.-

Fr. Boro-vf. 
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Kolem rozsudku 
nad t. zv. protektorátní vládou 
Autor tohoto článku byl jedním z pří sed ící ch národ· 
ního soudu, který rozhodoval o vině protektorátn1 
vlády a určoval j i trest. 

Dne 31. července 1946 byl skončen proces se členy 
t. zv. protektorátní vlády, který byl zahájen 29. dtibna 
letošního roku. 

Proces, jehož průb h i výsledek jsou obecně známy, 
byl beze sporu největším politickým procesem, který byl 
u nás v republice (včetně první republiky) kdy veden. 
Byl a také asi zůstane nej závažnějším procesem, který 
se ocitl před národním soudem, zřízeným dekretem pre
siden ta republiky ze dne 19. června 1945. 

Nejzávažnějším byl tento proces už proto, že v něm 
měla být na přesných vahách ohodnocena se stanoviska 
národní cti nejtrudnějši doba našeho národa a měl 
v něm být zhodnocen postoj těch, kteří národ vedli, 
lépe řečeno administrovali po dobu t. zv. protektorátu. 

Co to byl protektorát? ftečeno poli ticky, byl protek
torát Cechy a Morava aktem jednostrann ho násilí se 
strany Německa , tedy byl dílem německého zločinu , je
hož se Německo dopustilo proti českému národu. Oku
pace zbytku českých zemí byla beze sporu aktem vá
lečným, nikoliv podle mezinárodně právních norem, 
n ýbrž nepřátelským válečným ú tokem na zemi, která již 
napřed byla zbavena, rozhodnutím mnichovské čtyřky, 
jakýchkoliv možností obrany. • 

Ceskoslovenská republika byla Mnichovem hozena 
přes palubu a její smrt byla dokonána 15. března 1939. 
údobí t. zv. druhé republiky možno označit za dobu 
pozvolného umiráni se všemi průvodními zjevy. To zna
m ená, že druhá republika byla sice ještě mezinárodně 
u znávaným státem - ale bez vlastní vůle a možnosti 
samostatného rozhodováni. • 

Diplomatickou grote kou možno nazvati garancii čtyř 
mnichovských velmocí, které dokonce se vzájemně za
vázaly gar antovati hranice násilně okleštěného státu a 
když došlo ke zločinnému jejich porušení - pak se Fran
cie s Anglií spokojily papírovým protestem. 

Národ, opuštěn všemi, i se svou zemi se sfal oběti 
nási1níka a lháře, který se nerozpakoval zahráti před 
světem hnusnou komedii se starcem - dr. Háchou. 

Komedie byla prohlédnuta a alespoň diplomaticky 
náležitě zhodnocena zástupci velmocí, které se už v Mni
chově necítily vázány smlouvou · (viz Francie) a které 
své stanovisko potvrdily znovu 15. března. 

Tento fakt je pro nás dnes úžasným politickým ma
teriálem, jehož váhu by nebylo radno. zlehčovati ne
předloženými věcmi a zvláště pak státně-politicky ne
domyšlenými činy. 

A právě tento 15. březen 1939 se stal východiskem 
obža_loby pr_oti členům t . zv. protektorátní vlády, z nichž 
včtšma, t. J. 3 z pěti obžalovaných se stali jejími mi-
nistry teprve 19. ledna 1942. ' 

• 
Můžeme se směle ptáti: Nebylo by b ývalo účinnější 

postupovati chronologicky, t . j. v onom časovém postupu, 
který by odpovídal sledu událostí? 

Nebylo by bývalo správněj ší, chci-li s konečnou plat
ností posuzovati 15. březen 1939, aby národnímu 
soudu odpovídala nejprve Beranova vláda, a to celá vlá
da, která seděla v onu osudnou noc ze 14. na 15. březen? 

, P ak totiž '3Y proces s t. zv. vládou protektorátní měl 
logic~ou souvislost. 

Tento logický a chronologický nedostatek skreslil 
v samém základu konstrukci žaloby proti dr. Krejčímu 
a spol., nebot jí chyběl patřičný úvod. 

Takto byl posuzován jen určitý úsek, který byl vý
sledkem činů , jež byly precedens, a to velmi silné a 
řekněme rozhodující povahy. 

'Fo by byl nedostatek log_iky. 
Ale nepoměrně nesnadněj ší je úkol souditi činy po

litické podle retribučního dekretu o národním soudu, 
který není ani revolučním tribunálem - jak se mylně 
domnívá na př. p. prof. dr. Hobza ve svém článku v 
»Rudém právu« - ale k terý je ve svém jednání naopak 
vázán trestně právními a procesuálními předpisy. 

J e možno činnost politickou bezpečně zvážiti těmito 
předpisy a normami trestního práva? 

Těžkosti tohoto řešení se ukázaly velmi zřetelně 
právě na tomto procesu a potvrdily onu pravdu, k terá 
říká : Buď ustaven opravdový revoluční t r ibunál jako 
náhlý soud, k terý se neřídí daným právem - anebo 
nemohu žádati od soudu, byť lidového, ale vázaného 
danými právnimi normami, aby soudil jako revoluční 
tribunál. 

Protektorát byl j edinečným případem v preludiu II. 
světové války. Není obdoby v Evropě ani mimo pevninu. 
A proto je samozřeJm , že nerr.ofiu porovnávati procesy, 
vedené v jiných státech, a případné tresty s oněmi , které 
jsou vyhlašovány před soudy českými nebo slovenskými. 
Zcela jiný byl ve své podstatě i v průvodních zjevech 
případ Pétainův nebo členů jeho vlády ve Vichy a ten 
byl opět odlišný od případu Mihajlovičova v Bělehradě. 
Ba je úplně jiný a silně se odlišující případ Tisův a t. 
zv. vlády samostatného slovenského státu, než je případ 
t. zv. protektorátní vlády v Praze. • 

Podobných otázek, s nimiž se musel národní soud 
vypoy dat v řečeném procesu s protektorátní vládou, 
bylo velmi mnoho. Národní soud se jimi zabýval však 
až během procesu, případně po jeho skončeni. Ale ne-

• bylo povinnosti, aby j iž v celých přípravách takového 
procesu byly tyto a podobné otázky řešeny těmi, kdož 
jsou za jeho přípravu odpovědní? - Národní soud měl 
rozhodovati již jenom o výsledcích těchto přípravných 
prací! 

Nebo na příklad je konstatována již při zahájeni 
procesu přítomnost vojenských znalců, jejichž- posudek 
byl také vysílán rozhlasem. Neptám se jen, bylo-li ho 
vůbec zapotřebí, al-e ,;ozhodující pro mne jest, kdeže zů
s tali znalci z oborů práva mezinárodního, ústavního, 
znalci političtí atd.? Byla zde jen vojenská zrada otázkou 
stěžejní? Nebo snad šlo jen o to, aby se znalecky kon
statovalo, že byli to právě jen dva naši parašutisté, 
kteří byli vysláni společně se skupinou Gabčíkovou k 
provedení atentátu na Heydricha a kteří se dali svésti 
odměnou 10 mil. K a zradili své kamarády a s nimi 
i stovky jiných vlastenců a odbojových pracovníků? 

• 
Mohl bych v těchto poznámkách ještě dlouho po

kračovati, ale prozatím nebudu. Opakovali bychom věci 
známé, a proto připojíme _ien na okraj procesu několik 
poznámek. 

Proces byl vysílán rozhlasem, přesto, že existovalo 
nebezpečí, že b hem jednání vyjdou najevo věci, které 
v zájmu státu měly zůstati utajeny. Toto vysílání by 
bylo zařízením odpovídajícím stoprocentní demokracii, 
kdyby ... A tu jsme u toho háčku. Bu~ vysílám doslov-

SOS 



Dneselv 
ně celý proces, v plné jeho Aiři, nebo se spokojím jen 
1 ·rozhlasovým reliefem, jemuž ~ ji 1-2 hodiny den
ně, a to ob j e k ti vn í m re1iefem. Je však naprosto 
chybnou režii, když začnu vysílat celý pi.'ůběh, pak ubí
rám a ubírám a nakonec pustím celou 8hodinovou zá
věrečnou řeč národního prokurátora a potom, když má 
dojíti řada na řeči obhájců a obžalovan~h - rozhlas 
vypnu. - Poslouží se tím objektivitě? Ni oliv, 'třebaže 
se tento národní soud snažil a opravdu sn objektivně 

postupovat. ©všem, že otázka vysilání nelelela v kom
petenci národního soudu. 

Náš tisk referoval rovněž o průběhu ličeni. Ale re
f roval objektivně? Mnohé listy ano, jiné nikoliv. A co 
bylo důsledkem toho, když selhal i rozhlas? Nic více 
a nic méně, než že si naše veřejnost ohodnocovala pro
ces a pochopitelně i výsledek podle toho, které noviny 
právě četla. A nejen to! V mnoha listech byly tištěny 
články, v rozhlase byly přednášeny a i v parlamentě 

bylo o procesu mluveno, a to všechno způsobem, který 
mohl míti vliv na rozhodováni soudu. Je možné takto 
překročovati zákony, když chceme jiným vytýkati, je 

j e nedodržovali? 

• 
Skončí se průvodní řízeni, je po ř.ečech a líčeni se od-

kládá na neurčito. Druhého dne je porada soudu, kde je 
jednáno o vině i o trestu. 

A nyní! J edná o tom vláda, z vlády se přenáší jed
n ání do Národní fronty a odtud do předsednictev poli
t ických stran. Začne se uvažovat, zdali přisedíci ná
.rodního soudu tam sedi jako osvědčení vlastenci - jak 
stanoví dekret o náropním soudu, nebo jako zástupci 
.politických stran. Je možno vůbec takto uvažovat, kdyl 
s přísedícími nikdo nejednal jako se straníky a když pH 
tom tito přísedici skládali slib, že budou soudit podle 
svého nejlepšího vědomi a svědomí? Zde rozhodně není 
něco v pořádku! - Buď jsme dělali národní soud jako 
n adstranickou, opravdu národní, t. j. bezpartajní insti
,tuci, jako nezávislý soud, anebo chceme snad kopírovat 
nacistický Volksgericht? To přece, doufám, nechtěl a 
nechce v našem národě nikdo!! 

Konečně padne rozsudek do hrobového ticha jednací 
.síně. J e pochopitelně přijat se smíšenými pocity. J dněm 
j e přísný, druhým nedostatečný, co do výše trestů. A tu 
se za čne jednou ze čtyř stran Národní fronty organiso
vati protestní akce proti nízkýIJ} trestům. Div, že se • 
z přísedících obratem nenadělají kolaboranti, třebaže 
stanov dekret o národnm soudu - ! e jen osvědčeni 
vlastenci mohou se jimi státi. 

A proč to všechno? - Jedině proto, !e nepadl roa
sudek smrti? - Není doživothi žalář a 25 let dosta
tečně přísným trestem, právě jako tresty ostatní na 
v i n y, k t-e r é b y 1 y p r o k á z á n y ? 

Mluví a píše se o zradě, vzpomíná se zrádného pana 
Miloty z Dědic, jako by se zapomínalo, že národní soud 
uznal vinnými všechny obžalované již jen proto že těmi 
ministry byli a tudíž odm(t l tím jakoukoliv sduěinnost 
vedoucích osob v národě s násilnickým okupantem jako 
nepřípustnou se stanoviska n árodní cti. Ze národní soud 
musel př~lédnouti i ke kladným činům obžalovaný~ 
k tomu Jest povinován podle předpisů retribučního 
d<'lcretu . 

A národní soud, zváživ všechny tyto věci a okolno
st I, rozhodl o vině všech a jejich trestu s n až e s ~ 
o o b j e k t i v n í, n i k ý m a n i č í m n e ~ v li vn ě n é 
r o 1. h o d n u ti. Právě jako přísedící tohoto soudu mohu 
lulo skutečnost konstatovati právě tak, že byl-li rozsu
cl , k r,rncl tohoto kolektivu, není možno totéž konstato
vu li o rhivodové zprávě, kterou přísedící slyšeli po prvé, 
když ji předseda soudu veřejně předč[tal. 

Tnk národní soud v tomto procesu se rozhodoval jen 
n!1 podk l adň ~neseného procesního materiálu a není jeho 
vi nou, museli-li pak vyhlásit takový ~ozsudeik, jaký VF.-

hlásil. vina leží někde jinde a v tom, o čem se dosud 
ještě nemluvilo veřejně. 

Proti roz~udku n árodního soudu není odvoláni -
stanoví presidentův dekret. Je možno s ním být nespo
kojen, tak jako asi všichni přísedící, každý podle svého 
vědomí a svědomí, ale je ho dlužno r espektovat, neboť 
jinak bychom podrývali všechen pocit právní bezpeč
nosti a úcty k zákonům, ktt!ré jsme si sami dali. 
• Ing. Vlastim il Lo u d a 

p oz námk y 
Pro očistu ve stranách 

Pfed týdnem proběhla tiskem zpráva, fe komunistická 
mana chystA ve svých fadách iílstku. Podle fakt, jež byla 
uvedena, lze soudit, le se komunisté skuteěně rozhodli nepone
chat ve svých organisacích nikoho, kdo by mohl působit stra
ně ostudu a kdo neni zkrátka řádným obi!anem. Cekalo se Již 
pfed volbami, i e strany podniknou takovou akoi. Komunisté 
jako nejúspěšnější mají jistě největší molnost přikrol!it k ta
kové ělstoe: na deseti, stu, na t isíci ěleneob nezáleží. Maji 
ostatně nejvíce důvodů, aby usilovali o ělstotu svých řad, po
něvadž Jo.ko milry k světlu táhly se velmi rozmanité tivly 
k této skaně v naději, že usp9k0Jí Jejich oUiádost, hrabivost, 
nebo mlloardně zakryje jejich hříšky a hfiohy. Je sl přát, aby 
se tato akce naplno podaHla, a aby vlilohni nehodní byli po
necháni za dveřmi. Je sl přáti ještě více: aby se nemohli dosta t 
do iádné jiné strany, Bylo by proto dobře, aby komunisté 
oznimlll v místním koordlnaěofm yýboru, které oběany odmftll 
pflJmout definitivně do svých organisaci. Ostatní stTany by tak 
byly aspoň varovány. Podobná praxe byla m vedena na pfiklad 
ve vzájemném Informování stran o tom, zda t en ěl onen oběan 
není členeal. více politickýob tran soul!asně. Zde Je tedy při
lelltost pokraěovat v této praxi v iirlifm m fftku. 

Je nepochybně naděje, ie ostatní strany odmítnou při_ 

Jmout- každého, o kom se dovědí, i e nemohl být pf(Jat do ko
munlsUcké stra.ny nebo v ní ponechán, ;lestlife se přesvědčí o zá
važnosti d6vodů takového rozhodnuti. Bylo by aspoň velmi 
tfeba, aby soutěf mm stranami se nezvrhla v nekalou soutěž 
a aby především ve věci oběanské a národní cti skany nepro
VO'Zowly dumping. Touha po moci musi mít také m eze, a 
záleží na mffe citlivosti, kam budou tyto meze poloieny a 
zda budou v6bec vytyčeny. Vfme, i e také ostatní strany se 
staly útočištěm lidi, kteří by neměli být pouštěni do apoleě
nosU poctivých oběanů. Proto by Jistě kaldý uvítal s ulehče
ním, kdyby také ostatnf tři strany provedly takovou vnitfnf 
ělstku. Co záleií na tom, Jestliže počet odmitnutýcb bude re
presentovat jeden ne~dva mandáty do sněmovny? D6ležitěJ
l f bude, aby tento pocet byl vyěerpá.vaJici. J estlHe se strany 
dovedly shodnout na tolika věcech, w budily by nesporně po
cit d6věry u vieho občanstva, kdyby se shodly také v tomto 
bodě. Ukázaly by, le mravnost je více nef moc. My víme 
o správnosti této zásady. Rádi byohom Jenom viděli, le se na 
nf dovedou shodnout také přím( lnteresentl, to Jes& strany. 

1' . ffl. 

UNRRA 
Kolika směry se mohou rozeběhnout myšlettky nad pfe

aafMvkou s UNRRA! 
Jak asi se dostal baliěek s oznaiíenim: Packafred by m

RAM WALKER & SONS, Inc. Peorla 1. IDinois a.i do Pra.by 
nebo na břeh poklidné Lužnice? 

UNRRA hodně pomohla, podle prosté zásady: méně posti
stlleni válkou, vfce postiieným válkou. UNRRA, ·to jsou drob
né baličky, které obsahuji roztodivné věci, ale UNRRA to Jsou 
t a.ké tr.1,ktory, lokomotivy; to je obili, to jsou suroviny, to Je 
p rosti mnoho a m noho věcf, které pová.leěné Evropě hodně 
pomohly a mfsty JI zachránily pfed hladem. Ale především 
je UNRRA o r lJ a n i s a c e. Toto slovo se dostává stále vice 
kupfecta v různfoh projevech, hovorech, poradách, v t isku a 
Jinde. Jatdro hospodáfskýoh starostí posledních desitlletí neni 
Jil ve výrobě. Pro techniku není obtifným problémem postavit 
továrnu. • nfl by vyjíždělo Jedno auto za druhým. Pro země
dělskou t echniku a chemii nebylo nepfekonatelnfm problé
mem postarat se o to, aby pole dávalo daleko většf úrodu, 
Del dávalo V minulém století. To vše a Jiné dá hodně pře-
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·Dneselv 
mýšleni, starostí, ale jde to stále kupfedu. Nesnáz Je spfše 

v tom, a.by vyrobené věci se dostaly ·k tomu, kdo Jich potře
buje. To Je věc dopravY a distr ibuce. Už dnes se ukazuje, že 
v některých oborech platí spotfebitel v ceně zboží, k teré po
třebuje, daleko více za distribuci než za výrobu. Což mnohé 
vede k tomu, a.by se vedle snížení výrobních nákladů starali 
o snížení úkJadů distribu~nich." A tu za.se se potkáváme se 
slůvkem o r g a n l s a c e. Záleží na ní pÍ'i yýrobě, zá.lefí na ní 
při distribuci. A v poválečné Evropě, kde m isty v.Jaky dlouho 
Ještě nebudou jezdit podle přesného jízdního řádu, ukázala 
UNRRA, že je možno rychle a dobře zvládnout i velmi těžké 

problémy organisační. 
A nad Breakfast ration type K napadá Jiná myšlenka: ja• 

ký by byl blahobyt ve všech koutech světa, kdyby bylo možno 
po světě nějak zorganlsovat v echny sily pracujícich tak, aby 
jedni pracovali pro druhé, aby se všichni navzájem doplňova
li, aby sl všichni pomáhali. K tomu je potřebi zase organisace. 
Organisace sociální. Organisace, která by to a to vyráběla pro. 
to, že to lidé potřebují, Stávalo se pfed válkou , že v někte
rých zemích lidé měli bídu, protože nemohli udat přebytky 
svého obilí, své bavlny, svého oleje, zatím co na druhé straně 
světa lidé hladověli. Ríkalo se tomu: nadyýroba. Ale nebylo 
nadyýroby. Byla špatná organisace. Nejen výroby a spotfeby, 

ale celé spole nosti. 
Prostý balíček Breakfast ratlon type K nutí také, k srov

ná.ní, Ja.k žiJe•me my a jak žiji tam na druhé polovině světa. 
Jak žijí v nejzákladně~ím slova smyslu. Jak Jedí, Jaký mají 
oběd, jakou mají přesnídávku. Jak dlouho bude musit se učit 
nů.lí _potravinářský průmysl, nel nám začne dodávat podobné 
konservy, jaké niám dodá.vá UNRRA! Jak dlouho bude trvat, 
nef. naše tabáková relie bude nám dávat stejné cigarety a pó
dobně blllené, Jako jsou v přesnídávce UNRRA! Kolik je tu 
Je.ll tě možnosti pro naši yýrobu! Kolik je tu příležitostí se učit 

z drobností z ciziny! Jak je moilno změnit a usnadnit práci 
if.cny v kuchyni; 

Technika U!inadňuje práci v továrnách i na poli. Je po

třebí, aby vznikala vice než dosud do našich domácností. Mno_ 
há žena nad články o . robotech, které v kuchyni zastanou 
dvacaterou práci, o ledničkách, pračkách a jiných stro]ích a 
přístrojích ffká: to vše je hezké, ale ty peníze! Není to jen 
v cí hospodářskou, věci peněz, záleii také na dobré propa
gandě a vfchově. Zeny zpravidla nepočítají čas, kterého Je 
potřebí k práci v kuchyni a domácnosti. Podaří-li se je pře
svědčit, že jejich čas má velkou cenu, že práce, na kterou sta_ 
či stroje, Je moudré dát strojům, a získaného času Je možno 
užít k práci, kterou troJem nahradit nelze, bude vpád tech
niky do našich domácností daleko širší a větší než dosud. Ne. 
bylo by špatné postavit u nás při některé příležitosti ukázku, 
Jak vYpadá domek průměrné americké rodiny, aby bylo vidět, 
že tam na dr uhé straně zapřáhli techniku do práce i v domác
nostech daleko vice než v Evropě. Jistě nebudeme moci kopí
rovat vlie, co mají v Amer ice, pro&ole je tam tivot jiný nei 
u nás, ale Jistě by takoyý domek dal mnoho podnětů pro naši 
výrobu, která v lec~ems i v tom'41 oboru má jii své dobré 
zkušenosti a našla by jistě i možnosti yývozu do . sousedních 
zemí. Potřebujeme získat hodně pracovních s il. Hodně by
chom Jich našli v našich domá cnost ech, kdyby práce žen, kte
rá se dá nahradit strojem, byla vYStřídána strojem. Nejnalé
ba vějlií Je tato starost v zemědělství, kde na ženě Jelela nej
větší fást drobných a únavných prací; proto bude potřebí, aby 
technika se neuplatnila jen v zemědělské práci na poli a ve 
11t11dolách, ale i v kuchyni statku. Předpoldadem Je yýcbovná 
práce mezi ienami. 

UNRRA Je dobře organisovaná mezinárodní pomoc. Kus 
dobré mezinárodní spolupráce; tím záslužnčjšf, že na jiných 
úoo11ioh me'idnárodniho života tato spoJupráce místy j iž vázne 
a 11ki'lpe. Snad činnost s výsledky UNRRA posíU a podnít í pře
mýlllenl o tom, jak odstraňovat překážky mezinárodní spolu-
11rúcu. v. G. 

Hospodářství bez koordinace 
Nolze se příliš diviti tomu, že jsme po revoluci zřídili růz

nó ufady, které jsme před t ím neměli; nutnost je vYVolala v 
l ivut llUllli!Ji než nějaký osobní zájem. Nepokročili jsme však 
J1lAtň k do l1Lloi!né koordinaci Jejich práce. V D n,e li k u byly 
o tom Jlf. podli ny zajímavé ukázky. Dnes jen dv . 

F'ond nllrndnl obnovy má ve svýc~ skladech mnoho movi_ 
toet, po Němolch. Mezl j in.vm auta a koberce. Není nutno tvo
Nt 111 Iluse o tom, jnk vypadají auta po ročním uskladn ní, 
ktcr.- .lo něltdy pro nedo tatek místa jen· velmi chatrné; přece 
Jen to vAak Jsou auta, která Jsou Jelitě většinou schopna j ízdy, 

a některá z nich vYPadají dobře. Mezl koberci jsou někter6 
opravdu m ezinárodní úrovně; praví se, že budou prodány do 
clzlny, abychom tak získali devisy. 

Při tom je stav ~ ový, že ministerstvo zahraničních věci 
(jedno za mnohé) m á Jedno auto pro deset oddělení a naše de
legace v cizině jsou yYbaveny automobily velmi chudě; ve 
Frankfurtu nad Mohanem máme jedno auto schopné jízdy 
kromě několika j ízdy neschopných, a toto Jediné auto Jelitě ne
dojelo dál, než z Frankfurtu do Aschaffenburgu. A totéž mi
nisterstvo zahraničnich věci musf pro naše vYkradená vYSla• 

nectví kupovat v cizině za drahé devisy drahé koberce; kupu
jeme zkrátka to, co už máme. 

Pro beletr W u by to možná byla rozkošná groteska. P.r:o 
Jiné asi ne. Podařilo se nám rozsekat kompetence na haši, 
ale ještě jsme nenašli prostředek, jak Je uvést zase ve vzájem
nou závislost. Snad Je naděje, ai bude hospodáfská rada res
pektována tak, jak by si zasloužila, ie k t éto koordinaci dojde. 
Ale zo.tim unikaji hodnoty, čas a energie. v. m. 

Citát ze starého Shawa • 
V »Rudém právu« v klasobraní citátů shawovských uvedli 

nedávno (cituji z paměti) tent6 citát: »Sociální proměny se ne. 
dociluji osobní poctlv95ti jednotlivců«. - Shaw chtěl nepo
chybně říci, ie sociální proměny nejsou yýsledkem osobnih~ 
snažení sebe Ideálnějšího, nýbrž ie byly a jsou důsledkem bos• 
podářské a společenské zákonitosti, Jistě vliak nezamýšlel říci , 

ie by osobní ~ lvost jednotlivců byla brzdou socíáiních re
volucí, reforem a metamorfos. - Naše autorita (l\lasaryk' 
tvrdila vždy a právem naopak, že bez revoluce bÍav a srdcí ne ' 
ní myslUelna žádná revoluce sociální a politkká a žádná rc: 
voluce není myslltelna přirozeně ani bez osobní poctivost 
svých nositelů. Všimněme si veliké revoluce, kterou znárodně. 

ním pro!fvá podstatná ěást našeho průmyslu! Kam bychon 
do.!ili, kdyby tato grandiósní přeměna nebyla doprovázena ne. 
zištným pracovním zápalem všech, kdo jsou na ni zúčastněni 
Zdar hospodáfské čechisace našeho pohraničí je obdobně těsni 
závislý s osobní poctivostí těch, kdo Jsou dělníky tohoto mo• 
hutného dil6. Je obecně známo, jak ostře stíhají - a plnýn 
právem - v sovětském Rusku osobní nepoctivost a zištnos 
svazoyýcb ěinovnfků. Jsou pořekadla, jejichž pravdivost ča 

neohlodá a miěna systémů nepopfe a nepozmění. »S poctivost 
nejdál dojdeš«, říkaAi naši pradědově - a s poctivostí nejdá 
dojdeme i při naší sociální revoluci a promt!ně. Sbawovský ci. 
tát, který našel v »Rudém právu« nedávno umístění, není z cl 
tátů, Jež by měly být v dnešním denním tisku publikovány be: 
přMušnébo komentáře. Jiří z h o ,r 

Byrokracie 
Jako se mění úkoly státu, tak se JPění, zvětšuje a ro:rAlřuj 

Jeho administrativa. A tím i přibývá nářků na byrokracii. N 
to, ie - jak se řiká - v úřadech jsou lidé, kteří se domnívají 
že lidi Jsou pro úřady a ne úřady pro lidi. Od let slyšfme: .mé 
ně úředníků, ale dobře placených; stojíme však před úkole11 
uvést početnost naší administratlvY do slušného poměru s bos 
podářskýml možnostmi. Starost: co s byrokracií? není jen v 
státních úřadech. Je v národních výbore!)h a v márodnělém prů 
my lu, kde dnes na tři, ětyři dělníky připadá jeden úředníl 
kdeito před lety byl J)ODlěr 9:1, 10:1. Naříkáme na přílišný po 

ěet úředníků a při tom bylo už bepoěet článků i projevi 
které horlí proti útěku od praktických povolání do úřadů. Stá 
váme se národem úředníků a zřízenců. Před Jety, zejména 
době hospodářské krise, nebylo divu, že mnohý _!!OVažoval , 
svůJ ideál dostat se kamsi do úřadu a mít tam svoje »málo, a· 
jisté«. Dnes kaidý, kdo chce pracovat, sl může najít velmi slul 
nou existenci; a přece nával do státních a jiných úřadů a př 
wl do kance:táří trvá. Možná, že j~ v tom i to Havlíčkovo: b, 
že, kýž jsem policajtem! Bože, kýž sedím kdesi v úřadě a jse· 
tam pánem! 

Moderní stát má daleko více úkolů než stát minulého st1 
letí. Proto m á i daleko větší administrativu a pro'41 i problé 
byrokracie Je stále bolestnější. Není to Jen u nás. I ve SSS 
mají bolesti s byrokracií a největší část kritiky i satiry sově 
sťho tisku Je namířena tímto směrem. 

Byrokratem se člověk nerodí. Stává se jím teprve v úřa(l 
Je velmi často donucen se jím stát. Několik Jet se pokov 
úřadovat tak, jak . by chtěl: jednoduše, rychle, tak, jak to v: 
žaduje zájem těch, kteří se k úřadu obracejí. Ale za někol 
let se vzdává boje. P oznává, že je přiliš slabý proti celému t 
mu složitému ooustrojí, které ho nuti úřadovat, vYřizovat z 
dosti, stí!nosU, návrhy, námitky tak, jak se vyřizovaly před tí 

s, 



Dneselv 
„ o dvacátém osmém říjnu 1918 pfiilo do státních úřadů JDDoho 
'1ebyrokratů. Z některýoh se na konec stali horši byrokrati, 
Jlll'l byll ti, kteří přišli z Vídně. Ve snaze b;tt přesný, v bouliti 
ttředpisů a norem ne vždy Jasnýob, se na konec stále více u chy 
:lovali k liteře, mfato. aby bleda.li smysl předpisu. Jiní něJakÝ 
.i!as bojovali s ustrnulosti dosavadního úřadování, al na k onec 
'11.sh'null také. - I dnes přišlo do stábú správY l Jlnam mnoho 
lidi, kteří nechtě.ji být byrokraty a přece cítí, Jak Je to ze všech 
s tran tlačí k tomu, a by se Jimi stalL - A piiilt do úřadů také 
lidé, kterým dělá úřadováni velkou radost. Anii o tom vědí, 
&a.padajf do mechanlsmu, k terý Je na konec vstřebá. a vytvoři 
w nich byrokl"My v celku ne Jiné, nei Ja k bývali, - Nebtt by
r okmtem ve státním a Jiném úřadě znamená risiko ustavičných 
konfliktů s těmi, kteří chtějf. aby se úřadovalo t ak, Jak se úřa
d ovalo. J e dosti těch, ktefi do státních úřadil přišli s dobrým 
fimyslem nebýt byrokratem. Casem v nich tento úmysl vYhasl. 
'I velmi bystrý a pohyblivý ělověk Je v tomto státním apuátu 
přiliš m alým kolečkem, než a by mohl něco podstatného změ

nit. - Nebudeme mít lepši úřednictvo, pokud se nezmění celt 
systém úřadováni. - Souběžně s nářkem na byrokracii, na 
.bezduchost úřadováni lilo voláni po zjednodušení veřejně sprá_ 
,vy. Ale výsledky těchto snah nebyly valné a proto Jedním 
s nejbliliích velkých ůkol6 bude provéfl zJednoduienf veřejné 
správy, úřadováni v ná.rodnfob vjborech, v pr6myslových pod
,nicích a Jinde. 

Jedním z pfedpokladd zjednodušeni vefeJné správy Je Její 
Gdpolitisováni. Státnf administrativa Je věc · polUloká. Nepoll
flcká, odpolitisova·ná veřejná sprá va, nemamená úfedniky, kte
fí se nestarají o politický život; má-li státni a jiný vefejnf 
uřednik dobře úřadovat, m usi znát základní smysl státu, m usí 
tmát Jeho úkoly a musí si stále uvěd9movat, le Je nástrojem, 
k terý tyto státní úkoly ovádi v iivot. Při odpolll lsovánf veřejné 
správy jde hlavně o zmírnění tlaku politických s tran na admi
n istrativu. 

Dnes každá z politických stran poV'&Žllje m svůJ úkol do• 
stat co nejvíce svých příslušníků do různých úřadů. V úřadech 
j sou organisace různých politických s&ran. Leckterý úřednfk ví, 
J e v úřadě sedí jen vlivem a zásluhou své politické strany; 
tví také, že jeho postup, Jmenováni Jsou závislé na Jeho členství 
IV politické straně a n eni divu, že si své skany hledí více než 
;6fadu. Dosti často legitimace politické strany nahrazuje rilzné 
,ichopnosti iíádoucí v úřadě. A dosti i!asto také úřední.k neslou
ilí 11Vé straně ; opatří několik yÝbod několika svtm zná.mým ve 
,t1traně a tím je Již kryt. Uvažme, můle-ll nim ,icy'l'Ů8t dobrý, 
n estranný a nestranický úřednfk, kdyi bude kolem neustále 
t.vidět a vědět, l e Jeho vlastni práce tak neroshoduje Jako jeho 
politické přesvědčeni. A zue1 leckterý v úřad6 ví: mně se ne
tJDŮže nlc stát, za mnou stoji moje sh'allla. 

Taková Je také praxe: Je běin6 kritlsovat resorty, které 
j!Vedou příslušnici jiných' st.ran; neni však IMoucf krfflsovat re
iaort, kde sedí exponent »nalf« strany. 'l'fm ú.fac1y a 6fedaici 
unlkaJi opravdové veřejné kritice. - Proto by bylo dobře, kdy 
!l,y politické strany upustily od svého tlaku na vefe.tné áf,acly 

• dbaly spiše o to. aby tam byli Ud6 opravc1a scbopaf. 
Vcelku mof.no říci, le státnf administrativa se od I. kvit

rtla osvědčila; některé úkoly byly dobfe zdolány jen proto, f.e v 
$dminlstrativě byli lidé na svých mfsteob. Ale do clalšiho nut 
:aio Jít s novou. orpolsacf vefeJn6 aprl,vy, kteú by, pokud Je t;i 
,nožné, byla prosta toho, ěemu fíkúne byrokt-acle. Zde bude 
!IBá,le!et hodně na padamentu, aby ve své 6aporaé komisi našel 
,aprávný rozměr naši administrativY, ale aby naiel také takovj 
,ppůsob veřejné spráVY, který by lidi nenutil k zbyte&lána úfa 
,dování, k zbyteěnému psaai, k sby&eěnému l'm'maUsmu. vě 
11tátni správě Je dosil lidi, ktefl chtě.li úřadovat 17oble, phsni, 
fM>dle potřeb oběanstva. 

Bylo by snad účelné paJit zpmob, klerfm by st6tnf ual&t. 
,aancl sami přispěli svÝllli Ďávrby k zJednodušenf vefe,fné &Prá • 
WY• A půjde také o výchovu lllroké veřejnosti k novému pomě: 
ru k úřadům. Stále jelitě nmozf vidi v úřadech nepřátelskou 
mocnost, s nfi nutno hned od poětiku stát na váleěné noze. 
-Xolik Jen špatných vtipů se udělá na »pány radyc, na sekčnf 
ii ' fy. Nezáleží na &Italech; mezi těmi rady a aekěnimi l éty Jsou 
lidé dobfi a špatní, schopni i neschopni, zrovna tak, Jako mezi 
i1 lniky, živnostníky, sedlá.ky; proč tedy právě Jen onl Jsou 
stále na m ušce? Musíme mft dobrou administrativu· musfme 
m ít proto I dobré vrchní odborové rady, sekěnf l éfy a jiné vYlíšf 
etá tní ú~edníky. Dělat si na ;feJioh úkor lpatné vUpy, je velmi 
p ohodlne. Daleko obti.i!ně,Jš( Je se postu-at o dobrou stitnf ad
ministrati~, aby se v nf nedržel plevel, aby pfesně klapa1a, 
aby dala uredníkům slullné existenění zajištěni, aby"pfl tom 
byla laclná. - ;Je hezké fikat: Hci sl Jl~Q _,.., ale ,rakUAkl,, 
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ve skutečnosti iiJe stá.t svojí ad01inistrativou. Dobrá práce vlá 
dy, dobrá práce parlamen tu mul e být obrácena v nlveč špat
nou ad.ministr tivou. Nejlepší zákon dovede .a můiíe administra
tiva obrátit v pravý opak. O tom by politikové mohli velmi 
mnoho vyprávět. A proto předpokladem dobrého provedeni 
úkolů, které nás čekají, je dqbrá státní a Jiná administrativa. 
Byrokrati nesedí Jen ve s tátních úřadech. Sedi i v národních 
vjborech a nejsou to nělaci staH, zkostnatěli úřednici, kteřf 

se - Jak se říká - nemohou smířit s dnešními poměry, ale Jsou 
to také n ezkušeni lidé, které poslaly na radnici politické stra
ny, a k terým se zatočila hlava z agendy, kterou mají vést a ří_ 
dit. Právě v nkodnich vjborecb Je Jeden 11:e základních úkolů 
nají$ zdr avý vztah m ezi laickým, lidovým prvkem a prvkem 
úřednickým. Casto se stalo, i e zástupci lidu místo aby agendu 
vedli, aby rozbodovali, sedli ke stolu a úřadovali misto ůřed
ru'ků. V poěátcícb to bylo možné a ěasto I nutné. Dnes Je potře
b( rozdělit práci mezi zástupce lidu a úředníky, kteři Jejich r oz_ 
bodnuti vykonávají. Ale byrokracie Je také v znárodnělém prů
myslu; prostě: je potřebí, aby parlament se zamyslil vážně nad 
problémem byrokracie, aby šel ke kořenům, z nichi vyrůstá a 
aby vYtvořil t akové podminky veřejné a Jiné správY, aby se 
v niob ůfadovalo pro věc, nikoliv pro úřadování. V. G. 

poli ti'k a 
Df,. Vladimir M i n a 1 { 1c 

Po rozsudku 
Každý, kdo chce býti uchráněn zbytečného zklamání 

nebo rozěileni, se musí smířit se skutečností, že jednotná 
vůle občanstva k politické a hospodářské obnově státu je 
provázena nejednotou názorů o mnohýi:h věcech. Cim mé
ně se lidský vztah k těmto věcem omezuje na pouhou 
r ozumovou úvahu a čím vice se v něm uplatňuje cit, tím 
je t éto nejednoty vice a tím více se při jejím projevu 
uplatňuje prvek vášně. 

To bylo nutno říci dříve, než .začneme hovořiti o roz
sudku národního soudu nad t. zv. protektorátní vládou. Již 
v době t rvání procesu bylo vidět, jak se Uši měřítka. Ne
jen v rozhovorech občaml, jak je možno vyslechnouti je 
na stanici tramvaje, ve vlaku nebo v obchodech, ale pře· 
devším ve "l)Ůsobu, jak tisk referoval o soudním líčení. 
Některé noviny se snažily podati klidnou..a věcnou zprávu 
o všem podstatném, co se u soudu dálo, jiné zase usilovaly 
spíše vésti své čtenáře k určitému názoru a proto pro
vázely své zprávy neskrývanou tendenci; předkládaly jim 
hotový názor o každé podrobnosti a vybíraly a hromady 
faktů ty, které pokládaly za nejzpůsobilejší k tomu, aby 
byl ětenář přesvědčen o naprost.é vině člend t. zv. protek~. 
torátní vlády; nebyly ochotny připouštět, že by tu mohly.. 
býti jakési polehčuj ící okolnosti; stavěj! dům od střechy: 
napřed maji hoto~ý úsudek a pak k němu zji.Atuji premisy. 
J e jisto, že je ta k é možno myslit tímto způsobem. Pro 
ělověka, kterému se říká »muž ěinu«, je to dokonce nej
YýhodnějAf způsob myšleni; nezatěfu.je ho úvahami, ne
vydávli ho v nebezpečí skepse; všechno v jeho mysli je 
"}'hrazeno vůli, a této vůli nesmí státi v cestě žádmi pře" 
kližka ani úvaha, a samozřejmě ani ptísrui snaha o ne
strannost. Jim je konec cesty, k němuž směřuji, daleko 
ddležitějl!( než cesta, po niž k němu kráčejí. A raději: 
V<>li hladkou a přímou cestu, uválcovanou těžkým parním 
válcem tendence, než klikatou a překážkami posetou cestu 
nestranného a věcného rozboru. 

J iné listy přinášely referáty tak nestranné, jako kdyby 
šlo o proces s bývalou vládou někde v Peru nebo na Islan· 
dě. Nevim, lze-li jim vytýkati tuto chladnost pohledu na 
věci, k teré málokoho nechávají chladným; mnozí lidé se 
domnívají, !e chladný, vnitřně nezávislý a nestranný po
hled na věci je výhodnější pro věc samu a spíše vede k 
spravedlnosti, než nejvybranější soubor vášní. Zastávají 
stanovisko, že jestliže určité methody myšlení vedou k• 
úspěch14 ve yědě, mohou právě tak vésti k úspěchu v ja• 

• 
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s:émkoliv jiném oboru života, který právě neni výhradnou 
Bblasti citu. A tak jsme v těchto novinách mohli čísti zprá• 
ry, které ětenAři nepodávaly hotový úsudek, ale pone
~hávaly mu, aby si t ento úsudek utvořil sám; důvěřovaly 
mu patrně, že to dovede. Ctenář těchto novin nemusil cho
dit k národnímu soudu, ale dověděl se z tištěných referá" 
tů, co se dálo, aniž se musil bát, že by mu bylo něco pod-
1tatného zamlčeno nebo skresleno. 

Již v tisku se tedy objevily různosti a nebylo možno 
po~hybovati, že se tyto různosti tím spíše projeví po Vř 
hlášeni rozsudku, ať bude jakýkoliv. Rozličné příhody, 

lt teré se udály ještě za procesu, na příklad ona, při niJ 
někteři lidé - blíže patrně neznámi - žádali předsedu 
národního soudu o nestrannost, d„ aly tušit, že rozsudek 
neprojde hladce ve veřejném mínění. J aký div konečně? 
Národní soud tu měl svým rozsudkem říci, jak se dívati 
na povinnosti oněch lidi, kteři za okupace zůstali doma. 
A to je oté.zka tak zásadní a tak choulostivá, že nemůžeme 
očekávati jednomyslný souhlas s jakoukoliv odpovědi na 
ni. Jistý pocit nervosňy byl pak j eště zvýšen tím, že roz
hlas, který vysilal celý průběh přelíčeni, náhle zakončil 
své relace, když měly býti pronášeny řeči obžalovaných 
a jejich obhájců. 

Zdá se, že bychom měli nejprve hledat, v čem je vše" 
chna veřejnost jednotna a pak teprve se odvážiti rozboru, 
kde n v ěem se rozchází. Můžeme miti za prokázáno, že 
všechna veřejnost je naplněna naprostým odporem k pro
tektorňtnímu zřizeni a k německé okupaci vůbec. Vlajka
řtt , fn llistt1 různých odrůd, příslušníků t. zv. Ceské nacio• 
Mině socialistické strany dělnické, kterou organisoval ja
kýsi pan Grasblum či jak se jmenoval a podobných sku" 
pinek, bylo celkem málo; dokonce i někteří lidé, kteří před 
okupaci přislušeli k Vlajce, se po příchodu Němců stáhli 
zpátky, protože viděli, že už nejde o nijak nevinnou hru 
uvnitř vlastního národa, ale o úklad, který přesahoval 
jejich odvahu nebo se nemohl srovnati s jejich přes\tědče
nim v jiných věcech. A skutečných kolaborantů nebylo 
bohudíky tolik, jako v leckteré jiné zemi. P omineme-li te· 
dy ty.to nepočetné výjimky, můžeme řici, že v této zemť 
není lidi, kteří by na protektorát vzpomínali jinak, nel 
8 odporem. - - • 

Toto je však, jak se zdá, všechno, v ěem celá veřejnost 
souhlasl. Dále už jsou jen rozpory. Jedni soudí, že vůbec 
nemělo býti nic takového, jako protektor-átni vláda; měli 
jsme jíti do podzemí a nebaviti se s Němci; naším úkolem 
bylo podle jejich míněni sabotovat od začátku až do konce 
a neh»áti s Němci hru na protektorát. Druzí se domnivajf., 
že jsme tuto hru měli přijmouti, jestliže nám již byla vnu
cena, a řikaji, že nebylo zbytí; v některých faktech a zku· 
i enostech se domnívají nalézati potvrzení pro svůj úsudek, 
! c by nás byli Němci vyhubili nebo aspoň zdecimovali, 
kdybychom byli odepřeli vykonávati to, co Němci nazr 
vali naši autonomii, a kdybychom byl jeden jako druhý 
vstoupili do boje. Poukazuj í na příklad Polska a jeho ztr á" 
ty, zatím co oni první poukazují stejně na příklad Polska 
n ieho čest. !tikají pouze, že protektorátní vláda neměla 
dOlnt nic víc, než co bylo naprosto nutno dělat, a že tedy 
by jejl členové měli býti trestáni jen za to, co dělali nad 
tulo nutnost. !tikají také, že když ne od samého začátku, 
tedy aspoň později měla protektor átní vláda přestat fun
govat; jako den, od kdy se tak mělo státi, se nejčastěji 
01nnč11 Jt den, kdy byl zatčen generál Eliáš, ačkoliv jiní po-
unujl l nlo den také blíže ke konci války. A konečně třeti 

J ou Je t shovlvuvějlli. 

N ni nnAl m úkolem řikati dnes, ktE}ré stanovisko je 
aprt'lvnOJAI. O torn nám poví za několik desítek let historik. 
Nt'l rodnl soud ovllom nemohl čekat několik desitek let, ale 
musil a vy lov iti j iž nyní; byli mnozí, kteří se domnívali, 
'- I nyněJ I doba je poněkud pozdní, a byli by rádi sly-
oll ro, uclolt JI! loni no podzim. 

Nt'lrodnl oud tedy vyslovil, a je obecně známo, jak. 
Z6dn6ho • obilnlovan,ioh nezprostil viny a i dr . Kalfus byl 

• 
uznán vinným, třebaže u něho byla vyslovena beztrest
nost. Vynesl tresty, při nichž kladl na váhu polehčuj íc[ 
okolnosti, ale patrně také něco jinéhó: že totiž toto byl 
proces, při němž daleko méně záleželo na osobách a da
leko vice n a věci ; te tedy hlavni je zásadní výrok o tom, 
co sé mělo činit a co ne, a .že trest, k terý postihne obža
lované samy, je druhotný. Uvažoval snad také o tom, že 
dvě hlavní osoby procesu jsou m.r!vy: Emil Hácha a Ema.. 
nuel Moravec, a že na lavici obžalovaných sedí druhá gar-< 
nitura vládní kolaborace. 

J:>o rozsudku zaujaly některé listy stanovisk9. Nejvýt 
raznějšf bylo :otanovisko »Rudého práva«: nespokojenost s 
mírnosti rozsudku. A zaujaly také stanovisko některé zá" 
vadni rady, které se vyslovily stejně. Zádá se r evise roz„ 
sudku, ačkoliv výrok národního soudu je konečný a n"'4 
může býti revidován. • 

A ještě jednu poznámku nutno uěínit. Al dosud se roz1 
lišovalo mezi vinou Němců a Cechů. Němci k nám n ásiln~ 
vpadli. Jejich vpád byl součásti válečných příprav. Jejich 
vina je vinou zločince, který se dopouští jednoho zločinu 
po druhém podle přesného, chladně promyšleného plánu. 
U nás našli jistý počet lidí, kteří buď projevili ochQtu 
jím sloužit nebo se k tomu dali přimět. Vina těchto kola• 
borantů je velká, poněvadž to je zrada na vlastním ná
rodě; a tat o vina musí býti náležitě potrestána. Přece jen 
je to však provinění docela jiného rázu než německé.. 
Proč tedy psáti to, co jsme četli po rozsudku: »Škoda, 
že jejich kolega Frank je td na věčnosti. Byli by zde 
alespoň v plné sestavě.« Jak chceme vyložit světu, že jsme 
si 'Své neštěstí nezavinili sami, nýbrž .že je zavinili N mci, 
jestliže takto píšeme? Také zde by bylo dobře rozlišovat 
nepřítele a zrádce; oba jsou odporní, ale nikdo, kdo není 
raněn slepotou, nemůže dobře vydávat dr. Kalfuse za 
Frankova kolegu, chce-li být poctivý. 

'Již mnohokrát bylo na těchto místech psáno o tom, ž~ 
ml-li revoluce odpor k právn ímu řádu bývalého systému, 
musí respektovati aspoň onen právní řád, který si dala 
sama. Stanoviska mohou býti různá a ani při nepolit ic
kých procesech neni možno očekávat, že lie veřejnost 
shodn.e. & však musíme žádat rozhodně, je, aby nebyla 
podlaml>~na důvěra v národní soud. To také patř(k ob
čanské kázni v demokratické společnosti! Když jsme si 
národní soud zřídili, podrobíme se jeho výrokům, ať jsou 
jakékoliv. Nebo necháme soudit ulici se vším risikem, kte~ 
ré z toho vyplývá. 

Evžen Erd é Z y (Londýn,} 

Chamberlain a Mnichov 
v anglickém pojetí 

II. 

Spor o Chamberlaina a o oprávněnosti smiřovací po• 
lltiky v anglickém tisku pokračoval na podzim 1943. J ohn 
Gordon, t ehdy šéfredaktor S u n d a y E x p r es s (jiný 
podnik lorda Beaverb'rooka s půl druhým mil.fonem vý
tisků), uveřejnil článek, ve kterém proti názoru poslance 
Beverley Baxtera tvr dil, že Chamberlainova vina nebyla 
v tom, že podepsal mnichovskou úmluvu, nýbrž spíše 
v tom, že opominul využít času, který onou úmluvou zí
skal. Dále, že Chamberlain byl svéhlavý a pln předsudku 
pr oti Rusku a že udělal všecko, co bylo v jeho moci, aby 
překážel Sovětům a u razil je. Podle J ohna Gor dona není 
spr ávné dovolávati se pro ospravedlnění Mnichova míru
milovnosti anglického lidu v září 1938, neboť britský lid 
v dobách mírových vždyck:ii m iluje mír. Opravdový stát
n ík, pokračoval Gordon, st. liší od ostatnich tím, že se 
u jme vedeni a nestane se vedeným. Opravdový státník by 
byl seznámil národ se skutečným· stavem věcí; tím by byl 
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ačinil konec pacifické náladě do týdne a strhl by za se
bou celou říši britskou. Byl by začal shánět silná obranná 
11pojenectví, až by se byl národ sám stal dosti silný~, 
aby čelil možnému útoku. Sovětský velvyslanec Majsk1 
řekl 15. března 1939: »Osud míru nebo války v naší dobi 
závisí na poměru mezi Moskvou a Londýnem.« Chamber
lain si to neuvědomil. J eho protiúder na zabrání Klaj• 
pedy byl, že spolu s Francií zar~ il nedotknutelnost _P ol· 
ska, aniž se o tom aspoň poradil s Ruskem. O tyden 
pozděj i opakoval totéž s Rumuns~em a fteckem. Sovět· 
aký svaz, jehož návrh na okamžité svoláni konference 
všech států Německem ohrožených Chamberlain v druhé 
polovině března odmítl jako »předčasný« , navrhoval ~o
zději sjednat smlouvu o úplném anglo-francouzsko·ruskem 
spojenectví a garanční -pakt pro všechny státy mezi Bal· 
tickým a Cerným mořem. Chamberlain nechal ležet ruský 
návrh tři neděle a potom žádal po Rusku jen jednostran· 
nou garancii pro Rumunsko a Polsko. »Pan Chamberlain,« 
ukončil John Gordon své vývody, »měl úzké, škodlivé, 
umíněné, nesmiřitelné odhodláni nemít vůbec nic co dělat 
.& Ruskem.« 

Chamberlainův pl'itel se ozývá 

Na tento článek se ozval tehdy 78letý Viscount Maug
ham, bývalý předseda nejvyššího odvolacího soudu, lord 
Chancellor, předseda horní sněmovny v Chamberlainově 
vládě od března 1938 do listopadu 1939, tedy politik vy· 
soce postavený, úzký spolupracovník Chamberlainův, 
muž, který byl při všech dův mých rozhodnutích vlády, 
pokud si Chamberlain vyžádal názory svých _spolupracov· 
niků. Byl to osobní přítel zesnulého Chamberlaina, mohl 
tedy vědět i o věcech, které zůstaly utajeny ostatním čle· 
nům vlády. 

Clánek Maughamův v Eveni~g Standard 20. září, i je
ho knížka, vydaná začátkem března roku 1944, jsou dosud 
nejdokonalejším vysvětlením Chamberlainovy smifovací 
politiky. Clánek, zejména však kniha, byly dílem právníka 
a soudce, jimž F rederic Herbert Maugham, od r. 1935 ba· 
ron, od r . 1939 pan Viscount ?lllUf.ham, celým svým živo
tem byl. Byly však současně výrazem názorů oné vedoucí 
vrstvy světové říše britské, kterou nemůžete zachy.tit ani 
v šlechtickém almanachu, ani v úředním kalendáři nebo 
v kompasu hospodářského života. Protože vrchní soudce 
lord Maugham náležel tehdy, na jaře 1938, k oné vrstvě, 
ba k nejužšímu kruhu jejího jádra, citujme zde obšírně 
jeho vývody, i když jest potě.šením poch~bné hodnoty zno4 

vu přečíst ony neochotné, nepřátelské, odporné výklady, 
které náležely také do dialektického arsenálu německého , 
ale jehož monopolem bohužel nebyly. A k pochopení Maug· 
hamovy povahy budiž uvedeno, že starý soudce se - snad 
bezděky - snažil zastávat se člověka, jehož považoval za 
.funkcionáře v postavení podobném soudcovskému a jehož 
úsudky byly nepovolanými a nezasvěcenými diletanty na
padeny. 

Clánek a kniha Maughamova se vyznačují nedostat• 
kem pochopení Ceskoslovenska. Odvolávaje se na knihu 
Lloyda Georga »Pravda o mírových smlouvách« z roku 
1938, snažil se lord Maugham pí-edevším dokázati, že utvo
ření československého státu byl sám o sobě nebezpečný 
politický experiment s hledi~ka soužití různých národi& 
v jednom stá tě . Lord Maugham sice musil sám uznat ve 
svém článku, že Ceskoslovensko nikdy nepronásledovalo 
své národní menšiny, ale vytýkal Cechům, že nedovedli 
ziskat dobrovolnou oddanost německých, polských, ma• 
ďarských a rusínských občanů společného státu. Podle 
Viscounta Maughama seti, kdož útočili naMnichov, mýlili 
představuj íce si, že šlo prostě o to, zda Anglie odolá nebo 
ustoupí Německu v československé otázce. Další jejich 
omyl byl prý v tom, že nepovažovali za důležité, jak Sé 
chová Francie. Problém nebyl podle lorda Maughama v 
tom, zda má být Ceskoslovensko pohlceno Německem, 
nýbrž bylo-li by možno dovolit, aby napětí a agi~ace mezi 
Cechy a sudetskými Němci dále tMaly, to jest, jak to pan 
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Joseph Barthelémy (pozdě)i Pétainův ministr spravedl
nosti) svého času formuloval v pařížském Le Temps, »zde 
je nutno obětovat milion nebo vice Francouzů, jen aby 
bylo udrženo právo Cechů vládnout nad třemi miliony 
Němců. V době Mnichova nikdo neměl v úmyslu a nikdo 
nechtěl, aby Ceskoslovensko přestalo existovat, ačkoli bylo 
všem jasné, že kdyby Německo pod záminkou ochrany su· 
detských Němců pochodovalo do Ceskoslovenska, búde 
pravd podobným výsledkem úplné zničeni republiky«. 

Viscount Maugham ve svém článku prohlásil, že sám 
nikdy neměl pochybnosti o tom, že Chamberlainovo jed· 
nání v souvislosti s Mnichovem bylo jednání schopného, 
statečného a úctyhodného ministerského předsedy. »Do
mnívají-li se někteří lidé, že Chamberlain váhal, že byl 
v rozpacích a neschopen rozhodnutí za mnichovskP. krise, 
pak mohu prohlásit jako svědek, že není v tom slova prav" , 
d y ... Za ce).é krise bylo Chamberlainovo jednání jednáním 
člověka s úplně jasnými názory o tom, co jest možné a če◄ 
ho vyžaduji zájmy a čest Velké Britannie.« 

Pisatel článku shrnul své názory na právní a diplo
matickou situaci v době Mnichova v těchto čtyřech bodech: 

Anglie byla slavnostně zavázána pomoci Francii, kdy· 
by byla F rancie zapletena do války. Chamberlain byl ocho
ten splnit tyto závazky a sdělil to Francii a Německu. 

Když potíže Francie byly patrné, Chamberlain měl 
uvažovati o bezpečnosti Britannie. Měl pravdu, že se tehdy 
výhnul válce. 

Byla možifust smírného řešeni. Chamberlain byl dosti 
odvážný, aby v ně věřil, ale nevsadil na ně vše. 

Mohlo být Ceskoslovensko zachráněno? Republika se 
rozkládala zevnitř a nemohla být trvale zachována ve 
svém tehdejším útvaru. 

Svou - a patrně i Chamberlainovu - thesi o Mnicho" 
vě podrobně i důkladně vylíčil pak Viscount Maugham 
ve své 76stránkové knížce »The Truth About The Munich 
Crisis« (Pravda o mnichovské krisi). Po všech hrůzách, 
které následovaly po Mnichovu nejen v Ceskoslovensku, 
ale do jisté míry i v Anglii - statisíce civilistů , žen a dětí 
bylo zabito při leteckých útocích a obytných domů zni· 
čených nebo velmi těžce poškozl:!ných je přes milion -
odmítá český čtenář určitě prohnilé a neopódstatněné 
odůvodněni mnichovské křivdy. Ale patří k skutečné zna
losti československých dějin a také našich dob, aby se in· 
teligentní čtenář seznámil s myšlenkovým poc~odem urči
tých vládnoucích vrstev na západě v druhé polovině mi• 
nulého desítiletí. Pisatel tohoto článku i redakce Dneška 
se s vývody lorda Maughama j istě neztotožňují, ale soudí, 
že znalost i špatného názoru nepřátelských nebo lho
stejných činitelů patří ke vzdělání a jest jistě lepili, než 
znát věci jen s jedné, i když správné a spravedlivé strany. 
Protože účelem tohoto článku je seznámiti čtenáře s an· 
glickým pojetím mnichovského komplexu, nebudeme zde 
ovšem znovu opakovat československé stanovisko, známé 
nám všem zpaměti velmi dobře. 

Ce s k o s 1 o v e n ská k r i se 1938 

Viscount Maugham se ve své knize snažil ospravedI-
ntt Chamberlainovo mnichovské počínání těmto tvrze
ními: 

Ceskoslovenský stát byl nepřirozenou kombinací ne" 
homogenních národních živlů, které vlády republiky nikdy; 
nedovedly přimět ke shodě. 

Ceši jsou udatná rasa, ale jejich smýšlení je příliš 
nacionalistické a československé vlády nejednaly s velkou 
obratností. s národními menšinami, a to nejen německou. 
,Sudetští Němci, kteří byli Cechy potlačováni od roku 1867 
a jimž Ceši už před prvni světovou válkou zakázali užívat 
němčiny v Cechách (!), nikdy nebyli v Ceskoslovensku 
šfastni a vžqy i:htěli být připojeni k německé říši. 

Hitler byl oprávněn zabrat sudetské území i n'8ilím, 
Jtebo( mateřskou feoi většiny lidi tam žijících byla něm• 
čina, i když území samo nikdy k Německu nepatřilo. 

Ačkoliv. ani před Mnichovem n..budila Hitlerova slo-
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n mnoho dlivěry, nebylo možno o nich s určitosti tvrditi, 
že by byla ul tehdy; lživá, nebo te by Hitlerova politika 
ohrozila kterýkoli jiný stál . Teprve po 11ásilném obsazeni 
Ceskoslovenska a po komedii sehrané s Háchou v Berlíně, 
uvěřil svět, že Hitlerovi šlo o nadvládu nad celou Evropou. 

Britannie měla vypověděti válku, aby zabránila útoku 
proti malému státu jen telidy, kdyby by ohroženy britské 
zájmy a kdyby byly rozumné vyhlídky, že ozbrojený zásah 
může být úspěšný. Britské zájmy nebyly však dotčeny 
Hitlerovým odhodláním zabrati sudetská území. 

Německo bylo vojensky velmi silné a vyzbrojeno ne;r 
modernějšími zbraněmi. Britské říše měla dohromady je1t 
114.000 vojáků. 

Francie byla slabá následky prusko-francouzské vál
ky (1870-71), dále pro ztráty, utrpěné za pařížské komuny 
(1871) a ztrátou půl druha milionu padlých ve válce 19~4 
až 1918. Mimo to byla Francie špatně vyzbrojena a Ma
gínotova linie nebyla s to odolat ně_meckému náporu. 

Francie byla otřesena vnitřními rozkoly. Byla zrazena 
roku 1940 IJ?.OCnou menšinou národa, kdy vojenská poráž
ka, na ni! došlo po pochybných přípravách a pošetilém 
odhadováni technických předpokladů JJlOdernf války, zni
čila morálku armády. Francouzšt l státnici byli nespolehli
vl, korupční a nevlastenečtí. Příznaky korupce byly už 
přiliš zřejmé panu Chamberlainovi i jeho kolegům v roce 
1938 a byly známy i Hitlerovi. 

J ednotlivé složky britské tiše by nebyly souhlasily 
1 názorem, že válka pro udrženi sudetských Němců v rám
ci československého stAtu by byla ospravedlněna. 

Společnost národtl přestala být účinným faktorem P,O
litlckým. 

Sovětský svaz, ač ukázal svou vojenskou silu a obje
vil se daleko mocnějším, než se obecně předpokládalo, byl 
na podzim 1938 z }:llediska vojenského »zahalen v obla
cich «. Chováni Sovětského svazu bylo sice korektní ale 
jeho vojenská pomoc Ceskoslovensku by nebyla dosti 
rychlá, protože neměl s Ceskoslovenskem společných hra
nic. A kdyby zůstaly Polsko a Rumunsko neutrální, nemě
lo by Rusko určitě právo na přístup k Ceskoslovensku přes 
jejich územi. Nezdálo se však , že by ·se byla českosloven
ská vláda r. 1938 v době kr ise obr átila na Sovětský svaz, 
aby zaujal rozhodnou posici na straně Ceskoslovenska. Ne
zdálo se, že by Ceskoslovensko, jako pozděj i Polsko, bylo 
vltalo aktivní pomoc onoho velkého státu. 

OdvrácenÍll) války roku 1938 byl získán cenný rok 
a dobře využitkován pro ozbrojeni. Tím Anglie mohla vy
hrát (leteckou) bitvu o Britannii na podzim 1940. 

Závěry, ke kterým lord Maugham dospěl po tomto ne
správném nebo polosprávném předpokladu, qyly tyto: 

V záři (1938) byly slušné vyhlídky na smírné uspo
řádání sudetského problému; zajistily by Ceskoslovensku 
požehnanou budoucnost, kdyby anglo-francouzské podmín
ky byly přijaty. 

Rrotože jedinou možností pro Ceskoslovensko byla 
válka pomoci Francie a Anglie, pan Chamberlain měl 
uvažovati o tom, zda přiměřené francouzské sily byly., sku· 
tečně po ruce. 

Britská vláda j asně prohlásila, .že Anglie by byla šla 
nn pomoc Francii v případě války s Německem o sudetský 
probl6m. Rozhodnuti bylo na Francii. 

Protože francouzská vláda dospěla k závěru, že jeji 
armllcln n letectvo nebyly tehdy schopny války a protože 
rozu inn6 vyrovnání bylo v dosahu možnosti, nemohla brit
skt\ vl fl do, která také nutně--potřebovala času pro své vo· 
jensk6 pMprovy, udělat nic, než se připojiti k Francii v 
mn lchovskóm ujcdn{mi. 

Za daných okolnosti nebylo možno zachránit Cesko
slovcnsko v jeho celistvosti. 

Mn lchovsk6 UHPOřádání, zdůraznil lord Maugham, by· 
lo Inkovi\ .že kn~rlý cti dbalý český státník je mohl při
jmout pr-I 11v{1žPnf tl'-chto okolností a hlavně toho že žádny· 

j • ' z spo encu nebyl ochoten vésti válku s Něme~kem jen 

• 
proto, aby bylo zabráněno pokojnému připojení sudetské 
ho území, je.ž má ofevážně německý ráz, k říši . Podlt 
lorda Maughama Ceskoslovensko dokonce získalo mni1 

chovským uspořádáním velké výhody a určitě se s nín 
nezacházelo tak zle, jak se s nim podle godesberskýcl 
požadavktl Hitlerovýcli mohlo naložit . Poněvadž - podlE 
Maughama a patrně i podle soudu Chamberlaina samot, 
ného: 

1. Mnichov nebyl nijaký německý diktát, nýbrž uspo 
ffdáni mezinárodní dohodou a pod záštitou mezinárodn 
komise. Naproti tomu godesberský plán vyzněl jak< 
úmluva o příměfi, diktovaná vítězným německým gene· 
rálem. 

2. Godesberské podmínky se nezmínily o meziná 
rodní záruce nových českoslovenslcych hranic. V Mnichovi 
obnovily Britannie a Francie tuto záruku a Německo 1 
ltaUe souhlasily, .že dají záruku rovněž, jakmile otázki 
polské a maďarské menšiny bude rozřešena. 

3. Bylo opuštěno od Hitlerových godesberských po 
!adavktl stran plebiscitu v okresech se silnou českoi 
většinou. 

4. Podle mnichovského uspořádání měly být novi 
hranice určeny nikoli nekontrolovaným rozhodnutím Ně 
mecka samotného, nýbrž mezinárodní komisí, ve které mě 
československý člen práva tá.ž jako německý. 

15 . Místo násilného obsazeni německým vojskem 1 
října bylo postaráno o postupnou okupaci během desít 
dnů> čímž se umo.žnil odchod těch, kdož odjeti chtěli. 

Opakujeme, není zde na místě polemisovat s oteVŤe 
nými i skrytými zlomyslnostmi těchto argumentů a vy 
vrátit je jeden po druhém. Bylo by to jen plýtvání pa• 
pirem, zejména dnes, kdy mnichovský problém jako ta 
kový, i kdy.ž ne problém účelnosti smiřování mezi vel 
mocemi na úkor malých států, je s konečnou platností vy 
řízen. Typicky pr ávnická argumentace Maughamova všal 
trpěla z politického hlediska vadou, že byla založena ni 
poměru německo-československém a zejména na omeze 
ném problému rozřešeni otázky německé menšiny v Ces 
koslovensku, bez vztahu k celkové politice Hitlerově. P< 
odhalení taj.ných dokumentů německého minisŤ4!rstva za 
hraničních věcí je teprve potvrzeno doklady tehdejší naši 
stanovisko, že Maughamův rozbor byl falešný a slabý. 

Anglický tisk svého času podrobně probral Maugha• 
ťnovu knihu. Ač to bylo ve válce a ač se to týkalo britsk1 
zahraniční politiky, psalo se velmi upřímně, otevřeně 1 
podrobně o všech podrobnostech tak zvané mn ichovsk1 
krise a ani jeden pozoruhodný hlas v celém anglickén 
tisku se neozval ve prospěch Maughamových-Chamberlai 
novýcq thesí. Viscount Maugham zůstal se svými názor~ 
úplně osamocen. Dík svobodné diskusi byl mnichovsk~ 
problém po vyjití Maughamovy knihy s konečnou plat· 
ností vyřízen. Politické časopisy a individuální komentá
toři ve svých kritikách dokázali, že lord Maughman s< 
u jal hájeni člověka obhajoby nehodného. A. J . Cum
mings, stařešina politických komentátorů, dokázal , žE 
Chamberlain neměl nejmenšího tušení o vojenském a po 
litickém významu Ceskoslovenska, ale že zato celé jehc 
chování bylo ovlivněno nechutí jednat se Sovětským sva 
~ m. Lord Soulbury probral v týdeníku Time and Tid< 
Maughamovo tvrzeni, že Anglie nebyla dostatečně ozbro 
jena. Proč nebyla? Přece stála u vesla stejná konservativ· 
ní vláda po léta! A co získal Chamberlain tím, že ponecha 

• výbav1;1 čtyřiceti československých divisi a průmyslovj 
potenciál Škodovek Německu? Nic. Wilson Har ris kriti• 
soval v liberálním týdeníku Spectator Maughamovu pod· 
jatost proti Ceskoslovensku ve věcech menšinových. Hen 
leinův vliv na vedoucí místa anglická byl tehdy patrný 
Týdeník Economist věnoval polemice s lordem Maugha 
mem dlouhý článek a došel k závěru, že »učinil-li Cham
berlain správné strategické rozhodnutí v Mnichově, učirii 

• to ·z neznalosti a chybné kalkulace. Každá vláda od r. 193: 
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a každá politická strana má podíl na neschopnosti a zasle· 
penosti k skutečnému stavu věcí v Evropě po roce 1933. 
Hlavními vinníky byli však - podle Economist - Ram· 
say MacDonald, lord Baldwin, lord Simon, sir Samuel 
Haare (nyní lord Templewood) a, ovšem, Neville Chaml:1er
lain, člen všech vlád mezi lety 1931 a 1940. 

• • 
Tento článek byl už napsán, když v anglickém a ame-

rickém tisku byl otištěn článek od majora Randolpha 
Churchilla. V onom článku syn bývalého předsedy z váleč· 
ných dob dotkl se otázky Mnichova a role Nevilla Cham· 
berlaina. Americký vydavatel, pověstný plukovník Mac 
Cormack, v jednom ze svých útoků proti Anglii totiž na: 
psal, že Spojené státy severoamerické nebyly slavnostru 
úmluvou vázány, aby hájily nezávislost a územní ne
dotknutelnost Ceskoslovenska, Anglie a F r ancie však byly. 
Nato mladý Churchill ve velmi ostré odpovědi vykládal, 
že »není žádný důvod k tvrzení, že by Velká Britannie 
byla měla jakékoliv závazky brániti útoku, namiřenému 
proti Ceskoslovensku. Britannie nebyla zavázána k obha
jobě Ceskoslovenska více než byly Spojené státy, proto 
nikdo nemá právo namlouvati, že by čest Britannie byla 
dotčena i v nejmenší míře tím, že nebojovala k ochraně 
Ceskuslovenska«. 

V článku major Churchill, jenž patří k radikálnímu 
křídlu mladších členů parlamentní skupiny konservativců 
a má ambice se státi osobností v konservativním politic· 
kém životě, protestoval proti propagandě levice, která do· 
voluje si tvrditi, že »mnichovská dohoda byla ustrojena 
Nevillem Chamberlainem a hrstkou konservativních re
akcionářů, kteří měli nějakou tajnou zálibu a obdiv pro 
Hitlera a nacistický režim«. Major Churchill zdůraznil, ~e 
mnichovská dohoda byla svého času schválena devadesáti 
procenty britského lidu bez zřetele na třídu a stranu a že 
jediná robustní kritika přišla od Winstona Churchilla, An
tonína Edena a hrstky konservativních poslanců. Pak sdě
lil major Churchill něco, co je určitě zajímavé a nebylo 
dosud v této formě tak otevřeně vysloveno. Jedná se o 
pohnutkách, které prý přiměly Chamberlaina k tomu, aby 
jednal tak, jak jednal. 

»Co se týče pohnutek Chamberlainových - píše Ran;, 
dolph Churchill doslovně - byly dvě, které stály v po• 
popředí: 1. věděl velmi přesně, že Britannie nebyla dosta· 
tečně ozbrojena, 2. zkusil zachrániti Francii ze situace, ve 
které mohla by být potupena. Britská vláda byla důvěry_ 
hodným způsobem informována (was reliably reported), 
že kdy3y Ceskoslovensko bylo přepadeno, Francie přes 
své závazky by byla odepřela jíti mu na pomoc. Jelikož 
tehdy byla Francie jediným možným spojencem Anglie po 
případě války s Německem, bylo velmi žádoucí, najíti 
cestu k zachránění cti Francie (some way of saving Fran
ce's face) .« 

Podlé Randolpha Churchilla Francie, Anglie a Sověty 
byly by mohly vyhr áti válku proti Německu mnohem leh· 
čeji, kdyby byly šly spolu r. 1938 m ísto r. 1939. Malý pří· 
růstck zbrojení, jejž získala Anglie s dvanáctiměsíčním 
oddechem, ani nepřišel v· úvahu proti ztrátě Ceskčfsloven· 
ska jako bojovné síly, proti mohutnému přírůstku vojenské 
moci Německa a proti morálnímu úpadku francouzské ar
mády a obyvatelstva, jež přišly po mnichovské dohodě. 

Lze předpokládat, že Randolph Churchill má své in
formace o pozadí Chamberlainových pohnutek z pramene, 
jenž měl možnost prohlédnout původní tajné dokumenty 
britské vlády, anebo aspoň byl informován někým, jenž 
měl své znalosti přímo a,d pramene. 
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v , literatura a umen1 
Antonín F e n c t 

Divadlo ve >Velkém státě< 
(Několik poznámek k chystanému divadelnímu zákonu a 

k socialistickému státu.) 

III. 

Provozovatelé 
Teprve potom. až bude jasno o divadelních místnostech. 

může zákonodárce ustanovovat o provozovatelích. Bvlo zá
kladní chybou loňské červenc;ové reformy. že bez rozhodnuti 
o místnostech určila provozovatele. Má-li nastati orávní j is
tota, musi provozovatel. a( je jím kdokoli. znáti všechny 
podmínky mistností. v nichž malí býti provozována divadelní 
př dstavení. DneAní rozpaky loňských provozovatelů a jejich 
ústup ze s1ávy jsou jedním z důsledků loňské ukvapené 
nepromyšlenosti. Běda, kdyby někomu napadlo vyrážeti klín 
klínem a loňtkou ukvapenost nahraditi nepromyšlenosti 
letošní! 

Nemáme však. zdá se, daleko k novým husarským kous
kům. Zrak i sluch přechází z toho, co ie slyšeti o přípravách 
pro pi-íšti sezónu. Proto třeba chladně uvážiti: Nechce-li, 
nebo 1 pe tečeno. nemůže-U stát převzíti provoz v š e c Q 
divadel, nemá nikdo práva komukoli nařizovati nucený pro
voz. Nutím-li někoho k něčemu. musím mu dát prostředky. 
aby mohl plniti. co PO něm žádám. J inak se dostaneme do 
začarovaného kola: stát neprovozuje. ale deficity. jinými za
viněné. má zaplatit. 

Prornzovatelé loni urteni nepochodili. Až na Lidové di-
vadlo. by dobře loňskou činnost této návštěvnické obce za
chytiti statisticky. Pro poučeni všem pozorovatelům ostat
nich, z nichž alespoň ÚRO srovnání ve1mi prospěje. Ale 
ovšem i ostatním. 

Země, města i družstva vykázaly schodky skutečně za
rážejici. Nikdo zatím nevi. jak budou zaplaceny. Nejzávaz
nější oři tom je, že většina z loňských provozovatelů dluhu
je pop1atky pensijní i s částkami. které zaměstnanc6m by
ly strženy a mohly' by případně miti povahu peněz svěře
ných ... 

Za těchto okolnosti korporace finančně z1:1Hštěné nechá
váji provozu. města divadelni podnikáni omezují na mini-
mum a zřizuji se družstva. • 

Družstevnictví Je jistě jednou z největšich sociálnich 
VYmoženosti. Ale kdyj)y měla býti tvořena družstva diva
delní, jichž by se zúčastnili - třeba v malé menšině - sou
kromí finančníci, kam bychom to dospěli? Nebo kdyj)y druž
stvo zadlužilo se peněžnímu ústavu. co bv to znamenalo? 
V obou případech - a kombinaci je daleko vice - rozho
dujíc! vliv soukromého kapitálu. Tedy ono tak odsuzované 
soukromé J>Odnikáni Pod rouškou druistva. To by znehod
nocovalo družstevni hnuti. Něco takového nemohl by upev
ňovati nový divadelní zákon. Naopak. V novém zákoně všec
ka nejistota a všecky možnosti podskoku a obcházenf musi 
býti znemožněny. Buďme pravdiví a upřímn[ oři tvorbě 
nových zákonů. Buď v divadelnictví - proč právě v něm? 
- zavrhujeme soukromé podnikli.ní a v[me. iak zabezpečiti 
podnikáni veřejné. nebo přestaneme se všemi skrývačkami 
a ustanovíme. do jaké mirv a za jaltých okolnosti je soukro• 
mé podnikáni povoleno. Buď anebo. Jehom jasná ustano
vení, platná stejně pro všecky. mohou podnítiti radostnou 
tvůrčí práci. 

A jeAtě se musíme zmíniti o zjevu, který je zatím snad 
jen strašákem, ale mohl by se snadno státi skvrnou na všech 
našich snahách. Kdyby z pouhého zjevu stal se tvrdou sku
tečnosti. znamenal by výsměch všemu sociálnímu pokroku. 
Rozvratnictví v budovatelské činnosti . Koluií totiž pověsti , 
že řada divadel bude zavřena, že četné soubory budou ome
zeny na nejmenší možný počet členstva a že prováděné kva
lifikační zkoušky ma.if ten účel. aby polovině zaměstnanců -
zvláště herců - byly _odňaty lel{itimace stavovské orl{anisa

.ce. Je třeba. aby co ne 1 r y c h 1 e j i byly tyto pověsti 
ú t e d n.ě vvvráceny. Vždyť hlásaH. že všemi radostně bu
dovaný lidový stát chtěl by prováděti v ý 1 u k u. iež bývá 
neJhroměišl zbrani .stát~ kapitalistických proti dělnikůtn. 
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Něco takového nesml u nás nikomu napadnouti. Bylo čísel
ně dokázáno. že herců l divadelních souborů máme má 1 o. 
Kdo by je chtěl Ještě nynl vylučovat nebo jakkoli ochuzo
vat, je n e p ř í t e 1 e m 1 i do v é ho s tá tu, af Hž ze zlé 
vůle nebo z nedouct.vl. • 

Stejně tak se to má se zamýšleným prý snižováním 
m ezd divadelních zaměstnanců, Víme. iak jsou skvěle pla
ceni ve SSSR. Nesrovnatelně skvěle proti nám. Jestliže tedy 
někomu u nás dosavadní platy se zda.i! velkými a chce tim 
odůvodňovati schodky v divadlěch, má povinnost ilti na ko
řen věci. Všichni rozumní národohospodáři a sociolo,:to~ 
souhlasí v tom, že vysoké mzdy a nízké ceny kupnl jsou 
n ejlepšl vzpruhou k práci a zárukou rozkvětu státu. J sou 
i t éhož mlnění, že vysoké mzdy lze docllitl vedle lásky k 
vráci předevšim do b r o u s p r á v o u. Nesml býti nikomu 
t ajno, že správa našich di~adel v minulé sezóně - až na 
n epatrné výjimky - byla zcela nedostatečná . mnohdy špat
n á a v pf ípadech nikoli řídkých oodobala se karikatuře. A 
výsledky této nezata.jitic!lně chybné správY měli by odnášeti 
~xistenčně herci? A pochybená správa měla by snad býti 
omilostněna nejrozličnějšimi důvody a tím vlastně upevně
n a? Ne. Zde musí v divadelnlm zákonu nastoupiti ustanove-
ni obzvláště tvrdá. . 

V ustanovení o divadelních družstvech j istě si povšim
nou, zákonodárci. že ve výnosu ministerstva školstvl a osvě
ty ze dne 27. července 1945 byli zcela opominuti dramatičtí 
autoři jako provozova telé. Jejich význam pro celé divadel
JJictvi nedopouští. aby byli shrnuti pod celkový název diva
delníků a v družstvech tvořili jen velmi oodřadnou složku. 

Dramatičtí autoři 

To. že autoři nebyli výslovně jmenováni jako schopni 
tvořiti provozovatelská divadelní družstva, nenl ani jedinou. 
ani ncj větší křivdou páchanou na těchto nejdůležitěj šlch di
vadelních pracovnícich. Dosvědčením jejich důležitosti není 
j en anketa Lidového divadla. která ie poctila 47.4 proc. hla
sů proti • hercům. obdrževším 25 proc.. režisérům, uznaným 
jen 5 proc., a výtvarnlkům. na ieiichž spolu.práci dé se při
vábiti pouze 1 proc. návštěvníků představeni. Každému střl
zlivému člověku ;e prostě dávno a n ade vši pochybnost pa
t rno. že bez a utora nebylo by žádného dlvadelniho předsta
v eni. A u to r .i e to. j e n ž v § e m d i v a d e 1 n i m l> r a co v
n i k ů m o p a t ř u j e z a m ě s t n á n i. 

Dramatický autor kráčl ta ké od pravě
k ý c h d o b v n e j pře d, n ě j š i fa d ě d u š ev n i c h Vů d
c ů k až dého n á roda. 

A· · teď si představte, že nejnovější naile návrhy divadel
nlho zákona nejen nijak autora neza.iišfuil, ale dok once se 
pokoušej{ zbaviti iej práva, aby svou oraci, jet patři mezi 
nej těžši a nejodpovMnějši , mohl voJně disoonovat! Abv je 
sám mohl zadati tomu souboru, o němž je přesvědčen, že 
by nejlépe vystihl jeho představu. • 

A dále : Každý umělec může své dílo uplatniti. aby Je 
posoudila veřejnost, i kdy! obchod je odmltl bud' z ne1>0roz
umění nebo ze zlomyslnost i. Výtvarník vvstavi své dllo v pří
hodném výkladu, hudebn[k zahraje ie sáJn. třeba v malém 
kroužku, literát m á možnost i oo částech ie VYtisknouti 
vlastnlm nákladem. J en dramatický a utor nemůže si pomo
ci sám, postaví-U se vládci divadel proti němu. Divadelní 
hra žij e jen na jevišti. Tisk Jí neprosoivá. naopak škodí. 
Knižně vydaná hra bez zaručeni premiéry ie ztracena. Zde 
musí býti napravena křivda: 

Divadelní zákon, i kdvž zapoví soukromé oodnikáni di
vadelní vůbec, chce-li býti ke všem steině spravedlivý . musí 
dramatickému autoru umožniti, aby svou hru provozoval 
vlastním nákladem. 

Zákon nemůže dramatické autory · utiskovati již z té 
jednoduché pi"íčinv. že isou zdrojem zaměstnáni jinýcn a že 
jejich výtvory isou předmětem mezinárodn!ho obchodu. Ne
přehllžeime příklad maďarských autorů, kteří oochopenim a 
podporou vlastni vlády pronikli na všecka světová j eviš tě! 
Byl to nejen zisk -hospodářský (opatřování cizlch valut). ale 
penězi nevyvažitelná p r o p a i:t a c e ž i v ý m s 1 o v e m. 

H u m o r a o p e r e t a. 
Tyto představy v divadle tr ýzni naše nervosn[ jevištní 

est ty, A přece~ nejširší kruhy divadelnlho obecenstva, toho 
lidu, iehož vládu tak rádi hlásáme, touží po humoru v diva
dle a kdy! se jim ho v dostatečné miře nedosMvá, raději do 
divadle nechodL Nemusíme -se dokládati 84 proc. hlas0 z an
kety Lidového divadla. Obecenstvo celého světa je •tejného 

smýšleni. a tom nezrněn} n ičeho ani nejtvrdošílně:iši dra• 
matur,:tov , ani nejpuritánštěji! zákony. Ty zoůsobuH jer 
zlo, obdobn onomu, jehož docílil prohibiční zákon americ
ký. My vša nechceme míti zákony puritánské, nýbrž tako• 
vé, které zar čuii zdravý a rad'>stný život v lidovém státě 
Proto výsledek loňské divadelni sezóny musí být výstrahou 
všem lidem dobré vůle. Musí si stále pf ipamatováva ti, ŽE 
neúspěch byl zaviněn nejen špatnými vedoucimi, ale tak~ 
odpuzu líclm repertoárem. 

Buďme však stručni: Naši divadelní mentorové by SE 
snad s kyselým úsměvem smířili s něiakou tou veselohrou 
- jen proboha žádnou frašku! - ale s operetou ac iim nikdo 
nechodl! A tu. ve vážné chvili. kdy se přetvářejí ze základu 
naše divadelní ooměry, je dobře mluviti zcela otevřeně: Ne
návist k humor-u a operetě vYvěrá ze školometských umrav
ňovatelu, na mile vzdálených živoucího života lldoyých vrs
t ev. Humor je vzácné kořeni. Dar od pánaboha. A závistivá 
neschopnost iej vytvářeti zakládá kořeny všeho nepřátel
ství. Deset tragedij s nejdrásavějlllmi oroblémv naoiše se 
snadněii. než ;edna dobrá veselohra. Také režisérovi se ne
srovnatelně lehčeji povedou nejchmurnější nálady, než 
upřímný ias a smích na jevišti. A herci? Srdcevroueně vzcly
chat um! z nich každý, Ale zeptejte se režisérl1, jaké množ
ství mužl1 i žen na jevišti za nic na světě se nedovede ne
strojeně zasmát ! Opereta pak? Víte. kolik nadáni musí mít 
a co práce, úmorné a vysiluiicl. musí vynaložiti tanečni .su
breta, má-li na jevišti vytvořit účinnou postavu? Uvažujete, 
co ;en technického uměnl je třeba. aby bylo úměrně zvlá!i
nuto slovo prózy, text zpěvů (srozumitelný a VYPOin tovaný), 
hudba a tanec? Tedy vše to. co se žádá od herce budouc
nosti a z čeho přemnoho dnešních oi!edstavitelů činoherních 
pramálo zná? J ak ý oříšek je opereta i pro neJzdatně.iši di
vadelníky, dokázal neúspěch iednoho :z. našich nejprůbojněj
ších r ežisérl1. Tento divadelnik snad nevěděl. snad přehlí
žel, že na př. Max Reinhardt nebo Fra ntišek Zavřel. kdvž se 
chystali k režii operety, konali k nti přípravv rozsáhlejší, než 
k e svým Shakespearům, Wedekindum. Dvořákil.m a Dykům. 
A nikdo z nás přece nehoruje pro »oPerety« bývalých před
městských divadel, yypravované také na dvě. tři zb~é 
zkoušky, Ale nijak se neskrýváme s t ím. že cht.ěli bychom 
na př. Frimlovy operety mlti scénovánv tak 1ako v ·New 
Yorku. v Londýně a v Pař[žl . J estliže před válkou naše obe
censtvo dovedlo plniti 'tj'i operetní divadla, z nich! některé 
vydrželo i celý rok s jedinou hrou. bylo to jen ořednosti na
šeho .divadelního života. A skutečnost. .fe cizinci tato diva
dla vyhledávali, dáva,iice Hm přednost i>fed cilvadly čino
hémimi. je ukazovatelem, iak se máme zar-idlti. mysllme-li 
to opravdu vážně s cizineckým r uchem. Neznalost řeči bráni 
cizinci, aby šel na i>ředstaveni činoherni. To ořlrozeně se 
netýká ien Prahy, ale l všech venkovských měst. i~ chtěj[ 
býti krajinskými středisky a míti »rosoěch z cestovního 
ruchu. 

A ne,ihouževnatějšlm nepřátelům operety třeba připo
menouti: Divadlo ie umění s o u bor n é. jež l)OSVěcúje a po
vznáší iednou text. jindy VÝkon třeba iediného herce či ZPě
váka, účast tanečníka i celého vynikaJiclho tanečníka nebo 
hudebního tělesa. Naproti tomu pak ze Shakespearoyy hrv 
»Liché lásky léčky« při všem obdivu pro největšího drama
tika zbyla by ien oplzlá f raška, kdvbv takt ořekladatelův 
a herecké yýkony nedovedly VYZdvihnouti básnivou bezsta
rostnost autorovu. 

Humor na jevišti je původněi š[. přirozenějš[ a li d o • 
v ě j š i než pozdější um ě 1 ý útvar divadelnl. jímž jest tro
gedie. Opereta nevznikla Offenbachem. iak se mnozí neznol
ci domnívají, nezačala také koncem 18. stoletl. iak tvrdl 
Romain Rolland, ale má dokazatelně původ prastarý, f10\1 
šálni odsudky operety isou ien projevem nevědomosti . Ch<•O
m e-li. aby naše divadeln ict vl bylo skutečně ookrokovó, dol 
me také operetě vše potřebné. aby se z ni mohla s tt'ILI ctt'1 
stojná zábava nej~rších vrstev. 

D i v a d e 1 n i v ý r o b a. 
Af už se kdo posm[vá tomuto p0jmenovň nl , n IJo IO Ihn 

pohoršen, nezmění pranic na tom, že trvá n tc;, I.I .I v ,no v Q 
lém světě. 

Divadelní výroba je zhruba troilho dr uhu : O) m1IOť k 
b) jevištní. c) materiální. 

a) A u tor s k á. Pro naše div;;.odelnlc.\ 11 I ou dOlo IU 
v prvnl řadě autoři původn[, naAi. J elkh pr t'I :I mu1I D0dDO
rovati provozovatelé vypisováním každoročnl ·h 1out l!t.l. l i.li l 
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odměnami za VYkonanou práci. Oboii 1>0vinně. Divadelní zá
kon měji o tom ořisluěné ustanovení! 

b) Je v i il t n 1. K této patři i oečlivá volba cizích auto
r\\. Jsou za nt odpovědni dramaturla(ové Divadelního ústředí. 
Tot.o stanovi, která dila cizí, vyiadujfd autorské poplatky, 
mohou byti připuštěna. Pečlivě bude dbáti, aby taková díla 
byla -vyválena hrami našich autoru, uplatněných v cizině. 
Autorské honoráře, placené našimi divadly do ciziny, musí 
býti v náležitém poměru s valutami. získanými v cizině za 
provozovací práva autoru nailich. Neodooru.ite malomyslný
mi pochybami o schopnostech našich autorů! Náš národ oři
náší celému světu obět r isika při nebýyalé budovatelské 
práci. Konejme tuto práci sebevědomě, snažme se své zása
dy uplatňovati za hranicemi a braňme se ze všech sil iedno
stranné ooplatnosti v kterémkoli směru! 

Vlastni práce jevištní ie iednaik odlbomá (orofesionální), 
jednak ochotnická. Oboje musi býti oo nejdo:konalejilf. Ochot
nické je vice. 1>0něvadi souboru profesicmálnfch ie málo. 
-eráce ochotnická ,musí býti i i n é ho druh u n ežli herecká. 
Může býti jen průbojná nebo náhražková. Buď razí nové 
myšlenky nebo nastuDuje tam. kam her ecké soubory nemo
hou zajeti. Nesmí býti nezdravě konkurenční. Nikterak ne
lze připustiti, aby ochotnici diktovali hercwn repertoár. 
Ochotnická práce budil oředev!lfm re,ůonální, herecká, ce
lostátnil 

Repertoár měl by býti z 90 l)l"OC. lidoVÝ a jen z 10 pnx:. 
theoretický. O lidovém repertoáru rm.boduje si každý odPO
vědný provowvatel, theoretický repertoár ie oro věecka di,
vadla závazný a určuje jej Divadelní ústředí. 

c) M a t e r i á 1 n i. Týká se dekoraci, kostvmd. rekvisit 
atd. Také iejich dopraVY. Je nedostatečná, často primitivní. 
Velmi neúsporná. Potřebuie orRanisace a ústředního vedeni, 
má-li vYhověti oožaday,kům nově USPOřádaného divadel
nictví. 

Vilechny druhy divadelní VÝl'ObY čekajf na fešeni. je! 
přinese divadelní zákon. 

Divadelní hospodářstvL 
Reformátorům z loňského t!ervence zdálo se být hOSP<>

dátským ooatřenfm. kdy! řekli: »Vše zařfdi stát. Opatři ná
vštěvy a dá ootřebné peníze.« Bylo to tři měske PO revo
lučních dnech. Připus(me, že ještě trvalo revoluční vzruše
ni I Ale nikde ve světě není revolU<;e věčná. Ani na Balkáně, 
ant v Mexiku, ani v Cině. ani v africkém vnitrozemí. Jsme 
první konsolidovaný stát střednl Evropy a muslme míti po
řádek také v divadelnictví 

Dobře zora:anisované divadelnictvl ve střední Evropě 
může posíliti státnl pokladnu, nikoli ji vYčerpávati. Nesmí 
býti tudfi Bumbrličkem, kterv stále natahuje ruku a otvírá 
ústa. 

Ve SSSR ie divadelní hospodářství veřejné, v západních 
zemlch soukromé. Případy Metropolltnl opery v New Yor-
ku a několika pařížských divadel neměnl ničeho na celko
vém rázu. Divadelnt subvence z veřejných peněz v celém 
světě - s VÝHmkou SSSR - nepadají na váhu při divadel
ním podnikáni. Tak fsou malé. 

U nás byly stá tnl pokladně předloženy po!ladavkv zcela 
neúnos~é. Kdy! fe musila přirozeně odmítnouti, byla nad
hozena mY.§lenka POdnikánf družstevního pro přfštl sezónu. 
Aniž by zatím byly vvřešenv loňské dluhy. Je oprávněná 
obava, že divadelní družstevnici si věc oředstavuil iinak, 
než na ni musl hleděti každý ministr finan cí. Nejsme listě 
daleko pravdy, domnlváme-li se. že divadelní družstva za
k ládají své rozpočty na velkých dotaclch z veřejných peněz. 
Rádi bychom ilm ušetřili zklamáni upozorněním, že druž
stevnictví ie velmi vážné hnuti neien pr acovní. ale i obchod
n í. Je-~ založeno na př. družstvo křejči. děl e. se tak proto, 
že každy člen věřl v lepši odměnu za svou práci. dá-U celku 
k disposici nejen malý peněžní oodll, ale především své 
zkušenosti výrobnl a o b c h o d n i. Nikdo z nich nepočftá 
na dotace z veřeiných peněz. Má n ejvýš naděii, že ve spo
jeni se svými druhy bude moci vyhověti větším o b l e d -
návká m pr á c e. A vf, že o zlskánl těchto objednávek se 
musl star ati - i kdvž ien prostřednictvím družstevního před
stavenstva. Má však v l a s tn I zkuše no s ti. aSPoň z vt
roby a drobného obchodu, Jež mu usnadňuif neien dozor a 
kritiku, a le i sooluprácl. poněvadž ie zvvklý pracovat i samo
statně. Divadelní práce však ie možna jen v souboru. samo
s(atných zkušenost i Je málo a o b c h od ni c h i elitě méně. 
Ale 'věřme: že při d6bré vl'ill všichni divadelníci si je brzy 
osvojí a 'nejen lntensivnl oraéi ná jevišti, ale i osobním ob-
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ehodnim .zfskávánfm návAtěvnliků nanlnl avó hl 1.llt t , Je to 
jediný způsob, jak vzbuditi !ivý zá jem o dlvod l a 11,pO o
biti, aby veřejné kol'porace obj e d n li v n I v al no u.atl t• 
dny divadlo k hromadným návštěvám uvóho člcn1t ve V I'( 
me-11, že divadelní družstevnici nebudou ol{il otl II toulo Dl' cl 
aby zabezpečili svá divadla, 1>ak také sPol6h6m no lollol; 
bystrý a střízlivý úsudek, že není třebu čclmU n dol 
z ve!e}nf ch oeněz. Divadelnici snadno POchool. I dol co 
z vere1nych peněz nemohou dostávati družstvo vA oh obor~ 
a že by bylo nespravedlivé, aby ie dostáva l 10n obor div 
delnf. 

Budoucí divadelní hospodářství musí také Poči U M 
~ušenostmi zestátněného filmu. Alespoň Pokud ao t. ->č m·o
vozoven. Ty bývají divadlu i filmu často sPolečnó. A r.n ml 
nulý rok má film vážné zkušenosti. Převod provozoven -
na pf . sokolských - do státního vlivu, není tak snadn ý, lok 
se původně očekávalo. V divadelním provozu ook roznoč & 
neobyčejně zatěžuji nájmy místnosti, icl mnohdy isou v 1ml 
nesvědomité a neodůvodněné. Casto nájem z nevelkého ven,. 
kovského sálu je větlf než z wažského divadlu. 

V dekoracích, kostymeoh. osvětlovaclch tňlcuooh , r cltvl
sitách a td. je ulo! en kapitál v ceně desítek mlllonů, Sk.la
d!ště divadel profesionálnlch i ochotnických 1sou mnohdo 
přeplněna. Valnou část roku odpočfvajf tyto velké hodnoty. 
Při dobrém pracovnfm plánu celostátním mohly bv býti lópo 
zužitkovány a penfže tak ušetřené mohly by se uplo tnltl 
jiuak. 

me, co vllle čeká na řešeni v divadelním zákon61 
Změna divadelního roku. 

Nevyčerpali jsme daleko vše. naě musl býti pamatovt\• 
no v divadelním zákonu. Ale iiž z uvedeného je jasně po
trno, že zákon, který by odhlasovala sněmovna v nelbl.li 
ilfch týdnech, byl by ien provisoriem zcela nedostatečným. 
Poněvadž pak provisoria obyčejně velmi nesnadno se odstm • 
ňují, znamenal by ukvapený zákon ·yýměnu nesnázi iedněch 
za jiné. Lépe tedy divadelní zákon řešiti v souvislosti s ostot
nfmf. Doba dvou let, .stanovená ústavodárnému Národnlmu 
shromážděni k vytvořeni nové ústavy, ie sice trpká pro lv. 
kdož desítky let čekají. ale je rozumněišl počkat a mlll dobrý 
zákon, než padnouti do nových svlzelů. 

Cekacf doba neobejde se ovšem bez zvlá§lnfoh opntfon(. 
.Jednlm z nich zdá se nutnost změny divadelního roku. Ten 
nenf ve všech divadlech jednot ný. Někde kry je se s rokem 
kalendářnim, jinde s rokem školním. Zdá se, že rok kalen
dářní ie pro divadla výhodnější. Prázdniny školní v létě 
maif své odfivodněnf. Nikoli však prázdniny diva delní. Má-U 
divadlo býti provozováno hoSPodářsky gprávně, musí funla(o
vati celoročně. Léto ie přfležitostl k představením v přfro
dě, pojištěným pro připad nečasu představením v divadle 
krytém. Každý divadelní zaměstnanec má právo na svou 
dovolenou. Ale není eba ,aby všichni a v celé republice jo 
měli v touž dobu. J e nesprávné, nehogpodářské a neprozl
ravé, když na př, v Praze v létě většina nejJepšlch divadel 
nehraje. Město, Jež musl počltati s cestovním a cizineckým 
ruchem, ie tím velmi poškowváno. A 1:o platí oro celt .stát 
a jeho r egionálnl střediska. 

Letos je pozdě na takové zařizenf, ale není pozdě na 
ustanoveni, aby přili ti divadelní rok začínal všude 1. led
nem 1947. 

Doby do konce letošního roku budiž využito k v o I b 
(nikoli k úřednímu ustanoveni) sboru zkušených odbomlků, 
jehož funkce skonči se dnem 31. prosince 1946. Clonom sbo
ru může býti, kdo álespoň 10 let vedl samostntnč dlvodlo. 
Přednost mají ti, kdož divadlo vedli bez vetcJnýCh subven
ci. Sbor a( začne funla(ovati 1. záři a do 30. llstoondu ne vv
pracuje osnovu budoucího zákona. Poněvadž bude pracovali 
intensivně, denodeI)ně, ať je jeho práce honorována. S osno
vou zákona ať vvoracuje provisornl opntl'čn l na dobu. než 
sněmovna odhlasuje nový zákon a ten než vejde v činnost. 
V téže době ať vYPracujf svťi l návrh odborové organisncc 
autorů. herců a ostatních divadelnlch zaměstnanců, k teré se 
sborem odbo.rnlků dohodnou během prosince konečné zněn l 
osnovy, iež bude předložena přlslu!Ínému snčmovnlmu VÝ
boru. 

Pro dobu, než vejde v platnost nový zákon, budiž sus
pendován .zákaz soukroméhe d lvadelnlho provo1.u I A C ac ni
kdo nebo.if, že soukroml podnikatelé uspoí·ádnll běžecký zn
vod na ministerstvo. A kdvbv! Bvl bv nlcsom"I možný loolll 
výběr a mohly bv být i požado;vánv vělll l :>:fal'ukv bc1.vndné
•ho provozu. :Ale úřadům odpad.la by staros t. co a nozum t -
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nanými herci a ostatními divadelnik.v. Protože ien člověk 
nemocně lehkověrný mohl by se domnívati. že nezaměstna
Di divadelníci by se snadno přeškolili do jiného oboru práce. 

Je přirozeno, že soukromý podnikatel by nastoupil jen 
v těch divadlech, jichž provoz by odmitly korporace veřej
né a divadelni družstva. Budou-U všecka divadla ve sPOle
hlivém veřejném provozu a všichni orl{anisovaní herci a di
vadelnici zaměstnáni. tim lépe. Nikdo nám nebude moci vy
tknouti. že jsme soukromé padnikáni VYlou ili bezesmyslně 
a ke škodě divadelnictví. 

Do s lov. 
Vše. co bylo zde pověděno. vzešlo z přesvědčeni. že DY• 

nějěi divadelní krisi nelze řešiti ani ukvapeným zákonem, 
ani překotným ustavováním družstev nedostatečně vybave
n ých finančními prostředky, ani yýlukou a zaviránim diva
del, ani sniženim mezd. ani unáhleným uvolněním vefejnýcb 
peněz, iež by byly vhozeny do bezedné tůně neodborného 
y'edeni. 

Nápravu může Zl)usobiti jen vládni nafizeni. urču.iici 
promyšlené směrnice. které mohou vypracovati • urychleni 
jen zkušení odbornici, dostatečně odhodlaní, aby 'Pfew.ali 
odpovědnost. Chce-li odpovědnost přijmouti někdo Jlnt, 1 
;v;ýznamněiši , nemuže mu býti přirozeně bráněno. 

doba a lidé 
Michal M a reJ 

Přicházím z periferie republiky 
v. 

Zprávy, které svým váženým čtenářům podávám 
~ pohraniM, mají značný ohlas. Z přípisů, jež dostávám 
.,..- ať kladné nebo záporné - některé občas uveřejním, 
jako důkaz nutné kontroly t isku v daných případech. 
Nepatrný zájem, alespoň prozat ím, nalezly však repor
t áže v řadách žurnalistů . Tisk, celkem vzato ml čí. 

1 Konečně nelze se diviti, zamlčuje-li tisk zprávy ne
příjemné. A však v jedné ze svých reportáží z našich 
,světových lázni, v níž jsem psal o katastrofální prázd
notě v n ich, podal jsem jeden z nej socialističtějších ná
~rhů, jaký vůbec může býti. Zádal jsem, aby naše lázně 
.byly zpřístupněny všem našim nemocným, všemu pra
~ujícímu lidu. A? Máme tři socialistické strany s mo
hutným t iskem, ále ani slovo o tom. Máme stranu ne
socialistickou, která si říká sociální, tato má ministra 
zdravotnictví., I toto ministerstvo přelilo mlčky k denní
mu pořádku, jedině pan ministr sám odjel do jedněch 
z těchto lázní na léčení. Doufejmež, !e své zkušenosti 
.sdělí všem těm ostatním, kteH by se tam měli také 
nutně odebrati. Když již ne v této, tedy alespoň v příští 
sezóně. Na jaře tuto věc opět připomenu, nej lépe zvlášt-

1ním otiskem, zaslaným všem závodním výborům a ÚRO. 
•. A co úřady? Zaplať Bůh, ozvaly se. Pochvalně? Ne. 
'.Ale i to budiž zaznamenáno jako úspěch, že mlčení bylo 
,konečně roztrženo přípisem, podepsaným šéfem SNB 
v Cechách. Dostala tedy redakce přípis, který se vzta
huje na jednu z mých repor táží, v níž poukázal jsem 
l. na případ, kdy žena .strážníkova měla na ruce draho
.cenný smaragdový náramek, 2. případ, kdy jeden z po
licejních ag!!ntů měl na ruce zlaté dámské hodinky a 
konečně 3. abych vysvětlil, o jakého policejního úřední
ka šlo, kdo vlastně prováděl domovní prohlídku na 
rozkaz paní inženýrové, jež si nepřála pošlapání kober• 
,ců, získaných od Němců. J est mi dán t ermín · do 10. 
srpna, abych sdělil bližší údaje. Nestane-li se tak, že 
.budu trestně stíhán, poněvadž jinak by llo o úmyslné 
poškozo:váni pověsti sboru SNB. 

K tomu pravím: hlavni věcí .novinlifovou je pouka
zovati, nejen prokazovati a dokazovati. Tak )ako má 
úřad své tajemství a lékař své tajemství, má i redakce 
.své tajemství, o něm! ae I nikým nemluví. Poněvadž 

I 

mi však jde o zájem nás všech, o to, aby darebáctvJ 
a provinění majetková nebo na os~bni svobodě byla 
jednou p rovždy vykořeněna, podal jsem dostatečnou 
zprávu úředníku kriminální policie, který mne íhned po 
.vyjíti do_tyčného článku a na příkall pra!ského policej
ního ředitele vyhledal. Tedy, že jde o nemocnici v Tep
licíclt, jiný hotel v témže místě a o vesnici tři .staníce 
od Teplic vzdálenou. Podrobnosti nechť si vyšetři ně
který orgán pana majora na pražské kriminálce. Pokud 
jde o mé informátory v uvedených případech, doufám, 
že budou ušetřeni nepříjemnosti za to, že přispěli k oči
stě našeho života. 

Aby bylo jasno na místech bezpečnostních, kde jest 
dojem, že jsem nepřítel policie, chci konstatovati pouze 
toto: Když na jaře 1938, po květnové mobiliEaci, jsem se 
přidal na Chebsku k oddílu S O S, s nímž jsem setrval 
až do konce září jako dobrovolník, dvacet metrů od 
německých hranic, tu jsem také poznal zblízka policii, 
.četniky, finanční stráž a vojáky s čistě lidského a ka
marádského hlediska. Hlavně v této době, ale jíž i před 
tím, jsem se setkal s takovými skvělými lidmi v řadách 
~tráže i úředníků, že jsme podnes nejlepšími soudruhy 
a bratry. Mluvím s nimi dnes, i s těmi mladými z dneš
,11i generace, s těmi, kteří těžce nesou, že mezi ně vnikly 
a dokonce rozhoduji živly, s nímiž je Jim utrpením žíti. 
Ano, mám kladný poměr k bezpečnostním orgánům, o 
,nich! možno říci , že jejich požadavkem a touhou je 
nositi kabát, jenž jest ctí a vyznamenáním. Cetli jsem • 
,one~dy na plakát}!, vydaném ministerstvem vnitra, aby 
~e hd obracel š duvěrou na orgány SNB, ty že jsou jeho 
;přátelé. Nic jiného bych si nepřál, o nic jiného mi nejde. 
A lámu-li kopí, tedy za ony, kdo jsou a chtějí býti přáteli 
lidu. Sám policie nepotřebuji, ale uznávám, že bez po
licie to snad ani nikdy nepůjde. Hle, jak je oblíben 
v Anglii Tommy - a proč u nás by to n~mohlo být? 
Hned vám však uvedu okresniho velitele SNB, který se 
,tak ové tommyovské oblibě těšit nemůže. A poněva'.iž 
z naznačeného úředního dopisu je zjevno, že si úředn~ 
potrpí na přesnost a !e pouhé náznaky případně ve
dou ke konfliktu s paragr afy, nuže detailně: 

O k r e s n í v e 1 i t e 1 S N B, j a k ý b ý t i n e m á ! 

Jde o civilní záležitost a z toho vzniklý spo.r nepatr· 
;ného rázu. Pan okresní velitel SNB se svou manželkou 
.si zabrali čtyřpokojový byt ve vile, která patři pod ná
,rodní správu pana L. (továrny na prýmky). Byt samot
ný, který nyní obývá velitel p. l\l . a jeho zařízeni, patři 
pod národní správu j iného podniku: národní správkyni 
je sl. X. (továrna na pletené zboží). Této byl byt přidě • 
l en, velitel toho nedbal a byt si zabral. Pan L. nyní 
,žádá uvolnění bytu pro sebe, případně svůj personál. 
,Bývalý majitel pletárny zanechal v bytě zařízeni, které 
;patři k oné pletárně a také telefon s přípojkou do pod
n iku. Pletárna zůstala bez telefonu, bankovní, nádražnl 
a jiné vzkazy nejsou ke škodě firmy sl. X. odevzdávány. 
Zařízeni bytu je pojištěno býv. majitelem u pojišťov
ny Union v Liberci. Odhadnuto bylo 25. 8. 1943 na 
100.000 marek. Je to největší část majetkové podstaty 
podniku. Když přesnost, tak přesnost : pojistka na uve 
denou částku má číslo 711883-4125. Podle ní lze zjistiti, 
.co v bytě bylo a býti má. Potvrzení, že na majetek byla 
zavedena n árodní správa (vidno ze stížnosti k Fondu 
,národní obnovy ze dne 27. 7. 46) pan velitel zahodil 
a byt obsadil. 

Manželka národního správce vily pi L.,. se dostala de! 
civilního sporu v záležitosti bytové s o.kresním velitelem 
samým, který v byt~ bydlí neoprávněně. Paní L. dostala 
obsílku k soudu na 3. VI. k pokusu o smír. Obsílka j i 
byla doručena asi v 10 hodin dopoledne a to četníkerr 
s určením, aby se ve 14 hodin dostavila k soudu. A nyn! 
doslova z dopisu pana L.: 

„pfed 11. hodinou dopoledni bylo zvon 'fno na dveř1 
našeho bytu. Byl jsem ten den v Praze. Když manželkt 
nešla po delili dobu otevfiti, byly pakličem ot.e • 
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v ř e n y d v e ř e, načež vstoupil četník, dále člen bytového 
úřadu a předseda MSK a oinámil, že jménem zákona je 
manželka zatčena! Na otázku manželčinu, koho zavraždi
l nebo okradla, že ji musi zatýkati, bylo ji odpověděno, 
že se to dozvi u soudu. Když se manželka zdráhala jíti s po
ukazem, že obsilka zní na 14. hodinu, bylo ji řečeno, že 
nepť'ljde-li dobrovolně, d aj i j i na ru c e že li z k a ... 
Předseda MSK řekl manželce, že se na její řeči vy .... 
Rozkaz stran želízek dal okresní velitel, který stál na 
chodbě.« 

P tá se pan L . svého právního :i:ástupce, zdali se 
tento způsob jedn ání nepříčí ve svobodné republice ob
čanským zákonům, a mfrně se dotazuje, není-li toto 
jednání trochu nacistické. Právní zástupce odpovídá po 
vysvětlení, kdy může býti osoba zatčena, že nebylo dů
vodu k zatčení, poněvadž jde o civilní věc, ná jemní 
záležitost t aké zde nebylo důvodu k otevření bytu 
paklíče_!Il a byla t ím překročena prě'.vomoc úředních osob. 

Současně však advokát upozorňuje, že. proti svědky
ní budou vypovídati 3 úřední osoby, četník, člen by
tového úřadu a předseda MSK (a čtvrtý okresní velitel, 
pane doktore), kteří asi budou věc líčiti jinak a jim 
bude asi uvěřeno. • 

Pan L. sdělil dále, že velitel prohlásil bytové komisi, 
že z bytu ho nikdo nedostane, to že pů~ de jen přes jeho 
mrtvolu a že bude střílet. 

Pokud jde o zabrané věci, patřící v n árodní správě 
sl. X., usnesla se okresní správní komise v září min. ro
ku, aby okresní velitel vrátil zabrané předměty, patřící 

k provozu podniku, jako 2 psací stroje, spec. šicí stroj, 
písemnosti, nezpracovanou vlnu atd. Byfa t éž vyslána 
bytová komise ohledně převzetí bytu asi v t éže době. 

Dosud se tak nestalo. Nuže, takový orgán j istě připomí

ná při n.ejmenším Havličkovo : Bože, k éž jsem policaj
tem ! 

Vysoký úředník v policejní službě pohraniční, je
muž jsem ten to případ předložil k posudku, pravil: 
»T o, p ř i t e 1 i, ni c n e n í, to j e z c e 1 a n o r m á 1 n i 
př i p a d !« Zbývá pouze dotaz: může muž ve službě 
s českou ženou jednati, jak vylíčeno? Je •v tom věru 
něco specifick y gentlemantského: čtyři muži na jednu 
bezbrannou . A kolem městečka sta hektarů neposečených 
luk. I takové brigády jso1:1. M4sto této události sděHm 
panu veliteli SNB na přání kdyk oliv. Ctenářům pak 
svého času oznámím, co v oné věci bylo učiněno. Do
tyčný zákrok však nasvědčuje, jak vydatné reservy lidi 
bychom měli za odsunuté Němce. To by byly brigády 
n a žně a do šachet! 

Z p o v ě d i č t e n á f d. 
penně doch~zi mi tolik dopisů, že by bylo třeba 

cele repor térske kolony _- odeb:cati se tam , kam jsem 
volán. ~a~onec b)'.' nestačily st~ánky tohoto listu, kdyby 
mělo byti vše otištěno. Netušil jsem že snad dlouho 
ještě bude mi třeba pracovati na to'mto úseku a za
nechati všeho ost~tního. »Kdo jste?« p tá se čtenář, »že 
mluvíte tak z našich duši?« - Příteli , nic víc než jeden 
z vás, který vám všem proto rozumí. K nakresleni do
bové situace q_veřejním časem některou z došlých ZF)O

vědí svých čtenářů. Zde jedna: 
» Vaše reportáže z pohraničí čteme s ohromným zájmem 

Kdo jste, že mluvíte tak z našich duši? Prosím Vás jmé~ 
ne~ rolníkll, kteří přišli po Němcích nikoliv kořistiti , ale 
dříti na naši nyni české hroudě - zajeďte k nám - za
stavte se zd~, tady naleznet; pro reportáže obrázky ne
spravedlnosti, bidy, čachrareni se státním majetkem 
které volají do nebes! Jsa Vašim čtenářem rád bych Vá~ 
zde_ vše pravdivě yyličll , co nestačím napsati. J sem rád, 
že Jsem sehnal na tento li~ek Kčs 1.20, a to tim, že jsem 
pen_iz v~al ':'lastnim:!-1 dítěti. Nemohu prodati, na co jsem 
cely svuj život šetril, svon knihovnu milovanou o 5000 
svazcích, . ne, to nemohu, t ll'• by mě nejvíce bolelo, i když 
mé 4 děti své přiděly přenechávají ke krmeni drůbeže a 
~oje manželka nevi kudy kam.- Pak chcete osidliti pohra
mči? To je adresováno těm, jimž Vašimi reportážemi uka
zujete, jak se věci dělati nrmaji. S úctou J. M. rolník na 
zabraném,« 
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Dělník piše: 
»Píšete, že znáte muže, který má dobré occlov6 kol L 

na vymetání všech nemorálních živlů z odpovědných mlat.. 
Prosil bych snažně o jeho adresu. Vedu zde už od loňsku 
bezvýsledný boj s celou par tou proii mně zol'gunlsovunou. 
J sem místopředseda (následuje adresa vclkóho podniku 
těžkého prumyslu) a od roku 1945 b e z zn mě s t n n l 
(kdy se potřebuje tolik pracovních sil) a dnes I b o z p ~ I• 
d ěl u po t ravin! Spor je u okr. nár. soudu u ncJvyA
šiho soudu správního, kdež se domáhám zumě tnlinl a 
čistky v závodě. Až dosud nenalezl jsem poctlvóho muže, 
který by mne v mém nerovném zápase podepl•el. 7.lvly, 
s nimiž bojuji, zajistily si spolupráci s podobnými druhy 
proti mému zápasu v ÚRO i v politické straně, nby můj 
úkol znemožnily. Prosím o sděleni adresy onoho mužo, 
chci jej požádati o radu. Můj připad je typickým pl'ilcln
dem cynického šlapáni zákonů a nařízeni republiky • 

• pronásledování poctivě pracujícího funkcionáře zóv. ructy, 
Děkuji Vám za Vaši ochotu a poroučim se uciiv6 J. H. 
místopředseda záv. rady v K. u Brna.« 

Pisateli chci říci jen toto: Jsem přesvědčen , žo, je-U 
jeho boj spravedlivý a jsou-li okolnosti, jak je nnzna,. 
čuje, věřím, že se dočká r eh abi'litace. Adresu muže se 
železným koštětem zatím neudávám. On totiž tyto Mel
ky bude b eztak čísti. Kdybych u dal jeho adresu, zn,
plavila by ho jistě t aková lavina ..atižností, že by, sotva 
zmohl ony, k teré již na jeho stole čekají a jsou vyfí
zovány, jak jen v lidských silách je možno. Druhý muž. 
k terý ve vášem případě - jsa upozorněn touto m imo
instanční cestou, věc jistě v ezme do ruky - je šéf úRO 
sám ,· k němuž každý má důvěru. Ale n edivte se mu, 
kolik by m uselo býti Zápotockých, aby vše bylo vyff,. 
zeno naráz! 

věda a 
, 

pr ace 
Dr. Jm A 1t e r 

A.tomické odzbrojení 
P racoV'lli výbor komise Spojených národů pro atomio

kou energii debatoval před krátkou iiobou o zprávě dr. 
Evatta, předsedy prvního podvýboru. Tato zpráva shrnO" 
vala kromě všeobecných a zvláštních úvah též názory, 
členů podvýbor u a návrhy Spojených států severlilame◄ 
r ických (o n ichž si pohovoříme -pozděj i) a Sovětského svazu. 
Podvýbor vyjadřuje svoje stanovisko třemi otázkami, jež 
musejí být řešeny, než se může přistoupit ke konečnému 
návrhu. J e t o za pr vé mezinárodní dohoda čili smlouva, 
za druhé mezinárodní dozor a za třetí poměr Organisace» 
spojených národů k tomuto dozorčímu orgánu. Zpráva 
sděluje, že se členové podvýboru dohodli v zásadě na 
nutnosti dohody, aby atomické zbrapě nebyly vyráběny 
a aby jich nebylo používáno ve válce, neuvádí v§nk, kdy 
taková úmluva má být sjednána. O tom se rozvinula v pod4 

výboru rozsáhlá debata. 

Sovětský zástupce navrhl, aby tato dohoda byla uj • 
nána a uzavřena ihned. O otázce mezinárodn iho dozoru 
~ jeho poměru k Organisaci spojených národů lze prý 
Jednat pozděj i. Naproti tomu poukázal zástupce Spojených 
států n a tp , že nelze považovati dohodu o hepouživá 11I 
atomických zbrani za dostatečnou, připomeneme-li si no
přiměřenost a neúčinnost jistých mezinárodnich úmluv 
y nedávné ~ulosti. Atomické zbraně by měly být v~ 
razeny přímým dozorem. Taková účinná kontrolu by zn• 
ručila odzbrojení, a tím by jaksi i navržená dohodo byla 
zbytečnou. Tento n ázor byl podporován větši nou ěl n-1 
podvýboru. Dohodli se tedy prozatím jen, že se nodohoclll. 
Jedna strana žádá pfedevšim odzbrojeni (jímž by okumll• 
tě byly postiženy jen Spojené státy) n cl ruhó sir n vil 
ebecm1n1 a stál8u keatrolu atomické výroby , dohllž lcl na 

• 
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všechny státy. Nesouhlas dá se ~ ázornit stručně, dialek· 
ticky, t akto: »Zahoď flintu a buďme přáteli « nebo »Buď
me přáteli a zahodim flintu.« 

V pracovním výboru poukázal dr. Evatt na silnou pod· 
poru amerického návrhu, aby byl zaručen úspěšný dozor 
:zřízením zvláštní korporace, j_ež by byla vybavena právem 
vlastnit, vést, kontrolovat a pronajímat výrobu atomické 
energie. Konečně se obrátil dr. Evatt také proti právu veta 
v otázce atomické energie, protože by to znamenalo zvlášt
ní imunitu, jež by znemožnila dosaženi hlavního cíle 
d ohody. 

Celou dobu od prvního zasedání pracovního výboru 
až do dneška se točí debata kolem stejného problému jako 
debaty podvýboru, t. j. otázky, přijde-li dřív ~ontrola ne
bo odzbrojení. ':lovětský zástupce Gromyko se staví proti 
mezinárodní komisi pro atomickou energii, protože pro 
takové účely prý úplně stačí Bezpečnostní rada. Tu ar ci 
počítá s t ím, že v Bezpečnostní radě plati právo veta vel· 
mocí, proti které se v případě atomické energie staví vět
šina ostatních členů. Naproti tomu byl Gromyko žádán 
americkým zástupcem, aby nepředkládal pouze požadavek 
mičeni pum, nýbrž také sdělil, jak se tento plán má prak· 
ticky provést. 

Tak se debata vleče, až se pracovní výbor dohodne na 
dsadním bodu, problému »flinty«. 

V ě dci proti vládě 

Americký návrh se zakládá na rozsáhlých studiích a 
diskusích, jichž se zúčastnili hlavně tvůrci atomické ener · 
gie. Jsou členy Federace amerických badatelů a tato kor
porace se o to postarala, aby veškeré občanstvo Spojených 
států poznalo její názor, že nejzhoubnější methodou k za· 
chování míru je zatajování vědeckých a t echnických po· 
.znatků. Toto tažení vědátorů mělo tak silný ohlas v tisku 
a rozhlase, že první návrh na uzákonění kontroly ato
mické energie vojenským tělesem byl zavržen. Vláda se 
tudíž rozhodla sestavit komisi, jejímž úkolem bylo stu· 
dovat otázku kontroly atomické energie a předložit vládě 
návrhy. Komise zahrnovala mezi své členy také nejvý· 
znamnějši vědce, spojené s výrobou atomické pumy, a vy-

.slýchala nesčetnou řadu vědeckých a průmyslových či· 

nitelů. Výsledek byl tento: 
J e n utno roztřídit procesy s atomickou energii v »ne

bezpečné« a »bezpečné« . Nebezpečné postupy jsou ony, 
jel mohou vésti k výrobě atomick ých zbr aní; bezpečné 
jsou ty, jež mohou být provedeny térněř bez risika, že by 
jich mohlo být použito pro válečné potřeby. Nebezpečné 
procesy mají být zásadně podřízeny Organisaci spojených 
11árodů, kdežto bezpečné mohou být používány jednotli· 
vými státy a dokonce - za jistých záruk - i průmyslem. 

Hlavni nebezpečný proces je dolováni a nabytí zdrojů 
•hmoty »štěpné« , to je hmoty, jejíž atomová jádra jsou za 
jistých podminek schopna se rozštěpit a nejen vytvořit 
nové prvky, nýbrž i podnítit řetězový po~tup dalšiho 
automatického rozštěpováni celé hmoty, jak jsme je viděli 
se strašným výsledkem u atomických pum. Takové hmoty 
jsou uraninum, thorium a jiné, jež se vyskytuji v přírodě, 
mimo nový, dříve neznámý prvek plutonium, vyrobený 
k ničeni měst. Přirozeně patři k nebezpečným postupům 
i výroba koncentrátů z těchto hmot na výrobu pum. -
K bezpečným postupům náleží výroba atomické energie 
pro mírové potřeby (jako na příklad zhotoveni radioaktiv
iúch hmot k lékařským účelům) nebo pro fysikální poku
sy atd. 

Den a turovaná hmota 

J e přirozené, že se vědci neuspokojili s tím, co jim 
atomická hmota poskytla po stránce výbušné, tedy ne
bezpečné; chtěli ji také ovládnout v pásmu bezpečném 
a nelze popřít, že se jim podle všeho dilo daří. Američtí 

badatelé jsou již s to »denaturovat« atomickou hmotu, 
t. j . přimísit k ní určité t ak zvané isotopy téhož prvku, 
Set zpomaluji štěpení atomových jader tou měrou, že ne-

může dojít k explosi. Víme již delší dobu, že uran má 
dva isotopy , z nichž pouze jeden je štěpný, a před krátkou 
dobou h67lo zjištěno, že asi i plutonium, jež zničilo Naga· 
saki, má neškodný isotop. Roztřídění isotopů ze směsi by 
mohlo být provedeno jen ve velkých továrnách, jež by se 
stiží daly zatajit. Zřejmě by každý pokus o roztřídění 
denaturované hmoty byl považován za těžké porušení 
sjednané dohody. Je významné, že i několik máJo jiných 
procesů má být označeno z.i. nezákonné, a jejich provedení 
by bylo považováno již za válečný úmysl To by značně 
zjednodušilo řízení u ústředního orgánu, protože by ne
bylo založeno pouze na theoretickém zákoně, nýbrž na 
jednoduchém důkazu provedeni fysikálního procesu. 
Zpráva arci netvrdí, že systém dozoru na základě dena
turace by byl úplně spolehlivý; předpokládá alie že de-
naturace ulehčí kontrolu. ' 

Návrh kontroly 

Návrh se zakládá na těchto hlavních poznatcích: 2 ádný 
negativní druh kontroly, t. j , dozor jaksi »policejního« 
rázu, nebude účinný. Cinnosti zákonné •i nezákonné mu
sejí v dohodě být popsány a rozlišeny pojmy činnosti sa
motné, t. j . fysikálních výkonů, a ne úmysly, abychom se 
vyhnuli neplodným - a nebezpečným - diskusím o zá· 
měrech té které vlády. A konečně musí kontro1ní orga
nisace, již zpráva nazývá úřad pro atomický vývoj, být 
sama činna v průzkumu, vývoji a výrobě atomické • 
energie. 

Továrny na výrobu atomické hmoty pod řízením Úřa
du by byly postaveny tak, aby se udržela strategická rov· 
nováha mezi st áty. Kdyby na příklad některý stát se cho
pil 11ásilim atomické továrny na jeho území, nic by mu 
to nepomohlo, protože by trvalo asi rok nebo dva, než 
by zíshl dostatek atomické výbušniny, a za tu dobu by 
byly i Úřad nebo ostatní státy drtivě připraveny. 

Poněvadž neuspokojivý je návrh na přechod z oka
mžitého stavu k mezinárodní kontrole. Zpráva navrhuje, 
aby americké vlastnictví továren, zásob a informaci bylo 
postupně převedeno pod autoritu Úřadu v tom rozměru, 
v němž toto těleso blide skutečně schopno působit. Zpráva 
používá několikrát vazby »během několika let«, což se 
nezdá být velmi slibným časovým postupem vzhledem 
k všeobecné nedůvěře a možnosti výroby atomických 
zbraní i jinými státy. Nutno však počkat, jak návrhy Spo
jených států· pochodí před komisí Spojených národů. 

Návrhy Angličanů 

Asociace atomových vědců ve Velké Britanníi vypra
covala t aktéž návrhy proti zneužívání atomické energie, 
jež se dílem kryji s návrhy americkýmí. 2ádají také zři· 
zení mezinárodní atomické komise. Státy by se musely 
zříci své suverenity do té míry, aby bylo zástupieům OSN 
dovoleno kont rolovat zdroje surovin a zařízeni továren 
v celé státní oblasti, pokud se to týče atomické energie. 
Tím by se především zvýšila mezinárodní důvěra a sotva 
lze doufat, že bychom docflili jakéhokoli výsledku bez ta
kové dohody. 

Zpráva Asociace zk;oumá pak různé způsoby dozoru 
na používání atomické energie a uvádí pět různých stup· 
ňů. Nejdrastičtější krok by byl zarazit veškerý průzkum 
a vývoj fysiky atomového jádra a zničit zařízené labora
toře a továrny. To však asi nikdo nepovažuje za usku
tečnitelnou myšlenku. Nechceme-li v-šak zasahovati do 
výzkumu, mohli bychom zakázati zřízeni a provozování 
velkých továren na výrobu účinného materiálu v množ
stvích, jež by stačila vojenským potřebám. To by nevy
loučilo malé továrny pro účely lékařského a chemického 
výzkumu. Ale i kdyby tato dohoda dobře vyhovovala 
v míru, zhroutila by se zajisté ve válce, poněvadž podle 
zkušenosti by netrvalo dlouho, než by výzkum dohonil 
vše, čeho třeba pro válečné _potřeby. Třetí možnost je po
volení zřídit velké továrny, jež b.v však nesměly vyrábět 
atomické pumy. Ale i v tomto _případě by válkti. nedbala 
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JI)írové dohody. Nicméně by dohoda zabránila státům 

připravovat sklady pum, způsobilé zničit odpůrce. Další, 
čtvrtá možnost , již Asociace považu je za nejlepší 1e všech, 
je pokračování ve výrobě atomick é energie i ve v elkých 
továrnách, arciže za podmínky , že provozování a výroba 
jsou ve prospěch a pod k ontrolou Organisace spojených 
národů a že kromě toho p ouze OSN m á právo vyrábět a 
u schovávat pumy. Pumy nejsou myšleny jako policejní 
zbraň, ale je jich zásoba by u možnila okamžitou odvetu 
násilníkovi, kterému se podařilo získat n ebo vyrobit a to· 
mické pumy. Továrny by byly, jak v amer ickém n ávrhu, 
roztroušeny po celém světě. P oslední m ožnost je povoleni 
výroby atomiékých pum, j estliže by se státy dohodly n a 
počtu továren, jež by směly v každém státu pracov at. 
I zde by byla inspekce podmínkou. 

Nedohodly-li by se st áty o žádné z těchto možnosti, 
byl by to začátek závodu v e výzbr oji a tomickými zbraně· 

mi - začátek konce. 

dop i sy 
Co jest reakce? 

Milý pane r edaktore! 

Snad bude nejlépe při yýzkumu, co reakce jest a co 
není, vyjíti od skutečnosti. Pátrati, co jí všecko lidé rozumějí, 
vytříditi potom takové případy, jež se zdají nesmyslné, a co 
zbude, nepochybně musí být r eakci a reakcionářstvim. Uvidí
me však, že i t ato cesta, na pohled neobyčejně průhledná, má 
své svízele. Především proto, že pojem reakce a reakcionáře 
je stupňovitý. Co jedněm je r eakci, to může být jiným blázni
vým pokrokářstvim. Viz posice Labour Party, o niž jste se 
zmínil, nebo posice sociální demokracie u nás. V dstatě 

je t edy oté:>:ka reakce otázkou algebraického znaménka a 
tu nepochybně záleží pouze na tom, kam se rozhodneme po
ložit počátek. 

I musíme se nezbytně pokusiti o rozlišení v obsahu 
a náplni. Nelflyslím, že je správné nazývati reakcionáři ta
kové osoby a taková hnutí, které nesouhlasí se socialistic
kým a socialisačnim pokrokem, jehož jsme dosáhli znárod
něním určitých statků, vloženim moci do rukou lidu, podří
zenim určitých svobod a určitých druhů soukromé iniciativy 
ur"itým druhům všeobecně prospěšných plánů, obmezenim 
počtu i,olitických stran, zkrátka všeho toho, co je v košic
kém programu. Přece nebudeme na příklad nazývat reakcio
nářem osobu, která si z nějakých speciálních důvodů přeje, 
aby voda tekla do kopce místo s kopce. Takovou osobu po
kládáme prostě za hloupou, nehledě ani k tomu, že v našem 
pl-ipadě je tu ještě jiné neobyčejně praktické sudidlo. Tako
vá osoba sl kromě ostatn ího počíná zločinně, poněvadž se 
staví proti zjevům, které byly sankcionovány zákonem. Na 
takové terminologii je nezbytně nutno trvat i pro ten pří

pad, že některá politická strana se dopustí tak trestuhodné 
nepromyšlenosti, že se demonstrativně nazývá st ranou ne
socialistickou, chtějíc tak jemně naznačit, že si přej e, aby 
voda tekla do kopce. 

V oblasti duchovní se bohužel nedomůžeme tak snadného 
schematu, co je určitě pokrok a co zpátečnictví. Spousta 
lidí, a to často crěme de la crěme současqé společnosti, se 
vášnivě domáhá, abychom dialektický materialismus poklá
daill za pokrok kat exochén. Patrně to také jest obrovský 
pokrok v současném století, neboť co lepšího možno si přáti 

a jaké lepši methody možno voliti k tomu, co on v podstatě 

hodlá, napraviti tot iž pomotané věci lidské a vnésti do nich 
nepopiratelný pořádek. V tomto smyslu je mu třeba vzdávat 
všecku potřebnou úctu a dávati mu přednost i před t akovými 
dl'uhy neplodných idealismů z věží slonových, které se obme
:r.ovnly na to, že snova ly bezcitně líbezné systémy bez ohledu 
nn skutečnost. že úzká kasta schopných lidi užívala bujně 
du rů země, zatím co ostatni větširm člověčenstva musila 
I c x l stcnčni minimum pokládati za nedostižný ideál. J e to 
u rčitě .ledna z nejlepllích doktrín pro řízeni hmotných věcí 
ve:r.dejš[ch, ale zdali hmotnými vezdejšími věcmi končí nebo 
je vyčerpán život v celé šíři a plnosti? Otázka zni, zdali 
č lověk se svým kuřetem v hrnci už dosáhl dokonalosti? Nebo 
j lnnk: co učin[ pokolení, které svá kuřata bude míti zabezpe
čenu? Dvoji cesta je možná. Buďto zleniví a bude se malátně 
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oddávat sla'dk stem života nebo se počně ~áruživll ubil ,t 
otázkami metafysickými. Ani v jednom z těchto dvou pi'lpn 
dů mu nebude moci dáti dialektický mnterlull11n1u1 
potřebného poučení, nebo napomenuti, protože je to učon l , 

které sice takřka beze zbytk\1 vykládá, co jest, jaké deduk
ce z této empir ie můžeme učiniti, ale skoro vůbec nic no• 
praví o tom, co by býti mělo. Neříkám, že ethická nebo c11lc• 
tická normativnost-patři k věcem snadným. L idské poltolcnl 
usiluje o její výklad od sama počátku duševního životu n 
dosáhlo zatím výsledků., které možno zatím nazývnt Jon 
skrovnými ; nicméně stanovilo a ustálilo několik jednodu
chých, snadno pochopitelných a možno říci i osvědčených 

hodnot, kterých se jen těžko může vzdáti, i když si t o dialek
t ický materialismus přeje. Pohr-íchu jsou to hodnoty k řehk6 

a často těžko odůvodnitelné. Sotva nnj dell nějal~ý exaktnl 
důkaz třeba pro potřebu sympatie a lásky k bližnímu, pro 
ušlechtilost, pro dobrovolnou věrnost, pťo lásku k pťuvd6, 

pro obětavost a pro všecky ty drahocenné ctnosti, kt ré mo
hou tak zkrášlovat život. Ano, dialek tický mnleťi ulismus tnké 
počítá se ctnostmi, ale cestou, dovolíte-li ten vy rn:r., dckrotf,1-
ní. J aká pošetilost chtíti třeba na lásku klásti uzdu nebo bll! I 
S filosofického hlediska se dialektický mntcl'lnli1:1mu11 do
pouští týchž chyb, kterých se dopustilo kartesllmstvl nebo 
r acionalismus XIX. věku, a musí očekávat tu též duchovnl 
reakci nebo spíše restituci. Nebude to ovšem nový romun tls
mus, nebo! dějiny se neopakují schematicky, nebude to do• 
konce nijaký nový a sensačnf směr ; stane se jen to, že sturó 
a vyzkoušené hodnoty duchovní budou panovati v souladu 
s rozumem, Uíbeným a rozkošatělým plodnou činnost! dln• 
lektického materialismu. Avšak s hlediska vývojového může

me zatím je j pokládat za reakci, za krok zpátky. 
Avšak nemylme se. Nebudou a nemohou být r estituová

ny všecky hodnoty humanismu stejnou měrou. Některé, jež 
j eště dnes z důvodů praktických nebo tradičních pokládáme 
za neocenitelné a posvátné, ztratí nejméně něco ze své dů
ležitosti nebo vůbec doslouží svou dějinnou nutnost. Nacio
nalismus k ním patří určitě a nauka o bezmezném indivi
dualismu velmi pravděpodobně. Nečekejme však, že se do
staví nějaká moc a oloupí nás o tyto drahocennosti. Zbavi
me se jich tak lehce, jako dospělý člověk brzliku. Ani si toho • 
nebudeme vědomi. 

A nyní se konečně dostáváme k tomu, abychom se po
kusili vyložiti to, co by bylo opravdu dobře pokláda li za 
pokrok a co za reakci. Svět bude dotud špatný, dokud bude 
k jeho zlepšováni třeba násili. Přesněji řečeno, hrubého, mo
cenského násili, af ve formě válek mezi národy, třídami, ra
sami nebo ve formě jakéhokoli etatismu, k terý musí hnísti 
jedince a vésti jej k tomu, co pokládá za mravni nebo so
ciální ideál. V čloyěku však dříme drobounká jiskra, která 
se v dějinách už často rozplamenila v požáry. Co v podstatě 
Hnili mužové, jejímž jménům se obdivujeme ve Slavín ži
vota? Neučinili nic prostšího, než že dobrovolně, ba s 
jistou nepřehlednutelnou náruživosti konali věci, k nimž my 
obyčejní smrtelníci musíme býti donucováni něj akým mrav
nim kodexem, po případě i sankcemi. Dávali světu d o b r o
v o 1 n ě vice, než od něho vzali. Obětovali - chcete- li -
osobní potenciál celku. Milovali - chcete-li - celek vice, než 
sebe sama. Je to neobyčejně průhledné t ajemství vellkofltl, 
Není k ní třeba nic vice než mravní sily a bezmezné důvllřl 

vosti, onoho nezkrotného optimismu, dětinně prostého, ačkoli 
o něm vime, že musil být zocelen nejkritičtějš[m pozni\nlm, 
onoho největšího heroismu, jak o něm mluvi Romain Rol
land: »Viděti svět tak, jak jest, a přece jej milovaU.c 

Buditi v člověku nezlomnou důvěi-ivost I zn cenu po
kažených pokusů, buditi v něm dobrovolnou obětovnost ko
nati tyto pokusy ochotně a bez únavy, buditi v něm nep í-c
konatelné nutkáni k pravdě a přesvědčen! , že poznávati 
pravdu i trpkou je nejvyšší rozkoši, b~1diti v něm jistotu, že 
jediným motorem světa je láska, nikoli nenávist, buditi 
v něm ideu, že individuálnl život v podstatě je ptýlenlm 
potenciálu nikoli vstřebáváním, nikoli jen p i'!slušnostl k roz
košnickému opatství thelémskému, jehož řehole je mlrnn 
a poslušnost snadná, buditi v něm - slovem - jasný zrak, 
jímž by dovedl, nikoli jen všetečně, pati'iti na proudný t vo
řivý yývoj a neúprosně jej zkoumati a sbližova ti kruhy 
zákonů lidských s kruhy zákonů věčných, to vše skoro Jls tč 

je pokrok. 
Trpěti pak u něho nedůvěru, nelaskavost n ll núu 11komJI, 

trpěti přesvědčeni, že bude konati dobré jen potud, polm d 
to bude slušno a nutno, trpěti uš těpačně prnvclu Ion Jnko 
užitečný prostředek a domnívati se, že jlnnk IC' 11 te.lně pro 
kočku, trpěti zejména nauku o výbornos ti núsl ll u t11> U 
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domněnku, že svět je z nějakého tajného důvodu povinen 
chovati se tak, aby to zvláště mně přinášelo užitek, at jsem 
lndividiwn. národ, rasa nebo třída - to v !ie skoro jistě je 
reakce. 

Není tak zhola nesnadno převésti tyto postuláty do 
praktického -života. Snad je možno litovati, že nebylo pro
vedeno tříděni tak očividně, aby bylo možno bez úvahy sta
noviti v každém jednotlivém případě: t oto je r eakce a toto • 
je reakcionář - j ako třeba staQovujeme: toto je babočka 
paví ok o. Snad to ani---neni možné a snad toho ani není 
třeba. Ty konkrětní okolnosti, pro něž bychom pedantsky 
dnes někoho nebo něco stůj co stůj označovati za zpátečnické, 
určitě pominou za deset, &to n eb o tlsic let. Určitě však ne
p om in ou ony znaky širš í, jež máme dnes na vůli třeba po
kládat za utopii, jestliže si to nutně přejeme. Nezapomínej
me však, že kdysi byla utopií i možnost mluviti o nich. 

S p ozdravy váš Václav B a b k 11 

Agraria rediviva? 
Vé!ená redakce! 

Chraň Bilh. abychom oi.sateli článku »A,:rarla r edlviva« v mi
nulém čísle Dneška uolrali orěvo . aby sl myslel o iakékoliv otáz• 
ce a tudlž I o omezeni dovozu živého dobvtka z USA co chce. 
Zveřeiňuie-ll však své mYšlenky, má veřeinost a tlslce čten6řil 
nrěvo Udat. aby nebyli ·at ilž nevědomky či úmyslně zaváděni. 

Předevšlm olsatel K. M. zamlčel podstatnou Mst n ávr hu Jed
notného svazu českých zemědělcll . totiž že se žádá zastavenl ne
bo asDOň omezeni dovozu živého dobvtka z USA a Dánska a 
tí m. aby mls to toho bvla dovezena iadrn á k r mi • 
v a. Dllvodv k tomuto náwhu isou č!Btě věcného rězu. J e iesno, 
le nesměf-uil proti pomoci UNRRA. za n iž isme vděčni. Ale snad 
ie dovoleno flc!. eo ne1vlce potřebuieme. co DOtřebuieme méně, 
a co vůbec neDOtřebuieme. Kdvbv nám chtěla UNRRA dovéžet 
cukr. chmel a sklo. museli bvchom to s dl-kv odm!tnout. protože 
těchto věci m áme dost. naoook. milžeme 1lmi ieAtě posloužit. 

Na tn může K. M. n amltnout a t aké nemltá. že skotu nemáme 
nadbvtek. k dvž nřídělv masa isou tak malé. Nuže. i aký ie skuteč
n t stav? Skotu u bvlo v Cech6ch a na Moravě v álkou na počet 
kusů nouze 7 procent a tento úbvtek bvl Už vvrovnán. To n és 
však nesmi svědět k mvlnému názoru. že isme Už na předvéleč
né úrovni. Protože v6hově ztrl'lta čin! neiméně 30 orocent. Měme 
dobvtek pfestá rlÝ. chorý a méně vvkonný, Stejně iako lidé. I do
bvtek nřežll sice válku. a!l.e s otřesentm zdravím o. DOdvýžfvou 
nodlomeným vÝkonem. Cesta k zvyšová ni !lvočišné vÝrobv a zlen• 
llenl výžlvv obvvateuitva nevede tedv DOUhÝm zvyšovánlm čísel
ného stavu dobvtka. nýbrž ieho zkvalltněnlm. výběrem schoP• 
ných. výkonných kusil a prostředkem k t omu. kromě Uného. je 
té! zlePšenl krmné základnv. Doprava ! ivého dobvtka ie neÚSl>or
n á. Dovoz iednoho kusu atoil asi 6000 Kčs. nehledě k nouzi o 
iodnl I vas:onovÝ nrostor. který též Přicház[ v úvahu. Dov-eze
m~I m!stn dobvtka iadrná krmiva (ien za dovozné bychom do-
61:ali 20 o kukuřice nebo 1lného krmiva). můžeme vbrzku doeáb
nout t éhož množství masa. iaké o fedstavuie dovezenv kus. 

Dovoz nemilže ml;f; vliv na ani!enl cen masa. J en pouhé do• 
vozné čin! o m 61o méně. než co dostane n áš zemědělec. při nril
měrné ceně 15-16 Kčs za kil !ivé v áhv dostane chovatel sotva 
třetinu cenv. za niž se Prodávě maso. Náš zemědělec vvrábl la
cino ve srovnění s cenami výrobkil. iež notfebuje nro své hoapo
déřstvi a Pro svou domácnost. lacino ve srovnáni s ilntm! st6tv. 
J eho snaha o spravedlivé hodnoceni vÝsledkd vlastn i nréce za• 
slouží SPlš PodDOrY. n ež očerňováni. lako bv chtěl m llovánlm vv
;roby dosáhnout uměle vyšši ceny, K ažd ý ostatně vl. že I k dyby 
toho chtěl dosáhnout. nebvlo bv to n ic nlatné. noněvadž tvorba 
cen se děie na zcela iiném DOdkladě. ne! kdvsl. 

Zemědělci s ice vyráběli. ale nerozhoduU o tom. iak:é budou 
nříiiělv. Uvádi-ll• pisatel K. M„ že na venkově ie dost masa. má 

sice pravdu. ale ien z nol<>'Vice. Na trhu lev! se sice přechodně 
vět&! n abidka. ale nikoli z Přičln přirozených a zdr avých. Větši 
n abidka nevznikli proto. že bvchom měli do_l>ytka nadbvtek. nÝ
brž Pro ned0&tatek krmiva a Peněz. J estliže se přlslušnl činitelé 
n epoddávail tomuto tlaku. noč l nail sl zailsté rozumně a Předvl• 
davě. Protofe i!nak mohli bychom mltl v současné době doot 
masa. ale v budoucnu by to n aši výživu a n lynulé z6sobov6ni 
vážně ohrozilo. Přlklady z ciziny n és dostatečně poučull a n a
bl'ldall. abvchom byli opatrní a kra-i n! úspornosti umožnili tvorbu 
spotřebních statků. 

Snahv zemědělct'J a JSCZ o zvýšeni vÝroby ros tlinné i žlvo
·Čišně isou nepopfratelné. Kdo sleduie ieilch nrácí za těžkých 
současných ootlží a nedostatkil. a výsledky, dosažené za rok od 
válkv. nemilže Um odepřft uznáHI. Tlm méně le n a místě obviňo
váni z udržování černého trhu. Proč bychom sl neřekli věci. iak 
jsou? Ustr ne-li se zemědělec nad nařikavÝmi prosbami městské
ho člověka a Prodá-U mu ze svých nl'ebvtků DO solněnl kontln-
11entu něiaké to vaiičko a trochu mléka. nočitá většinou pouze 
nrodeini cenu a někdv I méně. Snad ie mezi zemědělci I něiaký 
kořlstnlk. ale těch ie málo. lsou to ooravdu ien výJimky_ Udržo
vatele černého trhu naideme rozhodně ve městech. nikoliv na 
vesnici. 

A teď ještě něco o vhodnoott doby takového útoku. jaký »ro• 

vád! K. 114„ Návrh JSCZ byl 1>0dán 1!f někdy na iaře letollního 
roku. Kritika ie tedy hodně oDOžděné. zejména kdd činnost 
UNRRA se chfll ke konci a brzy nebudeme Už vdbec m!t mol 
nost uvažovat. zda nám má dovézt dobvtek či krmiva. Budeme 
se muset snoléhat na vlastn i aily a ie tudU účelněllli i notřeb
něili zabtvat ae domácími Problémv. S hlediska celkových PO
tfeb našeho zemědělstvj ievl se otázka »dovoz živého dobytka čl 
krmiva« lako DOměrně malicherná. uvé!lme-11. že isou tu takové 
otázkv. iako zai!štěnl stálých oracO'VD!cb sil. mechanisace. yybu
doYánl naAehn Pastvlnlifatvl a ood. Tvto otázky nfedevAlm vvža
duil vefeiného zájmu a diskuse a nejen diskuse. ale I řešeni. 

Polemika o owd 
Vál ená r edakce! 

J. Ja,u ě ek. 

Neivvššl úřad cenový le znám tlm. le r eas:uie na novinářské 
ZPr ávv. kterými se cit! dotčen. Nemdže být lep!li zásady, le to 
skoro fako zodoovidáni Interpelaci. Ale takově odoovědi má vždy 
atvllsovat ien ieden úfednik a tomu by se nak nemohlo stát. 
aby nansal odDOvěd tak. lak vylila v 19. č. »Dneška «. Stol! tam: 

» Sběrny 1sou zavázány Platit Pěstltelilm stanovené ceny. 
Co bv sl věak nočalY sběrny s ovocem. k teré za nevné cenv na• 
kouplly, kdvž by t r hovci. kteřl u některých něstitelil zakoupf 
nroti Pfedpfs{im ovoce levněji , prodávali toto ovoce levněU nel 
sběrna?« 

A o několik řádek déle: 
•K tomu NÚC nelprve DO zásadní stránce oodot:f.ká: Ceny 

třešni I ovoce isou vvznačovén.v iako •ceny n e1yyš!lic. což zname
ně. že Pěstitel nebo obchodnik mt'Jl e své zboži kdykoli prodávat 
levněil a !e ie dokonce "DOvinen tak učinit. nfloouštěH-11 to ieho 
hoaoooáfské DOměrv.-c 

Jak se tato dvě sdělení rýmuil. ie těžko vvsvětllt. Kdo se • 
drž! zásedy druhé. stane oběti zásadv prvni a vždyckv "DOrušl 
něi akou zésadu a bude plat it "DOkutu. 

P roto ta hrilza před pfedPlsv zl'lsobovaclml. cenovÝmi a bilh
v liaktml. 1>rotof;e, děle1 cn dělei. něiakou zl'lsadu 1>fekročfil a 
nokutu zaolat íš. Z této hrilzv pfed oředpisv . které sl odooru ji. 
byla asi u okresního národního výboru někn:\ mela. kdvl tam 

:. nfiiel Pověřený vyllet f-uiicl ordn. k vůli náš! znrávě z č. 15. t. 1. 
Nechtěli isme těm dobrým_ rozumným a slušn.vm lidem působit 
mrzutost. Zapřeli tedv raděil a dobře udělali. Ale přesto nápadně 
zddrazňuie oorava Nú'C v č. 19. že p I s e m n é ceduličky n ebvl y 
vvděvánv. Dohodneme -se tedy snadno. Okresní n:\rodnl výbor 
oosllal ú s tn ě uchazeče sl natrhat 1eho okresních třešni za 
slib. že neDOlámou s tromv. Brněnský úředník. který al tak třešně 
ořivezl. sl ie tam s Povolením osobně natrhal a nisatell noticky 
nHvi:zl do PrahY na ochutnáni. Pochválili jsme iakost třešní 
i nrozlravost ONV. kter ý t lm neporušll z!Újadu. kterou zase 
Nú'C cltuie ve své odpovědi na n aši zorávu. že t.otlž vvhl:\ška 
min, vtžlvy za dne 20. V. 1946 stanov! zékaz volného p r o d e i e 
ovoce. ONV třešně neProdával. on dovoloval sl ie natrhat. Do· 
kázal však. že vydaná vyhJ állka bvla UPřllišněná. protože zatím 
bvla citelně zmlrněna. 

Samozřeimě ne tak. že by se uznalo. že novinY maU pravdu. 
Bvla avol6na Porada. o ni! dostalv novl-nv zprávu. l e se v ni 
Pro uvolněni obchodu ovocem vvslovil ien velkoobchod a me.lo
bchod. nikoli však zéstupcf úfadil a ústředen a také ne zástupce 
úRO. Proto byla vázanost obchodu ovocem oonechána. bylo však 
dovoleno I maloobchodu. aby neku.DOval př i m o u sběren a ne 
Prostfednlctvlm velkoobchodu. iako tomu bylo dříve. 

K tomu mdžeme ien flcl. že pro uvolněni byl ten faktor. 
ktei:.ý 1>řlcházl s ovocem skutečně do styku. Proti byli ti. kteří 
se s týkail nouze a Panfry o ovoci a musili bv býti přelofeni 
k iiné nrécl. kdvbv ieilch aitenda byla zrušena. Kdo vl. co to :le 
úřední setrvačnost. tomu ie 1asno. !e unlvne i eště mnoho vodY. 
než k tomuto r eservoáru 9racovnlch sil bude sáhnuto. A úRO. 
"DOdlvná kompetence odborového hnutí. které ovšem sdružuie 
zaměstnance ústředen a oroto mluv! ieilch řeči. 

Nevtme. zdali naše stanovisko oorez!lo úředni pfedpisy, nebo 
zdali isme bvli noraženl my, ale to. co se stalo od té dobv. 
změnilo načisto s ituaci. af k to mu už došlo fakkol l. P ražské po
travinářské obchody isou zl'lsobeny dobrtml iablky I r anÝmi rln
Jlleml a švestkami. flstě dosud zahraničnlho pilvodu, každý sl 
však může volně nakoupit Přiměřené množství za ořlstupné ceny 
A to fe to. IIO isme sl Přěli. tallř ovoce n a stole. zlskanÝ beze 
strachu. že něm to někdo zabav!. bez protekce a bez lístku. nu 
to te všecko. "DO čem isme toužili. k dvž isme psali noticku nad 
znolemsktm třešněmi. z!skanÝmi zadar mo a pfltonr vlastně len 
ně1akou mezerou v platných Ďředpisech. Kéž t omu tak zůstane 
I neděle ! K. M. 

Vídeňští Ceši 
Redakci časopisu • Dnešek«. 
V 19. čisle časopisu •Dnešek« ze dne 1. srpna t . r . DOkračufe 

Pan redaktor Michal Mareš ve svých referětech o odsunu Němců 
z CSR. V závěru svých úvah zabývě se pan r edaktor také vldeň• 
skými Cechy. Krlt lsuie nstře . avšak fednostranně. A ta k nezbývá . 
n ež abych se proti té to kritice dilrazně ohradil ne iménem svým 
ale iménem t is lcil DOctivých vldeňských Cechó. A těch noctl
v Ých 1e nesoorně vice. 
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Pan redaktor Mar eš měl s miUu. že 1JOtkal J>rávě takového 

videňského Cech. k terý nemluví českv. ale w ianerisch. Z tohoto 
setkáni dochflzi ihned k obecnému zévěru. že takoví isou m n o z i 
videňllti Cechové. Tu ie zásadní chvba. Ne1JOJ>írám. že takovi 
lednotlivcl v našich řadách skutečně existuii. Jsou to však ien 
fednotlivci a víme o n ich dobře. J sou to individua . která neisou 
naorosto hodna označeni »videňskv Cech« a která isou ostudou 
naši menšinv. Podiveime se v šak věci na kloub. CeskoslovenskÝ 
ústřední vÝbor ve Vid-ni zřidli oro zkoumáni národni spolehlivosti 
a oro vvdáváni osvědčeni o národni .spolehlivosti_ zvláštni oddě
leni - t. zv. Pětku. Vedoucim tohoto odděleni se stal František 
Buchal. Bvl to nf!6pomě správný tah. nebo Fr. Buchal ie na
pro.sto kovaným Cechem a mužem na 1>ravém místě. Pro svoie 
národno.stni U'Vědoměni bvl iiž v roce 1938 odsouzen na 26 mě• 
slcii. které si odl>vkel ve věznici ve Stetnu. Po J>ropuštěnl stal 
se vedoucím činitelem odbojové skuJ>inv »Curieu« ve Vídni. Byl 
v r. 1944 znovu zatčen a oouze rvchlt l>OStup Rudé armádv za
chrénll ho 'Před ilstou smrti. J e l>OChopitelné. !e takovv člověk 
'Pečlivě a obiektivně zkoumal činnoat každého J>řislušnika vi
deň.ské men!llnv. ne! mu bvla vydána »zelená oriikezka«. I tu 
občas něiaký 'POChvbnt člověk oroklouzl. ale vcelktt možno říci. 
! e mvnlch 23,000 »růkazek bvln vvdáno lidem opravdu &Polehli
vtm. Proti vvdáni »růkazek t~. kteří se iakýmkoli zpiisobem 
'Prohřešili »roti českému národu. se většina videňských Cechii 
- obzvláště 11 mladl - diirazně »ostavila. Pokládali isme za 
če6tněillf btti 'Pro svoti ná!rodnost »ronásledováni. ne! zeJ>ome
nouti z iakéhokoli diivodu na svůi l>Ílvod. PředJ>isv o vvdávánl 
osv~eni c, národnl Sl>olehlivosti vídeňským Cechům - a tv 
:lsou mimo :llné 'Předl>Okladem »ro cestu do CSR - bvlv v!lak 
velmi. v e :r. m t zmlrněnv. Škoda. že J>an redaktor Mareš nemohl 
btti »tltomen 1>0radám v této zaležitosti mezi zástuJ>ci Csúv a 
kom'Detentnfmi činiteli na!lich úřadů na 1JOčátku července v Pra
ze. Pak bv mu bvlo také mnohem iasněiši. iak a J>roč se takoví 
fodluiici citeristé oo CSR dostávaii a iistě 'leště dostanou. 

Škoda. !e oon redaktor neměl 'Přiležitost ootkati skutečného 
vldeňskéhn Cecha. iaci isou ne m n o z I. a I e v ě t š i n a. Ti by 
mu bvli mohli i ad r n o u češtinou oovvprávět Iedascos zallma
v ého. J:latě bv mu řekli otevřeně. svůi názor na tv iodluiici cite
ristv . k ter ý bv se J>lně krvi s názorem Dana redaktora. !lekli bv 
mu toho však i eště vice. Nr iorve o tom. co isme v té Vídni za 
německé okuJ>ace zažili: n r lačováni všeho Če6kého. násilné za
víráni českých !!kol. za.sta, ' ni českých novin. nasazováni k 1JO
t\11>nÝffi 'Praclm (maturant - zametač. PhDr - nosič uhli či ma
Ji:azinér. atd.). zařazeni do Technische Nothilfe atd. Snad bv mu 
řekli také něco o n áletech a o dobýVáni. Jistě bv se zmln ili 
i n tom. !e menšina ztr atila za okupace »řes 50 svých přisluš• 
niků. ktefi bvli 1>0nraveni a uvedli bv mu i -počet vězněných 
v koncentračnich táborech a vě.znicich. iichž bvlo »řes 250. A 
úda ie o odboii videňskýeh Cechů bv J>ana redaktora Mareše 
i lstě také zailmalv. Lidé bv mu však řekli 'leště mnohem vice: 
že zanechali své dobré a dlouho. ooctivě budované existence 
v Rakousku. že se l>řestěhovali. iaké oři tom mě'.!i ootiže iak é 
zdánlivě ne»fekonate1nt »řekážkv na ně čekalv ve vlasu: iaké 
ne~hC?Denl nacházeli u orliánů naši lidové správv. 1 mnozi 
.z . nicll Jsou dosud ookládáni ze c i z In c e. ač maii notvr í m i
n1Sterstva vnitra. že do definltivni únravv státniho občanstvi 
isou Dlnoprávnýml občanv republikv. Současně bv mu museli 
flcl. kolik krásných 'Představ a ideálů oohřbili a že »řese vše
chnn nezoufali. nesložili ruce v klin a ooctivě pracuii na výstavbě 
nové .rei>ublikv. snažíce s e zavlniti onv mezerv. které vznfkail 
v na~ hosoodářstvi odsunem Němců. Zároveň bv ho za1 1sté 
uoozomlli. l!e ve Vidni ioou ieětě t isice 'POctivých Cechů. ktefi bv 
11e rádi vrátili a nastoupili na místa odsunutých Němcii. že však 
reemiittace vázne. 

Snad bv tohle oona redaktora Mareše nřimělo k nové úpra
vě obiektivnfho názoru na videňské Cechv. Chtěl-U bv mm re
daktor Mareš ieště referovati o videňských Cešich a chtěl-li bv. 
abv ieho referátv n ebvlv iednostranné. af sl zajede třeba do 
Vldně. nebo oohovofi s někým z CsůV. či se ienom z blízka »o
dívá na renatrleěni vlak videňských Cechii. Neoochvbuii. že 
nám ootom svÝmi referátv a úvahami vice DOSloui i. 

S úctou O. s. 

Zapomnělo se na SCM? 
Vážená reda:kcel 
V: 19. člsla >Dneška« isellll četl několik zajímavých článků 

n k Jednomu z nich bvch si dovolil zauimout i i á stanovisko. 
Je to článek kol. ChlouJ>ka. studu.ilclho v Brně. s titulem »Za• 
nomnl!ao se na SCM?« 

Ano. skutečně se nám zdá. že křik. s nimž se oočala tříštit 
noolunráce mládeže i tam. kde SCM bvl skutečně Btřediskem 
v1•llkoré mládeže. bez rozdllu J>olitlcké Dřislušnostl. něiak J>ře
kvoolvě PO volbách J>řestB'.l . Jen si vzoomeňme. iak 'Isme hleděli 
olnl obnv k oběma J>růvodům maiáles. 'lak isme oozorovali vlnu 
boufo o nesváru. lež se J>řed volbami nřehnala t ve fakultnich 
eoolclch vvsokollkoiáků. k teré isou kolektivnlmi č]env SCM Ano 
bvlo ořckvnolvě l>rňa~·ačné. že J>roti svobodnému rozhodnuti val~ 
nóho ahrom1Uděnl Svazu vysokoškolského student6tva v Praze 
z 8. dubno 1046. kdv SVS se svými členv se stal ien Proti malé
mu Procontu hluaů kolektivnlm blenem SCM a ROH. sotva za 
mč!slc ne znčalo bro~ I v zdániivě antipolitických fakultních 
ooolclch. Všehrd a SPIK. dva největší fakultní Bl>Ol.ky. žádaly 

SVS o vvstouJ>ení z kolektivního- členství SCM a ieiich »řed
stav jtelé hrozili svoláním mimořádné valné hromady SVS. iiž by 
t vto dva fakult ní sooilkv B ohledem na nočet členů mohlv bez 
souhlasu výboru SVS svolat . a na niž n rÝ určitě k tomuto vv• 
stouPeni ze SCM doide. Ale bouře se převalilv. vvnutilv si pou
ze vvstoupeni několika lidi ze SěM a snad ieště v ice z mláde'že 
národně socialistické. kdv ti orvi bvli J>řimo nuceni iednak 
stranou. iednak rodiči abv res i1movali na své funkce v SCM 
a vvstoul>ili z něi. ti druzi tak učinili 1JOdle zdravého rozhod-

- nuti. kdvž nar az![i na nepochoJ>eni a zauiatou tvrdošíinost. Tv
Dickým Dřikladem bvlo vvstouJ>eni k lee:v Jana Zajíčka. oředsedv 
J>ražského SVS. z mládeže národně iallstické. a to J>roto. že 
se nostavil kladně k maiáles. kter á oořádal SVS za hl avni soolu
wáce se SCM. Nu a kol. Zaiíček neien!e musel iako Předseda 

. vJ boru maiále.s 1946 trvat na svém s tanovisku. ale i vvtrval. 
Ano. i.sem J>řesvědčen. že až se do otázek mládeže nebudou 

"Olést st ati. bude SCM skutečně orJi:an isaci všech. takovou. jak 
l!li ii Dfáli ieii zakladatelé. kteří na J>odkladě iednotv mládeže 
během okuJ>ace v illeRálním národním hnuti J>racuilcl mládeže 
.vvtvořili »ak SCM. A chci také věřit. že to už n ebude Svaz oouze 
i!eské mládeže. ale Svaz mládeže československé. Bvlv k tomu 
dánv zákJadnv na zllnském siezdu a vvtvořenl ll!kovéto celo
státní ouanisace bv odPovldalv skutečnosti. že na -přiklad vv
sokoškoláci Hi mail tuto celostátní oraanisaci. ilž ie ú stfedni 
svaz československého studentstva se s ídlem v P.raze. 

Vladimir Podroužek, 
'DOSlU<:hač vvsoké školv obchodni Y Praze. 

Dnešek na ulici 
Vážený J>ane redaktore! 

Pokuslm se Vám vylíčiti svůi zážitek ze dne 30. VII. 46 na 
Vinohr adském náměsti. 

Mvslim. že isem J>rvnl člověk (Botva ooslednl) v CSR. ktert 
bvl na ulici naoaden nadávkami »fašoun• a »flink • . J>rotože četl 
»Dnešek «. 

Vidite. že noměrv Be krvstalisuií utěšeně. Tato věc má hlublli 
význam. než se na první »ohled zdá. Eible. fašismus. P odle zná
mého receptu »chvUe zloděi e« . ie J>rvni ere:ument fašismem J>ro• 
sáklého člověka ookřik »fašoun«. !lekl mi »vv fašouni«. v množ
ném čísle. takže t im mV1Slel neiméně všechnv čtenáře »Dneška« 
a ne ienom mne. Abvste si mohl o celé věci udělat snrávnt 
obraz (doufám. že Vás věc zaiimá). l>Okuslm se vvličit. iak se 
celá věc l>řihodila. Po vvs tou»eni z elektrikv zůstal isem stát 
ve Btanicl a dočítal čl ánek v »Dnešku«. Vedle mne stál kamelot. 
který se ke mně obrátil s ooznámkou: »A vv čtete »Dnešek«. 900 
Uch zaiist ili těch flinků na olovárně a vláda nařídila. že Při
tdou do pracovniho tábora.« Nato vedle stoi icl muž. s malým 
mosazným odznakem kladivo a srn. obrátil se na k amelota se 
slovv: » Ze se s n im bavíte. s fašounem.« a dodal: »však mv vám 
to spočítáme. vv fašouni.« 

Nato iá inu odnověděl. zda chce snad nočitet všechnv lum
»árnv. k teré se zatím napáchalv. Tu začal křičet. abvch t ak ne• 
mluvil. nebo že mne vezme na J>olicii. Padlo i ehě několik •fa
llounů• a iiných nadávek. neivlce však ootom. kdv isem mu 
řekl. že ne iá. ale on ie fašista. Sršíc! »nolitik« začal zase o l>O
licii. ale J>fiiela moje elektrika a tak isem nastoupil a iel dále. 

P ikantní na celé věci ie. že mne nanadl -právě kamelot. k te
rého. račte .odnustit. za zvláštnlho J>racanta neoovažuii. Nejsem 
lékař. ale nebvl rozhodně mrzák e na mne dělal doj em zdravého 
člověka. 

Teprve večer. kdvf i.sem věc vvPrávěl svému sousedovi. vy• 
táhl tento s úsměvem •Rudé J>rávo« a ukázal mi člének s nada. 
nlsem »Poznáte ie«. oo iehož J>fečtenl is em tel>rve l>OChooil. Tam 
to bvlo nansáno. že »Dnešek« čtou ti lidé. k teti nenracuii. Měl 
jsem sice ooslednl oblek. ale mám dobrého krejčího a tak má 
moie sako skutečně •elel!antní« střih I barva ie vkusně světle 
šedá. takže mne chlaJ>ík 1JOznal J>řesně oodle l>Ol>isu v Rudém 
'Právu. Až sem bv vše souhlasilo až na to. že isem docela malt 
veřeiný zaměstnanec s platem 400Q Kčs měsičně _ bruto. »eleaant
nl sako« »ak oocházl z roku 1939 od kteréžto dobv isem za 
okuJ>ace iako J>řislušnlk stavu. kterv. fak známo. »odle nebottike 
K. H. Franka Pro sviil málo oddaný »ostoi k říši . žádný DOUkBI 
na nové nedostal. • 

Za druhé. nvnl na ně. 'Při neilePlii vůli nemám. ačkoliv 
ooctlvě J>racuii. 

Poroul!lm se vám. pane redaktore. vál nvni l eště věrnělšl 
čtenář. V. P. 

listárna redakce 
Oprava. V článku »Co se Diše o pracovní morálce• v čls. 18 

na I·ádce 7. od oočátku čti : m lsto »studlinim oddělením insnek
torů práce« správně : »studiinlm oddělením ministerstva J>ráce 
nrostřednictvím lnsncktori'l oráce«. 

Z.iiitěnl. V 18. čísle »Dnešku« bvla nod titulem »Dovolená v 
»ohranič!« zPráva o ooměrech iedné továrnv na cukrovinkv v 
Podmoklech. Tato zoráva se netýká podniku Otto Riil!er. továrny 
na kakao. čokoládu a cukrovinkv v Podmoklech. 



František Ha l a s: 

D:E:SŤ DRTI 

Františku H r u b í n o v i 

• 

I Z P R AVO _DAJ 

Hloubku lidského ducha nepoznáš dle toho, co ví, nýbrž 

dle toho, co jej znepokojuje. Omezene~ dokonce ví vsech-
no, neznepokojí ho nic. IRNERIUS 

feudálního Japonska v moder 
n[ průmyslový stát nebyla di>
lem buržoasie, ale samurajů 
nižších hodnosti, kteří byli o

---•---cm:m:1=-=---==11111111=-am-=-cm::1.:=1mm1-=-11 1 žebračeni feudálním hospo-
D éJit není pro nás déšt je pro dářstvim. Ti ořešli do státnf 

děti pr-O.běh. Počáteěnf dlouhé ·sloup_ Stará Jmiha o Indii v novém služby a měli poem na vYtvo-
'když po hrách usfna§{ 
a v snách u:měj! viděti 
kam jeho nožky utíkají 

ce v novinách se seschly, aby vYdáoi. V Socialist Book Cen- řenf modern[ho prumyslu a 
udělaly místo novým událostem. tre v Londýně vyšla kniha R e- silné armády. Pak popisuje 
Je věak mnoho těch, kteřf ne_ gin a 1 d Rey no 1 d s: »Whi- vznik prumyslové kapitalistic
zapominajf na velký ~ :Spra_ te Sahibs in India« (Bili pán i ké třídy, která se soustředila v 

Dé§t není pro nás dé§t je pro yedlnostl a dokonce si referáty v Indii). Je to nové vydáni obrovských koncernech Zaiba
děti o ličenf schová.vaj[, aby neza.; knihy, která vyšla v Anglii už cu, jež nemají obdoby v evrop

oblina čítek jejich tají pómněli nikdy. Mezi českými před válkou a je tu pokládá- ském a americkém k apitalis

radost když kapky v zlatém . dopisovatell ptlsobf od začátku na za nejvýznačnějAi obžalobu mu. V nich se soustřeďovalo 

doupěti přelíčeni v Norimberku nadpa_ imperialismu, jaká kdy f>yla veškeré jměni Japonska. Ja-

si stříbrné pantoflíčky ručfk dr. Rostislav Kocourek. napsána. Sotva najde čtenář ponský rodinný systém a zvyk 
obouvajt Své reportáže o jednotlivých lépe shromážděný a dokumen- adopce dal těmto koncernům 

Ze sbírky »Dokořán•. sezeních seřadil do uceleného tovaný materiál o tom, jak si stabilitu. Autor obdivuje or
____________ 1 celku, který nazval >S vět počinali bílí vládcové v Indii. ganisaci japonského obchod•1 • 

NOH KNIHY 
~ a 1 u je v Norimberk u<. Ke knize byl JJř-Ipojen nový a prumyslu. Chybi mu však 
Prvni čáat referátů. vyšla ne- 'Přehled události od roku 1937 jasné zhodnoceni toho, kam 

Dr Rostislav K O c O u rek : dávno v naktadatelstvf Borovr, až do roku 1945. K. i. J>řivedla Japonsko politika 

Svět žaluje v Norimberku. No- Autor vypracoval své reporta_ k~n.cer1:1ů, které . podpo:ovaly • 

ln be k b I b , "d k že 8 romanoplseckou pečlivosti Nová kniha o Japonsku. V m1htanstickou khlru a Japon-
r n r Y erze spor,t v ... yc Y ' nakladatelstvi Allen and Un- ké f ši t K • 
proslulým městem Jeho slá.vu zachytil povahy a mravy soud. w1·n v Londyn' ě vyšla •--1·ba G. s a s v. .1. 

i tl j • cké cO obžalovaných a ostatnich -.u, _ 
8 ce {illle Y spo ene. odvet- řftomn. ch ličil outavě C. A 11 e n : »A Short Econo- Nový fond BockefellerovY 
né pumy, které prozretelně za_ P Y álosti vy řib~ mic History of Japan 1867 až nadace pro ml&dé britské spi
chovaly palác spravedlnosti, drobné ud a P Y, se. 1937c ( Stručné hospodá.tské dě_ sovatele. Rockefellerova nada

ale jméno Norimberk se drti běhnuvšl se kolem procesu. jiny • Japonska od r. 1867 až do ce zřídila fond 50.000 dolarů 
stále v myslích .a ústech lidi Statě o prOběhu jednání. ~od_ roku 1937). Kniha je výkladem (2,500.000 Kčs) k podpoře mla

celého světa, dlky německým lo~il ~!táty z protokol-O. i pred._ hospodářského vývoje moder- dých ·britských spisovatelů a 

nosLtelflln kultury. Proces s lotenych dokumentfl a přfpra- ního Japonska. Autor správně kritiků kteří se před válkou 

válečnými zločinci je velkou a vil tak českému čtená.ti knlhu, analysoval zvláštnf SPOlečen- ukě.zall slibnými, ale jejichž 

dějinnou udé.lostf, jej~ dOI.e~- která. ho upoutá. svou zá.važ- skou strukturu v době feudffl- práce byla válkou přerušena. 

t ost si uvědomuje jasně snad nosti a do.kladnosti. Mimoděk n[ vlády dynastie Toku~awa, Fond bude vYčerpán za 3 roky 

k aMý z nás, i když dlouhé mě_ si ~ usime řfci : Kolik jeAtě která vládla· v J apon sku od 17. a spravuje jej universita v 

sfce, přes které se vleče, už dflO • století až do roku 1867. Zdů- Birminghamu. Talen tovan[ je

zna.ěně opilovaly zájem o jeho Přetisk z Nár. osvobozeni. razňuj e, že revolučn[ přeměna dinci obdrž[ prostředky, které 

Eduard Bass 

RYBICKY VE SLONU 

ani řebř[ček vodnf, toť snad I kaly do porcelánových n ádo- směšné rány, přivábil si před 
ještě hod í rybi osud než život bek. Taková prostá n ádobka, oči všechno to ostatn í, plecho
v onom kulovitém skleněném přirozená,ve svém tvaru a ú- vé posejpátko se zeleným t,ls
vězeni, které vis[valo na rů- čelu, m u však nestačila : když kem, železného jelínka s ná-

;Je - n eni, jako v pohádce: žových stužkách před arkýřem už sirnik, tot si vybral figur- -sadkami na parohách, pokaň

m flm já jednu ulici, v té ulici parádnfho měJfanskébo poko- ku psa, do jehož hřbetu se sir- kaný kalamář, viklavý lis na 

je domeček, v tom domečku je. Slon co akvariwn je neřest ky strka ly. A ten pes nebyl kopirovaci knihy, hrbolatou 

byteček, v tom bytečku okéo- úplná a přehromi, volaj[ci nějaký parádní ohař, pudlfk podlahu, na, niž skřípal písek , 

ko, za tim oknem - slon a v kdejakého karatele, oprávce a nebo mopslfk, podle módy teh- vilni zbož[ v krámě. pletené 

tom slonu v<>jiička, v té vodič- vychovatele, aby proti ní psal, dejJích let, nýbrf. vychrtlý !i.dle v pokojích . . . až k tomu 

ce rybička. Je to slon pěkný, od n[ i s lovem -Varoval, na jeji řeznický hafan a k tomu strail- pjmprlovému divadélku, na 

indický, celý ze skla, p atnáct potření schůze konal, porady ně zb[tý, potlut ený, pomláce- n~ ve hrách, jež. tat[nek im

centimetnl na dvacet. D[k sklu svolá val, osnovy pffslulných ný, zflastrovaný a zafáčovaný. provisoval, hlavni roli míval 

je vidět i do jeho vnitřnosti :· zákond zlepšoval, vymýšlel a Byla to docela hloupá, gro- vždy lampář, prozpěvující »já 

na dně břicha má p[sek a ilpet- navrhoval Ach, mdj Bože - teskni, !iestikrejcarová soilka, jsem lampář dnes, mám v 

ka p [sku mu lež[ také v hlavě. taky jsme měli své veliké !i- co sirn[k zfejmě nesmysl a kapse dost peněz, lampy dobře 

Rybička mrskne ocáskem - votnf údob[, kdy jsme pova!o- svrchovaný nevkus. Ale - a hořeji, tralila, tratila la?« 

S ups, ut je v hlavě; mrskne po vali za nutno apoštolovati pro- teď přichází ono pozdni, lito- Ne, všechny ty věci, proti 

druhé - llups, už je v břlile. ti tácilm z poš tovních známek stivé ale, když si teď vzporne- nimž bylo nám v letech este

Víc na vybranou nemé, ježto a proti vyšívaným průpovid- nu, co pro mne před dávnými tického rozkohoutění bojovati, 

nohy, uši, ocásek i chobot jsou k:ám na polštářích. A s hrůzou lety ten pejsek ·znameoal, s ma ji ještě jinou hodnotu, než 

m asivnf. Dohromady je to do- si vzpominám , že ve svém nej- jakým soucitem jsem se jako je jejich umělecký tvar a věc

konale odstrallujíci př[klad ne- bližším okolf, u mých drahých dftě d[val na ty jeho obvazy, ná účelnost: tyto drobné tret

m ožného užiti nevhodné for- rodičů, měl jsem jednu tako- jak mi bylo Hto těch jeho i;an ky dennfho života znam enaj[ 

m y, vzor nevkusu, jejž esteti- vou stvůru nevk usu nad dru- a žalostivých oči, jak jsem se prosté potěšeni člověka, r adost 

ka zat racuje s nejvyšším roz- hou stále na očích. neodvážil sáhnout na sirky, a úsměv - kdo má mit srdce, 

hořčenfm. A je to -na kvadrát Především měl tatínek na abych mu neudělal bebé - aby tohle prostým lidem bral? . 

ilpatné, že jde o akvarium, svém psacim pultu sirník z la- kde jsi, ty Aestikrejcarový ne- Dok ud nenf člověk sám od zá

které má také sv~ základní zá- ciného por celánu, sirnfk z dob, vkuse, ty estetická hrůzo, ty kladu převychován, je nutno 

k ony dobra a zla. J3ydleti v kdy jelitě neexistovaly !!véd- logický nesmysle, abych si tě k jeho drobným. intimním P~

břišni dutlně indickeho slona, ské ~ palky a sirky se se svý· postavil tady před sebe na žitkům . přist~povJlti _co neJ

kde se nezazelená ani stolístek mi červenými hlavičkami str- psacl stůl, a dívaje se na tvé taktněji. Ale 1 t o Btetické pře-



jim umožni život bez flnanč- néž sto dopisy a pěti u\plsni- F 1 ex ne r, syn nedávno ze. Obálka Jos. • Hochman. 4. sv. 
nich starosti po dobu jednoho ky Mary Shelleyové. K. i. snulého učence Simona Flex. knihovny Tvát stoletl. N~l.: 
rok u. Tyto J>Qdpory jsou na- Slevlnakli nakladatelatvl v nera za knihu >First Flowers Práce. S tran 31-l. Kčs 90.-. 
zvány »Ailantic Awards ln i ileěnětn . V ol Our Wildernessc . (První brož., Kčs 115.- váz. 
Literature« a jediné omez.enl ::-p~f:: výročí O:zem květy nam PW!tiny). Jsou to Kamil K uč e r a: Etický po
pfijemců je, že nesmí miti žád- 'Lublaně pracuji tam ji! čtyfl sociálDf a kulturnl dějiny kolo. hlecl do lél!ai'ské laboratoře 
né pravi~elné zaměstnánt1 a velki nakladatelstvf: Slo:ven- ;:~at!i1!.:1kJ.i.e~utfor~{1 J:- (Essay). Na 1. Vladimir Zikel . 
dostávati honoráře od Dll a- ski Jmji!ovni zavod, Državna Id Trlb wi bil t kě Stran .207. Cena 87.- Kčs brot, 
datelů po tu dobu, J>o k terou zalolba Slovenfje Cankarjeva ra unec a p o a 
dostávají sti.J)endium. K. l. al ! b Založb' mladi kt!' jako žurnalista v Londýně. N!'-- B. Horst : SmrilC. Román. 

z O a a ,a ns psal čtyři knihy, z nich! >Wil. Obálka J. Hochman. Redak ce 
Nové -ěill8ké knihy a nově knjlge. - Dr!avna zalo!ba 11am Henry Welch and the He. v. Běhounka. Sblrk a Přlliv. 

knihy o Cíně. Ca o J u, člnský (Btátnf nakladatelství) vy,dalo role Age ot Amerlca Mediclce« Nakl. Práce. S tran 313. Kčs 
dramatik, napsal hru »Do- dvě dokumentárnf dfla : >l:l l 0 - společně se s vým otcem. Cena 120.- , brož. 145.- váz. 
mov«. podle románu spiso- v e n 8 k i z b O r n 1 k 1942< a Llfe ln Amerlca se uděluje Bedřl h • u 1 • Cettl I .. J i li.. >8 -1 o v e n s k i z b o r n 1 k "' c r e • v o-vatele Padna. e v n vy o;en 194ll Pr I bornik bsah j každoroěně za dilo, k~eré p1,. loncelllsté _ XVIII.- :llfX. sto-
rozchod s tradičnim rodinným llleg~f ě~~s tištěn~ L \e spfvá k poznállll Ameriky. Na. letí. Hudebnl edice Přlboj. Pé
systémem, k terý ovládal Cinu la.ni 1942 v d~ě ne6kru;ějš~~ pDlll_led byla ?dělena Lofe W ood če k ulturnl komise ÚRO, vy
po staleti. Děj se odehrává v Hughs za jeJI autobiografii >No dává Práce. Obálka: P ravoslav 
Cengtu, v provincii Sečuan. • okupačnlho teroru. lánky by. 'Illme for Tearsc (Nenf kdy na K tik. St 328 Kčs 120 bro:2. 
Autor L a o S e h, jehož román ly v té době tištěny anonymnb slz ) K 1 o r 8111 • 
»Rikša« měl v Anglii nesmir- a nynf jsou podepsány plnými Y • • • Emlť V a c h e k : Německá 
ný úspěch, napsal nový Tomán jmény svýc!t autorťl. Jsou me. , Dvě knihy o preaidentn BoO- válka (Bleskové války začlna
»Rozvod«, ostrou satiru n a zl nimi: Oton Zupan&č, J uS sevelt,ovl. V srpnu má vyj(t v jl). Typografická úprava a 
prostředí rodin středni vrstvy. Kozak, E dvard Kocbek, Borló nakladatelstvf Jullan Messner obálka.: Vilém Ambrossl. -r 
Oba spiscvatelé Ca-O Ju a Lao Kidrlč, Boris Ziherl, Josip Vid- kniha R t ty Ha 11 e K 1 e e. Obrázková část: Vladimir Rý• 
Seh byli pozváni na -pfednáě- mar aj. Druhý sbomlk byl vy. manov é >Young Franklin par. Nákladem: V. Neubert a 
kové turné d.o Spojených stá- dán koncem minulého roku za Roosevelte (Mladt Franklin synové. Dil třetf . Stran 310. 
tll. - p a č i n, autor vynikaji· redakce spisovatele Julie Ko. Roosevelt) v niž autorka llčJ Kčs 180.- . 

Václav Wa g n e r : Umělec
ké dílo nůnulC1Sii a jeho ocbro.· 
na. Úprava M. Kaláb. Nakla
datelstvi Vladimir Zikeš. Stran 
59, Kčs 88.- brož. 

cich románťi »Domov«. »J aro« zaka. Obsahuje obsé.hlé statě presldento~a chlapecká léta. 
a »Podzim«, vYdál ve válce stě!ejnfoh slovinských politic- E 111 o t t R o o s e v e l t syn 
nový román »Požár «. - P ro· kých a kulturnfch pracovnlkťl a d\\věrnlk zesnulého preŠlden. 
slulá spisovatelka a básnit ka a představuje přehled nepře.. t a, vydá letos na podzim knL 
H s i e h, známá svým llterár- tržitého čtyřletého zápolenf s hu o světových konferencfch, 
nim jménem Ping Hsln »Le- cizáckým fašismem. ZyláJ!tnf jak je president viděl a jak o 
dové srdce«, napsala pozoru· pozornost z~ uhujf sbfrky bás. nich vypravoval svému synovi. Ladislav P t á č e k : Na sever 
hodný román »O ženách«. - nf 2upančH!e a Grudena, vyda. Kniha bude mlt název >As He od Prahy (Knižka o českém 
V nakladate)stvi Harrap v ně tlmto nakladatelstvlm. K. I. Saw Itc (Jak to viděl on). K. i. pohraničl). Obálka Václav Tre· 
Londýně vylila kniha H. B. Unie lranoouzských !en (U. fil. - Vyqalo Severočeské na-
R a t ten bu r y: »Face to Fa- nlon des Femmes frangalses) Beownlf. Gavin Bone pte.. ladatélstvi ve Varnsdorfu. -
ce wlth Chlnac (Tváři v tvář založila cenu G e O r g e S a n. pracoval do modernf angličtl. Stran 152, Kčs 84,- brož., 100 
Cině). Je io populárni kniha. o d O v é, kt erá bude každoročně ny >Beowulfa«, jednu z nej. Kčs váz. 
starj 8 nové Cině. - V LondY· udělována za clilo o životě žen s tarllfch anglických Uterárnfch Dr M. T e p 1 ý : Zdruístev
ně začal vycházet čtvrtletnlk v minulosti i pHtomnostl. V památek od neznámého autora: něná vesnice. - Obálk a a ty• 
»Chlna Tomorrow (Zitřejši Ci- •porotě budou zasedat větalnou Upravena do modernf mluvelsne pogr aflcká úprava : K. Teige. ) v němž jsou ob!jaženy angličtiny a zbavena archa -na • ženy, mezi nimi i Elsa Trio. mťl , je srozumitelná nejlllrěf Vydalo nakladatelstvi Prace. 
cenné J>fispěvky O rychle se letová; z mu!d jsou v jury J. Stran 350. Kčs 130.- . 
mě~id Cině. K. i. R. Bloch, Jean Cassou, L. veřejnosti, Miloslav Noh e j 1 : Holýma 

Sbírka bAsníka Sbelleybo M.41ussinac a <;}eorges Sadou!. KNIHY REDAKCI DOSU!: rukama. Edice Májová knižni· 
věnována Blodleianské·knlbov· K. i. ce, -sv. 4. Obálka a kresby : O. 
ně " . Oxfordě. Sir J ohn Shel- Geergea Duhamel vydal an- Norhnber~ _ zločin a send. Mrkvička. Nakladatel. družstvo 
ley-Rolls věnoval Blodlei~ské tologU francouzské lyrické poe. Redakce Vladimír Rýpar. Fo· Máj. Stran 68, Kčs 71'í.-. 
knihovně v Oxfordě sb1rku- ale (od konce XV. stoletl do tografie Karel Hájek a z nej· F M Bar t o il · Co víme o 
-svého prastrýce anglického konce XIX. stoletf). Kniha rwmějAích pramenů. úprava Bn~vi • nového. Vydalo nakla-

~ básnlka Per cy Byrse Shelley· konči Baudelairem. VyAla u Karel Poličanský. Nakl. Svět .datelstvi Pokrok. 180. svazek 
ho (1792-1822), které obsahu· Fl~marl::enu Llfe ln~ v obrazech, s. s r. o., vydava- knihovny Národniho osvobo· 
je 27 dopis~ 14 {áf lsnlk\ a rf ~ vý!I 2500 dolarťl do. telstva ministerstva informaci. zenl. Obálka Vladimir Endl. 
zlomkJh vJrli h i P ~ V ru i 0 - , .ť: ~tos J a m e II T h O m a; Strán 64, Kčs 60.-. Stran 139. Kčs 39.- brož., 59 
plse e ey o, spo u s v ce Petr K ř i č k a : Plseň m~e. Kčs váz. 

Upravil, 9 inicialkami vyzdobil Richard L 1 e w e 11 y n : Bo
vychováni lidstva je věc . vel- do pllle okna, ježto pokoj je a obálku navrhl Karel Svolln- lo raz zelené údolíe. Obálka 
ml ,nejistá a ošemetná. Uznává malý a neskladJ?ý; a ost:1tni ský. Vydal B. M. Klika, Kmen, Ján Cechov. Prekladatel' Ru-
se, že v každém z nás je kus nábytek je chu?y a chudé Jsou Praha. Stran 60. Kl!s 40.-. dol.f Ko!!tial. Vyd. Tranosciua 
instlnktlvnlho divocha; a po- l večeře, k nimž zasedá pod• . v Liptovsk-0m sv Mlkuláill. • 
zná-U l!lověk, jak prlmitivnf u· přitaženou žárovkou bledá a František Hni k : Edva~ Edlcia Tvorba T~anoscia, sv. 
měn( divochťi m iluje složitost, smutná_ rodina. Je mezi nim~ Beneš - filoso~ ~ demokracie. 48. Stran 648. Kčs 210.- brož., 
zdánlivou nelogičnost, jak ro· churavy hoch a ten kleči cele Vydal Melantrich. Úprava a 240 • . 
zehrává krajni představy, kom- hodiny na židli u okna a t iše obálk a F. Muzika. Stran 295. .- viaz. _ 
binuje nemožn06tl, využfvá ma. se divá, jak zlatá rybička tuká, Kčs 90.- brož. J án P on i č a n : Treba ziC. 
terialu, ale i překonává jej, výtrvale do střibrné hladiny a Eduar d T á b O rsk Ý : Na§e Obál~a Dezldt;r Mill}'., Vyda· 
jak nenf zkrátka hranic pro zase se odevzdaně a marně -I! C k I k ět- vatel Tranosc1us v Liptov. Sv. 
k ouzelné přeludy jejich fan- vracf ke dnu V1 c - in ~ dos _ohvens„ 8 ve sdvru Mikuláši. Ed!cia Tvorba Tra-

. , • e mez aro n1 o pr„va za • • 48 Stran 185 Kčs tasie - jakým pod1vnym zá- A tohle tedy je jaksi základ· bé světové války. Vydal Me- noscia, sv. • . • 
zrakem by~om IJ?Oh~l pravnu· nějAI a křiklavějl!ii věc světské- lantrich. Obálka F. Muzika. - 65.- brož., 90.- v1az. 
k y těch~o divochu SJednotft ½ ho nepořádku než nevkus do- Stran 220. Kčs 110.- br ož. E. V a s i 1 j ev a Ch . . K o· 
nějaké Jednotné :formě ve věci roácf výzdoby; a dokud lidé v a 1 s O n : Za praoovni vykon· 
vkusu a nevkusu? zllstáva jl hťif uvězněni v po- Fr antišek G O tt 1 i e b : Dvo- nost bodnou socialistické spo· 

Slon co akvarlum - hrllza ! klopu ve}koměsta než ta zlatá Ji nástup. Vydal Melan trich. lečn~ti. Knižnice soudobých 
Ale jdu-li _mimo to přizemnl rybička ve svém akvarlu a do· Obálka F. Hudeček. Stran 75. problém~ Otázky a odpovědi. 
okno, _nev1dim jen .?nu do kud marněji a beznadějněji 1:u· Kčs 45.- brož. Vydalo: Nakladatelstvl Próce. 
estétskyc~ nebes,,volaJici skle- kaji na stříbrnou stěnu něja- , Prof. dr. Le O n ti j K O - Stran 38.- . Kčs 15.-. 
něn!JU stvuru s melancholickou kého lepšiho, volnějšiho živo-. p e c k l j : Písemný a slohový . "lf sa 
rybičkou. Je tam kolem vlhká ta dótud buďme rádi a vděč· • c lit v Atině I rusk , ra- Stefan Mlh a 1 • A z 
z~cf s odprýskajicl mal_tp u a ni: že aspoň něj aký směšný ~ prsný s~tém. ·v~dal Jéťan· ~hce. ~-b~lka: J áf CechfYiit~:: 
ramy oken }sou ~uchrelé a skleněný slon s r ybkou j im trlch. Stran l'47. 75 Kčs brož. :vate S ra~~c ťlšt Edlcla 
pokoj za nimi t emny, neboť od dovede nu chvill rozzářit oči 75 b . s om v. u • 
chvlle, kdy vyrostl činžák na- a potěšit umdlenou mysl. .- roz. Tvorba Tranoscla. Svllzok 47. 
proti, nedopadl tam slunečni . J an Ma s ary k: Voli Lon- Stran 179. Kčs 60.- brož., 85 
paprsek. A čelo postele sahá . Z pl'lpravované knihy •KAzAnfl!ka• dýn. Předmluva : Josef Kopta. Kčs vlaz. 


