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ROCNIK I

VPRAZE 15. SRPNA 1946

CisLoO 21.

o0, A 4
Spojité nadoby

Mame pred sebou velky obraz: dvoulety plan Gott-
waldovy vlady. Tieba Fici, Ze nejsme prvni stat v osvo-
bozené Evropd, ktery si vytvari do budoucna vyrobni
plan. Belgie je jiZ v plném proudu mirového vyrobniho
sili, Francie si letos z jara narysovala, jak chce stup-
fovat svou t&¥bu uhli a jaké urovn& chce dosdhnout
v t83kém a klitovém, zejména hutnim a elektrickém
primyslu na pét let dopiedu, Anglie planuje a vyrabi
s pohledem nékolikaletym, Amerika tuto ¢innost konala
jiz za vélky, a i kdyz pfekvapena v mnohych usecich
nahlym ukonéenim vélky v Pacifiku, jiz dnes mé pfesné
rozvrien vyrobni program nejbliZiich let, Svycarsko a
Svédsko jedou mirové a Sovétsky svaz mda jiZ pevnou
pétiletku, od které, vime, Ze se neodchyli ani o chlup,
leda podle hesla »dognat’ i peregnat’s.

Je pravda, ¥e nebylo mo¥no u nis opravdu pléno-
vat diive. A je velkou z&sluhou piedsedy treti vlady,
%e i kdy? kostra planu byla spichnuta horkou jehlou
béhem né&kolika tydnli a teprve dodateén& se propoéi-
tavaji nosné pilife tohoto planu, Ze se viibec podle plénu
pojede. Ponévad? plén je jizdni ¥id. A kdo nedojede
podle n&ho, zpoiduje se. A zpoidéni je nejen vidét a
moZno presn& zjistit, ale je moZno i pfesn& najit, kde
a prot se co zpozduje, kde a kdo zpozdéni zavinil. A ne-
jen to. V jizdnim primyslovém i zemé&délském tadé
Gottwaldova planu bude vid&t také »nasledné souvis-
losti« — toti%, e jedno zpoZdéni zavifiuje druhé, Ze jedno
zanedbani malé dovede zpusobiti poruchy daleko vé&tsi
a narodohospodéaisky daleko vice zavazné.

Proé¢ uhelné krise?

Uka¥me to na p¥ikladu: Lonskd revoluce rozrudila
nadi vyrobu uhli, Z dolt pfirozené utekli nevolnici, na-
hnani sem némeckou knutou. Odefli &astené némeéti
délnici sami, i kdyz horniky jsme loni neodsunovali.
A odedli také mnozi hornici éesti k &ist3i praci. Hor-
nicky 1dél neni lehky, viichni to vime. A ti, kdoZz zu-
stali, byli najednou unaveni valkou. Zestarli, opotfebo-
vani, bez mladého dorostu. A revoluce, hlasajici osvo-
bozeni lidské dfiny, plsobila i na mysli hornikii. Nej-
prve bylo tfeba oslaviti svobodu néroda i svobodu pra-
ce. A bylo nutno zaujmouti lep3i posici v dulnim dile.
Od préace ve slojich se utikalo k préaci povrchové. Bylo
nespotet vynechanych smén, smén nemocnych i smén
oslavnych, a vysledek byl, Ze klesla tézba v prvnich po-
revoluénich mésicich na 30, 40%.

Tohoto zjevu si nikdo ani z politikii ani z hospodata
v té dobé& nepoviiml. Aviak 1éto, kdy lze povrchové do-
lovat o mnoho lépe ne% v dob& snéznych piikrovii, byva
na dolech dobou, kdy se tvofi z4asoby uhli: do domac-
nosti, pro Zeleznice, pro priimysl i na vyvoz. Léto pro-
behlo a nic se nepozorovalo: uhli bylo, roztacela se kola
tovéaren, i t&ch, kteri roztolena byt neméla, ponévadz
provoz v zastaralych podnicich neni rentabilni, doméc-
nosti topily vesele, vZdyf uhli bylo! Ano, bylo uhlj,
totiz ono z4sobové, ta Zelezna reserva, kterou i
Némci v 3esty rok valky vidy peélivé udrzovali a za-
choxévali. A léto se chylilo ke konci, zsoby se rychle
tenéily, domadcnosti nedostavaly své obvyklé fury uhli
pro zimni topeni, Zeleznice vyjidaly posledni Zelezné
reservy (tam totiZ jeXt® Zpatn& jakost uhli, zavin&na vé-
l_ecnou loupeZivou i nedbalou némeckou tézbou, zhorgila
jakost uhli, a stejné tak némecky typ »levnych« tope-
ni$f v lokomotivach zplsobil stoupnuti potfeby uhli na

1 draini kilometr o 30—50%), primysl zacal se ohliZet,
¢im bude dale vytapé&t parni kotle: zkratka: objevovaly
se dusledky poklesu t82by v prvém sledu.

(Tteba zjistiti, %e to byla zasluha URO, které prvé
objevilo nutnost miti uhli a zacalo v srpnu propa-
govati ndhradni a pomocny systém brigad, Ze narodo-
hospodé¥ské disledky tohoto poklesu nebyly horsi a Ze
postupnd se zadala t&2ba zlepSovat az k 90—100% v uhli
hnédém a k 70—80% v uhli &erném.)

Ale to byly teprve polatky tohoto hospodéiského
procesu zdvislosti. Nejen Ze o vénocich mély drahy
zésobu jiz jen na pil dne (jindy nejméné& 7 dnil), ale
daleko diive jiz nemé&ly potfebné paliwe hut&, pozdé&ji
kovopriimysl a primysly daldi a daldi. Pokles uhelné
t&%by v letnich mésicich na dolech znamenal zmen$eni
vyroby o t¥i mésice pozd&ji v prumyslu hutnim, za dal¥:
dva maésice chybély Zelezné tyde & jiny materidl pra-
myslu kovodélnému a za 6 mé&sici se zacal zemédilec
ohliZet, pro¢ nejsou na trhu lopaty, ryée & pluhy pro
jarni polni praci. Zkrétka a obrazné fedeno, jako v po-
hadce o kohoutkovi a slepitce, pokles jedné vyroby kli-
Zové zpusobuje v malém &asovém intervalu pokles vy-

-roby néasledné a vyrobni krise se projevuji vlnovitym

poklesem dalsich a daldich vyrob, jako kola na vodg,
kdy% dopadne do ni kdmen

Uzké profily

A zde jsme u oné&ch zprvu zdhadnych, pozdé&ji teprve
vysvétlenych slov vladniho planu: »uzké profilye
V Travnitkové, v Soukupové & v Knauerové slovniltu
— a myslim, ze ani u dr. Kolafika — nenajdeme tento
novodoby termin. Profil, tof pohled se strany. U Zeleza
jeho tvar v prufezu. To byl dosavadni pojem profilu
a adjektiva »uzky«, nebylo u ného uzivano, aZ nyni.
Narysovany vladni program totiz ma zjisténo, co ma
byt ve dvou letech vyrobeno v prumyslech, kde jsou
suzké profilys, a daldi pramysly tyto své vyrobni pro-
gramy jeité doplni. Co tedy jsou ony »uzké profily«?
Jsou to ony vyroby klitové, které vyrabéji dosud
méné, ne? odbirajici od nich primysldaldipo-
tfebuje pro svou normalni potiebu. Mluvime-li tedy
srozumitelnd, nazyviame to nedostateinou vyrobnosti &i
vyrohou. Vyrobnost je viak zpusobilost vyrabét, kdezto
vyroba je to, co se skuteiné vyrobilo. Tyto pramysly
»uzkych profili« vyrobnost maji, ale vyroby potiebné
dosud nedosahovaly. N&co se tedy stavélo v cestu tomu,
aby bylo dosazeno on&ch vysledkn, k nimZ byly pied-
poklady ve vyrobnim zatizeni téchto zavodu, Jsou dvé
piekézky, zdkladni: nedostatek surovin a pokles pracov-
ni moralky. Jen ojedinéle, ve specidlnich oborech, se pro-
jevuje pirekazka daldi: nedokonalost vyrobnich za¥izeni.
Tim neni reteno, e nade zaFizeni odpovidaji svétovym
modernim zadvodum. Naopak. Zastarala. Je v3ak moZno
s nimi vyrabti tak, aby dalsi nafe prumysly mohly do-
stati véas a sdostatek potfebnych polotovaru od vyroby
predchozi, kterou pottebuji pro sebe i pro vyrobu né-
slednou.

Mame tzké profily tedy nejen v uhli, ale i ve vyrobé
hutni, potiebujeme vé&i& vyrobu elektrického proudu
atd., potfebujeme véechno to, co Gottwaldova vlada hod-
14 v uzkych profilech zvétit, aby se na¥ primysl i zemé-
dé&lstvi rozjely naplno. :

Prekazka prva:

nedostateksurovin.

Méme prumysly, které mohou z nejvétsi &asti vyrabét
ze zdejdich surovin: keramika, sklo, &asteiné kovopru-
mysl. Jiné — a z nich prdmysl textilni, tak dalezity
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difive pro ziskavani devis nasemu hospodafstvi — si sice
opatfuji suroviny zadkladni z ciziny, ale mohou je lehce
zaplatit vysledky své prace. V textilu, aZ do lofiského
roku, bylo vzdy obchodni zvyklosti, Ze predprodani bavl-
néna vyroba byla okamzit® kryta ndkupem baviny k po-
zd&jsimu terminu vyroby. Kovopriumysl, ktery z ciziny
pottebuje kvalitni rudy, je miZe rovnéZ zaplatit export-
ni vyrobou. Neni tieba miti obav, Ze bychom na zahra-
niénim trhu nedocilili kritkodobych zapujéek k nédkupu
surovin, nebo %e by tyto suroviny niém byly odepieny
on&mi stity, které od nas daldi vyrobky odeberou nebo
s nami ve vyrob& spolupracuji. Dostaneme tedy rudu
z K#ivého Rohu &i §védskou a nakoupime bavinu v Ame-
rice na uvér, tim spife, e USA ma bavlny, jak se zd3,
vice, nez je zdravo (To oviem znamend, Ze tyto tvéry
musime splacet vyrobenym zboZim; co je na export, je na
export a nesmi zmizet ve zdejsi spotfebg, jinak ztratime
v kratké dobé v cizin& divéru, Ze jsme duvéryhodni pro
kredit.). Jsou ov8em dal3i suroviny, vnitrozemské, v prvé
fad& uhli, a zde je pradvé pfekazkou ona podvyrcbnost
t&2kého a klitového prumyslu.
Tim prechézime k pfekaZce druhé:

pokles pracovnimoralky.

Zkoumal-li p. min, Nejedly v rozhlasovém projevu 4.
VIII. 1946 na3 narodni charakter s hlediska pracovni mo-
ralky a zjistil-li, Ze charakter je dobry, ponévadZ se &ast
naroda rozéiluje nad tim, Ze jiné &ast naroda nepracuje
nebo pracuje méné&, nez m4, je to jeho zjidténi spise psy-
chologa narodni duZe, ne? zjist&ni reseriniho ministra,
kieré by mél uginit v dohodé s pFislusnymi &initeli URO
nebo daléimi éleny vladdy. Ponévad% pravda, skuteéna
pravda, psanad dopisy délniku, je pravé opalna: " nenf
u nas dostatek odpovédnosti za skutetnou praci.

Degradovali jsme psychologicky préci. Ugmili jsme
z ni predmgt agitace i protiagitace. Misto abychom pogi-
tali hodiny, odpracované od pondéli do soboty na praco-
vistich pravidelnych, poditali jsme &asto jen nedélni ho-
diny, odpracované mimofédné a mnohdy i na dkor hodin
normélnich. Republice vice price. Bez agitace. To je
samozfejmost, jako je i v hospodéafstvi samozfejmosti to
staré Masarykovo: Nebdt se a nekrast.

V celém svété neni dobr& pracovni mordlka. V An-
glii, kde se vidi v préci nejen star3i sily, ale i Zeny a va-
le#ni poikozenci, je stejnd inava z valeénych let, podvy-
Zivy a nervového napéti, jakd je u nés nebo ve Francii.
N&kde je to jeitd hife; v Polsku, pfes velkeré vnitini
nadseni a ob&tavost, nepodafilo se pfekonat moralni roz-
klad polského dé&lnictva, zpusobeny Hitlerovymi piidély
vodky za vilky, moZnosti rychlych vydélku na ferném
trhu i nasledky valeiné propagace sabotdzi. Nejsme
v pracovni mordlce zdaleka na misté prvém, nejsme
viak také na misté poslednfm v Evropé. To jest, pokud
jde o vuli k praci.

Ale zde nejde jen o chuf pracovat. Zde jde také o or-
ganisaci produkce, o to, kolik je sil skutetn& produktiv-
nich a kolik lidi se okolo préce jen ota&i, kolik lidi tu
préci »chrani«, at uz pfed domné&lym neptitelem zvenéi,
&ihajicim patrn&, jak pirepadnout élena CKD v Libni
nebo Waltra v Jinonicich (zdvodni milice), & p¥ed vyko-
fisfovanim odéerpdvanim nadhodnoty pro zaméstnavate-
le, jimZz je dnes stat &i vlastn& délnictvo samo (odborovi
zéstupci v dilnach). Zde, pfimo mezi d&lnictvem, je pild
mnoho pfiZzivnik® prace. A aZ si d&lnictvo samo uvédo-
mi, Ze pracuje a vydé&lavA na sebe a pro sebe a %e Zivi
ze svého tyto nepracujici, ochrani si svuj zdvod i svou
prici samo, v kratké dobé& po préci jednou tydné&. Ale
i v organisaci prace samé, mezi ufednictvem a vedoucimi
podniku je pfili¥ mnoho »mezisluzeb«, které zatéZujf vy-
robu koeficientem vZeobecné reZie.

Je jediné métitko skutedné vyrobnosti, ani chut k pré-
ci & potet odpracovanych hodin celkového osazenstva ne-
bo néc.o podobného: Kolik se vyrobi dobrého zboZi bez
zmetkl, za jaku cenu, kolik v ni &inf piklad d&nické
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mzdy a kolik za hodinu placené délnické mzdy v z&vodé
se skutetné& vyrobilo prodejného zboZi. To je totiZ reéln4,
nikoliv »udtovand« préce. A do té doby se nebude ani
statu, ani délnictvu vést dobfe, dokud tuto skutetnou
prici nebudeme honorovat, stejné tak, jako tomu je
v Rusku. Skuteény vykon, pofddni odména. Ve viech
zaméstnéanich. .

A zde jsme u koFene véci. U starého Rasinova hesla,
tolikrate jiz opakovaného po kvétnové revoluci: Nase
koruna spodiva na praci. Jak se to shoduje i vnitfné
s tim krasnym heslem opravdového socialismu, Ze kazdy
m4 privo na prici a kazdy mé dostat odmé&nu podle po-
tfeb i zasluh! »Kdo nepracuje, at nejil« plati zde, a pravé
zde. Nebo obrécené: »At ji, kdo opravdu pracuje«, kdo
statu vytvafi svoji praci hodnoty, statky, zbozi pro vniti-
ni potiebu nebo pro vyvoz, viechno, &im se zveda obsah
nérodni produkce, viechno, ¢im stoupa hladina narodniho
blahobytu, viechno, &m se zlepduje platebni bilance sté-
tu, viechno, &m se umoZiiuje nakonec tvorba nérodniho
kapitalu.

Ponévad? toto vSechno jsou

spojiténéddoby.

Prace vytvaFi statky, statky jsou urfeny jednak spotie-
b&, jednak tvofeni kapitalovych reserv, stejné tak ve sta-
t& kapitalistickém, jako ve stat® socialistickém. To jsou
tak zakladni kapitoly nirodnfho hospodatstvi, fe k dika-
zu stadi otevFit knihu kteréhokoliv theoretika & prakti-
ka »politické ekonomie«; nebo také prosté lidové poie-
kadlo, %e bez prace nejsou kolace.

Nejde viak jen o koldZe. Nelze viechno konsumovat,
co se i doopravdy vyrobi. Rusko si odpiralo desetileti
pekné textilie, dokonalou obuv &i jesté luxusn&jsi pfed-
méty, jen aby mohlo celou tvorbu nérodniho kapitélu
obratit na budovani t&Zké vyroby, na prvou a druhou
pétiletku. Anglie nyni Setfi na svém jidle, nejen aby
mohla pomoci dodavkou obili krajiim, jeZ hladovéji, ale
i proto, Ze cely svij priimyslovy potencial chce vyuzit
k ziskani hodnotnych devis exportem, a nechce vysledky
projist. Dokonce omezuje i dedavku van & topenist, pro
své nové stavéné domy, jich# tolik potfebuje, jen aby
mohla exportovat vyrobky kovoprimyslu, kde je pravé
za dobrou cenu muZe umistit. My jsme zatim nejen kon-
sumovali, co jsme vyrobili, zatim jsme se dostali hezky
hiluboko do samé majetkové podstaty nasich zavodi.

Stiny

Nepfevzali jsme po kvétnové revoluci nade zdvody
v nejlepdim stavu. Ale pifece jen byly v nich zdsoby na
dva, t¥i, ¢i Sest mésich, a zAvody mély urdité penéini re-
reservy. Musili jsme provést onu nekrvavou socidlni revo.
luci, k niz v nagich krajich dospél ¢as. Musili jsme za-
vésti nejdfive ndrodni spravy do zdvodi Némci, kolabo-
rantli a zradcd, a provésti pak znirodnéni té2kého a kli-
éového prumyslu. Proto miZeme teprve nyni piikroéit
k planovéni dalsi vyroby. Nebylo vBak potfebi, aby v na-
Sfem hospodafstvi nastalo tolik $kod. A nebylo potiebi,
kdyby nebylo urdité, mirné fefeno »vlidnostiz k jistym
zjevam, aby tolik nirodniho jmé&ni bylo zbuhdarma utra-
ceno v nepovolanych rukou.

V pohraniénich krajich dostal stit moZnost nabyt,
stfidmé odhadnuto, 100-120 miliard ndrodnfho jmé&ni. Na-
byl ho opravdu stat? Nebo spife ony babidky z venkova,
ovéiené nihle brilianty, a divici se v praiské elektrice
bystrozrakosti souseda, ktery uhodl, Ze syn je v pohra-
niti? Jest& bude mnoho korigovéno z toho, co v revolud-
nim nad$eni pfello do nepovolanych rukou. Pravé v za-
jmu &istoty, kridsy a mravni vy3e na%i narodni revoluce.
PonévadZ jsme ji d&lali pro sebe, pro nis viechny a ni-
koliv pro nékolik ¥perko- a kobercoberek. Zde stit mohl
jiZ miti reservu, z niZ by bylo moZno uhrazovat prvnf
néklady opravdové rekonstrukce na#i vyroby.

Jejté vyuZijme jediné pFfleZitosti: SnaZme se dostat do
pokladny statu viechno, ¢co mu uklouzlo do nenechavych
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rukou v lofiské prekotné dobé& Vyhlaite jeité jednou
amnestii na zlodéjny, spachané na stdtnim majetku, jest-
lize drzitel vrati ihned ukradené jméni. Po 1huté s nim
jednejte jako v Rusku. A pfevedte do rukou drobnjych
1idi za pfiméfenou ndhradu onen majetek, ktery maji za=-
tim v narodni spravé a ktery by radi statu zaplatili, aby
nabyli jistoty, e v pohraniéi opravdu zistanou a Ze ma-
ji na em- pracovat. Stat tim dostane zna¢né hotové pro-
stfedky nebo zmen&i miru svych zavazku k vyplaté vaza-
nych vkladt. Ne oviem, aby si nirodni spravce zaplatil
majetek z toho, co mu zustalo za nehty loiiského roku...

Nase zévody stoji po prvém roce bez kapitalovych re-
serv pro dal3i budovani, nejsou-i jiz zatizeny provoznim
tivérem, Ale jsou p¥ed dal3i otdzkou, neméné dilezitou:
jak a z ¢eho uhradi ddvku z majetku a davku z valet-
nych ziski, a% jim bude pfedepsana? Z hotovosti jisté ne.
Bude to jen ttetni zatiZeni jejich bilanci a aktivni &isla
na foliich bernich Gfad®, nikoliv viak skuteéna platba.
Pon&vad: zavody ukladaly vysledky své minulé prace
spide v investicich v zavod&, a hotovosti nemaji. To neni
my3leno proti proponovanym davkam, je to jen pozndm-
ka o tom, jak skuteéné& budou asi »uhrazovany«. -

Je jisto, e plén Gottwaldovy vlady nelze uskuteénit
bez opravdovych a hlubokych investic ve vyrobé. Neni
jeité mo2no zjistit’ani, kolik bude potfebi investic, ani
kolik z toho jsme s to vyrobiti sami a kolik budeme po-
tiebovat z ciziny. Vezmeme-li za zaklad, Ze zhruba obno-
vime primyslovy stav k roku 1938 (i kdyZ na pi. textil
bude omezen a jiny sektor zvétsen), t¥eba vychézet z cif-
ry valetnych kod. Cinila celkem 38 miliard K primys-
lovych 3kod. Koeficient pro nakup stroju éini dnes proti
roku 1938 4—7 procent, koeficient staveb primérné 6—7
procent, 1ze tedy vziti pro hruby odhad cca 5.5 procent
pfi predpokladu vyvéZzenosti staveb i stroju. Lze tedy
piredpokladati, Ze by néklad na uplnou rekonstrukci pri-
myslovych $kod &inil zhruba 200 miliard. Ne viechno
z toho mtZe byt oviem uskuteénéno v dvouletém planu.

Nikdy nebyly trvalé, vazané investice provadény
z b&inych vyrobnich ziskd; tim méné dnes, kdy zisku
neni a kdy reservy jsou vycerpiny jak v pokladnach za-
vodi, tak v pokladné stitni. Naopak, stat stoji pfed pro-
blémem, jak &¢iseln& se vypofadat s valetnymi Skodami a
jak postupovat s ¢astkami vazanych vkladu, jez z téchto
gkod resultuji. Podivame-li se do bilance Nirodni banky
na tastky skutetného obéziva, vidime, Ze i v piipadé, Ze
by nebylo doméei thesaurace a volné obézivo by bylo
uloZeno na vkladnich knizkach &i nidtech bank a spofite-
len, zdaleka by to — po odpoétu potfebného nutného
obdziva — nestadilo k vypséni dostateéné investiéni
pujcky vnitini. Jest ji oviem také potiebi, jiz proto, aby
volné &astky nebyly bez uzitku ponechany v kapséiich.

Neni Zz4dnou hanbou, jestlize v této situaci, v niz je
kaz?d4 evropskd zemé& podkozenad valkou, budeme uva-
#ovat o 8iroké, redlné, seriosni ptjéce & pomoci zahra-
ni¢ni. Jejim podkladem je a mlZe byt Ziroky, redlny a
seriosni vyrobni pldn Gottwaldovy viaddy. Oviem jen za
podminek, Ze bude na v3ech stranich skute¢ne, nestra-
nické usili, aby byl proveden, JestliZe jedina ze stran da
se vést obavou, Ze pFili¥mou raznosti pii provadéni planu
nebo kontrolou redlné prace si rozrusi svuj volebni
kéadr, nenf nadé&je na jeho dosaZeni.
vy kon moci, ale i kontrolu sprivy, davaji nadéji, Ze
spole¢né praci Narodni fronty se poda#i plan Gottwaldo~
vy vlady opravdu uskuteénit.

Jsme na rozcesti, které vede k prosperité, bude-li ve
vicch vrsivach ndroda i u jeho politickych videti védomi
odpovédnosii i za cenu povrchni popularity; nebo k hos-
poddiské bidé, da-li se popularité piednost pfed odpo-
védnostf. Ale to neni v eské narodni povaze...

Dr Frantilfek Kafka

poznamky

Duch kolaborantstvi

Co to je, ten duch kolaborantstvi? Nemylme se o tom, ¥e
Jediné kolaborantstvi, které bylo kdy mo#né, bylo kolaborant-
stvi s némeckymi okupanty. Kolaborovat je moZno s kaidym
drzitelem moci. Jako ka%#dy zjev, mi 1 kolaborantstvi své pied-
poklady. Hlavnim z nich je snaha zalibit se tomu, kdo mid oka-
mfité v rukou moe, nebo asponi podinat si tak, abych se ho ani
v nejmensim nedotkl. A takové kolaborantstvi je mozZno pro-
vidét kdykoliv 2 kdekoliv,

Toto kolaborantstvi tedy jeit® nezhynulo, A nezhyne pa-
trné, dokud budou na svété 1idé, jejichZ hlavni touhou je zali-
biti se drzitelim moci, af uZ se to délé¢ vkusn& nebo ne, a af
se tim pravda poskedi ¢i nikeli. ° ®

Ano, mime moZnost d&lat svobodny tisk, i kdyZ muZeme

miti nimitky proti tomu, Ze tisk mohou vyddvati (s v¥jimkou
»Hospodafe«) jen politické strany nebo jiné uznané korporace.
Kaidy si miZe do listu napsat co chce. Otizka svobedy tisku
se viak netfki jen objektivni strinky véci, ale také a prede-
viim strinky subjektivni: miti schopnost k svobedg, miti k ni
cdvahu, Némci nemli schopnost k svobodé, a proto nebyli
svebodni, i kdyby dnes dostali plnou svobodu, setva by si s ni
védéli rady, a ochotné by ji prodali za diktitorskou nesvobodu.
Novini¥, ktery se boji vyuZit v b®iné — ale i v duleZité a pie-
deviim v takevé — zdlezitosti své svobody, neuskutecnuje svo-
bodu tisku: neni schopen byt jejim spelutvircem,
. A tady jsme u jidra vé&ci. Snad jsou mnozi lidé jeSt& tro-
chu zakiiknuti. Pamatuji se, jak na velké verejné schuzi pfed
volbami byle po konci jedndni ticho jako po p&Sing€, A teprve
kdyi predsedajici Fekl pfitomnym, Ze by méli zazpivat stitni
hymnu, velmi ridi si razpivali. Ti lidé jsou jeSt&€ navykli z
doby ckupace Gekat, a¥ jim nékad Fekne, Ze.to & ono sméji
nebo dekonce maji udélat. a pak se do toho teprve daji; v za~
kiiknutych lidech neni spontinnoest. Ze k nedostatku cdvahy u
mnoha lidi pFispiva zpisob, jak je éasto okiikovan kaidy, kdo
so odvaZi hlasitdji promluvit, jinak nez jak to rad slysi ten &i
onen z moonych naSeho malého svéta, je samoziejme.

Bude tedy nutno vésti lidi k svobod&. Ne k zneuZivini, ale
k uiivini tohoto daru. To je oviem piedni itkol novin. A tedy
zalezi velmi mnoho na tom, aby nejprve novinifi byli vnitiné
svobodni, to jest, aby se nebdll vysloviti te, co je jejich pie-
gvéddenim, Ostatni lidé se tomu od nich nauéi ridi a brzy, Ce-
kaji jenom na dobry piiklad: aby jim n&kdo Fekl: zazpivejte
hymnu, ob%ané! Mime, zd4 se, nirck %idat od noviniii, aby
to uéinili. v. M.

Revoluce hlav a srdci

Ka’ds vilka skonéi revoluci. Celd Evropa hledd v ho-
retném chvatu Zivotni formy, které by pFinesly uklidn¥ni
Stvanému obyvatelstvu. V Ceskoslovensku jsme revoluéné za-
sihli duleité useky Zivota. Stéhujeme za hranice statisice
Némeii, znirodnili jsme prirodni bohatstvi, primysl a penéi-
nictvi, ménime vlastniky rozsihlych 14n& zemédélské pudy. Pro
tuto svou revoluci mame oporu v mezindrednich dehedich,
v dekretech, v novych zdkonech. Jsou vSak vE&ci mezi nebem
zemi, na které nestati ani mezinirodni dohody, ani dekrety,
ani zikony. Tim hlavnim &initelem jest &lovék, lidsky
jedineec.

Doufime, Ze naSe revoluéni poliny v oboru hospodirském
budou uspiiné, MuZeme také tvrdit, Ze revoluce zasihla lid-
ského jedince v dobrém smyslu? MibZeme tvrdit, Ze lidsky
jedinec 1946 jest lepSi, neZ lidsky jedinec 19372

Existuje theorie, Ze zlepSeni hospodiiskych poméra pfinese
také zlepSeni tlovéka. BudiZ. Ale je k tomu tfeba — jak vidi-
me — kousek asu. A cof kdyby se zatim — nedej Buh —
hespodaiské pomdry zase zhorSily? NuZe, nezbjvad nei vyuZit
viech moinych cest, abychom umoinili lidskému jedinci vlastni
zlepSeni. Jednou dileZiton cestou jest piidrZeni &istého, rovné-
ho, nefalSovaného zrcadla pred vlastnima odima.

Vilka, koncentriky, ckupace, chrofeni Zivota, to viechno
nutilo lidské jedince, aby se picivafovali, aby lhali, aby pod-
vadali. Ky div, ¥e dnes, rck a ctvrt po vilce, ziistal mnohde
jeSt® odlesk tich ofklivych vlastnosti? Musime mit edvahu
chyby peznat, chyby nranyrovat, chyby odstrafiovat.

V teském narodé byia znima dobra vlastnost — poctivost. |
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Dnesex.

Svédomi Geskcho dlovéka kézalo, aby jeho prdce, jeho Einy
' obstily pred vefejnym minénim a — rozumi se -~ pred ziko-
nem. Piedseda URO Antonin Zipotocky ohldsil pied &asem, e
tovirny chrli nedokenalé vvrobky — zmetky, V Karlovych
Varech uvereinii sprivu o zatéeni nirodnich spraveu pro zpro-
nevéru. Nékteri &lenové nirodnich vyboru se ukdzali mravné
slabymi. Doddvky zemédélch jsom poriisnu nesprivné. Cerny
obchod je pravidelnd soucist naSeho Zivota. Snad by nefkodilo,
kdybychom provedli i na této fronté revoluci a zbavili se vé-
leénych kazu. v
Vladni program uvidi, #e policejné byrokraticky systém
stitni sprivy musi z naSeho vefejneho Zivota zmizeti navidy.
Vladni program netvrdi, Ze policejné byrokraticky system ui
gmizel. Policejni urednici jsou nai spoluobfané a sounsedé
a kaidy obéan miZe k nim mit prijemny, ob&ansky pomér.
Zatim jeme svédky, Ze tento pomér dosud nenastal. Policejni
ergin mi byt rameno spravedinnsti. Z toho diuvedu je na-
prosto nemoiné, aby policeini organ prizpusoboval sva Setreni
podle pFani svych nadrizenych nebo politickych piatel, nebo
aby methody jeho price piipominaly vidleénou minulest.

Reveoluce 1945 méla odstranit tFidni rozdily. Mé&li zmizet
chudi lidé. Ale nezmizeli. Délnik se 7 d&tmi je zase tak ubohy,
jako byl v rece 1937. Na poradé v pohraniénim mésté oznimil
hornik, fe musi ve svem byté za slunného dne svitit elektric-
kéfm proudem. Pruby hornik mi obyinou mistnost bez okna.
U nérodnich vybort se nemohou dovolat spravedlnosti. Ven-
kovsky ucitel dostal za prespofetné hodiny 100 (jedno sto ko-
run). Pfed vilkou dostival 200 Ké. Tehdy si za n& néco
koupil. Letes za téice vydélany peniz opatril synovi osvédieni
o stitnim ob¢anstvi. Nic vic. Postéioval si aspoii v novinfch.
To nejsou zjevy ojedinélé. UFadovny sociilni pomoci a sociil-
‘ni péée mohou podat obsihlé zprivy.

Spravedinost ma byt srozumitelni kaidému ob&anu. Re-
daktor Viadimir Ryba byl odsouzen na 10 roki Zali¥e, Scf-
redakieor Rudelf Halik na 1 a pul roku, komik Viastimil
Burizn byl osvobezen. V jitmich Cechich je finan&nf magnit,
ktery spolupracoval s Némeci — osvobozen, Pomocny d&lnik
pro hanlivy vyrek odsouzen do vEzeni. Ve stFednich Cechich
je baron — vic Némec nez Cech, jeho manZelka Némka. Hos-
podaii vesele dil. V pohraniéi se baronka prihldsila za vilky
o némeckée stiini cbfanstvi. Hospodaf dil. Jednala pry pod
nitlakem. Ten nitlak je takovi oSidnd v&c. Nékomu se pFizng
hned — zvii5té ma-li mocné politické piitele — druhému se
nitlak nepfiznd, | kdyZ se krvi potil. Ten bfvd obyfeiné chudy
a bez vlivnych pritel.

N48 vefejny Zivot pe vilce byl sami chvila, Chvilil roz-
hias, chvilili novin&ri, chvilili spisovatelé — pokud =zhstali
u svého femesla — chvilil kdekdo. Jisté bylo mnohé k chvi-
Ieni, a chvila je dobry vychovny prostiedek. Ale mesmime
pro chvilu eslepnout. Kaidy Zivot ma také nedokonalosti. No-
vinifi, oslavujice Earla Havlicka, musi vzpomenout jeho rea-
Jismu: to znamens vidét dobré i zlé. Novindistvi je také
kritika, bouFlivictvi, ironie. Na chvilu za%li cisafové a mo-
narchové.

@

Moudry Karel Capek napsal v Knize apokryfd staf
Agathon ¢ili 0 moundrosti:

»Chytrost je obyiejn¥ kruts, zlomysini a sobecks; vy-
hledivd na blitnim jeho slabost a dovede ji vyusiti k své-
mu ziskn: vede k tispéchu,

Rozum byvd kruty k &lovéku, ale je spravedlivy k
fidelim; hled4d zisk obecny; najde-li na bliznim slabast nebo
zpozdilost, hledi ji odstranit poufenim nebo kirni; vede
K ndpravée,

Mioudrost nemiiie byti kruté, nebof je sama blahovile
a sympatie; nehledd u# ani obecny zisk, nebof pFili¥ miluje
lidi, nei aby mohla milovat ndjaky dalki adel: majde-li
Blabost & ubochost bliinfho, odpousti ji a miluje ji; vede
k harmeonii.«

Chytrych lidi mime dnes nadpoéet. Kéi nfém brze pFibude
Haf roz!xmnjch a moudrych. Jen takovidrevoluce ném
ulir¥i vysledky revoluce lofiské. Vaclav Kluzdlk
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Nebezpeéi zjednodusovani

V hovorech s lidmi pFekvapuje velmi Easto rychlost, s ja-
kou jsou hotovi s isadkem, i kdyZ nejde privé o otazky jedno-
duche. Jak-snadno zatracuji lide Vychod & Zapad! Jak snadmo
zlomi hiil nad USA nebo SSSR! Jak jednoduche davody jim
staéi pro usudek! Celou slofitou problematitm USA od pii-
chodu prvnich Evropanu do Ameriky aZ k& vstupu USA do
druheé svétove valky, cely rozlehly pierod predvileéneho Ruska
v dneSni Sovétsky svaz, vie to, oo by stalilo maplnit velké
knihovny, co zaméstnivalo hlavy ne privé primérne, dovede
leckdo riizem rozeinout nékolika slovy uznani nebo odsudku.
Stafi mu &asto na to nékolik slev, které nékde slySel nebo
cetl: stati mu nékdy nepatrnd drobrost, aby se vyrovnal s otdz-
kami, které mucily dobré hlavy, bledajici spravedlivy obraz a
spravedlivy usudek. Jako by zde rozhedovalo: bud anebo.
Nebo: bila nebo cerni.

Ve veiejném zivoté je velmi prospéina schopnost zjedno-
dusit si problem, je to schopnost majit to hlawvni, podstatné,
vytusit, kam vyvoj smé&fuje. S tim take souvisi, e ve vefeiném
iiveté ne vidy se zdarem se uplatnuji intelektualove, zarazeni
slokilosii véei, ktefi nedovedou vidy roziifovat, oo je nejdu-
lefitéiSi. Proto dosti &asto Iepe neZ intelekiuil uplatmi se
v pelitickém Zivoté lide, ktefi ukol si dovedou prevést na jeho
hlavni rysy a ty pak trvale slednji, nerozptylujice se podrob-
nostmi: schopnost k vedeni v demokracii, schopnost orga-
nisovat rozsihlé price je hodné podmnénna fouto schopnesti
xjednodusit i pohled na véci.

Ale jako viude, 1 zde jsou urcite meze. Jseu tam, kde toto
zjednoduiovini zafind byt primitivismein Jednim z pramend
tohoto primitivismu je politickid agitace, kterd ve snaze, aby
rychle ziskivala, vie zjednoduSuje. Vysledkem toho, Ze lidé si
zjednoduSufi leccos, co neni tak jednoduche, jak se jim zda,
byviA pak zklamini, znechuceni. Nebof mnohy si pak Feknme:
jeli to tak jedmoduche, jak si pFedstavuji, je-li to tak jedno-
duché, jak étu v novindch, prot to tedy nejde kupfedu, prod
to tak dlonho trvi? A protoie v peovaze dneSnich lidi je vidét
Cerné, Fiki si mnchy: je to jednoduché, dalo by se to Fekit, ale
protoiie se to nefefi, musi za tim vézet néeo Epatného! Keolik
lidi vim Fekne, ce by délali, kdyby sedéli ve viidé! Jak by
rizem byli hotovi s véci, nad kierou dlouho sedi ministerski
rada. Slysite velmi jednocduchou radu, jak oé&lstit celé pohra-
nici: »kafdemu, kdo by fel do pohrani, bych Fek’: ukaZ ruce!
A pustil bych tam jen ty, co maji ruce Eisté.« Jist& velmi dobri
rada. Ale pHli§ Jednoduchi. Jeji prevedeni by bylo ponékud
slofit&jsi. Jiny by cht&l rizem vyresit viechny beolesti, spojené
se rnfrednénym pramyslem: »kdybych §i tam byl, zavolal
bych si viechny v téchto tovirn&ch a Fek’ bych jim: ted musi-
me pracovat o hodné vic, abychom ukfzali, e to pajde lepe nei
diive.« Dobrd rada. Ale pokles vyroby v primysin neni jen
disledkem poklesu pracovni mordilky — kierd mi mnoho a
maoho pfidin — ale souvisi take s nedostatkem surovin, s ob-
tifemi depravnimi, se starostmi o expert atd.

Je potiebi dobré politické vychovy, kterf by ukézala, ¥e
véci nejsoun tak jednoduché. Je jedna v&da, kierd si vzala tuto
sloZitost spoletnosti pod drobnobled. Dobrs politickd vychova
musi usilovat, aby ka¥dy mél sprivnou predstavu sloEitesti
moderni spoleénaosti a viech nesnirxi, které z toho plynou: musi
vBak také wsilovat, aby v této slozitosti nezabloudil: V tom je
plnost Fivota: najit krisnoun slofitost vici =dinlivé prostich a
jedncduchych a zéroveil najit zikladni kmen, kolem néhoX se
druzi rozmanitost vEtvi, vétvicek a listi.. A podobn& ve veiej-
ném Zivot&: pozndivat, Ze vici nejsou tak jedneduché, jak si
mnozi mysli, #e viak pFi vii té slofitosti vie to kolem ndis mé
svilj spid, své zékladnf zékony, svi zikisdni mista, na které
nutno, soustiedit sily. > V. G.

A pfece zapominime

V naSich obefch jsou odhaloviny desky a pamétniky tém,
kdoZ v dlouhé okupaci polofili své fivoty za svobodu néreda.
Jsou udéloviny vilefné kiife in memoriam i Fificim, kteryny
se i jinak odéifiuji k¥ivdy za vilky a okupace utrp&né. To fe
viechno v pofddku, af i tu je mnoho téch, na n&# se dosud ne-
dostalo & moZni i nedostane, aé& si-pii tom Fikime, ¥e cdbo}
II. svitové vilky byl odbojem celého nireda a nikeliv jen
nékieré politické stramy. Snad i po této strince dosp&jeme po-
maluo, ale jist& k uskuteffiovini kolického viddunihe pregramm,
v némi stofi, e nikoliv pelitick4 legitimace, ale...

Zdilo by se tedy, Ze nezapominime t&ch, ktefi aktivné pe-
mshali v bojl za znovudobytf naSi stitni samostatnostl. Ale
neni toma tak, jak uvidime.



*  Dnesek, J

Nade retribuiéni dekrety se vztahuji na dobu zvyieného
ohrofeni republiky, t. j. od 21. kviina 1938. A retribuini de-
krety se vztahuji na stibini viech, kiefi se proti zikonum na-
Zeho stitu v této dobd provinili. Bylo by fedy jen spravedlive,
kdyby i urmini aktivni cinmosti k prospéchu statu bylo uzni-
vano za dobu stejn@ obranicenou — pokud jde o boj s nepiite-
lem nebo o jakoukoliv &nnest proti nému, kterd si-zasloudi,
aby byla viditelnym zplischem uzndna.

Pravé rek 1938 prinesl nam v dramatickém sledu uddlosif
prvni hrdiny a prvni obéti skutecného boje s nenidvidénym ne-
pritelem. Byl o pak zvldSté mésic zifi téhof roku, kdy Henr
leinova strana za jeho vedeni, na n¥mZ se podilel s K. H, Fran-
kem a ostatnimi piediky, uspofédala, organisovala a provedia
ostrojeny odpor proti nafemu stitu za piimeé spoluprice a
8 pomooi Fiskonémeckyeh organii. Délo se tak na pokyn Fifi-
skon&meckého vysiance v Praze Eisenlobra.

Je to neprehledni Fada obei a mést, kde v za¥i 1938 byly
podnilkiny dGtoky na civilni Zeshé obyvatelsivo i predstavitele
stitni moci. Bylo tehdy mecho ranénych a padlych a byle teh-
dy =ajato mncho set riznych stitnich zamésinanca, kiefi byli
zavieteni 5 nafeho stéiniho izemi do Némecka, kde prvai za-
kusili »slasti« némeck§ch koncentrikil,

NaSe vefejnost se o t&chto ndilostech v #€ dob€ témé&F vi-
bes nedovédEla. Mohla jen tuSiti, Ze situnce v naSem pobranié&
je napjatd, kdyz bylo v mnoha okresich vyhliSeno stanné pra-
vo. Pak nisledovals cliupace a na udidlesti z té doby se po-
malu zapemniélo. — Jen na nédvoii éetnickych kasaren zem-
skeho Zetnického velitelstvi v Brné byl odhalen na sklonku r.
1938 nebo zaditkem 1939 pamditnik Cetnickim obétem némec-
kych nisilnesti = té deby. V Praze se oviem na nic podobného
nezmohli.

A privé viichri ti, Itefi se prvmni dovedli v rozhodnych
chvilich postaviti na cdpor némecké rozpinavosti a zaplatili
svoji odvahu i nirodnf povinn-st svymi Zivoty, si zaslouzi, aby
jich ebnoveny stit vzpomnel a taképatricné jejich ciny uznal,
Byli to Cetmici, finangnici, clenové bezpecnostni strixze, vojici,
poitici i Zelezniéi¥i a bylo to i mnoho civilistd, ktefi zpeéetili
svoji niredni povinnest Zivoty.

Byly jejich vdovy a prisluSnici jejich rodin postaveni na
roveii rodinfim postiZenych okupaci? Byly na pf. stovky téch,
ktefi prvni z naSich pristluinikii proSli n€meckymi koncentri-
ky postaveny na rovefi osvobozenym politickym vézium?

743 se, fe jsme na tyto prvé obéti né&meckych ndsilnosti
na nafem fizemi pFece jem zapomnéli a je proto na Gase, aby-
chom co nejdrive toio nedopatreni odcinili, Vzniklo beztoho
jen proto, ¥e v r. 1938 a dalSich se o t&chio obttech nesmélo
psit a time unikly pzoernosti nasSi vefejnosti. Jejich odvaha, sta-
telnost a eb¥tavost si visk zaslouzi, aby dnes nebylo zapomi-
nino na prvni ob#ti nafeho boje za svobedu a to i pFime
v méstech, kieri byla svédkem némecké vErolomnosti v roce
1938, v prvnim rvoce bojii o samostatnost naSeho stitu.

: Ing. V.Louda

Po roce
Nékotik poznimek ke studentskim wEcem

KdyZ po praiiské revoluci pfedstoupil pFed veFejnost Revo-
Iudni studentsky vyber a kdy¥ isty pFednich &initelis naScho
vefejného Ziveta bylo zdudrazn&no up¥imné pochepeni pro stu-
deniské zijmy, pocalo se v pravém slova smyslu nové udebi
studeniského rozvoje a politiky, kieri v obnoveném stété ne-
méla byt jiZ politikou stavovskou, ale odborovou. Tehdy mno-~
ho éeskych studentli a jeit& vice dospElych procitalo student-
skd provolini, zamyileli se nad studentskymi poiadavky a
v mnohych pripadech se divali na studentstvo treti republiky
8 jistou nedivEron. Bylo to zcela pochopitelné, i kdyz byl brian
zietel na revolu@ni pFferod celeho stitniho systému, nebof vét-
&ina toho, co studenti ve svich provoldnich poiadovali, zdila
se jednak prechodnym snafenim o ziskini nejvyhodnéjsihe po-
staveni, jednak stavovsky szaloienym egoismem. Tak se jevil
mnohym jak pozZadavek stditni studentské podpory, diléich
zkouSek, ozdravéni profesorského sborm i studentstva, pokud
Jde o jeho choviai za okupace a v kritickych dnech, tak i po-
Zndavek zreformovinistudia takfka ve viech oborech, zlidovéni

vysokych 5kol. Neni dnes moino zamléet, e velilsd &ist téchto .

poZadavkia skuteéné pardifela nejen na nepochopeni, ale I pii-
mo na odmitavé stanovisko nékterych vlivaych jednetlived.
Zejména se poukarovalo na nebezpeéi, které by mohlo venik-
nout, kdyby &eskoslovenskym vysokoSkolikiim byla déna skrze
Jelich organisace takovd moc, na jakeu si inili nérok jako
pinoprivni a ne bexvyznamni sloika niroda. Proto také Fada

nezvykiych a u nids nezavedenych instituci, kierych se studenti.
pirimo doZadovali, byla chapana ve zcela jincm smyslu, ned:
Jaka jim pFisluiela ve skuteoncsti, coi pravé novym ceskoslo--
venskym studentum nepridavalo na dobré povésti.

KdyE vSak byl revoluéni vybor nahrazem vyborem vole--
nym, i kdyE ne ustavenym tak, jak byva v naSem staté zvy-
kem, kdyE viida sama vychizela spolu s estatnimi Einileli stu-
denttim vstiic a KkdyE studenti dokizali témér bez pemoci a
z viastni iniciativy otev¥it si své fakully, vycistii. je a mnohdy
i prestéhovat a znovm zafidit, kdyZ byla zahajona ctisia vy-
sckych Zkol a kdyE prvni smazivel konali zkousky, panaiu se
rozpiyvala neduvéra k t. zv. gludentskemu vytloukani pelitic-
kého kapitilu, a ostatni sl obyvaielstva ‘pocaly chapat
novd se rodiciho vysokeskolilka jako zdraveho a uvédomciiho
obbana, kiery je veden ve svém snaieni daleko uSlechtilejSimi
idedly, ne%Z pomyslenim mna prospéch oscbni, K tomu ovicm
nemsalou mérou prispivala i skutetnost, ze Ptudenti, ziskavie
upfimné pochopeni i mezi profesory, vymohli si zviasini a
v dosud neupraveném stat€ i do jisté miry povaglivé zahdjeni
letniho semestru, aby jako jedni z prvmich sioiek niroda zapo-
tali dilo obnovy vlastnim vzdélinim. To bylo ve dnech, kdy
1lidé se cheodili podivovat nad takika nemyslitelng naplnénymi
posluchiirnami, kde krom® nepfijemného vedra 2 mala vzdu-
chu pFednaSel jiz i F4dny universitni profesor, asto jeSté ne
pln& seznimeny s novymi poméry, proteie se teprve pred né-
kolika dny vratil z koncentracniho tibora. A pFednasSel oprav-
du cbétavé, obklopen studenty takika aZ na dosah ruky, takie
odchod z poslucharny byl pro ného télecvikem.

Snad privé tato skutefnost ziskala pak rizem studentiim
diiviru vétSiny ndreda. Ntkolik milp mésici po osvobozeni
byli to CeSti studenti, kteFi prichazeli na prednisky i ze za-
méstndni a ve stejmokrojich. A ve svych voinych chvilich se
sklinéli nad knihami, aby ce nejdfive mohli konat zkousky a
tim co nejrychleji na povelanych mistech pomdhat narcdu
# zemi. Pak pFiSel dspéény Congress a po ném zkousky -téch,
kdoZz po valce teprve pocinall studovat.

Je pravdou, e se zkoulelo tdlevové, to znamend bez ko-
lektivnich zkouSek a bez zviaSitnich zkouSck rigoresnich; aviak
diléi zkoufky, chipané t&mi, kdo vysoké Fkoly ji divno opus-
tili, jako nesmirné zlehéeni studia, ukizaly se praktickym za-
Fizenim,

Zivainou zfileZitosti s hlediska studentského stala se i idea
vysokych Skol po strance soutasného nazirdni na Zivet i sitit.
Je siee zavedena na viech vysokych fkolich povinna brannd
vychova i fada prednifek dallich a stejné zavaingch, ale tazto
se poukazuje na to, #e na prikiad profesor nékterého historic-
kého oboru sAm nezdaujimi osobni stanmoeviske
ksoudasnymaktudlnim otdzkam, ackoliv pravi_cd
ného by studenti nejradéji slySeli podobny vyklad. V soufas-
ném stavu oviem posluchaéi a mnohdy tieba i mesprivné pod
vliivem vileénych udsdlosti i svych zkuSenosti posuzuji svcho
uditele zcela jinak, nef jnk by zasluhovaly jeho nevysloveneé
nizory, i kdyZ jsou v rozporu s ochecnym nazorem studentskym.
A nemusi to byt v takevém pFipadé jen obava pred evenfuil-
nim nesouhlasem naSeho tisku s témito ndzery, ktera jaksi
nepfimo nuti universitni profesory v tomio smyslu, aby se
drzeli jen toho, co je jejich povinnosti prednisect. Ze by ne-
bylo skutetn® nutno brinit se vysloveni vlastniho nizoru nn
urdité vefejné zdleZitosti a snahy, dekazuje nejlépe Ffada vyso-
koskolskych profesorii na fakult& filosofické, na vysokeé Skole
obchodni nebo technice.

Cel_mu takto myslenému sysiému piedniSeni by oviem
nejléepe vyhovovaly gviistni seminife. Téch je jiZ dnes mneho,
ale i zde je nutno se smiSenymi pocity se doiknout toho, Ze
nékteré zdle¥itosti stitniho viznamu zistidvaji nepoviimauty a
bez pripominek nebo kritik pFednéiSejicich. To vSe je chdpino
tak, #e se poukavuje na léta okupace a prirovniva se v tom
smyslu, fe dosud nezmizela jakisi obava pFed vyslovenim
viasinfho odlifného nfzoru. Student totif vSe pfijimd potom
s pocitem, #e i kdyZ leckde chyby jsou, — a sdm o nich vi —
neni radnoe o nich hevoFit, aby jednotlivec nebo jeho jméno ne-
bylo pfibijeno na prany¥. A piece je tolik duleZité vychovivat
i vysokoSkolskou mlideZ ke smyslu pro objekiivitn a k hle-
dani zivad, coZ nesporné sonvisi i s piidtim verejnym charak-
terem ¥ivotniho posldni nejen prévnikii, politikii, komertnich
dFednikil, ale viech obtand s akademickym titulem. Je proto
jisté Zddouncl, aby vysokodkolsky profesor stil pfed studenty
nejen jako dokonalfy odbornik, ale i jako objektivni komen-
titor soucasného vyvoje.

O kladném postoji studentd k takovému Feleni tétko by se’
d&alo pochybovat. Cesky student tohoto desetileti medovede’
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jen plnit ve svém voiném case siné pFi politickych a devai-
nich vedircich, ale takika hlti vie to, co nemé&l pf¥ileZitost
poznat z politické a hospedaiské literatury, co nemohl nebo
méi piimo zakazino studovat z oboru filosofie i prava. To je
jist® postacujicim dikazem toho, jak velice rid by slyZel dnes
upiimné a objektivni stanoviskoe svych universitnich uditelit
k politickym, hospoddiskym, pravnim, odborovym, filosofickym
i jingym aktudlnostem. Sam pocifuje pfimo nutnost byt infor-
movin o téchto vécech a sém je také kritisuje podle svého
piesvédéeni, znalosti i svédomi. Byl by to fedy jisté veliky a
zasluing krok, kdyby i ti profesofi, ktefi tak dosud neéinf, po-
mohli ceskému studentovi v tomto nazirini jako nejvétSi re-
presentanti védy. A byl by to jisté i veliky a zdsluZny krok
k naprosté demokratisaci naSich vysokych 5kol. Jan Reini ¥

Osvobozen, oéistén — a kdo ho udal?

Po osvobozeni a oéist&ni vyznaéngch jednotlivedt z na-

Féeni kolaborantstvi pohfeiujeme v tisku zpravidla, co jim
kdo konkretn& kladl za vinu, kdo je nafkl a kdo se mylil,
kdo piestielil nebo kdo se dokonce mstil. KdyZ uZ je takové
udani beztrestné, spravedlnost by Zddala aspoii tolik, aby
také v tisku byla eznimena jména t&ch, kdo vefejn& obvi-
nili a ktefi se pFi nejmensim mylili. B,

politika

Prof. dr. Jos. Griia:
Problematika fasismu®)
Svétova revoluce

Masaryk nadepsal svou knihu o déjinach prvni svéto-
vé vilky »Svétova revoluce«. Od té doby se s pojmem
srevoluce« setkdvame stale ast&ji, ale snad byl Masaryk
skuteéné prvni, ktery uzil ndzvu revoluce k oznadeni to-
ho, co své& od zatatku XX. stoleti proziva. Pro¢ mluvime
s Masarykem o svétové revoluci a pro¢ uZivime nyni to-
hoto slova tak &asto? ProtoZe Zijeme v pievratné dobé,
kdy staré pravdy, staré formy, staré Fady ptestavaji pla-
tit a misto nich se p¥ekotné& uplatfiuje néco, co bylo véera
jeSté neznamé.

Ano, lidstvo Zije v pfevratné dobé&. Snad se jednou bu-
dou déti v dé&jepise uédit, Ze jako stary vék konéil stého-
vanim nérodi, jako stfedovék kondi objevenim Ameriky,
kdy nastupuje novy vék, tak i tento na§ novy vék ustou-
pil véku nejnovéjiimu — & jak jinak ho budou dé&jepisci
nazyvati — a to véera, nebo mam-li to fici pfesné&ji, tedy
v r. 1945. Ale v budoucich dé&jinach bude r. 1945 zname-
nati meznik ne proto, Ze je to rok poriiky svétového
fa§isn_1u, nybrZ proto, %e je to rok uvolnéni atomové
energie.

Technicky pokrok, ktery uéinilo lidstvo od minulého
stoleti, zménil tak dikladn& cely na$ zpusob Zivota, Ze
poslednich sto rokdi znamena v dé&jinach lidstva v&tii
obrat neZ pfedchéazejicich sto stoleti. Parni stroj, elekt¥i-
na, Zeleznice, automobil, telefon, radio, to vie zmé&nilo ne-
jen Zivot jednotlivce, nybrZ celého lidstva. Tyto technické
vymoZenosti znamenaji pfedeviim to, Ze &lovék ptestal
byt isolovanym jedincem, Robinsonem na vlastnim ostro-
v, a Ze se stavd svétoobéanem. Celé lidstvo je dnes vz4*
jemné spojeno v jednu rodinu, ve které sebe mensi popud
muZe mit okamZitou odezvu na druhé strané zemékoule.
Tak se vlivem technického pokroku lidstvo netekané& oci-
ta v konéindch dosud nezn&mych, a nemé& pfi tom jeité
pruvodce, ktery by je po tichto novych cestach vedl.
Nebo jinak bych to vyjadfil: technikové dovedli svét tak
dgleko vpfed, #e celd ostatni organisace nafeho Zivota
tiistala beznadéjné vzadu.

® Predneseno dne 1. &ervence 1946
rdbole v Paiif, £8 na evropské konferencl
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Nenf to v3ak jen technika, ktera dostala svét do tako-
vého revoluéniho kvasu. Jsou to skoro viechny védecké
discipliny, nejvice oviem fysika atomova a astrofysika,
jakoZ i biologie, které opoutéji své staré zéklady a na-
stupuji zcela nové cesty. A tak i ve védé vidime, Ze se
koné¢i perioda my#¥leni, kterou bychom mohli nazvati pe-
riodou mechaniky. Rodi se epocha nov4, ale bude-li to
epocha matematick4, jak se jiZ tvrdi, to nemuzeme jest&
s urditosti v&déti.

Z konednych poznatklt vé&deckych disciplin vyvozuje
své zavéry filosofie, usilujic o jejich synthesu. Filosofie
nam dava svétovy néazor, a co vice, ma nam také davat
navod a poudeni, jak %iti. Vidyt jde o to, Ze my lidé
mame povinnost Ziti tak, jak to odpovida nasemu rozumo-
vému poznani, a synthesu tohoto poznini méa prostied-
kovati pravé filosofie. Vedkerd revolutnost nasi doby,
v3echen kvas a neklid, ob& sv&tové véalky, ruské revoluce,
svétova hospodaiska krise, ba i falismus maji vSak svaj
plivod v tom, Ze dosud nejsou poloZeny dostatetné my-
Slenkové zaklady pro budouci organisaci svéta. Nebof neni
krise ve svété, nez krise myslenkov4, a vie ostatni je jen
jejim disledkem,

Opoustime prosté stary mySlenkdvy svét a nemame
dosud vybudovan své&t novy. Jasné to vysvitd, srovname-
li XIX. a XX, stoleti. XIX stoleti, stoleti rozumu, jak se
pyiné pojmenovalo, bylo hrdé na to, Ze dokonéilo osvo-
bozeni &lovéka. Potvrdilo prohlaseni lidskych prav, uvol-
nilo &lovéka ode v3ech autorit svétskych i naboZenskych
a postavilo ho jako jedince do stifedu svéta. V3e se toli
okolo ¢lovéka, v3e je tu pro ¢lovéka, &lovék je vEim.
To znamena politicky nejen demokracii, nybrZ soudasné
i liberalismus, ktery je pravym ditétem XIX. stoleti a
ktery ma ve svétd hospodaiském sviij nezbytny dusledek
v kapitalismu. Individualismus jedince se pak pfenési do
vyssich poloh jako individualismus nirodni a od individua-
lismu jest k egoismu jenom krtidek., A tak rostou ze statu
velmoci, z velmocenské myslenky vyristd imperialismus
aélzkného, jako nezbytny dusledek vznikd prvni svétova
valka.

Ale pravé tento egocentrismus, tato atomisace lidské
spoleénosti na fadu jedinch & fadu stitd, stejné egoistic-
kych jako jedinci, nemtiZe odpovidati stavu technické ci-
vilisace lidské spolefnosti. A v tom jest pravé obdoba
s onémi prelomy v lidskych d&jinach; umirani antiky na
konci starové&ku, umirani kiestanského universalismu na
konci stfedov&ku, umirdni novov&kého individualismu
dnes. Je tfeba nové myslenky, nové filosofie, kterd bude
organisovati budoucnost. Snad je to jiZ ona, kterou tento-
krate prinasi evropsky vychod ve své velkeé revoluci rus-
ké, snad je tfeba jest& novych zédpastt o myslenkovou for-
mulaci budoucnosti — to bude moci zhodnotiti teprve bu-
doucf historik, a ne my, ktefi jsme soudasniky, herci i
divaky.

Takova je diagnosa nemoci v&ku, ve kterém Zijeme.

Svétovd protirevoluce

Revoluce na3eho Zivota spodiva tedy v tom, ¥e lidstvo
pfechézi z jedné organisa®ni formy, kteri odumira, do
nové, ktera se teprve rodi, a potize doby spoéivaji v tom,
Ze lidstvo se dosud neshodlo na spole#ném my3lenkovém
zékladé. A odtud poché&zi prvni i druh4 sv&tova valka,
odtud pochézeji i obtiZe povéledné p#i organisaci miru.
A to je také vyznam valky, kterou jsme pravé prozivali.

Posledni valka nebyla jen obranou napadenjch ni-
rodii proti némeckému, italskému i japonskému imperia-
lismu. Byl to boj pravé o tu budoucnost, kterd lezi pied
nami, boj revoluce o své uskuteén&ni a uplatnéni a boj
svéta, ktery umird. Tato valka byla vyvolana organiso-
vanym utokem svétové reakce, kterd z defensivy se po-
l'gou§e1a jesté jednou se vzchopiti na obranu svych mize-
jicich posic a pfejiti k ofensivé proti rodicimu se zitfku.
A tato utodna sfla reakce si dala jméno fa¥ismus.
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Fadismus se objevil v Evropé v rouSe zcela nevinném
Nechtél pry nic jiného nef pofddek. Revoluce nenf oprav=
du stav pohodlny, je jen pro silné jedince i silné néarody.
Pirevaini vétdina lidstva je v jiddru celkem konservativ-
ni a netou¥i po nitem jiném, nez po klidu a moZnosti v
miru a bezped pracovat. Také jakmile revoluce nastolf
novy Fad, a jakmile se z revoluciondiu stanou beati pos*
sidentes, velmi radi sly3i i oni slova: pofadek. klid. Tak

®si fadismus ziskal své prvni stoupence'slibem zachovéni
potadku ve statech, rozvracenych prvni svétovou vélkou,
jako v Italii, Némecku, Polsku, Madarsku, Recku. Také
u nas v Ceskoslovensku se objevila strana fafistd, jejimZ
prvnim agitaénim heslem bylo slovo »pofideke.

Ale velmi brzy bylo jasné, %e potadek, o ktery fafis-
mus domnéle usiluje, neni poradek vibec, nybrz pofddek
uréitého druhu, toti¥ zachovéni starého Fadu, zachovéani
starych privilegif uréitych vrstev a tfid. A protoiZe pasivni
obrana proti Utinku proudu dé&jin je natrvalo beznadé&j-
na, musila svétova reakce prejiti k utoku. A tak se fa-
Sismus pokusil proti sv&tov$ revoluci vyvolati v Zivot
sv&tovou protirevoluci.

To %e fafismus byl vnitfn& spojen 8 exaltovanym na-
cionalismem, neni sice ndhodné, a ja se této otdzky dotknu
pti rozboru némeckého nacismu; neni to viak podstatné,
nebof myslim, %e hlavnim rysem falismu je pravé tato
jeho protirevolutnost. Velmi brzo se totiZ fadismus zatal
prohlagovat za revoluéni hnuti. Ale k podstaté kazdé re-
voluce pat#i, %e bojuje pro néco, pro uskuteéné&ni uréi-
tych idedld, a to pro idedly mravni a v3elidské. Tak zva-
né revoluce nacistickd neptisla viak s bojem za takovyto
vielidsky ideal, nybrZ s bojem proti néfemu: proti hod-
notam a idedlim, které vybojovalo evropské lidstvo b&hem
poslednich 500 let svych dé&jin. A proto je revoluce Hitle-
rova typickou protirevoluci, nebof jeho t. zv. novy ¥ad,
jeho nova Evropa, neni nic jiného, neZli pokus zastaviti
svétovy vyvoj a zachrénit umirajici stary svét, znovu do-
sadit mythus proti rozumu, absolutismus proti demokracii,
nésili proti pravu, ba nastoliti jakousi formu zvrhlé theo-
kracie proti humanit®, proti myslence vselidského bratr-
stvi.

Myslim, 2e neni t¥eba tuto thési podrobnéji dokazo-
vati. Odvoldvadm se na slova, skutku otfesn&, kterd pro-
nesl o svém vlastnim nérod® n&mecky spisovatel Thomas
Mann: »Némeum se dostalo pochybné cti, 2e dali revoluci
dosud nevidany charakter: pfi3li s revoluci proti ideém,
proti svobodé, proti pravdé, proti spravedlnosti. Nic ta-
kového se dosud nestalo v lidské historii.«

Musfm vEak odpovédéti na jednu moZnou nimitku.
Pravil jsem v tivodu, Ze revoluce dneika spodivd v pie-
chodu z krajnfho individualismu do uréité formy solida-
rismu, v nutnosti za¥adit jednotlivce do lidského spole-
censtvi jakoZto &lena spoleénosti, nikoliv jako isolovaného
jedince. A o to se snad pokousel Hitler — tak mi miZe
byt namitnuto — vytvofenim theorie o nad¥azenosti statu
a niroda, utenim o tom, ¥e jedinec jest jen mechanicky
produkt rasy, jen jakysi odpadek krve a piidy, »Blut und
Boden«, jak zné&l termin nacistické theorie.

Tato ndmitka je ve skutefnosti jen dotvrzenim toho,
€0 jsem pravil, Ze faSismus je protirevoluci proti evrop-
skému novovéku. Lidstvo musf novovék dovrditi a na je-
ho zdkladech vybudovati novou epochu dé&jin. Fasismus
novov&k popird a vraci se zpét, do stavovského statu, do
cechtt, zkrétka do st¥edovéku. Ale jde je3id o n&co vazngj-
gtho. Od husitské revoluce pfes reformaci a renesanci a%
po revoluci francouzskou bojuje ¢lovdk za uplatnéni své
lidské osobnosti a diistojnosti, za uznini své individuality
a hodnoty jako &lov&ka. Fasismus to vie zamiti a degra-
duje &lovéka na pouhého’ »Volksgenosse«, na piisluinika
kmene, ktery své lidstvi nem4 ze sebe, nybr? jen jakoito
odlesk svého kmene. Misto novovékého pojmu néaroda ja-
kozto spolefenstvi urgitych, duchem vytvorenyjch Zivotnich
a kulturnfeh hodnot, stavi nacismus mythus ¢ narod& ja-

ko#to vyB&i realit®¢ — nikoliv hodnoté zaloZené na fysic-
kych predpokladech krve a pudy. Proto na konec ¢lovék
piestavd byt nacismu hodnotou mravni, a stdva se jen
jednotkou pocetni & hospodaiskou, zkratka &éislem v pra-
covni nebo jiné front&, nebo také v koncentraénim tébofe.

Aékoliv je falismus hnutf svétové, protoze jest formou
svétové reakce, pfece se ukéazalo, Ze mu né&které narody
podlehly snadno a celé, kdeZto jiné zlstaly proti této na-
kaze skoro imunni. Nejdokonaleji propadl fagismu rarod
n&mecky, a to ze specidlnich pfi¢in. Jednou z nejdulezitéj-
3ich z nich jest viak vypjaty némecky nacionalismus a
imperialismus, ktery déli z toho néroda debyvatelsky ni-
rod po celou dobu jeho d&jin.

Mylné by se mohlo soudit, Ze pravé exaltovany naciona-
lismus a imperialismus jest jednim z hlavnich znaka kaZ-
dého faiismu. Myslim, Ze to neni znak podstatny, nybrz
jen doprovodny. FaZismus, ktery bere ¢lovéku skoro vie,
musi mu dati aspofi n&jakou nihradu. Bere mu svobodu,
lidskou dustojnost, lidskou hodnotu. Nabizi mu, Ze vie, co
mu bude odriato, obdrzi nepfimo v titasti na narodnich vy-
bojich, ve vojenské slav¥ v roziifeni narodni moci. A
proto mohl pravé némecky nirod, v&&né neukojeny, véc-
n& hladovy po cizich tizemich, po cizi praci, ba dokonce i
po cizich dusich propadnouti tak dokonale fa3istické na-
kaze. Myslim tedy, Ze piepjaty nacionalismus neni p¥féi-
na fa%ismu, nybrZ jen jeho nésledek. Myslim, Ze je to zde
jen ono pfekonéiva ~é vyvojové stadium evropského lidstva,
onen piebujely individualismus, ktery vidime zde vyru-
stati z polohy individuilni do polohy ndrodni tak, Ze se
egoismus esobni umocfiuje na egoismus nirodni a statni,
deho praveé fadismus zuzitkuje ve sviij prospéch. Tak i zde
je to jen projev oné svétové protirevoluce, ktera bréni
i v mezindrodnim mé&¥itku své posice a vystupuje jako u-
toénik proti myslence mezinarodni solidarity. I pro to je
Hitler symbolem: jeho prvni mezinirodni éin je vystou-
peni Némecka ze Spoleénosti nérodi.

Pro¢ né&které narody podlehly fagismu vice a jiné mé-
né? Zalezi na kulturni a politické vyspélosti naroda, na
ieho kulturni tradici a minulosti. Narody, kde my#lenky
demokracie a svobody obdanské byly vzdy Zivé nebo byly
revoluin& vybojovany, narody, které nikdy nezradily tctu
k &lovéku a jeho lidské distojnesti, nemohly také pfijmou-
ti pfedstavu, e by cesta k pfekonani mys$lenkové, mrav-
ni, ‘socidlni, hospodafrské i politické krise, kterou lidstvo
pravé proZiva, mohla vésti nazpét, nidvratem do barbar-
stvi. Naproti tomu nérody, které se sotva vymanily ze
stfedovékého feudalismu, které prozily i svij novovék v
otroctvi, nedorostly vnitin& k myslence demokracie a ochot-
n& se uchopily theorie, kteréd je nenuti stoupati strmé& do
vrchu, nybr vede pohodiné zp&t dold.

Mezi né patti i ndrod némecky, atkoliv je to zdanlivy
paradox. Pfi vysokém stupni civilisace jest to narod vnit¥-
nd& barbarsky, nevydafené dit& Evropy: jediny nirod Evro-
PY, ktery zasadné neuznidva myslenku rovnosti a bratrstvi,
jediny lid Evropy, ktery nestoji o svobodu vlastni, jediny
nérod, ktery nemé vnitfni pomér k hodnoté pravdy, prava,
spravedlnosti.

Necitim se viak povolanym, abych podéaval filosofii
nirodni duse evropskych narodiu, a omezim se jen na po-
mé&r svého vlastniho niroda k fakismu. Cesky narod jako
prvni v Evropé vztyéil prapor revoluce, ktera si stanovila
za svij cil osvobozeni &lovéka. Sto let p#d zadatkem re-
formace umird Jan Hus na hranici proto, ¥e proti poZa-
davku podfizeni élovéka vné&jsi autorité stavi revoluéni
poZadavek svobodné kritiky a svobodného pfesvédéeni. Je-
ho smrt vyvolava narodni revoluci husitskou, namifenou
politicky proti ¥lechté a kralovskému a cirkevnimu abso-
lutismu, a usilujici o demokracii nejen politickou, nybrz i
hospodafskou. Ve své reformad¢ni cirkvi é&eskobratrské
uskuteéiiuje &esky néarod idedly rovnosti a lidského bratr-
stvi, které se tak stdvaji osou jeho ndarodni tradice. Pro-
to nezakolisal ani v periodé mezi ob&ma véalkami, a Cesko-
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slovensko dostalo v té dobé& &estny nazev »ostrov demo-
kracie«. ]

Tim tiZeji sna¥el na% lid utok hitlerovského fadismu.
Na& utlak byl dvoji, neznamy zépadni Evrop& Nebyl to
jen generalni néstup fasistické protirevoluce, jaky pozna-
1a cela Evropa, nybrz souasné i pokus o vyhlazeni cele-
ho naroda. Z norimberského procesu je dnes znidm nacistic-
k¥ plan, podle n&ho¥ polovina Cechii méla byt vyvrazdé-
na nebo vyvezena na Sibif, druhd polovina méla byt po-
néméena. A s ponéméovanim se okamiité zatalo. Tento
atok na narodni existenci sné¥el na$ lid dvojnasob té&zko.
N&m nehrozilo jen, %e zahyneme jako nérod, Ze ztratime
své d&jiny, svou kulturu, svou fet, nam se zdalo, Ze jestli
se staneme Némci, ztratime i své lidstvi, Ze ztratime v3e,
co d&la ¢lovéka ¢lovékem. Proto se cely néarod postavil od
prvniho okamZiku na odpor proti okupantum, protoZe fa-
Zismus je néco naprosto protichudného na3i narodni po-
vaze a podstatd. Protounasbyli jen drobni kolaboranti,
ale celkem ne velci zradci, proto u nas nebylo paté kolo-
ny — s vyjimkou nasich ob&ant némecké narodnosti, kte-
i se zato postavili za fagismus jednomysln&. Tim je také
oddvodnén pozadavek uplného transferu Némci z Cesko-
slovenska, co¥ neni jen pozadavek narodni, nybrz jedna ze
z&kladnich podminek budouciho miru v Evropé.

A proto v Ceskoslovenské republice nenf ani vaZného
nebezpeti z falismu pro budoucnost.

Bojprotifasismu

Ale tvrdim-li, e v Ceskoslovensku neni vé#ného ne-
bezpedi faismu, neznameni to, Ze smime takovéto nebez-
peti viibec podceniovat. My Cesi jsme hrdi na svou demo-
kratickou tradici, ale vime velmi dobfe, Ze tu je stilé své-
tové nebezpeéi fa¥ismu, které by mohlo ohroziti i na$i svo-
bodu a na%i demokracii. Faismus je poraZen na poli vo-
jenském a politickém, ale neni je$t& vyhlazen myslenkové.
Fa8ismugs je totiZ v prvni fad& jen uréitd forma svétové
re@kce a svétové protirevoluce, a se silami reakce musi
potitati kazdy stat a pfi kazdé ptileZitosti.

Lidstvo hled4 novou cestu do budoucnosti. Dokud ne-
bude tato cesta jednomysln& nastoupena, dokud se lidstvo
nerozlouéi definitivn& s tim, co umir4, dokud se bude di-
vati s litostf do minulosti, dotud bude' reakce dosti siln4,
aby se v n&jaké formé postavila znovu do protiitoku na
ochranu svych posic, ze kterych byla vytladena vitéznymi
silami zitfka. A proto je v prvni Fad& tieba, aby se viech-
no lidstvo sjednotilo na n&kolika z&sadnich my$lenkéch,
spoletnych viem kulturnim nirodiam, které budou spo-
le®nymi ukazovateli sméru cesty k budoucnosti. To je po-
sitivni podminka boje proti protirevoluci.

Ale pokrokové sily svéta maji povinnost nestrpéti, aby
se gvétova reakce mohla nékde se$ikovat a chystat k no-
vému néporu. Kdyby mélo dojiti k nové svétové valce, pak
ti, kteki by ji pfezili, by byli asi uSetfeni veikerych staro-
sti o kulturu, civilisaci, demokracii a jiné hodnoty. Na
pousti, na hromadg ssutin takové problémy neexistuji. Ale
takové nebezpeéi tu je, a to zde v Eyropé. Svétova reakce
mé moZnost v jedné zemi se pFipravovati k novému ttoku
proti lidstvu. Je to Spanélsko. Nechapu, jak je viibec moZ-
né diskutovati o tom, zda je Francovo épanélsko ohroze-
nim svétového miru ¢&ili nic. My Cechoslovaci vzpomind-
me 8 trpkosti na evropské statniky z r. 1938, ktefi také ne-
vid&li svatové nebezpedi hitlerovského Némecka a myslili,
Ze ob&tovanim Ceskoslovenska nakrmi tuto bestii. Pfipada
nam, jak py novi Chamberlainové pfipravovali cestu k no-
vﬁmu Mnichovu, za nimz by dfive neb pozd&ji nasledovala
téetf svétova valka, A je ndm z toho tizko.

Vedle Francova Spanélska takovym nebezpetim je a
zustivd i Némecko, X o :

Jak je posetilé domnivati se, ze né&mecky néarod je vys
lééen ze svych bludi. Odpovédni stitnici viech demokra-
tickych zemi si musi pfedeviim uv&domiti fakt, Ze do ve-
Fejného Zivota Némecka se poznenahlu dostavaji odchovan-
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ci hitlerjugendu, ona generace, k.era pro3la nacistickou
vychovou. A jaké to byla vychova, o tom, myslim, je zby-
teéné ztraceti slova. Jak je moZné odekéavati, Ze se tato
generace n&jak pfeméni, Ze uzna své omyly a své zloéiny
a Ze se pokusi zafaditi se mezi ostatni kulturni narody
svéta do spoleéné prace? Zpravy, kieré dochiazeji z Né-
mecka, dosvédiuji, Ze tam neni znadmky myslenkového
obratu, uznani viny, nejmensiho pokusu o odZinéni toho,
co Némecko napachalo. Naopak. Pfipad pastora Niemol-
lera je vystraznym pfikladem. A neni to ani jinak mozne.
Od dob Lutherovych plati v némeckém pravu a v némec-
ké filosofii z&sada dvoji morilky, jedné pro soukromé
osoby, druhé pro stit. Némecky stat podle né&meckého
prava a filosofie neni vazan ani piiklady ethiky ani pfi-
kazy prava, protoze pry nouze lame pravo. Od podatku
své historie némecky nérod da&li lidstvo na lidi svobodné
a otroky a sdm se tak stal ndrodem otrokl a otrokéaiu.
Né&mec nezni nekoneéné ceny svobody. Ochotné se ji z¥i-
k4 a je fasten, muZe-li tup® poslouchati a nemysliti. Jak
jinak se daji vysvétliti viechny valetné zlodiny, které
nepéichalo prece jen SS a gestapo, nybrz cely nirod? Ve
to, co tvofi podstatu fa¥ismu, je ztélesnéno v némeckém
narodé XX. stoleti, v jeho filosofii, moralce, pravu, kul-
tufe i tradici. Jak je naivni domnivati se, Ze je mozné,
aby se tento narod béhem této generace mohl v disledku
své porézky tak zméniti, Ze by odvrhl celou minulost a
razem se postavil na frontu, proti které tak uporné a tak
zlo¢inn& bojoval?

Spoleénost, mé-li existovati, musi zneskodniti socidln&
nebezpetné jedince. NemuZe existovati spoleénost, ktera
nechd volné se pohybovati vrahy, Zhéate, zlodé&je, lupice
a podvodniky. Od pradavnych dob plati, Z¢ mravn& zé-
vadni individua musi byti znefkodnéna. Nema-li nam
byti mezinirodni solidarita prizdnym pojmem, musime
pfijmouti poZadavek, aby i mravné tuchylny narod byl
isolovén na tak dlouho, neZ se podaii ho pfevychovati.
A tak i Némecko musi byti isolovdno nejméné na dvé —
tfi generace, dokud samo neprodé&l4 svou vlastni revoluci,
svlj vlastni myslenkovy pferod. Pakli se to nestane, své-
tova protirevoluce tam op&t najde svij op&rny bod, a ne-
li my sami, urdité na%e déti budou svuij boj proti fadismu
opét fesit na poli valeéném. Varuji pfed jakoukoliv mir-
nosti, varuji pfed jakymkoliv: poddvanim ruky poraZené-
mu Némecku. Gentlemanstvi je na misté mezi gentlema-
ny. Na jiném misté pusobi spife trapné.

Spanélsko a N&mecko, to jsou dvé mezinarodni hniz-
da fadismu. Ale fafismus je bohuzel také u nés vZech.
Jediny narod, ktery poznal fasistickou okupaci a faistic-
kou propagandu, neni tak &fastny, %e by mohl Fci, Ze jed
fasismu nepronikl do jeho myS$leni, do jeho pfedstav, do
jeho praxe. Faismus jest je§td také kazd& neticta k lid-
ské osobnosti. Kazda netcta k pfesvédéeni blizniho. Ka%dy
pokus znemoZiiovati kritiku, omezovati svobodu pfe-
svédéeni, svobodu védeckého badani. Kaidy pokus o te-
ror, kazdé argumentovani jinymi prostfedky neZ vahou
dukazt pravdy. A slouZi fagismu kaZda k¥ivda, tfebas ne-
imyslni a nevédom4, kazdy neklid, kazda nejistota. Rekl
jsem, Ze prvni agitaéni heslo sv&tového falismu bylo slo-
vo pofadek. Nezapominejme na psychologii prostého é&lo-
véka, ktery chce mit klid a jistotu, aby mohl pracovat.
Dejme mu tento klid a jistotu jeho existence, a bude
imunni proti 1akani fa¥ismu.

Ukol evropského odboje v

I kdy% je dulezity boj proti kazdému zpisobu, kterym
reakce usiluje o znovudobyti své moci, pfece daleko diile-
%it&j51 nez tato obrana je positivni préce na vytvofeni
onoho nového organisaéniho #adu, ktery lidstvo XX. véku
potifebuje. Je to tZasnad prace, kterd nas &ek4, nejen na
poli védeckém a filosofickém. Jako kiestanstvi vytvofilo
stfedovék, jako reformace a renesance vytvofily novy
vék, tak nova vé&da a nové filosofie musi vytvoriti bu-
doucnost, kterd leZi pred ndmi. Paklife se divim spravnsg,
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jde o to, nalézti a odivodniti takovy spoletensky fad,
ktery by odpovidal stavu moderni techniky a dovedl vy-
tvoriti z lidstva kolektiv p¥i plném zachovani hodnoty in-
dividua. Teprve splnéni tohoto tkolu bude poslednim roz-
hodujicim uiderem proti fadismu.

Aby se to podarilo, je zapotfebi v prvni fadé spoleé-
ného ducha, ktery se o zdolani tohoto ukolu pokusi. A
zde, myslim, je kol na§, nas utastniki odboje. Odboj, to
nejsou jen vojaci, ktefi s puskou & automatem utoéili
proti vojenské moci nepfitele &i odréZeli jeji utoky. Od-
boj, to je v prvé fadé duch, myslenka, kterd vedla jed-
notlivee k tomu, %Ze zapomenuli na své osobni starosti,
%e dobrovolné opustili své domovy, Ze ob&tovali svi1j ma-
jetek, Ze byli ochotni ob&tovati Zivoty své i Zivoty svych
rodin pro celek, pro narod, pro lidstvo. Proto, aby &lovék,
nirod, lidstvo mohli svobodn& %it, svobodné pracovat,
k vzijemnému prospéchu a k vzdjemnému uZitku. Pro
lep&i a dokonalejii zitfek, pro §fastn&j¥i a krasn&jsf svét.

A tohoto ducha odboje, tohoto ducha sebeobétovéni,
tohoto rodiciho se v3elidského bratrstvi jest tieba pro
budovani povaleéného sv&ta a nové organisace lidské spo-
leénosti. Hle — to je kol odboje v povéleiném svétd, to
je diavod, pro ktery bojovnici odboje nemaji prava po-
kladati svlij boj za skondeny. Stali jako prvni straz svych
narodd v boji proti okupantim, dnes stoji jako prvni
strdZ v boji za budoucnost svéta.

zivot a instituce

Bohuslav Brouk

»,» vEO »
O novy Zivotni styl

(Vyzkum a tvorba lidového Zivotniho slohu.)

Clének dra Viadimira Minaifka v 17. &isle Dnesku,
nazvany »O novy Zivotni style, je zajisté jednim z ma-
la dosud vyslych pojednéni, kterd se zabyvaji problé-
mem utvafeni nového Zivetniho slohu. Usili o nové,
slohové formy Zzivota nevzbudilo sice je$t& zdjem Eirdi
vefejnosti, aviak za to nejsme ma né& alesponl teore-
ticky zcela nepripraveni. Otézce Zivotniho slohu vé&.
nujf se u nis jiz po Fadu let architekti Karel Honzik
a Ladislav Zak, jakof i pisatel této stati. Jen neuté.
Eené poméry v kniZni vyrob& nedovolily prozatim,
aby vyily od zmin&nych autord spisy, tykajici se toho-
{0 nového védniho oboru, dila vé&tdinou velmi ob-
sdhla a piipraveng k tisku jiZ za okupace, Je to pie-
deviim Honzikova »Tvorba Zivotniho slohu« (V. Petr),
Zakova »Obytna krajinac a posléze i mé spisy: »Lidé
a véci (V. Petr), »Zivotni sloh« (Orbis) a »Dnes a zitra«
(Aventinum). N&kolik nidmétd, obsaZenych v &lanku
dra Minaffka, neni s to podat sprdvny obraz o vyzna.
mu, rozsahu natoZ pak tvorb& nového Zivotniho slo-
hu, a proto bych réd obeznémil &tenife Dneska s pra-
vou podstatou tohoto problému, jeho# Fefenf nas ne-
zbytné olekéva,

Co je 2ivotn{i sloh?

Sloh je obecn& znidmy pojem v uméni. Zname sloh
romansky, goticky, renesanéni, baroknf v architektute,
mali¥stvi, sochafstvi, hudbég, literatufe, jako% i v utva-
Yeni uZitkovych predmétl, jenZe kromé toho, jak ob-
vykle zapominame, projevovaly se viechny nidm dosud
znamé slohy té% v nejrtizné&jdich jinych Zivotnich pro-
jevech. Na piiklad pfidomek »goticky« nebo »barokni«
Jest tedy moZno pfisuzovati nejen produktim umélec-
kym, nybrZ zaroveil viem ostatnim lidskym ukontim
dotytné doby. Umélecké slohy jsou zfejmé& jen jedn&mi
z nestetnych projevi sloht Zivotnich a nelze jim proto
porozumét, aniZ bychom znali rdz vedkerého Zivota
v dobéch, kdy opanovaly uméni,

.Celoiivotni rozpéti slohti je prévd jejich nejpodstat-
né&jsim znakem, tak¥e, mluvime-li o slohu v kterémkoliv
odvétvf, uméni nevyjimajic, v&zme, Ze uzivdme tohoto
pojmu sprdvné jedin€ tehdy, mé-li ustdlena typicka

tvafnost, vyrazova jistota toho nebo onoho odvétvi li
ské ¢inorodosti soucasné obdobu ve viech odvétvi
ostatnich. Konkretné& feéeno, tfeba barok v architektui
malifstvi, sochafstvi atd. je slohem, jelikoZ jeho vyr
zova jistota vze$la z obecného ducha doby, z téh
zaméfeni, které typicky utvaielo rovnéZ tehdejsi vyr
bu, socidlni poméry bydleni, oblékani, stolni¢eni, =z
bavy, spoletenské chovini, mysleni atd. Naproti ton
neni slohem, nybr# jen smérem, dejme tomu, kubism
ktery kromé& toho, Ze menabyl obecné&jsi platnosti, n
obséhl cely Zivot, i kdy% se neomezoval jen na malifst
a uméni vibec. Neslohovost kubismu vyplyva pak jasi
i z toho, Ze v mnohych odvétvich, kterd zachwvitil, jal
tfeba v na¥i éeské architektute, byl nesporné jen formé
ni zaleZitosti, postradajici niterného spojeni s klasick;
mi odvétvimi kubismu.

V otéazce, jde-li o sloh nebo nikoliv, nedejme se nik¢
svadét formou. Jistou typickou formu, kterd &asto mua
dosdhnouti piimo dokonce vyrazové jistoty, mohou n
té% projevy neslohové. I uménovéda pfece jiZ daw
opustila chybny nazor, Ze sloh je &ist& véc formy, a sna
se dnes co nejpodrobnéji pochopiti a vysvétliti zald
umeélecké slohy z tehdejdich Zivotnich zpisobid. Pro
bychom mohli zhruba nejlépe definovati sloh jakoZ
vyrazové jistoty, které dodava veSkerému nasSemu Zivo
duch doby, to jest jednotné zaméfeni, s nimZ lidé tol
nebo onoho vidku pfistupuji ke kterémukoliv svému k
nani a jednéni, Forma muze byt zdanlivé nejvyrazné
%im znakem slohovosti, nanejvy$e pokud pfihliZime t
liko k vytvarnému uméni. Lze dobie formdlné& srovn
vat tfeba barokni stavbu s baroknim obrazem, soche
nebo svicnem, ale jiZ i barokni poesie nds nuti, abycho
mezi ni a vytvarnymi baroknimi dily hledali hlub3i p
jitko, pojitko vnitini, neformélni nebo, chcete-li, ideov
které je pravou podstatou kazdé slohovosti.

Jak zfejmo, vynucuje si jiz i studium umélecky«
slohti predpoklad existence Z%ivotnich slohti, které 1
byly uméleckym slohem nadifazeny jako obecn&jsi pojm
Presto pfese viechno je v3ak doposud termin Zivot
sloh i v odborné literatufe pojmem velmi vzficné .
vyskytujicim a tam, kde se ho pouZiva, nebjyva mu za
prisuzovén patfiény vyznam, K zmateni pojmu pFispiv
pak svrchovanouw mérou té% dne3ni deklasace, prolet
risace slova sloh, a to zvlast& v jeho cizim znénfi: st)
Mluvi se o slohu, stylu v zépaseni, v kopané, v tanc
v korespondenci, a jak patrno z uslovi »podvodnik vy
kiho styluc, i v darebactvi. Proto se nedivime, Ze kdejak
moderni smér anebo i pouh& manyra, af jiz v tom net
onom odvétvi, se s oblibou oznafuje jako sloh neboli }
se zneuZivd pojmu sloh pro jakoukoli typidt&jsi tvai
nost lidskych projevi a n&kdy dokonce i pro poul
druhy nasich &innosti.

Mimo jiné mluvi se dnes &asto téZ o burZoasni
stylu Zivota, adkoliv kapitalisticka, liberalistickd éra ;
naopak pfikladnou neslohovou érou. Mé&Stactvi se ne
mohlo dopracovati slohu nikoli snad z neschopnosi
z nedostatetné kultivovanosti, nybrZ proto, Ze slohdvo
odporovala jeho Zivotnim zadjmtm. BurZoasni svét se sti
svétem moédnim, jelikoZ mu zlleZelo na co nejvétsi
odbytu, jehoZ enormnimu zvy3eni prospivala pravé m¢
da, kdeZto sloh by mu byval branil. Vrtohlavost a efe
mérnost médy, v novéjsich dobAch jiZ zdmérné a be
ohledné Zivend vyrobci i obchodniky, zmnoZuje tot
nale potieby. PovaZme jen co véci, jest& zcela dobi
peuZivatelnych, jsme odkladali pfed walkou toliko pro jt
jich nemédnost a kolik dokonce uUpln& novych potic
ndm vnukla méda, vymyslejici nové zpisoby zibav
pod. VZdyf nejen nase drobnéjsi svriky, nybrZ i vein
nékladné potfeby, jako tteba automobily, byly z moé¢
nich divodu pfedéasné vyrazoviny z potieby, jelilic
automobilky je vyrabé&ly zidmérn& bez jakéhokoliv r¢
zumného zdlivodnéni kaZdou sezénmit v co nejodlisnd)
.pggobé a kdekdo pak chté& miti pravé nejmodernd;
viz. ,
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Jestlize je pojem slohu v dne3ni hovorové feéi jii
gkoro pouhym flatus vocis, uzivi se ho ve védecké mlu-
vé, v theoretické literatufe vesmés jediné ve smyslu
umeéleckém, co% zase vede lidi k domnéni, Z2e tu jde o
jakysi vrcholny projev kultury, k némuZ dospé&l toliko
Stary svét a ktery zustal nezndm barbartim. Ve skuteé-
nosti %l viak élovék od nepaméti slohovim Zivotem a
naopak anomalii, vyjimkou jest neslohovost Zivota.

Pokladaji-li se za prvé slohy slohy antické, jest to
omyl. Slohovym Zivotem Zili zajisté jiZ i pralidé, takZe
prvé slohy je vlastné nutno spatrovat ve slozich doby
kamenné. TaktéZ pak %iji slohové primitivni narody, které
se dodnes dochovaly, a jejich sloh je dokonce i pevné&jsi
a vyrazn&jsi, neZ i nejvelkolepéjsi historické slohy, jako
tteba sloh goticky. Tak ustilenou a pregnantni vyrazovou
jistotu, jakou se vyznaluje vytvarnictvi, spoleéensky
Fad, chovéni, smysleni, sexuilni Zivot atd. na p¥iklad
u necivilisovanych kmenti negerskych nebo polyneskych,
nemohl sc rozhodn& pochlubiti kulturni &lovék v 24dném
z uplynulych vé&kil. Zavérem miZeme tedy Ffici, Ze sloh
je pfirozenou metou lidského %ivota, od niZ jsme v mo-
derni dobé& zavadéni kofistnickymi zdjmy netetné kapie
talistické tiidy.

Objasnivie si pojem slohu, ktery je vidy slohem -
votnim, muZeme si poloZiti dalsi otdzku:

Smétrujenovi doba ke slohunebonikoli?

Premé&na socidlni struktury nezistdva zajisté nikdy
bez odezvy v kterémkoliv Zivotnim odvétvi, jenze kaZdé
nové #ivoini formy nemusi byt jeité slohové. Dokazala
to zejména mé¥fackd éra, kterd pronikavé pozménila
Zivot veskerého lidstva, a ptece se slohovosti nedomohla.
Piesto piese viechno muzeme viak pevné véfiti, Ze Zi-
vot rodici se socialistické spole¢nosti, k niZ byl u néas
dan zaklad kvétnovou revoluci, bude slohovy. V tomto
predpokladu nas utvrzuje piedev&im fakt, Ze slohovy
Zivot je mnohem ekonomiétéjsi zpuseb Zivota ne Zivot
neslohovy. Neslohovy Zivot by byl tedy promrhivénim
energie, na némZ socialistickd spolet¢nost nemuZe mit
evidentné zdjem jako snad spole¢nost burZoasni, a to
proto, Ze chce umoZniti a zabezpeéditi sluiny Zivot viem
lidem a nejen tenké vladdnouci vrstvé. Neni jisté ani
nutno podotykat, Ze slohov4, jednotné podlozend vyra-
zové jistota viech Zivotnich projevi je hospodarné pro
svou alespoll relativni obecnou platnost a stilost a ze
vSechny vice nebo méné prekotné zmény %ivota, jichZ se
nemuZe nikdy neslohovi doba uvarovat, jsou presprili§
nékladné.

Pristi Zivot lidstva, Zivot socialistické spoleénosti
bude nepochybné slohovy a jiz dnes muZeme dokonce
uréiti v hrubych rysech jeho povahu. Nuie,

jaky budenovy 2ivetni sloh?

JelikoZ nevy sloh bude utvafen, jak jsme pravd vyle
podotkli, nejen pro nejiirdi vrstvy, nybr: i v z&jmu
téchto vrstev, bude to prfedné sloh opravdu lidovJ.
Dosavadni historické slohy byly bez vyjimky slohy pan-
skymi a shodné tomu Zily jimi celkem jen vy2i vrstvy.
Naproti tomu Zivotni slohy necivilisovanych narodi lze
povaZovat za lidové a jejich obdobou v civilisovanych
zemich je folklor, pomalu, ale nezvratné vymirajici Zi-
votni zvyky a mravy prostého lidu, uletfeného civili-
suce. Folklor, ktery sice doznal jednotlivymi historicky-
ni slohy a udélostmi v kulturnim svété viibec mnohé
zZ11¥ny, je presto vlastné ve své podstaté reliktnim slo-
hem, jakym Zili lidé pfed svym vstupem do dé&jin. To-
muto lidovému slohu, folkloru, zasadila smrtelnou ranu
tepprve méStacka spolednost, kterd, shan&vdi pracovni a
kupni sily i v nejzapadlejiich kondinich, vnutila v Zir-
Aiin slova smyslu mé&3fické neboli dneini civilisované
Zivotnf zphsoby alespofi v kulturnich zemich viemu
lidstvu, JestliZe se méitické dob& nepodarilo zabit slo-
hovost, podafilo se ji tedy spoutat se svétovym dé&nim
nejsirsi musy, 8imZ umoznila, aby piisti Zivotni sloh byl
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nejen opravdu lidovym majetkem, nybr: i vytvorem.
V tom také vdzi s déjinného hlediska obrovsky ptinos
burZoasni doby.

Novy Zivotni sloh bude prvym lidovym historickym
slohem proti dosavadnim &st® panskym historickym
slohtim a z toho lze vyvoditi zase jeho dal¥i podstatny
charakter: jeho ekonomiZnost, racionalisovanost.

Pfidti sloh musi byt hospodéarny,

nebot, kdyby tfeba lidé nové spoleénosti chtdli svymi
zivotnimi zplisoby napodobovat mé&staky, kteF Zili
mrhavé a ktef{ pokud moZno svddéli k mrhani hedno-
tami i délné t¥idy, zlstali by nadale otroky stroji, aniZ
by pf tom wvibec mohli ukojit setinu svych zbytein
zveli¢elych potFeb. Jen oproiténim od mnoha zcela nebo
alespoii vice mén& zbytetnych potfeb, jakoZ i plnou
racionalisaci vedkerého lidského provozu miiZe byt v
budoucnu nastolen vieobecny blahobyt. Autor se pokusil
nastiniti maxima tohoto zhospodérnéni nafeho Zivota
v broZiufe »Racionalisace spotfeby«, vy8lé v kniZnieci
Architektury, a Karel Honzik v tém¥e duchu sepsal
»Manifest necesismu« (nakl. Préice, v tisku). Neuskrovni-
L se 1lidé rozumné ve svych potfebach a nezracionalisuji-
Y plné svuj Zivet ve viech smérech, nikdy se neosvo~
bodi a budou providy amerikdnsky uchvatanymi budo-
vateli pochybného difla, v ném# se naivné a klamné
budou pokladat za mrvu pro 3tésti budoucich generaci.
Koneéné tfetim

podstatnym r-ysem nového Zivotniho
slohubude jeho pldnovanost,

Jiz se zejména bude lidit od viech pfedchazejicich slohd.
Jak lidové, tak i historické slohy vznikly spontdnné& ne-
védomé, aviak novy sloh sotva by mohl vzniknout sim
od sebe, jestlife v nové, socialistické spoleénosti je
velkerd vyroba pldnovéna. Planuje-li se vyroba, plénu-
je se totiZ eo ipso i zivot, nebof nafe vyrobky tvofi
nale Zivotni prostfedi a &lovék nemuZe 2iti jinym Zi-
votem, neZ jaky mu dovoluje a predurtuje jeho pro-
sttedi. Zkusme na p¥iklad zrusiti vlastni vedeni domac-
nosti, neni-li kolektivnich domti, nebo vyuZivejme kom-
fortu soukromi, jestlie se fabrikuje neucelny nébytek,
odpovidajici vice representainim choutkdm nez nasim
fysickym potiebdm. P¥i planovani vyroby nevyhneme se
tedy nikdy planovéni Zivota a proto také ani budouci
Zivotni sloh nemuZe alespori ve svych zakladech vznik-
nouti jinak ne% v&domé, pldnovinim. Pldnovan{ budou-
ciho slohu se nevyhneme, a nebudeme-li jej planovat
my, budou jej nuceni plénovat pri3ti generace. Oviem
v tomto neZédoucim p¥ipadé by lidstvo promarnilo zby-
teéné mnoho tasu a energie, takie zanedbavani nilezité
péce o novy Zivoini sloh by se zajisté té¥ce vymstilo
na fadé pokoleni.

Planovan{ Zivotniho slohu neni v3ak nikterak snad-
nym tkolem. Bez ditkladné theoretické pripravy, jakoZ
i bez experimentovani nelze sloch plinovat. Nejdfive
musixtne zivotni sloh dikladné zkoumat a pak teprve
tvorit. 1

Vyzkum Zivotniho slohu,

ktery je u nas v potatcich a ktery jinde v cizin& nenf
ani zah4jen, vyZaduje si predev3im zevrubné zkoumdni
lidskych potfeb, jez bude zajisté jednou povyZeno na
samostatnou vé&dni disciplinu, opirajici se o biologii,
psychologii, sociologii, ekonomii atd. Oviem prizkum
nasich potfeb musi byt rovnéz filosoficky podloZen, a
tak i sém vyzkum Zivotniho slohu je v svém prazakladu
filosofickym problémem nebo bliZe ur#eno, problémem
ethickym, jen#, jak se zd4, nemuZe byt na druhé strané&
zase rozrefen bez pomoci védy. V&zme, ze i ¢insky spi-
sovatel Lin Jutang pife: »Rozebirdme-li ot&zku 3t&sti
u &lovéka, dojdéme vidycky nakonec k otazce jeho
potieb.«

Dale je pak tfeba, abychom na vyzkum &Zivotniho
slohu byli vyzbrojeni co nejobsihlejsimi védomostmi
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z narodopisu, ethnologie a kulturni historie. Témto véd-
nim disciplindim kyne z toho diivodu v budoucnu nej-
spide také skvElé postaveni mezi vé&dami, o jakém se
sotva dnes vibec troufaji sniti. Na& potfebujeme viech-
ny tyto v&domosti pii vyzkumu Zivotniho slohy, je IeI’wg
pochopitelné. Nové formy Zivota, navozené radlk.élnmu
zmé&nami v spoledenské organisaci, mezi n&z patfi i dnes-
ni pfeména kapitalistické spole¢nosti ve spoletnost so-
cialistickou, jsou jen v Fidkych p¥ipadech pouhymi ob-
mé&nami starych Zivotnich zplisobil. KaZda opravdu nova
spoletnost si hled4d vétSinou zcela nové Zivotni formy,
a proto ndm k vyzkumu piiStiho slohu nemohou po-=
stadit vlastni Zivotni zkuenosti, vyvérajici normélné jen
ze znalosti starych zvykti a mravi na3i zemé&. Jest se
nutno inspirovat na cizich a tfeba i nejcizokrajnéjSich
vzorech, jako% i na vzorech z minulosti, z dé&jin. Ano,
dokonce i z praddvnych dob miZeme Sasto Cerpati po-
udeni pro doby piiiti a ne-li, &inf nas znalost ciziho
a minulého Zivota alesponi kriti¢t&j§i v posuzovani %i-
votnich forem.

Vezméme si za ptiklad tvrzeni dra Minafika, podle
néhoz prospivad ve vychové détem nejlépe osobni péde
matek, péle, jiZ se u nas dostdvd obecné jen détem
sttednich vrstev. O tomto nazoru by mohlo byt velmi
dlouze diskutovéno, ale k jeho uspokojivému vyvréceni
postadi snad zkuSenost, Z%e anglické rediny hornich
vrstev Ziji partikuldrng&, umistujice své déti v interna-
tech, a pfece nemiZe nikdo tvrditi, Zze by se situovanym
Anglidanum dostavalo hor3i vychovy, neZ jakou muie
détem poskytnout matka. Jak ziejmo, k vyzkumu nové-
ho Zivotniho slohu nedostatuje pouhd znalost Zivota
teského naroda, natoZ pak snad pouhé znalost Zivota
jedné jediné spolefenské vrstvy naSeho lidu. K posuzo-
vani starych zivotnich zpuisobii a k navrhovani novych,
Jepsich musime pfistupovat s nileZitou vé&deckou pru-
pravou, s nalezitymi, co nejobs&hlejiimi v&domostmi a
nikoliv snad jen s tak zvanym zdravym rozumem. Fi-
losoficky a védecky nepodloZené mudrovini o novém
Zivotnim slohu neni k niéemu,

Laciné nézory na reformu naeho Zivota mohly by
nas jen zbyteéné uvadét-na scesti. Poviimnéme si tfeba
Minafikova minéni, spatfujiciho moZnost dostateéné na-
pravy dosavadniho rodinného Zivota v mechanisaci sou-
kromych kuchyni. Z tohoto ndzoru vyplyva, %e dr. Mi-
natik si neni pfedn& pln& vé&dom disledkit socialisace,
nebof tak radikdlni pfemé&na spolednosti se zajisté ne-
spokoji pouhou reformou, zlep$enim dosavadnich Z%ivot-
nich zvyku a bude si nesporné hledati zcela nové %i-
votni zplsoby. Za druhé pak neferpad dr. Minatik
v tomto problému ani pouéeni z Ameriky, kde jsou sice
kuchyné zmechanisovédny nejvyssi mérou a kde je i ji-
nymi zpusoby, zejména konservami, co nejvice usnad-
néno domaci vyvareni, aviak kde pfesto piese viechno
situovan&j8i Zeny se nestaraji o vychovu svych dé&ti.
Vrcholné zracionalisované vedenf doméacnosti mélo ale-
spoii v Americe ten nésledek, Ze pfipoutalo k domacnosti
muze a osvobozené hospodyfiky se podaly je¥t& vice v&-
novati vice nebo mén& nejapnému spoletenskému Zivo-
tu. Uvazime-li tento fakt, neni jist&® dvodu, abychom v&-
fili v mesidSstvi universélnich kuchytiskych strojki,
které u nads pravdépodobng po&ne vyribét brné&nska
Zbrojovka. Aby nebylo omylu, vitime vyrobu t&chto
strojki, av3ak nevé&fime, e by vyfedily obtize dosavad-
niho rodinného Z%ivota, Jejich vliv bude nejiny ne%
v Americe. Vzdyt i ¢ervnovy »Pfehled«, anoncujici tyto
stz:ojky, spravné pfedvida: sJestlize dnes muzi z kuchyné
utikaji, nebudou je pak (rozuméj, po instalaci zmin&nych
strojki) moci hospodyné odtud dostat.«

'Koneéné pfi vyzkumu nového Zivotniho slohu ne-
Smime nikdy zapominati, &¢im je vlastn& sloh. Jak jsme
se poutili, jsou slohové formy veskerého Zvota utvé-
Feny s jednotného hlediska, jednotnym zaméfenim a
Proto neni mozné, abychom Zivot v jednotlivgch smérech

planovali separdtné a tudiZ razné. Naproti tomu wv3ak
dr. Minatik zakonduje svij &lanek slovy, Ze novy zivotni
styl &eského obdana vytvofi ndhadna souhra fakt. Bude-
me-li v&fiti v ndhodnou souhru fakt, zistaneme navzdy
na mile vzdaleni jakékoliv slohovosti. Novy Zivotni sloh
je bezpodmine&n& nutno od poéatku pladnovat jednotné
ve viech odvé&tvich. Proto si také musime byt vé&domi
dfive, neZ poéneme jednotlivé Zivotni zvyky vibec kriti-
sovati a pfemé&novati, jaky je jednotici duch nové doby,
jehoZz nejzdkladnéjdi rysy jsme si jiZ vytkli. Jediné
s hlediska tohoto ducha, s nimZ se jest& bliZe seznamime
peélivym filosofovanim o lidském 3t&sti a sv&domitymi
vyzkumy v nejrazné&jsich v&dnich disciplinich, miiZeme
pak zdarné& planovati novy Zivot v jednotlivych oborech
lidské ptisobnosti, nebot jen tehdy se nebudeme apriori
uhybati od slohovosti. Oviem znalost obecného ducha
pFisti doby nestadi sama spravné& vésti v specidlnich
problémech. Plinujeme-li Zivot v jednom odvétvi, mu-
sime pfi tom neustéle pfihlizeti i k ostatnim odvé&tvim.
Dejme tomu, planujeme-li obytnou krajinu budoucnosti,
musfme soudasn& planovati i zplsoby pFisti rekreace,
zébav atd. Ba planovani takovéto krajiny zavisi netuse-
nou mérou i na rozvrZeni pracovni doby, nebof pfi do-
savadnim nedélnim zfizeni, za n&ho% se dostiva voln.
najednou viem lidem a za n&hoZ jsou okoli mést bez-
utéiné preplnéna rekreanty, musili bychom zajisté pla-
novat rekreaéni prostory jinak ne% za pFfedpokladu, Ze
pd jednotného dne oddeshu bude v budoucnu upusténo.

Zavérem neopomiiime znovu je¥td zdlrazniti, Ze
vyzkum Z%ivotniho slohu si vyZaduje téZ

experimentace.

Difve neZ se pokusime vytvaiet novy Zivot, musime se
zkusmo piesvédéit, zda navrhované nové formy Zivota
se vskutku osvédéi. Oviem experimentace v Zivotnich
zpusobech je velice nékladna, ponévadZ si vyZaduje ve
vét§ing piipadd zfizeni nového Zivotniho prostfedi, a
jiz z toho duvodu musime pfistupovati k této experi-
smentaci po velmi zralé iivaze a velmi obezfetn& Na
piiklad, kdybychom chtéli vyzkouset jisty typ kolektiv-
niho domu, o né&mz nabudeme jisioty, Ze jeho projekt
byl co nejpeélivéji propracovan, bylo by nutno jej vy-
stavéti v priznivém prostiedi, jak hmotném, tag i so-
cidlnim. JestliZe bychom jej nespravné situovali, obydlili
nevhodnymi n&jemniky atd. nejspie by se neosvédéil,
aniz by byl opravdu nevyhovujicim, a tak bychom byli
svou experimentaci jen klamani. Dile pak nezapominej-
me, e proti viemu novému se vé&t¥ina lidi stavi téz
zésadné a Ze i tento apriorni konservatismus by snadno
mohl matit naSe experimentovani, kdybychom si p¥i
ném nepoéinali dostatedn& takticky. Jak zfejmo, je pii
experimentaci v Zivotnim slohu tfeba jednak, aby ex-
perimentaci podrobeny ,zptisob Zivota byl fadné& pro-
my3len, dostateéné filosoficky i vé&decky propracovan,
jednak. abychom dovedli n&leZit® experimentovat, ne-
boli, abychom experimentovali co nejtakti¢t&ji, nej-
obezietnéji.

Vzhledem k prvému poZadavku jevi se nezbytné, aby
vyzkum Zzivotniho slohu nebyl ponechén v rukou jednot-
liver a aby byl fadné&, Gstavné organisovan. Vyzkum Zi-
votniho slohu, novy védni obor, pro né&jZ bychom snad
mohli nejlépe uZit nazvu orthobiotika, je tkol vymyka-
Jici se silam jednotlived, a zv1asté, mame-li jiz planova-
ci ufad, méli bychom si pospisit i se zfizenim tstavu pro
vyzkum Zivotniho slohu. Tento ustav, ktery by pro po&a-
tek mohl byt tfeba pfitlenén k nékterému jiz existuji-
cimu vyzkumnému tdstavu, nevyzidal by si ani Zadnych
zvlastnich nékladiti. Postrdddme-li zmin&ny tstav, po-
strddame totiZ pochopiteln& také direktivy pro jakéko-
liv planovéni, které, nemajice se o& opirati, musi byt sa-
mo nutné bezplanovité.

Pokud jde o druhy poZadavek, pfipomenme si pfe-
devsim, %e experimentaci pfech.izime vlastné jiZ od vy-
Zkumu Zivotniho slohu k jeho tvorbé.
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Tvorba %2ivotniho slohu

je konec koncut experimentace ve velkém a proto zvlastd
pfi ni musime byt velmi taktidti. Takti®nost, pottebni
pfi experimentaci, jest tedy hlavnim pfedpokladem tvor-
by nového Zivotniho slohu. Zivot nejde ldmat p¥es kole=
no, a pokous$ime-li se budovat novy Zivot, nesmime ze-
jména zanominat, e jej nelze nastolit pfes noc. Lidé
musi pfednosti novych Zivotnich zptsobti sami vychut-
nat a uznat, takZe ani naprosto sprivné smérnice nové-
ho Zivota by nebylo vhodné a Gasp&iné diktovat lidu riizny-
mi zdkony a nafizenimi. I blahodarnéj%i véci se mohou
stati nesnesitelnym utrpenim, jsou-li lidem bezohledné&
a piisné nakazovény. Proto zdarné vytvéafent nového zi-
vota si vyZ?aduje dobré biopolitiky, kterd zajisté
muze jeho piichod zmaéné uspidit.

Pravé tak jako chceme seriosnim, filosoficky a vé-
decky podloZenym prizkumem %ivotniheo slohu vyhnouti
se naivnimu doktrinafstvi, &isté rozumafskym reformém
svych Zzivotnich “zpasobti, napadum, které by beztak v
Zivoté neobstaly, tak zase hldsanou sprivnou, biopolitic-
kou, nenisilnou a obezietnou tvorbou nového Zivotniho
slohu se miZeme uvarovat drastickych diktatd, znesvé-
cujicich svobodu &lovéka a schopnych spoust® lidi zne-
chutiti Zivot. PF¥esto, Ze budouci sloh bude ve v&tiin&
sméru planovén, nebude zajisté umély to sloh. Takovy
sloh by se rovpé% ani slohem zviti nemohl. Pldnovénim
Zivota nedojdeme p¥imo slohu, nybrz poloZime tim jen
zéklady k nému. Vé&édomé utvitené Zivotni projevy bu-
dou v kazdém pripadé smérovymi a nikoliv snad slohe-
vymi projevy. Slohovymi se stanou teprve, aZ je Zivot na-
leZité stravi, az se vSechny vzdjemné a samovolné o-
pracuji, coz potrvd oviem drahnou dobu.

S hrubé nastinénym problémem utvafeni Zivotniho
slohu bude se ¢ten&f moci vbrzku bliZe seznémit z knih
uvedenych v zadhlavi, a jak autor doufa, za jisty Gasi v
praxi. Nebylo by totiZ nikierak nihodné, kdyby se novy
Zivotni sloh projevil v praxi nejprve pridvé u nés. Nase
republika je dnes vedoucim evropskym stdtem v sociil-
nim pokroku, a také nejkultivovan&j&im stitem, a pfi tom
je&té zemi, pomérné uSetfenou valenych pohrom, a ko-
neéné proti zdpadnim evropskym stitum mame déle i
tu vyhodu, Ze u nis neni, tak jako t¥eba zejména v An-
glii, pevné vZitych a vyhranénych Zivotnich tradic, které
zajisté znadné pozdrZuji prijeti novych Zivotnich zpu-
sobid. Obdivuje-li se nam tedy dnes Zipad jako zemi so-
cidlnich experimentd, mohl by nés obdivovat v dohled-
né dobé i jako zemi experimentii ve zpusobech Zivota.
Dobrych pfedpokladti pro usp&ch t&chto »experimenti«
rozhodné nepostradime.

otazky a odpovédi

R. Hassmann

Co se jesté pise o pracovni moralce

Posledni dobou stalo se u nas zvykem miluvit a psat o ne-
dostatetné pracovnf moralce délniki a svalovat vinu za nepo-~
piratelny a nikym nepopirany neuspokojivy stav vyroby vy-
hradnd za nedostatek pracovni sv@domitosti zamé&stnancli. Zd&
se, e pracovni moralka je vyhlédnuta za hromosvod pro even
tudlnf nespokojenost vefejného min&ni, nebo za obétniho be-
ranka, ktery mé snimat vSechny h¥ichy, v naSem hospodaistvi
napachané. Mluvil jsem v seminéffch o pracovnim vykonu a
pracovni morélce, které URO potédala v nékolika teskych
méstech, se zastupci 75 zdvodi. Sviij nizor na predpoklady vy-
konnosti podniku v nich projevili vedoucf podnikti, &lenové za-
vodnich rad a zavodnich odborovych skupin, vedouci uéfiov-
skych dilen, mistii i prosti délnici. Opraviiuje mne to snad k
tomu, abych se na zdkladé ziskanych zkulenosti pokusil o roz-
bor problému pracovni moralky.

Predeviim je nutné objasnit si pojmy. Jak v novinafskych
¢lancich, tak v osobnich rozhovorech se mluvi jednim dechem
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o vykonnosti podniku a o pracovni mordlce. Srovnévat viykon
podniku v roce 1938 a 1946 a pfipisovat rozdil jen a jen na
vrub G&tu pracovai morélky bylo snad ufelné v predvolebnf
agitaci, ale rozhodné& neprospéje zvyZeni vyrobnosti.

V &lanku Dr Janouika »Co se pi%e o pracovn{ morilce«
mluvi se v této souvislosti dokonce o »hospodafské nepodnika-
vostic. Je-li v nékterych podnikatelskych kruzich neochota in_
vestovat mimofddné zisky, nenf to v&c pracovni morilky, ale
provedeni ménové reformy, kterd tyto mimofédné zisky, kterd
maji piivod ve zvySeni cen, dfive nebo pozdéji odéerpi. Nejsem
povolan k tomu, abych posuzoval viiv této »hospodaiské ne-
podnikavosti« na celkovy vyvoj naseho hospodifstvi, ale ne-
mohu souhlasit s jejiim zafazenifm mezi pFitiny »pracovni de-
moralisaces. ;

Dosud neuspokojivy stav na$f vyroby ma fadu pHéin. Na-
matkou jmenuji nedostatek surovin, neklid zptisobeny reorga=
nisaci velké Gasti primyslu, nedostatetny strojnf park nebo
poSkozeni n&kterych zdvodd vilefnymi akcemi. Jednou z celé

"fady t&chto pfitin je nesprdvny pomé&r k praci, Proje-

vuje se n&kolika zpfisoby:

odimitAnim price vdbec,

. nedostatetnou dochéazkou,

sniZzenym vykonem,

zhorSenim kvality price,

. nedostatkem discipliny,

hledanim mista v n&kterych oborech,

atékem od manualni préce vibec, ,
nadmérnou fluktuaci dé&lnictva.

Proti viem t&mio zjeviim je moino bojovat, zndme-H je-
Jich pFiciny.

Odmiténf pridce. Zde nepomohou tivahy o pracovad
moralce, ale piisné tresty pro Smelinife, Ten, kdo za 15 mé&-
sicli nepochopil situaci a nenalel pro sebe f4dnou praci, neza—
slouZf{ chledtr. RAdni zaméstnanci sami #idajf potrestani po-
dobnych prace se 3titicich jednotlivel a voldnf po kéirnych
pracovnich taborech neni ojedinélé.

Nedostateénad dochédzka. Divodem je vétiinou
moZnost snadného vydélku jinym zplsobem — &ernym obcho-
dem nebo »fuskous. Piipadli neodborné stanovenych tkolovychl
sazeb, které umozZiiuji spokojeny Zivot z vysledktl nékolilta-
denni prace, nebude asi mnoho. Vic neZ pokutovani napravi
pranyfovani nedbalych délnik vyvéienfm jejich jmen na &er_
né desce, odmé&ny a pochvala za nejlepsi dochazku., Cernému
obchodu se zbo%im a nekontrolované prici mfize brénit jen
disciplina spotiebitelil.

SniZzeny vykon a hor3i kvalita price. Délnfci
bud lége pracovat nemohou, neuméji nebo necht&ji. (Pfedpo-
klddam pracovniky zdravé a pro praci zpisobilé.) Podminkou
dobrého vykonu je planovan{ vyroby a dokonald organisace -
prace. Tam, kde vézne piisun materidlu, udrZovani stroji a
nifadf neb kontrola wyrobkt, dé&lnici pracovat vykonn& ne-
mohou. Druhym piedpokladem vykonnosti je odborné vzdélani
zamé&stnance. Nenf sporu o tom, Ze kvalifikace mnoha naSich
pracovnikii dosud neodpovidd dneinim poZadavk(im, Prostfed-
ky, které mime pro vychovu a Skoleni zamé&stnancti k dispo-
sici, vyZidaly by si samostatné tivahy. V této souvislosti chcl
pouze upozornit na nutnost zkauméni odbornych znalosti pra-
eujiefch pfed ukvapenou kritikou jejich pracovni moraiky. Po~
kud déinici lépe pracovat nechtdji, je nutno viimnout si, jed-
na-1i se o jednotlivce nebo celé skupiny pracujicich, Tam, kde
v jinak dobfe pracujici diln& jednotlivec pracuje pomalu neb
nedbale, neni prost® na svém mist8. Je nutno starat se o jeho
lepsi zaSkoleni nebo p#dé&lit mu jinou praci. V nékterych
piipadech nesmi se vedeni zivodu bat zakrodit pifsn&ji, even-
tudln& zaméstnance propustit. Zachvéti-li nechuf k préaci vats{
pracovni usek, poviimneme si poméru délnika k nadfizenym
a k zévodni radg jnformujeme se o politickjch pomérech na
pracovisti. Viechny spory v zdvod&, af jsou zavinény kymko-
liv, projevuji se sniZenym vykonem. Jindy je jeho p¥itinou
nespravny postup p¥i pfijimani, povy$ovéni neb propousténf
zaméstnanct. Také nespravnid mzdova politika, af se jiZ pro-
jevuje ve mzdach nizkych nebo p#ili§ vysokych, snifuje vykon
a zhor3uje pracovni moralku zamé&stnancii.

SniZzeny a zhorfeny vykon byva fasto provazen také sni-
#enim discipliny, odmitdnim pfikazii, neposluinosti a nedodr-
Zovanim ruznych pfedpisi a zdkazi. I zde nutno zkoumat, jed-
na-li se o nedisciplinovaného jednotlivce neb o zhorfeni dis-
cipliny v celém oddéleni nebo 8iln& Jednotlivy délnik, ktery
odmitd uzndvat autoritu svého nadiizeného, mé byt co nejdii-
ve pleveden na jiné pracovist, dfive neZ rozvrati disciplina
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celého odddieni. Je oviem nutno jednat opatrné a hledat du-
vody jeho odmitavého postoje. Prvnim pfedpokladem zjednani
napravy je individudlni postup. Nelze stanovit 3ablonu, podie
které by bylo moZno uspokojivé Felit viechny podobné pFi-
ady.

£ yTam, kde posluinost odmitd v&tdi skupina délniku, neni
asi na mist® jejich nadfizeny. Také v tomto pfipadé je nutné
ptit se po duvodech. Jedna-li se o malichernosti neb osobn{
dtivody, musi se vedeni podniku a zivodni rada za postiZzeného
nadiizeného postavit a jeho autoritu upevnit. »Hodni« Feditelé,
kteii se boji v podobnych piiparech rozhodnout, nekonaji dob-
¥e svou povinnost. V dob& uskutetfiovani budovatelského pla-
nu nemusi mit #adny vedouci obavu, Ze bude oznaden jako
asociaini, bude-li se snazit zvysit vykon svého zavodu. Je pro_
to moiné a nuitné zastat se v podobnych piipadech nadfize-
ného proti t&m, kdo jeho autoritu podryvaji, Jsou-li oviem nd_
mitky pod¥izenych vazné, bude ve vEiSing piipadi idelné nad-
Fizeného vyménit.

Jako typicky prikiad uvoln&né pracovni moralky uvadi se
dasto utdk od manudini prace, hledini mistetka v kanceldii,
pokud moino pod pensi. V trochu mén& nebezpetné forme pro-
jevuje se tato snaha utékem z nékterych nepopuldrnich za-
méstndni a prepliovanim n&kterych oborid. Nepokladam tento
Zzjev za projev nedostatetné pracovn{ morilky, ale za nasledek
nespréavaého poméru k préci, vytvpreného dlouholetou tradici
a vychovou. Pred prvni svétovou valkou i za prvni republiky
byli vidy zaméstnanci ve vysSich sluZzbich povaZovéni za lepsi
t¥idu neZ sebekvalifikované&jsi délnici, JiZ v jedenicti letech
odchazely »lepsi déti« pa stfedni Zkolu, aby se z nich stali p4-
ni, zatim co na mé&sfanku pfechazeli ti, kterym by! pfisouzen
»t&Zky A&l obylejného d&lnikac«. Idefilem mncha matek bylo,
aby se »to dit& mélo jednou lépe neZ ja a nemusilo tolik dfii«,
idedlem otchi dostat misto pod pensi. Neni divu, %Ze tento na-

sen o p&lmém mistetku s lehkdu praci se v mnoha pfi-
padech uskutelnil, jakmile se naskytla piflezitost. Ostatné
mnohy ufednik, ktfery si dnes horce stéZuje na nedostatek
délnfk, povaZoval za nejvétsi osobn{ kiivdu a urAzku, byl-li
za valky prinucen konati télesnou préaci

Ten, kdo dnes hledd lehi a &istSi préci, v&3i vydilek a
zabezpeleni ve st&ff, nemusi byt jeStd lenoch. Systematicka
vychova k uct® k télesné préaci, se kterou budovatelsky plan
potitd, zméni nizor na préci a nespravné hodnoceni ruznych
povolanf. Cilevédoma mzdova a platovd politika pfivede nové
pracujici do obord, které jsou dnes opomijeny, Zavedenim
néro{dm’ho pojisténi zanikne diivod pro hledéni mista pod
pensi.

Podobné je také neZidouc! fluktuace ddlnictva oznadovéna

jako pracevni demoralisace. Odstrafime mezdové rozdily mezi
jednotlivymi zavody, Zerné mzdy, neiim&mé vyhody a pfeta-
hovani délnikii a fluktuace piestane. Ale nemluvme o pra-
covni mordlce tam, kde se jednd o moralku podnikatelskou
nebo narodné&-spravcovskou. ]
i Dr. Janou#ek dovozuje v zAvé&ru svého Elénku, fe pracovnf
flemoralisace je obecnd a e bude nuino ndjaké »generdin{
opatfenic. Toto pauséln{ obvinZni je pfi nejmen3¥im netakt-
nosti vii&i t&m pracujicim, ktefi #4dné konaji svou praci a
plni ob&tav® své povinnosti. J& velmi snadné, sestaviti z jed-
nostranné vybranych, ze souvislosti vytrZzenych citdti &lanek
a dokazovati jim vSeobecnou pracovni demoralisaci a nutnost
»generdinich opatfeni«. Jinou ofézkou oviem je, jak se tim
k zlepSeni poméru k prici pfispéje. Neni vieléku, kterym by-
chom obratem ruky ziskali brigady stachanoved. Nedostated-
nou pracovni moralku, kterou pozorujeme u n&terych zamast
nancl a v nékterych zivodech, nutno 168t individualng, hle-
dinim % o}?s:lraﬁ;vénim piifiin, ze kterych vzniki. Za schad-
nou cestu epleni pracovni moriliky pov: i semindie, kte-
ré URO poradd. Kratky rozhovor s déhaﬂ?::uxi prospéje &asto
vic, neZ duchaplna kritika v tisku.

dopisy

Agraria rediviva?
ViZend redakce!

Je to »polemika o mase na Eernoa. Nebof o io jde a o mic
Jintho, jak se pribZhem pisemné debaty wkazalo, Rikime to tedy
desky, kdy# latinsky titulek o nivratn agrérnietvi dival moEnost
Be tviFit, #e jde o jiné vécl. Na ni¥ Flinek v & 19. reagowvaly
»Zemid&lské noviny« 100Fidkovon polemikou, DovEdEl jsme se
© nf opoZdénE a nihodoun od venkovského Itenife, protoZe byla

zaiadéna jen do venkovského vydinj listu a nikoli do vy
prazského, kieré zde Tteme,

NuZe, v této dlouhé odpovédl pyla Fada tvrzemi, s nimiz
no souhlasit. Takovim tvrzenim bylo, e stav zemé&délsky
cely nirod a tudiz i pisatele K. M. Poudeni »Z. N.« nebylo
ba. Pisatel md jif po desetileti ve své pracovag stary drev
teského sedlika s napisem »J& na wis na wssecky djelim«

Dalsi tvrzeni, fe nif &linek Agraria rediviva obsahuje
pravdn, po obdrienjch dalfich informacich uznivime a opr
jeme., Svou padesitiprocenini pravdu timto zvySujeme as 1l
Informitofi nim totid sdéluji, Ze pfi poriikich se nezapi
niZSi viha dobyitete o 80 kg, nybrE o 120 al 160 kg, a fe )
péstitele na naturilnim odb#ru neéini 13 kg, nybri zpravidl
aZ 30 kg. O to je vEtsi gpronevéra verejnému zidsobovani a
spévek ternému obchodu, o to je také niZsi falSovani viha
riZeného dobytka, jehoZz »podiivenost« je tak »idFedn® =zjifti

Tretim tvrzenim »Z. N.«, se kterym plnE souhlasime,
fe soustavne udrZfoviani a brani zisku z derného obchoidnu je
dastojno ceskych zemiZdélcd. To je nafe feld, Proto musj
edstranéno.

Druhym hlasem, kiery se ozval proti nim, byl dopis 1
Janetka v minulém ¢isle €. 1. Pisatel him vytykd, #e jsm
svym utokem () mepiisli ve vhodnoun dobu, protcZe pry Jed
ny svaz teshjch zemé&délci podal svij nivrh na zastaveai
vozu dobytha UNRRA »nékdy na jaFe«, kde¥to my jsme &l
otiskli a% 1. scpna. K fomu muieme jen vysvétliti, #e jam
o akci dovédéli ze »Zemeédélskjch novine, které€ o ai po
gpriva tuonym tiskem na prvy{ strince v poloving gervence,
kovi technika tydeniku musi, bohuZel, pocitati 8 opo#di
10 dné, o n&E ji pruméErné mife denni tisk predstihneut, Z
zrazeni p. Janitkn tedy plyne, ie Jednotny svaz publikoval 1
va o sve akei. ai kdyZ si byl jist, Ze viida jeho volimi vyhe
a dovoz dobytka UNRRA xakiazala. To bylo v jeji moci, ale
v jeji moci, aby obritkon ruky UNRRA mohia rménit sviij dlo
doby a ddvmo jiZ pFipraveny speditni plan a nihie mohla dov
kukutici. To autofi védi stejné dobie a nemyslime o nich, Ze
tak hloupi. Visledkem tedy jest, ¥e dobytek pFipraveny a
mote dopraveny pro CSR, chodi z atlantickych pfistavi ji
kde si neoceiuji dopravni vylohy na 6900 korun za kus N
nim viak nesouhlasi miznak, #e je to vice, nef zad takovi k
stojl, Vypriavéi nim mnedivno malorolnik =z Jizerskjoch hor, i
koupil chovnon krivu za 13.000 koran a nebyl to Zidny chd
kus z Dalekého Zipadu, ani z jutského pobfeii, nybri obyd
zdejEi horska kravka.

Litujeme, #e p. Janegek nezaujal Zidného stanoviska k j
nafi Zprivy o éerném odchodu s masem a k odhaleni jeho
mene. Dovidime se v3ak g »Ndr, csvobozenic g 10, t. m., e J
rozeslal o nofiem é&lanku prohli¥eni dennim listim. Nevime
v ném byloe, protoZe je nikde neotiskli. Jen »R. P.« ko pougilo |
staveni nevlidné zprivy, v niZ se rikid, £e Jednoiry svaz od
piijimat krivy od UNRRA, protofe m ®nis se péstuje J
drub dobytka (!). Na tento argument bylo tfeba &ekat
tfdny, diive se nikdo neodviZil pFijit s takovim déilinstvim
které maie naletét jen mésisky redaktor. PrivE za tfelem
generace chovn se k niim vidy doviiel kvalitni chovay dob
ze Svicar, 2 Holandska | Danska. A gpriva konéi tim, Ze
Jitni krmivo zlepSi pi$ viastni choy a spomiafe odstra
dnefini nedostatek masax

Ani slova o moinosti zvyieni pKd&lu. Pfi tom se sta
dnefnito dne #eray obchod iak vZitou institaci, ¥e se po
bude stiskat celym vrstvam, oviem producentskim, a% nas
to, co nastati musi: po kalamit® ovocné n zeleninové pfijde
lamita masni R pak budeme posilati do sounsednich zemi n
maso UNRRA jako ted, nybri i maso viastni produkee, Mas
aspofi hovéziho — je dnes tolik, Ze si ho ka¥dy muZe viude ]
pit po libosti, oviem za &Eernou cenn. B v¥jimkou levn¥ch [
skych hostineill, kde se stravnii pracujici, neni {feba se v lep
restauracich v Praze anl na venkov& zdrZovali s odevzidivi
listkit na maso. Priveé maopak, vrchni &i¥nik se sfetelnE zam!
spaifi-li ve va&i ruce plipravenéd masové Etveretky., Nebo? to
mens, ¥fe jste Ekrob a memiiiete nebo necheete platit o obwy!
desetikorunn vice, nef kolik je napsino na jidelnim listkn,

Za takovich okolnosti ie nediistojne mluvit o nemoEnoesti
Senf pFidéld masa a o jeho nedostatkm, kdy% ono fakticky v
je. Jeniie za Eernon cenn. A o to privE jde t&m, kdof sed
prameni. Pro autoritn stitoi sprdvy neni zdrivo, kdy¥ jeji p
pisy jseu zvykov¥ a vefejn& poruSoviny,

Na Slovensku bylo maso uvolnZmo dpln& a 1 kg hovi
masa tam stoji voln& 80 korun. XKoupite-li sl je tam legih
p¥evezete-lf je pfes moravskon hranici, jei pFece byla po
hndni Némci grofena, mase wvim seberou a patrm# p¥ed:
k tomu pokutu. Nebof pFekrofenim pomysiné mezni @4ry
se stal z Fidného obfana trestuhodn¥m ¢Eern¥m obchodnil
Musgo na erno mi kaZdy kupovat jen n zdejiiho Feznmika 1
ve zdejii restauraef a oe si jezdit je volnEZ nakupovat na
vensko. Jo to absurdnost nebo jen groteska?

V 3SCZ json zasionpeny viecky strany Nirodni fronty.
sta®i viak, kdyZ tiskové orgfiny stran projevi nesouhlnas s p
lidovym stanovifkem Swvazu tfm. #e hodi jeho prohifisen{ do }
Strany se museif postarati o ndpravu, nebo fim tam#j3i pon
pY¥erostou pfFes hlavu. Aspol socialistické strany by mély
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hlédnout, zdall Serveni parva médl, kisron byl JSAZ opatfen
pfed rokem, se od té doby mepokryla médénkou, K. M.

VaZent vane redpktore!

V 19. &isle »Dnetka« byla uvefein&na poznimka n. K. M.,
nazvans sAgraria redivivac. Vzhledem k tomu. e obsah &lanku
neodpovidsd skutednosti, pokladd Jednotny svaz teskych zemé-
dilchl za svoil povinnost dati Vam vofisluinid vvsvétleni se Zé-
dosti. abyste ie laskavé uveteinil v zadimu pravdy.

Pan K. M. srovnavé Jednotny svaz teskych zemé&délcl a je-
ho politiku s »Kré&tkozrakou agrarni vpolitikou. kterou wprovozo-
vall madar$ti velkostatk4fi vi¢i Srbskue, pffpadn& s r»agrérni
politikou a poietim narodni vvZivv v orvni republice«, kterd ne-
hledala rentabilitu v roziifeni spotfebv potravin. ale zdiraziio-
vala. %e hlavn& nouze zvviuie cenv. Duvod k tomuto tvxzeni
vidi pan K. M. v tom. %e prv Jednotny svaz eskvch zemé&délct
zaslal naléhavé poseistvi vlddeé, aeby ihned zastavila vSechny
transporty %ivého hovéziho dobvtka z Ameriky i Dénska. které
k ném zasila UNRRA. a k tomu ihned ofipoiuie. neméme-li
snad tento cernv plemennv dobvtek nahazet do mofe. kdvZ ho
nechceme ani zadarmo. zatim cn mna3i spotfebitelé dostdvaif tak
hubené piidély masa? Ci ma bvt nedostatek masa z&mérn& tak-
to zvviovan. aby se mohli zemé&délci ien sami dobfe mnaiist a
spolu s fezniky bohatnout prodeiem kg masa za 120—150 Kis
na &terno?

Tedv pravda je toto:

V disledku dlouhotrvaiiciho sucha selhala letos hlavnf —
prvni sed picnin. Z ciziny nepodafllo se ministerstvu vyZivy do-

‘" vézt v uvahu prichazeiici mnoistvi krmiv. a jeito zemédélci.
posludni vizvy JSCZ a vladv. zvviili stav hovdziho dobytka uZ
na miru pfedvaleénou — zatali iei z uvedenvch vfitin, ale téZ
pro nedostatek pracovmnich sil i hotovvch penéz nabizet na do-
daviku v té mife, e Masosvaz iei nestadil odebirat. JSCZ u vé-
domi. %e neiedns se o nadprodukci., nybrZ o dofasnou ka-
lamitu. usiloval o to. aby &4st nabizeného dobytka byvla zpraco-
v&na na konservv. abv tvto mohly byt spotfebovénv pozdé&ii.
kdv nabidka doméciho dobvtka ustane. ale i touto cestou bylo
zvviené nabidce ulehdeno ien nepatrnd JSCZ dal rovnét sou-
hlas. aby ptidélv masa byly zviieny — oviem na tu miru, na
které bv mohly byt trvale udrienv. Zvlasté chudi, drobni ze-
médélei na iiZni Moravé a v iifnich Cechéch museii se zbavovat
pro katastrofalni netirodu vodstatné #4sti dobvtka. ktery si t&Zce
budou ovatiovat. aZ bude vice krmiva. Kromé& toho v dusledku
odsunu Né&mci nabizi se mnoho dobvtka z pohranidi. kde celé
vesnice isou neosidlenv a nemé jei kdn ofetFit.

Za téchto okolnosti bvl k nidm dova%en dobvtek z UNRRA,
ternostrakaty. iako plemenny se k nam nehodici. ienZ hynul na
tuberkulosu a kter¥ porazit nesmime. Kromé& toho 29.000 kusd
dobvtka z Dénska. Dile z kanadského uvéru hodlali isme zakou-
pit dal3f dobviek a z puitky USA rovné: mélo bvt dovezeno za
150 miliont Ké&s uZitkovéha skotu.

Za t&chto okolnosti poZidal JSCZ tedv ne vlidu. nvbri mi-
nisterstvo zemé&délstvi a UNRRA. aby mistn hov&ziho uZitkového
dobvtka z USA radéii nidm vpfivezla néiakd krmiva. dovoz z
Dénska abv byl posunut na dobu pozd&idi a pokud se tvka do-
vozu dobvtka za devisv. abv rovné% byl zamé&n&n za krmive &i
iiné potFebndidi zbo%l. na of. masové konservv. tuky atd.. jeZ
piiidou pfimo na stil spotfebiteld, Nutno poznamenati. Ze kus
dovéaZeného dobvtka stoif na mistd® piiblizné 7500 Kdis. ale ieho
doorava a% k ndm 10—12.000 K&. zatim co za stein¥ obnos a ofi
steiném lodnim prostoru mohli bychom byt v krmivech pod-
nofeni mnohokrat vvhodné&ii.

-Je jedtd dileZité v&d&t. e mnoho dobyvtka u prazdnych #labu
dovede zhubnout. z &ehoZ nem4é uZitek ani zemé&d&léc a tim méné
sootfebitel.

Doufdme tedv. %e vefeinost. taktn pravdiv®é a obiektivné
informovand. nebude neien mit pFi¢inv zazlivat JSCZ toto roz-
hodnuti, nybrZ za danych okolnosti je povaZovat nejen v z&jmu
zem&dé&lct. ale v zaimu celku za sprivné a utelné. JSCZ a ieho
oiedstavitelé 1isou si védomi. Ze ijen seriosnim posuzovanim
viech otdzek mohou pfispét nejen k zlepfeni pomé&ri venkova.
ale ¥e faké touto cestou miZe byt jeding naplnén vladni pro-
gram, to znemené trvalé zaii§t&n{ prosperity zemé&délstvi
a zaiifté&n{ vviivy néroda.

Za Jednotny svaz éeskych zemédélcu:
pFednosta Zivoéi¥né vyroby — pfedseda.

Co je reakce?
VaZenv pane redaktore!

V dlénku »To jest reakces:. otidténém v 19. &isle DneZka.
iste poloZil n&kolik otizek se Zidosti. abv je vefeinost zodpové-
dé&la. Apeloval-li iste vskutku na viechnv. ktefi o tomto bro-
blému tolik pfemvileli. Ze se citi dosti silnymi pond&kud ijei
uiasniti. dovolte. abych n&kolika svymi tivahami pfispé&l alespont
trochu k poznani skutetnosti.

Podle mého nézoru ie reakciondf ten. kdo odmitd uznat
nové nalezeny poznatek. skutetnost neddvno objevenou iako
nravdu, poZadavky v disledku toho vznesené iako epravedlivé,
aniZ by k tomuto postoii byl veden na citech nezavislym logic-
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kv myslicim mozkem. BY¥vd k n&mu veden vnitind, af u? na
tota mitro zaplUsobily podminky materidlni (na pk. kapitalisla
b¥va antisocielistou ne z vofesvédieni. nvbri ze sobectvi), ncho
dlouholetd vvchova (lidé. kfefi odmitaii — deime tomu — athels-
ty iako kacife. protoZe iim to bylo od d&tsivi vitépovéno). —
Namitne-li n&kdo. Ze steind miZe &lové&k pFiiimat theorle pokro-
kové. t. 1. z divodu tdsn& spiat¥ch & iecho télesnvm {4, musim
mu dat za pravdu: vskutku tomu tak vé&tdinou byva. Také mhfe
ndkdn z této definice vvvozovat. Ze ie moZno. aby i fanatlck¢
komunista byl reakcionaf. Je jim. setrvavéa-li na stanovisku ko-
munistické stranvy z let 1920 a nechce se za Zadnou cenu dat
poudit. M4 pro to steiné vohnutky, které naleho pradédetka
nutily, aby prohlafoval. Ze vlek je vynalez dibliv a Ze do ného
nikdy nesedne. ;

Kritik mé&feho novéhn nemusi byt iedté reakcionaf. ale ieho
hlasu miuZe byt reakcionéfi pouZivéno pro jiné ucely. neZ pro
jaké mél slouZit. V tomto smyslu e tfeba chépat vvtkv mar-
xistd kritikim marxismu. Ze slou%i reakci. Za kritikou oviem
miZe byt mozek. ktery chce odstranit chyby né&iakého mnového
ztizeni poukazovaAnim na né& nebo egoismus &lovéka. ktery chce
poukazovanim. na nedostatky takového zfizeni tuto vvmoZenost
odstranit: nevadi mu ovSem ty chvby. nvbrZ celé to novum, Sa-
mozieimé neni viechno. co ie nové. dobré a néco miZe byt tak
vadné. Ze je tfeba to nahradit ndéim lepfim — 1éka¥ za ilstych
okolnosti také nfistupuie k amoutaci.

Dovolte mi. ebvch pfedel nyni k néktervm dalfim Vadim
otdzkdm. Ptite se na to. kterv systém ie reakdné&isi. zda vldda
ijedné strany & demokracie. Podle méhn min&ni princip jedné
strany jak je zaveden ve SSSR. neni ani pokrokové&isi ani zpd-
tednitdidi. nez demokracie zdpadni — Feknéme anglickid. Tam ie
1id svoboden hospodéfsky — materidlné — a neni svoboden poli-
ticky, tam je tomu naopek. Vyvoj dava patrn& za pravdu tém,
kdoZ se snaZili o synthesu vieho dobrého, kdoZ chtéli ne nové za
kaZdou cenu. ale lepdi. ktefi zidali svobodu t&la i duge: vyvoi
zfeimé sméfuie k svnthese demokracie a socialismu, (Vitézstvi
Labour Partvy v Anglii. ve Francii socialistickd vlada: podle slov
dr. Benefe ie ve SSSR natrni postupnd demokratisace.)

Na otdzku. ie-li nokrokové &i zpateénické podrobovat prav-
du uZeltim politickvym, je — mvslim — jedna odpovéd: neni to
ani prvé ani druhé. ale ie to Spinavé.

Tvrdil-li nékdo n&kdyv. %e princip odbornosti je reakéni. ne-
vim. ale bylo-li tomu tak. pak si tim dal velmi 3patné vysvéd-
teni a neni tfeba s nim debatovat. nebof to ie dnes podle mého'
soudu otizka vvieSena.

VEtsi otaznik se skryva za vétou: ie humanita bahno minu-

losti & svétlo budoucnosti? J& oviem nevdfim humanit lidi.

iim% nevadila ve vvkofisfovidni mnoha lidi a jde-li nyni o ie-
jich z&imy. stivd se okfidlenym slovem v ieiich ustech. To je
humanita faleini. zavrienihodné a tu iist® méli né&ktefi — hlav-
né komunisti¢ti — &initelé na mvsli. odsuzovali ii. Ale huma-
nita opravdovd ie — pravé iako nbiektivni nravde a spravedl-
nost — jedin& a nezévisla na reZimech. Vede-li kdo boi proti ni.
vede boi nespravedlivy a piedem ztracenv. nebof humanitnf
idedlv se mohou pouze potladit. nikoli viak vymvtit. Z pravé,
humanity mus{ konec koncl vyorvitit socialismus. & aspoii so-
cidlnost.

Ptate-1i se. ie-li pokrokové utvafeni velkvch statnich celkd.,
¢ zachovani nérodni samostatnosti. povafuii odpovéd za tak
téZkou. %e se ii neodvazuii dat.

Mnohem jasn&isi je otdzka. ie-li cesta komunistickd jedin&
pokrokovym smérem socialismu. Cesty mohou bvt pfece rozlit-
né... Chtéii-li to snad komunisté — mebo kdokoliv jinv — po-
pirat. je tfeba wpodotknout. ¥e viechny stranv (a komunistickd
zvl43t®) vpoznaly. %e »takhle tn neplide« a Ze bv se tedy nemély
stavét tak neomvlnymi. E

Tvrdite. 2e se vé&da odchvlila od uteni marxistického. PFi-
znivam, %e isem stoupencem mncoha Marxovvch poudek a zd-
kladld jeho svstému a nevim. Ze bv skutein& védci tak u&inili.
pfesto. Ze se domnivam. %Ze je nutnéd dosti znalnd revise. Vie-
chny tvin hadkv o dialektickv materialismus se mi ievi tak. Ze
ob& dvé stranv (t. i. jeho pfivrzenci a jeho odpirci) mluvi vie-
obecnd a nechtdii udat nic konkrétniho. Zatim co marxisté vo-
laif: »Jedin® mv se Fidime podle viédeckého socialismu.« druzf
k tomuto poznamenévaii: »Ale vidvf. proboha. neodpovidd vv-
zkumidm moderni v&dv!l« Za&ne-li tvrdit merxista: »Duse ie z4-
visld na hmotném Z2ivot& a je v neilepdim nfipad& ieho pnfesnvm
obrazem.« spiritualista pouze prost& odporuie: »Nikoliv. duch ie
na hmoté nezdvisly a %iie vlastnim Zivotem.¢ Nikdo mi nefekl.
kierd védecka kavacita tuto doktrinu votvrdila nebo vvvritila.
A bvlo-li skutetn® dokézdno. Ze materialismus je pouze dohad.
jenom vira. nestoiici na ni¢em konkrétnim. bvli ieho odnirci
povinni vypracovat socialismus novy. ktery by piesné odpovi-
dal modernim poznatkim. Nemohu &i pomoci. ale zdé se mi. Ze
ideologie feského néirodniho socialismu nenf v&dou. nybrZ cité-
nim. Poukazovéni na Masarvka Benele — coZ nir. socialisté
r4di délaii. abv dokazali. Ze existuie i jiny v&deckv socialismus
— ije pFli¥ lacinVy vprostfedek ke zdrceni svého soka. Ze slui-
nosti a piety se mélokdo snaZi odporovat tvrzenim. Ze isou to
iména velikvch filosofd. ne viak vé&ded.

Pane redaktore. pokusim se iedté alespofi z #a&sti vvsvétlit,
jaké vahv vedou marxisty k tomu. aby své odpirce oznatovall '
za reakcionéie.



Dnesek.

Obijektivni pravda se miZe poznat pouze rozumem. Theorie.
zalofené na citéni. b¥vaii »filif Zesto skutetné pouhvm odrazem
materidlniho Ziti jeiich tvarcil. V&da ie obijektivni. ie vedena
chladn¥m rozumem. aviak vira ie neobiektivni. protoie ie ve-
dena citem. Uleni., zaklidaiici se na v&d& mus! bvt podle toho
blize pravdé net ufeni iiné. Proto b¥vaii odpirci dialektického
materialismu oznatovini jako reakcionifi Ze odmitaii doktrinu,
snaZicl se bvti obiektivni a p¥iklané&ii se k spiritualismu, ktery —
vodle min&ni marxistd — vvristd z citéni. tedv podle tohoto po-
stupu mvileni ie pouze odrazem jeiich hmotného Zivota. Jsou-H
kritikové dneZniho stavu neivice mezi nimi. ie nasnadé domnén-~
ka. %e ieiich nespokoienost vvpl¥vd z emocentrick¥ch pfitin a
3e jeiich vvznéni spiritualistické slou%f také fenom témto vpo-
hnutkam. 5

Netfeba snad ani podotvkat. fe ie tate Gvaha znal®né& sofis-
ticka. protofe vvnechdvd né&kolik tatn¥ch slofek. Neni také
tfeba pFili3 Velké bystrosti k po . 2e ie chyba ukfvat ozna-
tenl »sreakciondf« s takovou duslednosti u vpoloviny obvvatel
CSR. V kazdém pfinadé je to neilendi zolsob. jak zanéstf do
nafieho vefeiného Zivota takovVy zmatek. fe nakonmec tu pravou
reakci nepoznime. a¥ toho po pEinad® bude neivic tfeba. VaE

Zdenék Singer.

Hledani pravdy o Slovensku

Bratislava, 5. augusta 1948,

Pén
Ferdinand Peroutka,
. géfredaktor Sasopisu »Dnedeke,

V 17, &isle »Dnedku« uverejnili ste uvodny &lanok, nadpisany
»Hled4ni pravdy o Slovensku: a podpisany »MI«. Tentd &lanak
sa ma dotvkae osobne, dovolite preto niekolko poznamok,

Na str. 257 tvrdi autor, Ze povolenie Sokola na Slovensku je
v mojich rukach, »juk vime z KSS«. Nie je to pravda. Na str.
258. sa®pile, 2e som prehovoril v baite »slovenskych akademikil
katolickyche vo Svoradove a po druhy raz sa opakuje tvrdenie,
#e som poverenikom vnutra. Verejnost vie, £e Svoradov bol po-
#titneny a fe dnes v nom byvaju akademici vdetkych vierovy-
gnani. Dalej, #e je uz 11 mesiacov, &o som odifiel z Poverenictva
vautra na Poverenictvo dopravy a verejnych préc. Neinformova-
nost autora ¢lanku je najvyraznejdia v tomto odseku: »Pro in-
formaci &eského &tenéfe uvadime, Ze dr. Husdk byl za sloven-
ského stitu prokuratorem; zastupoval Zalobu viadi Fadé odpir-
¢l Tisova refimu, z pichZ &etni byli odsouzeni. Mezi odsouzenci
jsou mnozi z dnednich representantii slovenského politického Zi-
vota, Husdkovi vSak neni ta Cinnost ani demokraty vytykéna.
(Otekévali bychom takové gentlemanstvi v opuéném pifipadé?)«
Toto napisal &lovek, ktory sa Vasmu &itatelstvu predstavuje ako
znalec Slovenska, lebo »0pird se o dlouholetd pozorovani a o
denni &teni slovenskych novine. Keby V&3 spolupracovnik bol
hociaky antitalent pozorovaci, keby vdak skutolne &ital sloven-
ské noviny, povedzme nie denne, ale aspoii mesalne raz, muscl
by vedief: 1. #e som nikdy a tedy ani za slovenského §titu nebol
prokuritorom, 2. #fe som %iadneho odporcu Tisovho nekaloval,
naopak, %e som bol medzi ob%alovanymi, 3. #e mi tedy demokrati
nemaju &o vytykaf a #e na Ziadne gentlemeanstvo ani od nich,
ani V&3ho autora nie som odkéazany, 4. Ze skoro rok nie som po-
verenikom wnutra a 5. vedel by tieZ #osi o mojej &innosti prave
ako »odpirce Tisova refimue, VA% autor hladéd vEak pravdu ako
to slepé kura a niet preto divu, Ze &eskému é&itatefovi predkla-
di ako véinu pravdu vymysly a osofovania, ktoré sa dotykaju
mojej cti ako &loveka i politického pracovnika, Mohol by som
sa spokojit tym, Ze by som vec odovzdal Stitnemu zistupcovi.
Nejde vBak o moju osobu, ide o to, #e cely Elanok informuje
teského CGitatefa faloZne, skreslene a nijako neprispieva k utu-
feniu vzajomného pomeru nadich nérodov, ale ani k dobrému
menu Vé&iho <&asopisu. Na Slovensku za z podobnych &lénkov
Fudia smeja. Pisali ste neddvno o zodpovednosti novinira; mo%-
no nazvaf uverejnie spomenutého &lé4nku o probléme pre nas
Btat tak zadvainom, zodpovednosfou? Spomeniem len niektoré bo-
dy &ldnku:

1. »Jen vy3¥ ukézndnost a uspofadanost geského Zivota, dé-
vajic vn&jsi tvafnost republice, uchranila Slovensko pfed kata.
strofou toho druhu; jak ji dnes vidime na p¥. v Madarsku.« Pri
vietkej ticte k &eskému smyslu pre organiziciu a disciplinu tre-
ba povedaf, Ze je to tvrdenie nepravdivé. Napisat ho mohol iba
¢lovek, ktory &erpd informécie z dalekej politickej periférie.
Zd4 sa, #e by bolo nebezpedné vnifal do néZho politického Eivoia
poimy velikéSstva a zAchranérstva, zvlast ked k nim niet #iad-
nej pridiny. Keby Va3 spolupracovnik nieto vedel o horiutkovitej
a dovolte povedaf i heroickej préci stétisicov I'udi na obnove
;aiko poskodeného Slovenska, nmevyn&fal by svoje usudky tak
acno,

2. sMinime tim na pE. deputaci, kterid pfi lofiskych oslavéich
povsténi v B. Bystfici 24dala pFitomného sové&tského velvyslance,
eby se zasadil o pfipojenf Slovenska k Ruskues. Ze je to vymy-
sel, nebudem ani pfsaf. Uvéite viak, aké Bkody sa republike
robia, ked o oslavich, ktoré vyznely tak manifestatne za jed-
motu 3tatu, kde vyde stotisic Tudf tak krisne pfijalo prezidents,
wlddu { zéstupcov teskych indtiticif, sa pile podobnym zlomysel.

nym spdésobom. Bol som predsedom vyboru, ktory oslavy por
dal a sulasne poverenikom vnutra. Uznite, #e som povinny
dat svedectvo pravde.

3. »Daliim nepfiznivym moméntem bylo do posledni
dnd, fe nebylo jednotné armédy: bylo jen spoletné vrchnf °
leni « Tato veta je dobrym prispevkom k diskusidm o Haviicl
vom hladani pravdy. Kaidy v tomto 3tite, kto o pravdu st
vie, #¢ sme za povstania nazvali nafe vojsko »1. &. arméad
vie, #e nafa armfida bola jednotnou vo vedeni, organizécii
vietkom u? v SSSR, i vtedy, ked v nej bolo % Slovékov, i
»poslednich dndic, i dnes. Posudte sim, komu a fomu siuZia
kéto nepravdy.

Mohol by som Vam uviest cely rad podobnych tvrdeni
spomenutého &lénku, tvrdenf, slofenych z nepravd, polopr&
neinformovanosti, alebo aj zlomyselnosti. Dufam, e slobode t
te nerozumie 8a tak, ¥e si moé¥e pisat kazdy, €o mu fanld
alebo slinea do pera dA, bez ohfadu na skuto&nost, najmi vi
bez ohladu na 3titne Interesy. Takéto &lanky nds deleko nep
vedu: ®eského &tatela pomylia,. dezinformuja, slovenského &i
tefa urafeji a obojstranne posiliuju iba tie elementy, ktoré )
maji zduimu na prekonéni starych reminiscencifi a sedemr:
ného oddeleného vyvoja.

O Honolulu alebo Kongu moZno hladat pravdu podobn)
Bt¥lom, mo¥no pisaf reportife, kde sa pomylime y osobéch, ale
aj v skutofnostiach, hoci seriézay novindr ani to nerobi. T
mnievam sa, Ze tak nemoZno pisaf o Slovensku, pevnej suéias!
naiho Athtu, aspof nie 'udom a &asopisom, ktori maju klad
vztah k vzrestu a sile n&Sho #t&tu. Mnoho prézdgej slamy
namliti v tladi o Slovensku. Niektori Tudia by re like'i S
vensku pomohli najviac tym, keby tito tému vypustili zo &
jich dveh.

Predpokladajic, pan redaktor, #e spomenuty &lénok sa dos
do Vé&tho Zasopisu nedopatrenim a Ze maéte skutotne zdujem
pravdu, pifem tento list a prosim o jeho uverejnenie.

V ftcte: Dr G. Husdk,
poslanee UNS, poverenik dopravy a ver, pr.
Bratislava.

O Stalinovych zavedech

Pane redaktore Maresi!

Vaie reportaZz »Pfich4zim z periferie republikye v
2isla Dne&ka jest nesporn® zajimavé, Mam za to, Ze Vam ;
nejen o pobaveni, ale i pouleni &iendfu. Piedpokliddam, Ze ji
pfi tom chtél &tenadfi posloufiti fakty ovéfenymi a terstvyz
Dovolte, ebych Vam pomoh} orientovati endfe v pripadech, k
se Vam dostalo informaci trochu zastaralych o podniku, o k
rém jest tolik udaji v dennim i odborném tisku. Dostal j
zfejmé& o Stalinovych zavodech informace obnofené od Zeptavé
lidu, a¢ byste byl snadno dostal skutetné gislice od vedeni zav
du; k tomu neni laikovi tfeba prohlifeti tovarnu, kterd ja
podnik, dile#ity pro obrenu stdtu, podléhéd v tomto sméru ur
tym omezenim,

Tedy: Stalinovy zavody maji dnes 9.904 zaméstnancl, z 10
1999 Némcii volnd se pohybujicich. Vedle toho pracuje v zéva
618 Némci internovanych. Zadné prace, majici pfimy vliv na v
robu, neni dnes ji# vykonévéna Némcem. Mohu proto Vés i &
nafe — které jste jisté ani necht&l zaneklidniti — wujistitl, Ze v
roba synthetického benzinu ve Stalinovych z&vodech odsun Né&
¢t ani nepociti. Jediné sektor vystavby se odsunem N&mci zvol

Podle Vasich &islic i »pikantnich historeke« o vile v Teplici
a zatfeném zaméstnanci soudim, Ze jste vylet do pohranidi dé
na pokralovan{ a zadinite nyn| se Fijnem 1945, Tomu by od)
vidal i Gdaj o poméru stavu Cteského a némeckého osazenst
V porevoludni dob& dochézelo k nesolidnimu jednéni jedincc
jinde, nejen ve Stalinovych zéivodech, a pfipad, na ktery upoz
fujete, idst jiz od listopadu 1945 likvidovan, {Ostatn& viict
gzaméstnanci bez rozdilu maji plat l4denni, mésiéni plat ne
nikdo.,

O)ktsédeiich benzinu miiZeme mluviti pimo bez nfiznal
Sam jsem byl zamédstnén ve Stalinovych zdvodech — od rev
Juce a? do letoinfho jara. Jezdil jsem v sobotu do Prahy za 1
dinou (Feknete si, #e jako stalinovec jist® autem — ale byl
autobus, ktery zadvod vypravoval pro zamd&stnance s bydlisti
v Praze kafdou sobotu). Nepozoroval jsem rozdilu v hustoté :
tomobilni dopravy v Mosté a v Praze. To je véc velice subit
tivni a jest lépe opatfiti si.v takovych pfipadech pFece jen 1
jakou statistiku.

Reditelstvi Stalinovych z&vod ani jeji z&vodni rada se i
de#f benzinu ani &ernym prodejem ani ve dnech t&sn& po re
luci nezabyvaly. Ze se v porevoluénich dnech, kdy nélety téi
poikozeny zhvod m&l mélokterou budovu v poFadku a nemél
F4dného oploceni. ndjaky ten litr benzinu vynesl, to oviem pr:
dou jest. To ale nemohlo ohroziti ani hospodéfstv{ republil
ani distribuci benzinu, jak se obavéte, Na distribuci benzii
resp. pridélovani listid, nemajf Stalinovy zévody nejmensi
vlivu ani ve svém nejbliZsim okoli, tim ménd v okresu st
brském. Stalinovy zavedy benzin pouze vyr&bdif pro vézané h
podafstvi e poukizky na benzin ptidéluji okresni nérodni vyl
ry. Predpokl4ddim, %e jste tyto dv& v&ci uvadél v souvislost v
lep3im Gmyslu informovati &tenife, a& mi ta VaZe pointa je
nenf jasnd...

3.



Dnesek.

Nyni o té pasivitd. Nenutim Vis véfiti mi, Ze si Stalinovy
z&vody mnevypuicily dosud ani haléfe na svojl obsahlou rekon-
strukei, kterad stala jiZ néjakou tu stovku miliont, Ale Ze daroa
valy na prizkumné price na &eskoslovenskych nafiovych po-
lich 20 miliond korun, to VAm snad v tisku neuflo. Tak to s tou
pasivitou nejde n&jak dohromady, nemyslite? Ostatn& jest pro-
dukce a hospodé&fsky program Stalinovych zévodl tak obsahiy,
%e dodivka plynu do Prahy tvofi jen jejich maly zlomek a ne-
mohla by se ve finanénim plénu podniku projeviti tak vydatné,
jak se domnivite,

Vyraz »je v Stalinovych zivodech celd fada poctived a do-
brych organisatord, v jejich? prubojny zésah véffme,« znamend
patrné, ¥e nezméni.li se situace ve Stalinovych zévodech, budeu
to muset zavift. Tedy: nejen e tam ta Fada poctivel a organi-
satord je, ona ji% také davno »prubojné zasihla« a nésledkem
toho je tam dnes zaveden tak dokonele propracovany organi-
sa®ni a poletnicky pofddek, fe mu musi podlehnouti kaidy, kde
by se chtd] bez préce pFiZivovati, nebof jej tento systém auto-
nomniho hospodafeni ka%dé jednotky plitihne k odpovédnosti ze
kapsu. Ale to jsou vé&ci 1% znimé a v hospodéfskych rubrikéch
dennfho isku mnohokréte probrané, nebof tento systém bude
po zkufienostech u Bati a ve Stalinovych zdvedech zaveden v ce-
1ém znirodnéném prhmyshi; nechei proto buditi dojem, ¥e Vis
cnci snad poutovati o vécech redaktoru béZnych. ZileZi jen na
tom, 8 jakymi Gmysly je vykldddme t&€m druhym.

Ing. L. Vojtéch

Vysoko¥kolaci & praeovni povinnost
VéienV peme redaktore.

vritil isem se pravé z iednomésiéni préce na Inich a rad bych
shrnul ziskené poznatky © nuinosti nasazen{ vysokoSkolékld v
nérodnich pomoen¥ch akcich.

Poznal isem. Ze pomoc. kierou miZe laik sedlakovi proké-
zati. ie skutetné® minimélni. Jsem dit& velkomésta a vproto ne-
mél jsem vlileZitosti se seznamiti se skute®nvymi selskymi ora-
cemi: konim nerozumim. sekat nedovedu a z né&kolika pokusi
isem seznal, ¥e kosu nutinn driet v ruce ne 14 dni. ale cely rok.
abvch se mohl odvéiZit ma vnol~ a kdybveh vypoditdval estatni
skutedné selské voréice. vidv b--ch doSel k negativhimu konsta-
tovani. Co# tedv zbvva na pra:i: snilet. nakladat a sklddat sno-
DY na vozv a s vozl. doieti pro pivo. se syny sediékovymi zo-
pakovat mathematiku nebo &eitinu. kterou maif na mésfanské
nebo zemédélské Zkole. a to ie mvslim vie. co muZe vvsokofko-
lédk-laik pro sedldka ofi neilensi vili vvkonat.

Jak malou organiseéni schoonost vedoucich SVS odkrvlo na-
sazeni vvsokoikoldkd na briziddach! SVS veden ideou. Ze pies
prazdniny mus{ pracovat kaidv vvsokoZkoldk. neuvazil, Ze ie
mnoho kolegl. na které se tento striktni rozkaz asi vztahovat
nebude. KdvZ vypukla boufe mevole. stanovi naiednou ministr
fkolstvi a osvéty podminky a ulevv — podle nich mohl isem
studovati velmi intensivn& celé prizdninv a to bez odpracova-
ného mésjce — na podnét SVS a vvsokvch Zkol. kdvZ a%Z do té
doby SVS vystupoval iekn naprostv samozvany pén. podle hes-
la: Divide et impera., A jakv pén. takovv kmén, rovméZ vedou-
ciho nadeho fakultniho spolku na mimofidné valné hromadé
odmitli debatu e vvsokoikolskvch brigdddch s wvoukazem. Ze
ie iiZ vEe odhlasovéno e Ze se na véci nic ménit nebude.

R4d bvch jedno zdiraznil koleziim vySe postavenym ve SVS
a riznych fakulinich spolcich, ktef{ se oh4né&ji hesly a zapomi-
naii na skutetnost. Z dennich debat se sedléky isem slviel ied-
no motto feiich nersondlnich votfeb. Potfebuifl stélou nidmezdnou
teled, kterd bv krmila denné ijeiich dobvtek. denné ofetfovala
kond®, denné se starala o chov slepic. kriit. hus atd.. o teled@ vv=

* sokodkolskou na jeden mésic valné nestoii. poné&vad? se piesvéd-
éil!. %e kdvZ ofika%{ studuiicimu z mésta — tainé i vefeind oné-
vuiicimu nutnost brigdd — aby vyné¥el hnlii kaZdv veler. ztratf
tento nadsenec okamiit® své prvotni nadfeni.

KdvZ se bliZi} konec vilkv. vvroiila se fada plénd, jak zne-
moZnit N&mecku. aby nemohlo vésti utodné valky. Z nich bvl
neinozoruhodnéi¥f olén americkvch politikd Baruch-Morgentau.
kteFi dooorudili. aby n&meéti d&lnici a technici bvli nfeskoleni na
sedlékv a Ze N&mecko bude schopno zachovat pax eterna. Jeilich
plin bvl zavrien z toho divodu. e by z N&mel se stal prole-
tariét. kter¢ — on&t néiakvm Hitlerem znacisovin — bv byl onét
hrozbou pro svét. Plén polital se sedlédkv. ale zapomné&l na jeden
duleZity Einitel. Jako vedlei®i vprodukt a to ne bezvyznamn¥.
vzniklv’ by neofehledné fadv vé¥nvch vysokoikoldkd s malvymi
odbornymi znalostmi. ale zato se zna&nou praxi zemé&délského.
lesnfho neb diinfho vpomocného dé&lnika. V vpiipadé %e by
vrcholn¥ Vvsokotkolskv svaz choval se steind zavile k vysoko-
#koldklim o celou dobu alespoti pé&ti rokd. budou vvsokodkolaci
pov¥ieni na kvalifikované délnikv cechu potuln¥ch kraisnki a
bo desetl letech na mistryv-kraidnkv. A pravdépodobng ti. kteff
se neobvéeind osvédii. budou imenovani experty na vysokvch
Skoléch. kde budou li¢it svim mladvm pfichézeiicim kolegim
své zkuSenosti z riumych nesazeni. srovnivat vvhodv a nev¥-
hodv jednotlivich pruci a doonorufovat. zda stravit prazdninv ve
spolednosti sedldka. havife nebo hainého.

Ka¥d¥. kdo studoval vyeokou ¥kolu., zni obecnou praxi stu=
denstva. Ze neité2i ofedméty ef ke2d¥ nechivd na vrazdniny.
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kdv ie iedin® mo%nn vénovat se studiu. nepferufovanému nfi=
vitévami prednéZek. laboratofi a semindfh. Sam studuii chemil
a proto dobie vim. co znamené laboratof. Praci od 8 hod. do 5.
pfin. 9 hod. veter. Ka%dy ien trochu soudnv &lovék uznd. Ze no
desetihodinové laboratorni wréci t&2ko se sbird soustfedéni na
veterni stydium obs&hlého predmétu. Mésic laboratofi skvid tu-
diZ pouze &tvii volna ndpoledne v sobotu a &tvii nedéle. Za tuto
dobu té%ko lze nastudovat organickou mneb fysikdlni chemii.
I odkladali nadi ofedchidci tvtn pfedméty na prizdniny. aby v
dobé t¥f mésicl nestudovali sorganikue« nebn »fvsikdlku« a na
podzim se pochlubili svvmi v&domostmi. Ridil isem se i id fe-
jich ofikladem a hle. pfifel SVS a zménil program v tom smé-
ru. e budu nucen &ist tékvch pfedméid odsunout na studiini
rok. pfin. na prazdninv ofistiho roku.

V konci dopisu rdd bych na ndco upozornil vysokofkolskou
uvhelnou brigddu. pracuiici v zdvod® Zirubek ve Slezské Ostra-
v&. Kolezu Voitka. ktery navsal do Dnedku &. 16 donis k anket&
»VysokoSkoldci a pracovmi povinnoste, viibec neznam, ale s véc-
nvini vvvodv ieho dovisu naprosto souhlasim. Vy. mili kolegové
uhelné brigddv v Zé&rubku. iste iei ostte napadli v dlouhém
¢lanku. ofeplnéném slovy., odmitaiicimi tvov ieho cherakteru a
iakn korunu vieho cituie havife . Antonina Gabla ze O-Zirub-
ku. ktery iednomu z vés po pfedleni ¢lanku pravil orosté: »Toto
nemiZe navsat dobry Cech...c Mé& byvch na vas. kolegové, né-
kolik dotezi:

1. Jste dokonale sezndmeni s jednotlivvmi druhv ilev. vlat-
n¥ch pro iednotlivé vveoké Zkoly? — Domnivam se. fe asi stdZi.
Zn&m ulevvy vro studenty chemicko-technologickéhn imfenvyratvi
a mohu vés uiistit. Ze ten. kdo ie navrhoval. zaméFil ie na pil-
nost a svédomitost posluchald takovym zplsobem, Ze ten. kdo
je chce vvuZit. musi skoro zapomenout na privatnfi %ivot e véno-
vat se ien a jen studiu. "

2. Je vaAm zndmo. ¥e protahovénim studia z ijakéhokoliv db-
vodu. tedv i udasti na brigddich. ie vam stat nucen vyplacet
mnohem del3f dobu stipendia. ne¥ by se d&ln pfi normalnim
studiu bez iakékoliv pracovni povinnosti?

3. Prot stavite kolegovi Voitkovi a tedy mam viem. kte#i
s nim sympatisuif. ofed odi jako vzorv kolegy star$i 30 let? —
Kolegové stardi 30 let. zapsani za prvé republikv. se mezi ndmi
jiZ nemaif viubec vyskvtovat. UvaZuite se mnou. Odeéteme-li
Sest rokli nesvobody. kdv nebyvla mo¥nn studovet e vpifedpoklé-
dame-li. Ze nastoupili v devatenéctém roce svého véku na vv-
sokou fkolu. zbvva p&t rokl na studia a domnividm se. Ze musi
byt studia na kterékoliv vvsoké 5kole za p&t let skonena.

4. O kom se domnivéite. 2e bude stabilisovat pracovni temvo
v zAvodech. stdli pracovnici FAdn& zapracovani nebo iednomé-
si®ni improvisované brigddv? A zaiiméte se i iinak o hospodif-
sky¥ %ivot republikv?

Zodpovédéni prvé otizkv ponechdvidm vim. Pokud se tyle
druhé. dovolil bvch si o vafem zaimu vysloviti svoie pochvby
a to na zéklad® ve3i %adosti o konkretni udani. koho mini ko-
leza Voitek ondmi »té%ce vracuiicimi & modrvmi pondélkv a
voln¥mi sobotami«. Abych uvedl konkretni vofipad. cituii osobu
nad iiné povolanou. pfedsedu URO. p. poslance Zapotockého,
kterv v iedné ze svvch fedi pozestavoval se nad malou vVkon-
nostf naieho znirodn&ného primyslu. kde kapacita viroby da-
leko nedosahuie pifednokliddané meze.

5. Vysvétlili iste havifovi ». Antoninu Gablovi ze Zirubku
studium a viibec praxi studia na vvsoké 3kole? =

Piedpoklidém. %e nikoliv. Jist® bude ». Gabel znamenitym
havifem a odbornikem ve svém oboru a nebude potfebovat rad’
laikti, jak m4& navrtat 3tolu nebn upeviiovat podpéry. eviak tézko
bude steinvm odbornikem pro vysokodkolské problémyv. kdvZ ni-
kdv na vvsoké 3kole nestudoval. S nizorem kolegy Voitka moZ-
no nesouhlasit. ale proto. e vyslovi tozdilné min&ni. orohlésit
ho za ¥patného Cecha. je piece ien trochu oiehnané.

Poroudim se Vam. vaZen? pane redaktore. s proievem hlu-
boké uctv. Otakar Mudroch.

listarna redakece

O novy Zivotni styl. A. 1. Liberec: Patrné iste neporozuméla.
ttebaZe &linek bvl psdn velmi jednozna¥nd. Nezileli ndm na
tak zv. milostpanich. které daly vpréaci udélat sluZebnou e nehé-
iime jeiich lenost. 1épe Feleno sabot4f. Chceme: 1. eby doméc-
nost mohla byt &istd a pii tom se nemusily déti potloukat po
ulicich. 2. abvy kaZd4 %ena. ne nouze z vy3dich spoleenskych
vrstev. mohla si opatfit vipomoc v domécnosti. Dnes ii nese-
Zene ani Zena s t&%kou srdedni vadou a kdvZ. tedy ze 1600 Kis
mésiénd. P¥ nedostatku pracovnich sil v nemocnici aspoil vidite.
kam to vede. kdvZ sice piestalv lenoZit tak zv. milostpani. ele
také pirestaly chodit do prace 15—I18leté divky z chalup. — Zd.
M., Liberec: Také price v domacnosti ie praci pro blaho naro-
da. ne pouze price v tovadrné nebo v memocnici. Oviem Ze jen
tam. kde Zena na svou domécnost nestadi: ale coZ neisou ta-
kové domécnosti? Détské domovy. jako ve SSSR. u nis jestd
neisou. sluZebné jiZ neisou. A déti béhaii po ulicicl}s. ]

r. V. M.
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KULTURNI ZPRAVODAUJ

Josef Capek:
] PISEN

Sedou oblohu mival jsem rdd,
pod ¥edou oblohou se srdce
E usebird;
ted 3erd oblaha mné srdce
" svfrd:
Sedivym nebem stisnén,
zaklopen,
a# pfilis, pFilif vim, Ze véznem
jsem.

Modrou oblohu mival jsem rdd,

pod modrou oblohou se srdce
k letu sbird;

ted modrd obloha mne steskem
- svird:

blankytnym nebem zkouzlen,

i roztouien,

vim dvojndsodb, fe véznén,
véznén jsem!'

Ze sbirky =Biisné
£ koncentraniho tdbora«.

Davéra dodéva konversaci vice litky neZ duchaplnost.

LA ROCHEFOUCAULT

Kniha 2z noviniiské pozi-
stalosti Zd. Boika-Dohalského.
V té&chto dnech byla dokon-
¢ena sazba bohatého vybéru
feuilletoni a sloupkd., jed
vznikly na okraji jeho parla-
mentniho zpravodaistvi v Li-
dovych novinidch. V knize,
nazvanéd Opult&ny stdl
poif se k Dohalského evoka-
cim rodného Domailicka a
chodsky¥ch duchovnich po-
stav hoiné portrétni zkratky
politiki, hercl, hudebniki {
spisovateld, ukézky kulturni
i novinafské reportéZe, drobné
entrefilety, zachycuiici dojem
chvile a uplyvaijici obrazky
z proudéni udélost{. Xniha, k
n{Z napsal predmluvu F. Pe-
routka a jiZ uspoiadal dr. Mi-
roslav Halik v poslednim ro-
ce valky s piivodnim zémérem
na uvitanou ptitele z vé&zeni,

vyide aZ nynf v nakladatel-
stvi Fr. Borovy na rozloute-
nou &tenaii se statetnym no-
vinidfem i na jeho trvajici pa-
métku,

Winston Churchil:
DO BOJE

Nejpopularn&isi britsky po-
litik vale&né doby, byvaly mi-
nistersky predseda Winston
Churchill, pfednesl — vét3inou
v Dolni sn&movné fadu
projevi, které byly mistrnou
ukazkou fretnického uméni i
stat. moudrosti a které jsou
dnes ¢teny s delsfm &asovym
odstupem, Zivym, bezprostfed-
nim a neskreslenym prame-
nem poznanf historie valky.
Tyto fedi vysly v Anglii kniz-

né v Zesti svazcich. které bu-

dou v nakladatelstvi Fr. Bo-
rovy postupné vydavany v
teském piekladu. Prvni =z
téchto svazkd, nazvany »Deo
boje«, zahrnuje i nékteré
Churchillovy feti piedva-
ledné; ale ty jsou™ jiz v tak
azké souvislosti s hrozicf val-
kou, Ze byly prdvem zafazeny
pfed vlastnf projevy valeéné.
Jsou zeiména zaiimavé pro-
teské étenadfe, nebof Winston
Churchill, tehdy je%t& oby-
8einy poslanec konservativni
strany, v nich zaujimé piisn&
odmitavé stanovisko k mni-
chovské politice konservativ-
niho ministerského pfedsedy
Neville Chamberlaina. Svazek
»Do bojec obsahuje Churchil-
lovy projevy a% do listopadu
1940 +— mezi nimi i projev k
Cechlim a Slovékim o dru-
hém vyrodi Mnichova

V celku budou Churchillovy
projevy jedinetnou historif
valky, historii Zivou, protoZe
nfimo proZivanou

Zdenék Bofek Dohalsky:
U SPILLARU NA PECI

Pec pod Cerchovem je ta-
kové misto, které se nepys-
nf velkymi rozhledy. V zédech
mate les a pfed sebou hodn&
Ik, drobn& pole, takovd ma-
184 politka, na jejichZ drodu
stadf nékolik skromnych sto-
diilek malé vesnice Staré si-
dlo dfevorubcd, rodi3t®é Jana
Frantiska Hrusky, ktery tu o
prazdninich chodi s holi su-
kovitou, v tvrdych stievicich,
jako nosfvali kdysi staf{ Cho-
dové.

Soumrak je tady zlaty a
nez husté =zfialovi, vystiida
spoustu barev v lesnim vazdu-
chu, poroseném 2z trav, zele-
nych jako breal. Tiché misto
libilo se malifi Jaroslavu
Spillarovi a postavil si tu
vilku na kraji louky. Stromy
obehnal jeif dfevé&né vyloZe-
ni a popinavymi keii svéazal
ji s vesnici a sdm, srdce za-
hloubané, na prahu svych
dvetf dlouho rozmlouval s
hvézdami, neZ mu vytihly
dusi k nebesim.

Po ném od té doby hodné
piredviletné tu hospodaii je-
ho bratr Karel, jemuZ se na
rozdil od Jaroslava fika Spil-
lar pafifsky a jenZ dneska

se doZiva Hedesiti let. Svétlé,
disté pokoje s roztrouSenym
kusem klidného biedermayeru
a &tihlého. empiru, prostd ve-
selost, prijemnéa k letnimu o-
byvanf s malitskym vkusem
ve vzduchu. Viude mnoho 1G-
ek a pohovek s natifskanymi
pfikryvkami pro mnoho hostu.
Ve velkém ateliéru platna,
podobni tém, kterd si pred
vilkou vydobyla patiZskou
piivétivost a nezapomenutelné
doimy francouzského piatel-

 stvi.

Mikolds Ale§ byval tady
hostem. Posedaval® ve ' stinu
ptizemni verandy a ponijel
tervené vino, kiténé mine-
ralni vodou. Chodil vic na za-
hradce neZ po lesich a svadél
to na slunce a na zizefi, kte-
rou tu mohl lehce ukoneisit.
Z okna dival se Trhanov a
Hradek nad Houvé&zdem a
vzpominal dob. starych, kdy
kus chodské wvzpoury zazna-
menal vlastni rukou. Jednou
v 16t8 sedél tu na zahradég,
pied sebou papirek a v ruce
tuzku. Nakreslil rizi, takovou
ruzi, a% se ji sdm wpolekal. U-
prostted listkd byla lebka s
propadlymi oénimi dalky. Pi-
gernd podivana. Venkovské
riZe wuprostired 1éta pachly
umrléinou. To bylo posledni
1éto Mistra Mikolase.

Po Alefovi nastéhovali se do
vily literati, herci a zp&véci,

z nichz neimohutn&jdf a
vpravdé vytvarnd byla figura
Bohumila Benoniho v diva-
delnd piehozené donijuanské
kapuci, v niz vychéazel v pod-
veter zadivat se do krait a do
vzpominek, V dalce v lukéach
mratival se jeho ferny plasf
v posledni zéplavé sluneéniho
svétla na &irokych ramenou
muze opieného pohledem o
panské sfdlo Lomikarovo. Si-
roké oéni oblouky s vystoup-
1ym strni3tém, z fas &ernych
jako ten uhel, ktery palil pod
nimi v otich. Ruce vryté do
bokd, tak jako kdysi pfed re-
bely. prohlizel Bohumil Beno-
ni byvalou ,domécnost pana
Wolfa MaxmiliAna Lamingera
z Albenreuthu, hejtmana kra-
je plzeniského a pana na zboZf
chodském, a spokojené pro-
chizel v mysli vSemi akty
Psohlavedl a konfrontoval se
%tu na mist® &inu s neboZtikem,
o kteréZto konfrontaci podal
pilné zpravy ve vile jest® pfed
veteri mezi muzikou.

Ta se tahla celym domem a
po celé prézdniny. Sametovy
ton violy Karla Moravce ze
Seviikova kvarteta nesl se od
klaviru v rohovém pokoii, na
kterém se d&lil Jindfich Jin-
dtich o doprovod s potokem.
Mnoho posluchadli, roztrouse-
nych po svétnicfch a na zahra-

dé&; 'a nahofe v -ateliéru, Spii-

lar pfed platnem a se Stétcem.
Hudba vklouzla pod ruku a
tak ji wvmaloval do obrazi.
Rozvésil si ji v zéclondch
smrkd, potdhl if louky. vyiel
s ni do kopct velkvch rozhlie-
du po krajin& Ikterd je jeho
tfeti laskou. nebof prvni je
Zlaty vlas, ktery uZ z dob Ze-
niskova ateliéru a pafiZského
pobytu zaplavil malifovo myS-
leni a tedy i obrazy.

Namaloval si to uz diiv. neZ
mu ¢éas napodital Zedesdtku:
Slavny pruvod déti a Zen, je-
jichZ zlaté kadefe isou slun-
cem v obrazu tGrody rozloZené
na 8Sirokych plecich zdravych
muZd, pochoduiicich do dalky,
kterd v jasném podzimu je tak
blizka. Kozlf stredkovani, vén-
tené pozdnimi sluneénicemi,
plete se v chizi jako kytky na
louce. Bakchanale, ale jenom
v barevném zévoii. jehoZ hud-
ba je prostd vykiikd a lezi v
snivosti voln& rozlofené véty
sonaty, tak jako v teplém
pozdnim vederu v lukich a v
lesich pod Cerchovem.

L. N. 21. XI. 1931,
(Z knihy Opustény stil, kterd

vyjde v pfistich tjdnech v na-
kladatelstvi Fr. Borovy.)
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Jaroslav Koudelka:
Pin na ¢eské Fece." Vydalo na-
kladate]lstvi Jaroslav Salivar v
Praze. 1. kmiha. Iustroval a
obdlku mavrhl Jif{ Krejél.
Stran 347, Kés 120— brorz 1.
a II. kniha.

-Prof. dr. Karel Hru-
b ¥: Tvoiime s piirodou. (Prak-
tické genetilkka.) Uprava Ru-
dolf Svab. Obilka Karel Divis.
Ziva vé&da, knihovna spist na-
uénych, paméti a Zivotopisi.
Svazek 13. Ridi dr. Josef Na-
vratil a dr. Viadimir Sotornik.
Nakladatelstvi Cin. Ké&s 234.—,
broz. Stran 518.

Jan Ratiboisky: Cedi
na Ratibpishku a Hlub&icku.
(Hornoslezskd Hana.) Nakla-
datelstvi Orbis. Znaky kreslil
arch, inZ B. BStorm. Heral-
didkym popisem pfispdl Hugo
Rokyta. Oballka Boris Hans.
Stran 12'7 Kés 40—,

Ini. dr./Bohuslav Glos
Hospedifské plinovant USR.
Nakladatelstvi Prace. Stran
689. Kés 30.—.

V. 1. L e ni n: Imperializmus
ako najvydsie StAdium kapita-
lizmu. Nakladat. Pravda, Bra-
tislava, Stran 128. K¢s 25.—,

P. Jilemnicky: Pdle ne.
orané. Obalka I, Weiner Kral.
Nakladatelstvo Pravda, Bra-
tislava. Stran 429. K&s 80.—.

Jaroslav Havlidek:
Jak se chovati ve spole&nosti.

Kresby Frantifek Bezd&k, O-
bélka a vazba Jaroslav Svéb.
Vydal Knapp v Praze. Stran
278, Kés 88.— broZ, 109.— viz,

Marie Snidalova: Slét.
la na zemi hv a..,. Na-
kladatelstvi Zapototny a spol.
Vyzdobil Jif{ Pedke, Stran 41.
Kés 27.—.

Jos. Lada: Bulbéci a has-
trmani. S autorovimi ilustra-
cemi vydalo nakl. Prace, Stran
161, broz. Kés 40—, viz. Kis
60.—.

Jan Carek: Zelezni pan-
na. (Epigramy.) Za redakce
A. C. Nora vydal jako 3esty
svazek edice Cesky humor
nakladatel Alois Hynek. Ilu-
stroval: Fr, Ketzek. Grafickéi
uprava Alels Chvéila. Stran
87. Ké¢s 40.— broZ., 58— vaz

Frank Wenig: Léto pod
PurkStejmem. - (Humoristidky
romén.) Za redakce A. C. No-
ra vydal jake 3. gvazek edice
Cesky humor nakladatel Alois
Hynek, Obilku navrhl Jiff
Brdetka. — Grafickd uprava
Alois Chvila. Stran 304. Kis
120.— bro%., 180.— véz.

Johan Falkberget:
Chléb noci, Romén. Z noritiny
pieloZila Nina Neumannova.
Dievoryt a grafick4d uprava
Cyrila Boudy. Vydala Topito-
va edice. Topitovy bilé knihy.
tidf Joset Knap. Stran 457.
X&s 145.— broZ., 170.— vAaz.

Ji¥{f Hurta: Zpival jsem
v boji. (1937—1945) Obalka,

frontispic a ﬂmava Frantifek
Ketzek. Nakladatel Alois Svo-
boda v Praze. Stran 58. Kdés
45—,

Viadimir Ulehla: Z4i-
hada smrti. (Zamysleni nad
Zivotem.) Nakladatelstvi Zivot
a price. Stran 124. Ké&s 43.—.

Ladislav G3drlieh:
Masaryk a marxismus. Ob4l-
ka' L. Svélek. Nakladatelstvi
Rudolf Rejman v Praze. Stran
27. Kés 7.50.

Dr. Jit{ Hf]jek: Socialis.
mus a miided. Obilka L. Sva-
fek. Vydala Ceskoslovenska
socidlnf dernokracie. Stran 23.
Kiés 5.—

Karel Dole%el: Plino-
vité hospodirstvi. Nikladem
vlastnim. Stran 189. K&s 72.—.

Jesef Hrabak: Pelr
Bezru¢ a jeho doba. Vydala
Spoletnost Petra Bezrude v
Opavé, Siran 15. Kés 12.—,

Budovatelsky program tie.
ti vlidy Nérodni fronty Cechd
a BSlovaki. Piedneseno pifed-
sedou vliddy Klementem Gott-
waldem v Ustavoddrném Né&-
rodnim shromé&Zdéni dne 8.
dervence 1946. Vydalo mini-
sterstvo informaci. Ké&s 3.—.

Kulturni politika ve pro-
spéch lidu. Vydalo minister-
stvo informaci. Stran 30, Xé&s
3—

Milema Blédhovia: Bo-
jovala jsem. Obilka a obréazek
pod titulem podle originilu

§

al. malife Aloise Moravce.
Vydalo nakladatelstvi Otto.
Ve sbirce Ohlasy valky. Stran
65, Kés 30.—.

Robert T. Morris: 50
let chirurgem (Fifty Years a
Surgeon). Z amerického origi-
nilu pielozil Franti'ek Bom-
mer. Obalka arch. Zdendk
Rossman. Vydalo nakladatel-
stvi V. Skubal v Prazé. Stran
343, K&5 120.—.

A.L. Katina: Panstve. —
Obédlka F. Devetka. Vydava-
tel’ Tranoscius v Liptovskom
Sv., Mikul4si. Stran 166. Ké&s
59—, broi. 80.— viaz.

Madelon Lulofs: Jing svit.
(De andere wereld). Z holand-
Stiny preloZila Milada Simso-
y&. — Obidlka Karel Liska. —
Vydal Kvadr v Praze. — Stran
400. 99 Ké&s bro¥, 120 Kis vaz.

Makhali Phal: Zpé&v miru.
PieloZil Artur Ziavodsky. Vy-
dal: Klub revolu¢ni kultury v
Mor. Ostravé. Obélka a kresba

Helena Salichov4d., Stran 35.
256 Kés.

Vysedina. Vydala Vysoéina,
spolek pratel a rodakh Cesko-
moravské vysoéiny v Praze. -
Uspofadal Frantifek Zvétina.
Stran 100. 60 Kd&s broZ.

Frantifek N e ghvatal: Za-
jeti babylonské. (Bisné.) Vy-
8lo v edici Klin. Ridf Jaroslav
Seifert. Obalka J. Liesler.
Frontispice J. Sima. Naklada-
telstvi Préce. Stran 112. 50 K¢s
broz., 75 Kés vaz.

U knihkupell

Komick4 historie, piel.

F.V.Kre J 8l o 00 o
Ostrov tudiidkd, pfel. S. K Netimann . » «
Perlefové schrinka, pfel. Ed. Bass a8 V. Kun

Zlotin Silvestra Bonnarda, pfel. Frifia SrdmeR

Seznamte se s dilem jednoho z nejvétdich predstaviteli, francouzské literatury, velikého milovni-
ka krdsy a Zivota, moudrého a duchaplného myslitele, virtuosniho stylisty, jeho# vybrousenou pro-
2w ndm v cenngch piekladech pietlumodili nasi nejvienadnéj$i spisovatelé.

ANATOLE FI

Epikurova zahrada, pfel. S. K. Ne umann . .

TouhyJanaServ_iené,_pi"el. Jarosl. Vobrubové-Kouteckd o« « s & »

Kni?ky, vesmé&s vydané pfed véalkou v piivabné edici Pantheon, jsou vytistény na krasném, ten-
kém papiru a jsou pro svou velminizkou cenu lehce piistupny nejsirsi étenafské obci.
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