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A právníci mlčí ... 
Rozsudek nad člen7 protektorátní vlády vzbudil - jak 

je z projevů nesčetnych závodních rad patrno - velmi 
značný rozruch. Možno mluviti o určitém neklidu v ná· 
rodě, který se rozdělil na dvě strany: na ty, kte!:í rozsudek 
pro jeho mírnost neschvalují, a na ty, kteří jsou míněni 
opačného, po případě rozsudek pokládají za příliš přísný. 

Na první pohled otázka míry trestu je podružná a pře
kvapuje, že se mohla stát do té míry jablkem sváru. Než 
jsou hlubší důvody, které ukazují, proč veřejnost stala se 
tak cit}jvou. Právník, zejména právník, který je zároveň 
sociologem, může najíti mnoho vysvětleni a jest jeho úko~ 
lem, aby přispěl k objektivnímu pohledu na věc. Avšak 
kromě článku profesora Hobzy, který se podstaty věci vťi· 
bec nedotkl, nenacházíme jedin~ho projevu z řady našich 
p ávníků. • 

Otázka humánního trestního práva 

Humánní trestní právo jest instituce nedávné doby. Jde 
o vymoženost, připravovanou delší dobu intensivní prací 
nejlepších mozků evropské civilisace. Dřívější doba byla 
pod vlivem bible, která působila na názory zejména zá
koníky, obsaženými ve Starém zákoně. Tresty nejpřísnější 
(ukamenováni) byly ukládány z arelikty podle názorů 
dnešní doby zcela bezvýznamné. 

Nový zákon obsahuje v podstatě vylíčení dvou trest· 
nich procesů, které jsou s to odhaliti vliv římské civilisa· 
ce na soudníctví prováděné v provinciích. Evangelia líčí 
případ odsouzení Ježíšova. V tomto případě zástupce im-

• peria vystupuje v roli Piláta, který si pouze »myje ruce«. 
Skutkové apošto1ů v podstatě jsou z velké části vylíčením 
sporu Pavlova, v kterém úloha soudcovských orgánů im· 
peria římského jeví se již v příznivějším světle. Zmiň11.ji 

se o tom jen proto, že tyto dv.a známé případy soudních 
procesů v podstatě ukazují roli, kterou - jak z historie 
římské civilisace známo - měl římský stát, pokud byl 
nucen kontrolovati lokální justice, které byly vybudovány 
ještě na primitivních principech k lanové justice (na př. 
krevní msty a pod.). 

Historie středověkého práva jest historii stálých po· 
kusů, jak křestanská civilisace chtěla zasahovati i do in
stituce práva odvetného s větším či menším zdarem. 

V novém věku s příchodem renesance a humanismu 
nastal proti středověké situaci v oboru trestního práva 
krok zpět. Soudy nad čarodějnicemi se dnes pokládají za 
hanbu, nevysvětlitelnou právě v době, která :Se označuj-e 
také jako doba humanismu. Soudy nad čarodějnicemi se 
jeví sociologovi stejným pochybením lidské mysli jako 
případy inkvisičních soudů anebo pr-ípady lynchování do 
nedávné doby ještě •V Americe se objevujicí. Celkem z hi
storie trestního práva vychází jedna poučka, že lidská po· 
vaha snadno upadá do stadia primitivního myšlení, že ze
jména trestnictvi může se snadno státi doménou pudů 
a nejnižších vášní lidských, s kterým pravidlem státní 
moc se utkává: • 

Počátek novověku byl zatížen řadou hrdelních trest· 
nich zákoníků s nejukrutnějšími tresty. R akce, která 
proti tomu vznikla a která byla zahájena takovými duchy, 
jako byl Voltaire, vedla ponenáhlu k tomu, že trestní 
zákoníky byly zreformovány. Jednu z největších zásluh 
na reform~ trestního řádu má v Anglii filosof Bentham, 
který začal svou dráhu jako reformátor trestních insti
tuci. Ponenáhlu pod vlivem vědy, která si může v tomto 
1měru přičísti skuteěně velkou zásluhu, došlo obecně -k re· 

formám trestních řádů a trestních zákonů. Tyto reformy 
byly vybudovány na několika základních myšlenkách. 
První základní myšlenka jest ta, že skutkové podstaty 
trestních činů musí býti přesně v zákoně stanoveny, aby 
liyla zamezena jakákoliv libovůle pi'i subsumováni činů 
pod ustanovení trestního zákona. V tomto směru byly 
trestní zákoníky označeny ironicky velkým kriminalistou 
Listem za magnu chartu zločinců. Přesné stanovení skut
kové podstaty -snižovalo libovůli a poskytovalo právní 
bezpečnost. 

Druhá zásada byla, že se rozeznávalo ~ezi zločiny P<>'" 
litickými a nepolitickými. Rozeznávání bylo činěno proto, 
že v zločinu politickém nutno spatřovati konflikt dvou 
různých světových názorů, konflikt toho druhu, že jeví se 
případným použit analogie z mezinárodního práva váleč
ného. Politický zločinec jest tolik, co poražený nepřítel, 
tedy zajatec, a proto trestní zákony politickým odpůrcům 
poskytovaly vždy určité výhody, na místo žaláfo dávala 
se jako trest čestnějšího rázu pevnostní vazba a pod. Ví
tězství nacismu způsobilo úplný zvrat v tomto směru , tedy 
krok nazpět; všechny vymoženosti civilisační doby byly 
odvrženy. Dlužno připomenouti, že óbecně byl v sociologii, 
pokud se obírala institutem trestního soudnictví, konsta· 
tován velký úspěch humánního trestního práva, které 
vedlo k tomu, že zločinnost byla účinněji potírána nežli 
za panství drastických trestních zákonů. Tento účinek jest 
t ím důležitější, že nová doba přh.r.sla s sebou zjev, který 
účinnost trestních instituci zeslaboval, a to jest referováni 
o t restních případech v novinách. Prvním základním zá
konem sociologie jest zákon, nazvaný zákonem o realisaci 
idejí. Mini se tím zjev, že každá představa má tendenci 
se uskutečniti. Cím více místa v novinách bylo popřá· 
váno líčení zločinů, tim více stávaly se noviny také ško· 
lou zločinců. Statistika ukazovala na obrovské procento, 
které se věnuje z plochy potištěného papíru právě vyličo

vání trestní činností. Přesto vša~ bylo konstatováno a sta
tistikami dokládáno, že moderní soudníctvi humánní po
tlačilo zločinnost více než k terékoliv jiné. 

Nacisté provedli dokonalý zvrat v instituci humánního 
soudnictví. Tu nejde jenom o instituci koncentračních t á
borů. Brzy potom, když se Hitler ujal moci, došlo k vy.: 
dání novely k t restnímu zákonu a trestnímu řádu. Byly 
novelisovány určitými doqatky dva paragrafy trestního 
zákona a trestního řádu, které umožňovaly soudci, aby 
odsoudil kohokoliv jako zlol':ince pro každý č in, i v zá· 
koně podrobně neuvedený, pakliže shledá, že čin jest toho 
rázu, že mravně pobuřuje lid. To znameiaalo odvržení zá
sady o přesném vymezení skutkových podstat a znamenalo 
to, že do oboru trestního Soudnictví vkročila úplná libo· 
vůle a vyvolala právní nej istotu, nebo! odtud pak byl jen 
malý krůček ke všem dalším zhoršením. Tato změna trest· 
ního řádu byla vlastně jen přípravou k všemu toinu, co 
pak následovalo. Nakdnec byli trestání lidé i bez soudů. 

Úpadek humánního trestního préva spočívá i v tom, 
že opuštěna byla dalši zásada, t. j., že nikdo nemůže býti 
trestán za své smýšlení. Byl uznáván určitý obor, který
vystihuje nejpřípadněji právě pojem »smýšlení«, v něm! 
byl člověk suverénní. Myšlenky byly pokládány za svo
bodné, nepodrobené celním obmezením. Koncentráky znaa 
menají návrat k dobám, kdy vlastně smýšlení člověka 

mohlo být podkladem trestních represalii. Jestliže nej· 
novější doba pak byla nucen& pod tlakem poměrů vytvo
řiti nové konstrukce trestních čin:l, jako je na př. i labilni 
pojem »kolaborantství« (jak byl po prvé vytvořen fran.; 
couzskou praxí), ZDélmc-.ná to, že i návrat do nových po
měrů byl zatížen tim, že na začátku musil jití trnitou ce
stou koncesi německét.1 <1 systému, které ještě popírají qny 

• 



Dneselv 
ideální statky, jež humánní trestní práv~ uzn~valo. ~ení 
pochyby, že nová doba, pokud bude chh t t estituovah to, 
k čemu již jednou lidstvo dospělo, bu~e muset také obno
viti všechny zásady huminniho trestního práva, a to co 
nejdříve. 

T r a g i k a v t r e s t·n i m p r á v u 

Soud nad členy protektorátní vlády prováděn byl Wl 

základě předpisů příslušných dekretů. Tyto dekrety vy
budovaly skutkové podstaty, pro které členové protekto
rátní vlády byli souzeni, na základě dvou pr~cipů, kter é 
ae nedoplňují, a to principu legality a principu přirozeno· 
právní závadnosti určitých činů z důvodů morálních. 

Pokud jde o princip legality, znamená to, že delikty 
jsou vybudovány na principu, že již druhá republika, tím 
spíše protektorátní vláda, jsou vládami nelegálními, že tu 
byla jediná legitimní vláda londýnská. V podstatě principu 
legitimity jest obsaženo, že legitimní vláda stíhá všechny 
činy proti nf obrácené jako zl~~iny, at už je n~zve~e vele: 
zradou ěi zemězradou nebo Jtnak. Ti, kdo JednaJi proti 
legitimní vlAdě, proti jejím ustanovením, j~ou pak pc
vahou političti zločinci, na něž pak dopadá trest, který Jest 
v podstatě represalii politického vítěze proti politickému 
odpůr.ci, tedy trest , kte~ v podstatě bývá vypuzení, 
ztr-áta občanských prév č1 pouhá retence. Ovšem náš 
dekret právě - jak ze způsobu trestu jest viděti a z jeho 
dikce - stíhá určité činy ne jako porušeni práv a funkce 
legitimní vlády, nýbrž jako činy, které se přičf základním 
mravním názorům, jako činy, které znamenaly podporu 
všech těch zločinů, které nacisté páchali. Jde tu a apli
kaci principu, na kterém vypudován jest nyní mezinárodní 
soud v Norimberku, který znamená uznáni priority před
pisů přirozeného práva před předpisy pr áva stanoveného. 
Proto také stanovené trestní sankce (na pf. nucené práce) 
odpovídají tomuto pojeti. 

jde tu, jak vidět, o dva principy, které - jestliže sl 
\].eodporujf - j istě se nedoplňuji, a oba tyto princiJ?Y za
viníly, že veřejnost se rozdvojila v názorech na ~m!1ost 
národního soudu. Ti, kdož na národní soud pohližeJi Jako 
na instituci převážně politickoUt či instituci, která odsu
zuje politické provinilce, vidí úkol soudu v tom, aby pro
vedl vyloučení politických odpůrců z národního života. 
Tu pak podle stupně pocitu nejistoty či strachu před po
litickou retrogressi může objeviti se i tendence požadovat 
úplnou annihilaci souzených. Naproti tomu ti, kteří se dí
vají na věc s hlediska druhého principu, jsou ochotní 
otevřít své srdce všem představám humánního soudnictví. 
V tom směru nemohla zůstati bez účinku obrana obžalo
vaných, kteří tvrdí, že zůstávali na svých místech, aby 
v rámci daných možnosti ztěžovali okupantům výkon je
jich zvůle. V tomto táboře uplatňuje se také často myšlen
ka, žt potrestání zločinců protektorátní vlády jest spíše 
vnitřiii záležitosti těch, ktefí žili přímo pod panstvím oku
pantů, nežli těch, kteří se dívali na věc pouze zvenčí. 

Ovšem obrana obžalovaných měla ještě jednu dalši 
stránku, t. j., domáhala se posuzováni s u b j e k ti vn i 
stránky činu, t. j. otázky subjektivní viny, s poukazem na 
to, že í členové' vlády žili pod terorem a byli vydáni všem 
nebezpečím, které teror přinášel každému jednotlivci. 
Otázka subjektivní viny jest otázkou, jejímiž problémy 
se právě moderní kriminalistika nejvice'zabývala. V tom 
směru ovšem nutno říci, že moderní kriminalistika přes 
velkou námahu a celé kníhovny, "které byly tomut.p 
problému věnovány, nevedla k přesným zjištěním a le 
Z'dstala kusá. Celá moderní kriminalistika byla vybudo
vána jen na podkladě individuální viny. Neznala ručení 
za výsledek, • nýbrž právě jen ručení v těch případech, 
kde čin mohl býti individuu tak či onak přičítán, a namá
hala v tom smyslu vyvoditi různé formy viny - zlý 
úmysl, zanedbá-nf,. pouhé opominuti, po případě i jiné daL 
ší formy - avšak zapomínala na jedno, na problém k o-
1 e k ti vn i viny. Probléme kolektivní viny již před 

první světovou válkou se odborná literatura nezabývala. 
V naši literatuře objevil se v roce 1913 článek dr. J. Ne
besáře o kolektivní vině v Právnických rozhledech. 

Clánek spatřoval podstatu kolektivní viny v porušení 
přirozeného požadavku, aby ten, kdo je členem rozhodu
jícího kolektiva, celou vahou své osobnosti a energie uplat
ňoval v úzkém kruhu, v kterém určitý úřad vykonává, 
své názory. Pakliže se neuplatňí, nezbývá než resignovati, 
pokud ovšem nemůže odůvodniti , že setrváním získává 
naději na dodatečné prosazení svého lepšího názoru v do
hledné době. Bylo to řešení ovšem úplně nedostatečné, 
avšak přece jde o řešení, které by bylo použitelné hned 
v řadě případů, 1cteré byly válkou vyvolány. V případě 
protektÓrátní vlády šlo také o řešeni určité kolektivní 
viny. Ovšem nutno připomenouti, že obrana členů protek
torátní vlády se třebas nevědomky dotkla i tohoto problé
mu potud, pokud bylo některými obžalovanými tvrzeno, 
že představa vlády byla fikci, poněvadž členové měli za
kázáno se stýkati mezi sebou. Není nejmenší pochyby, že 
věda bude nyní nucena zabývati se intensivněji problé· 
mem kolektivní viny. Norimberský soud tak určitě učini. 

Po tom, co jsme uvedli, jest viděti , že rozpor, který 
zachvátil veřejnost, pokud šlo o posuzováÍii vyro1cu n§
rodního soudu, byl zaviněn již nedostatky základního zá
kona, na základ'ě kterého byl soud vybudován, že se vy
cházelo ze dvou nedoplňujících se principů; že je tu dAn 
konflikt práva zákonného (stanoveného) a práva přiroze

noprávního. Jest tu spor lidi, kteří se divaji na čin jakožto 
čin politický, a jiných, kteří se dívají na čin jako posuzo
vaný podle. obecných Iidskýah zákonů. Pokud jde o první 
tuto st ránku, pak tu jde o zjev, který se konec konců ob
jevuje také ve· všech případech lidového soudnictví, resp. 
soudll čestných, které byly prováděny závodními radami 
a přisffišnými výbory. Revoluční doba jest zápas o politic
kou moc a tento zápas vyžadovat aby osobnosti, které by 
zatěžovaly svou celkovou mentalitou, byly vyřazeny z řf· 
zení veřejných věcí a aby tak nebylo vytvořeno nepřízni

vé kli.II_!~ pro vybudování zcela nových poměrů. Šlo o roz
sudky, které měly spíše povahu vynálezu řeckého ducha, 
známého pod jménem »ostrakismus«. V Athénách mohl 
býti kdokoliv na základě určitého hlasováni vypovězen 
bez jakéhokoliv zkoumáni viny. šlo o prostředek, kterým 
ne,•hodné politické osoby mohly býti vyřazeny z politic" 
kého života. At již histořici se dívají na tento řecký ostra
kismus jakkoliv, projevovalo se v něm určité hlubší po
znání, které boj o politický vliv vymaňovalo z představ 
trestní viny a redukovalo skutečně na nejvlastnější spor, 
o který jde, t. j. boj o politicJtou moc. - U nás se chybo
valo tím, že často takové ól:ázky politické byly řešeny 
za pomoci pojmů trestně-právních. Tam, kde lilo o tako
véto politické odstranění, byla často konstruována po pO" 
vrchním řízeni provinění ve věcech národn~tních, ač 
tomu tak ve skutečnosti nebylo. Proto mnohé rillezy byly 
provázeny ve veřejnosti a tím vice u postižených poci\em 
křivdy, které by nebylo, kdyby věc byla předložena jako 
rozhodnutí pouhé otázky politické moci, rozhodnutí, vy
volané příkazy revoluční doby, která vyžadovala právě', 
aby po dobu přechodu vedeni věci bylo svěřeno jen těm, 
kdo dávají záruku ·nové mentality. 

Lod'ař, který se rozhodne dáti své lodi, dosud provozu
jící jen pobřežní plavbu, no~ý kurs na širé moře, je nucen 
často vyměníti posádku, která by zdolala nové úkoly. 
Učiní tak s poukazem na tyto nové cíle a nehledá plané 
záminky, aby ooůvodnil změr;u osazenstva. 

(Dokončeni.) 

p oz n á mk y 
Na ěem závisí dvouletý hospodáfský plán 

Provedellf dvouletky v našem hospodaifsm se rozpadá 4o 
tff etap. Na prvém místě - ěasově - Je v~ pr a-co v á n f 
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v 1 a s t n í h o p 1 á n u. To znamená neJen hrubou dispmdcf. 
která Je v podstatě j il- obodnuta ve vládě a byla uvefeJněna. 
nýbri JeJi podrobné zkoumáni a propočteni. Bude nyní nutno 
zjistit, co m u s í m e a oo m ů ž e m e .udělat. To prvé Je dáno 
naléhavostí potřeby - i tato nůéhavost musf b;tt obJeldivnl 
zkoumána - druhé Je v;vmezeno možnostmi úhrady a 
p r o v e de n f, tedy potřebnými surovinami a pomocnými lát
kami, ~ovaJml silami a peněžn~i (úvěrovými) prostředky. 
V eho máme nedostatek. Bude tedy třeba zvái HI všecbay tyto 
složky a rozhodnouti se. Na příklad budeme uvaf.ovatt o tom, 
Je-li vyhodné, abychom hned do dvouletky zařazovali yýrobu 
automobilů, nebo nmf-11 výhodněj§f koupit po 60.009 Kěa kus. 
a uvolněné prostředky nasadit Jinde. Nebo co s rozestavěnou 
dálnicí, kde jsou zakopány stomilionové náklady - je-ll hos
podá1°né rozdělané dfl~ dokoněit, nebo odepsat. 

Leč ani tím není úkol vlastního p)áno,vání vYěerpán. Do
mnívám se, že plánovací komise odborníků se m usí zabývati 
i některými z á s a d n í m i o -t á z k a m i, které jsou v disposici 
plá.nu bud' vůbec opominuty, nebo jenom povšechně dotčeny. 
Za Jednu z nich pokládám o r g a n 1s a c i n a ší a d m i n 1s -
t r a t i v y - od centrálních úřadů s tátnfoh až po místní ná
rodní výbory, svazy atd. Nebof m uslme pro zdar dvouletky 
jednak uvolnit všechny síly, k teré jsou k disposici, t. j. které 
dnes konají práei pouze zdánlivou. neproduktivní, úěelnou or 
ganisaci nahraditelnou, Jednak Je třeba odstraniti splef ins1,anci 
a úřadů, které by rychlé a zdárné provádění Jen zdržovaly a 
zt žovaly. Na další zásadnl problém upo,r.orním ve třetím od
stavci této úvahy. 

• Ai se skoněí práce na vlastním plá.nu, coi musí být podle 
rozhodnutí vlády do 28. října (práce obrovská, nad kterou se 
točí hlava tomu, kdo si uvědomí množství a složitost úkolů, 
jel nutno řešit) půjde na řadu druhá etapa a ton je a d m l
n i s t r a t i v o í pr o v e d e u í. Plán, koordinovaně vypraco
vaný pro celý stát, bude přikázán v Jednotlivých úsecích k pro
vedení přisllltillÝm úřadům, t. j. ministerstvům, generálním ře
d ltelstvfm národnfoh podniků, podnikům, obclm, druistvům 
atd. ú kolem těchto úseků bude starati se o skutei:né provedeni. 
Zde už odpadne dumání o tom, co Jé možné a co nutné, nebof 
n y n i bud e dán p e vn ý, zprav I d 1 a I ě a s o v ě te r m i
n o v a n ý ú k o I, VYPracovaný na podkladě předběžných porad, 
kterým budou zástupci těchto úřadů, korporací a podniků pří
tomni. Nebude tedy yýmluv, l e úkol je nesplnitelný, příliš vel· 
ký, že nebéře zřetel na tu ěi onu okólnost. Vlie bude předem 
zváženo a propočteno a prací této druhé etapy bude pouze ad
ministrativní prove!Jení. 

Tady se ukáie yýkonnost - čl nevýkonnost - naší zná
rodněné výroby, centrální administrativy, mirodních správ a 
národních výborů. Provedení dvoul e tky bude vel
kým zku š ební m k a menem c el é s oci a lisace a 
není pochyby o tom, že si Hospodářská rada zajistí provedeni 
- právo dohledu Je Ji přiznáno usnesením vlády - i zúuka
mi osobnlmi. Během pfíšt lch dvou let přezkoumáme kvalitu 
osob, které stojí v ěele podniků I úřadů a Jej ich úspěch čl 
neúspěch nebude bez vlivu na jejich konečné hodnocení. -
Dvoulel:ka bude t edy i po t éto stránce aktivním činem, nebof 
od projevů a oslav přikroěi ke slruteěné práci a opravdu 
upřímná snaha m in. předsedy, aby se dvouletka zdařila 
(coi je • ostatně i vysoce politickým zájmem naši největší 
politické strany) je nám zá-rukou, že I á d n á p o I i t i c k á 
protekce n epom ů i e udr ie t n e schopn é osoby na 
m í s t e c h, 1t a k t e r á n e p a t ř í. Po t é stránce máme v So
větském svazu zářivý vzor a není důvodu domnívati se, le se 
jím nebudeme řídit. 

• Nejdůležitější je o.všem v I a s t n í pr o v e den i, které 
tvoří třetí úsek dvouletky. Ta drobná práce v dílnách a na 
stavbii.ch, v polích a továrnách, na dolech, v lesfch, vlastní prá
ce rukou. Na té záleží nejvíce zdar nebo selhání celého budo
vatelského plánu. Vypětí, Jeho! sl splnění hospodářského plá
nu vyžňdá, je velké, ale n ikoli abnormální. Budeme jistě po
čítat s danými skutečnostmi, s t ím, že den má pouze osm pra 
covních hodin a rok pouze 300 pracovních dnů - spíše o ně
co méně, počítáme-li i sváitky a dovolenou. U plánu se předví
dá snížení počtu svátků na míru obvYklou před•válkou a na 
stc,lnou miru chceme zvýšiti i pracovní výkon. A zde se dostá
vám k onomu bodu, jehož jsem se dotkl Již na začátku. 

C e I á d v o u I e t k a s e 1 že, n e o b n o v í m e-1 i p r a
c o v n í m o r á I k u. Propagací a manifestacemi na tento úkol 
rozhodni! nestaěíme. Chceme-li, abr nám podniky dab' to, oe 

________________ ,. ______ _ 
od niob vyžadujeme, musíme se postarati o zákonný podkla4 
pracovního yýkonu a o pofádek ve výrobě. Dovolte m l, a bych 
:rde mluvil docela jasně, jako někdo, kdo má organisaci výroby 
• mnohaleté praxe. V podniku jsou dva elementy na sobě ůzoa 
á.vlslé, na jejicbl spri vné funkci závisí zdar každé práce: je 
to práce řídící a práce v ý k on n á. Na jedné straně ředitel 
ae svým i u.bem (k němuž paffi i mistři, ůkolafl, časoměHčl 
atd.), na druhé dflníci ducha l rukou, výkonné síly v kanceláři 
a v dílně. M á-li k-te r ý k o li p o d n i k s p I n it s v ů J 
úkol, musi ředitel vskutku řídit a dělník 
v s k u t k u pr a c o v a t. Není možné prolínání těchto funkcí. 
výkonný aparát se nemůže plésti do vedení, tak Jako nebude 
ředitel pracovat u soustruhu. Ve všech podnicích byly prove
deny „iíistiky« (dávám úmyslně do uvozovek, protole se namno
ze •ěi&tilo« vi elijak), které odstranily osoby, k nimž nemá osa
zenstvo důvěru. Jsou tedy v čele podniku lidé, na jlcbl usta
novení nebyli zaměstnanci bez vlivu. V :Rimě si vojáci volill 
vojevůdce; ale jakmile si ho zvolili, byli ochotni ho bezpodmí
neěně poslouchat. Teprve v dobách úpadku imperla tato po
slušnost byla podminečoá, vázaná na ZPÚsobné chování, Ale 
to byl právě úpadek. Stojí-U v ěele podniku muž důvěry za
mltsma.nců, rozumíme tím člověk!a, který je s to vésti podnik 
k úspěchu, nikoli člověka, který dělá demagogii a snaží se být 
oblíbeným za cenu klcinýob ústupků, laciných Jen proto, že n~
jdou z Jeho kapsy. Na to upozornil Již po&I. Z á p o t o c k ý, 
kdyi varoval před •oblíbenými řediteli«. S k u t e č n ý ř e d i -
h I v i a i s v ů j ú k ďl a vymáhá je ho bez podm í n e lí
né s p In ě ní. Nemusí to být •ras«, který Jen řve a práská 
blěem. To se nehodilo ani do prvé republiky a není vůbec moi
né dnes. Ale musí býti natolik tvrdý, ! e rozliší skutečně po
ctivé ,pracovníky od lajdáků a dovede si i na nich VYUUtit pra
covní yýkon. 

A nyní otádra zásadní: dovede si vskutku vYDutit? Má 
k disposici nějaké disciplinární prostředky? V prvé republice 
to byly pokuty - které lily ve prospěch dělnického sociálniho 
fondu - nebo v neJhorliím pffpadě yýpowěd' z práce, Dnes po
kut není. Chodi-li dělníci zúadně o půl hodiny později do prá
ce nemáte Jinou možnost, než dáti Jim - za souhlasu závoonl 
rady a úřadu práce - v;vpověd'. Ale dáte jim výpověď při na
prostém nedostatku praoovnicb sil? Není nakonec !Ýhodnějlf 
přesunouti toto lajdáctví do r ežie a cen? Co v m zbyvá j in ho. 
neohcete-ll svůj podnik zavříti pro nedostatek pracovních sil? 

Na tom může dvouletka ztroskotat. Bude úkolem v I á d J' 
d á ti f e d it e I ů m d o r u k y d o s t a t e ií n o u P r a v o
m o c a by m o h II p o I a d o v a ti s p I n ě n í ú k o I u, k e 
kte; é mu s e zam ě stn a nec pracovní smlouvou 
z a váz aJ, aniž musili sabat ke krajnímu - a dnes napros-
to neúěinnému prostředku, t. j . k yýpovědi. • 

Mám za to, ie je to možné provésti cestou ne.prosto demo
kratickou. Nutno vyjíti z pracovní smlouvy, ktel'á zavazuje za
městnance pracovat po urcitou, pevně stanovenou dobu, do
hodnutou se závodní radou. Kdo v této době nepracuje, zkra
cuje kolektiv o svůj podíl na celkovém vý~'!nu, je_ t edy !1e
ment a s o o i á I n í, protože neoprávněně těží z prace jlnych. 
Nejedná a,ociá.Jně ten, kdo lilape na paty lajdáckému J e d
no t 1 i v c i v zájmu c e I k o v é ho výkonu, nýbrž ten, kdo pH
pravuJe s o c i á I n í c e 1 e k t. j. yl ecbny svoje kamarády ve 
výrobě, o svůj_pracovní podíl, za který dostává neoprávněni 
mzdu. T o t o a s o e iá J a i J e d n á n i n e c h f j e t e d Y t _r e s
t á n o a t o a u t o n o m n ě, t. J. po návrhu ředltelstvi, zá
vodní radou. Leč tato autonomie nestačí. Je nutno dáti kolek
tivu do ruky ještě další prostředek: nechf ten, kdo trvale po
ruliuJe pracovní morálku, Je dán k disposici úřadu ochrany 
práce s pomámkou, proě byl vypovězen z prá~e a tato po
známka zůstane po určitou dobu v jeho pracovn1ch dokladech. 
dokud se Jeho pracovní morálka nezlepší. 

Myslím. že můj návrh Je provedite!ný a ~ravedl!vý· Ne
chci aby rozhodoval ředitel nebo kterykoli Jeho organ sám. 
Af • o trestech rozhoduje závodní rada, tedJ' 
pr a covní k o 1 e k ti v. Odpadne tím námitka msty, yyko
f isfováni (u národního podniku vůbec pochybná), otrokářství. 
Poctivě pracující si sami rozhodnou, kdo mezi nimi je prašivou 
ovci koho chtějí a koho nechtějí mezi i;ebou trpět. Romod
nou~li i e jsou ochotni snášeti mlěky zahálčivost jednotllvc6, 
je to jejich věci. Projeví se to v režii ~ bilanci p~nik'! . a na 
konec přijde revise nadřízených orgánu, která z~1stf pr1ěiny. 
Ale toho se nebojím. Vlm z praxe, i e pracovn1 morálka 
c e 1 k u ; e u n á s d o br á a i e Ji kazí opravdu Jeno~ neodpo
vědai jednotlivci, proti nimž dnes nelze nijak zakrocit. 

Na splniní clvouletQ Dám všem sáleží. Je dnes úroclDm 
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6kolem, národnf povionostt. Kdo ji podlamuJe, vyřazuje se 
■ národa. Jiff Hejda 

Mezi výrobcem a spotřebitelem 
Urodilo se ovoce, urodila se zeleDÍDa. Ale neklapalo to na 

cestě od sadaře a sedláka k spotřebiteli. Kde to neklapalo, je 
těžko zjistit, nebol v téže době vYAlo několik prohlášení a pro
jevů, j cbž smyslem bylo: u nás vina není, tu nutno hledat ně
kde jinde. Dostalo se do křížku ministerstvo zemědělství a ml· 
nisterstvo výtivy a také ministerstvo zallraničniho obchodu vY
sv~llio, že z ciziny dovezlo jen to, co dovézti musilo, nebof 
musíme něco dovážet, a bychom mohll VYVáiet a musíme vzit. 
eo nám jiní dá.vaji, nebol nic jiného pnnatím nemají. - Země
dělci naříkali, že jejich ovoce a zeleninu nikdo nechce; města 
v pohraničí naříkají, že jejich trhy jsou bez ovoce a zeleniny. 
Někteří tvrdí, že selhal velkoobchod, Jini hledají vinnika v do
pravě, jiní zase v nedostatečné propagandě nebo v těžkopád
nosti vazů, které se mají starat o msobování ovocesn a zele
ninou; někleří zase volají po odstranění těchto svazů a dopo
ručují, aby vše bylo přenecháno soukromému obchodu; zapo
mínají, že před válkou a.ni soukromý obchod na tyto úkoly 
nestačil a že tehdy v některých kra.Jích hnila na velkých hro
madách zelenina, protože pro ni nebylo odbytu. - Po dlou
h ých leteeh, kdy ovoce a zelenina se spotřebitelům v~ přes
ně odměřovaly, přišla vlna toho, čemu se hl.á nadbytek; pfl· 
šla tak neočekáva.ně, že se ji nepodařilo plně zachytit . V kai 
dém případě je vidět, že není vždy těžisko Jen ve ~. ale 
také v odbytu, v rychlé, krátké cestě od výrobce k spotřebiteli. 
Cim krat!í, Jednodušší bude tato cesta, tím lépe bude výrobci 
a spotřebiteli Myšlenka. je jednoduchá, ale jeji provedeni je 
velmi obtížné. Ale Je dobře se připravit, aby podolmé připady 
se zbytečaě neopakovaly. V. G.. 

Právo na štěstf 

P odle v ládniho prohlášeni ~ lidských práv mta
vou za.ručených b ude velml podstatně doplněn. ústa.vně bu
d e v budoucnu gar antováno p rá.vo na p ráci, právo na vzdě
láni, právo na odpočinek, a ta.k dále a. tak dále. • pro
hlášeni nehovoří o jednom lidském právu, j ež si přemnoho 
lidi nad j iné ceni a. v něž op t imisticky téměř všichni lidé 
věří a doufa.jí : o p rávu na.- štěstí, -Ba lidské, osobní štěstf. Ju
risté, kteří se vůbec na výpočet ústavou ga.rantova.nýoh prá v 
dívají mačně střizllvěji než PL•litikové (vf,: Weyrovo Právo 
ústavní) by se nad požadavkem po zmínce o tomto právo 
uštěpačně pousmáli. Stěstf, co je štěstí. řekli by výsměšně 
s básníkem, a namíW by, že lítěstf Je poj em Juristicky nede
finovatelný. A přece od politiků většina lidi nechce nic Ji
n ého, než garancii aspoň drobtu tohoto lidského Městí. Dě
lejte ta.kovou politiku, řeknou ženy, aby b'yl naši zemi rm
ruěen mír, aby naši m užští nemuseli na vojnu, aby neměli 
starosti s chlebem vezdejším, aby měli po své denní lopotě 
ilo5ti času na nás a na své děti, abychom mohli my viichni 
lít spokojeně, klidně, lidsky. Navykli jsme sl myslet »elas
ticky«, respektive navykli tomuto způsobu myšlení nalil po
litikové. Stát, siát, stát, veškerenstvo, národ. Ale »obyěejnj 
člověkc,- »občánek«, který je zá.kladem státu, mysli přede
vším, o tom se nemylme, na své osobní, neJosobněJší štěstí. 
Obětuje je v případě potřeby vYHím záJmům, ate nechce 
le obětovat stále, celičký iivoi. Jenom suší doktrináři, ne
pfesni dogmatikové nebo lidé zcela výjimeční mysli a uva
luji jinak. Nedívejme se na člověka ěitánkově. ffled'me 
na něho. oěima skuteěnosti. Dívejme se na něho v Jeho 
opravdové podobě. Postulát práva na lidské štěstí n~I, 
pravda, do konstituční oba.rty, ale dob r ý po I i t i k, po
litik r ea listický, nesmí na živost tohoto poladavku zapomínat, 
l když nebude vtělen do ústavni listiny. - Nedejte lidem 
drobet lidského štěsti - a. d ej te jim vie ostabú: a sa. chvili, 
dříve než se nadějete, za fielá.lnfm blahobytem poroste símě 
neoficiální, a le živelné ncspokojenostL - Pro velikou politi
ku nempominejte na. malý iivot . Všichni diktátoři, kteří znaJf 
dějiny, na konec na toto opomenutí ztroskotali; nesmí na 
ně ztroskotat také demokracie. Dobrá poUtfka. J~ snažení, 
a by co největší počet lidi dosáhl relativně .největšího osob
Jiiho, lidského štěstí. Každá jiná politika je nezdravá, poše-
tilá, zhoubná. Jiří Z h o r 

Odbornici a politikově 
O tom, kde a proč a v jakém smyslu mají rozhodovati 

oclborníei, Je ve· veřejnosti min n( ta.li' říkajíc zmatené. Veřej
nost totiž stále slyší heslo »Odbornici ,r .čelo průlnyslu« a yJ„ 

clouc, le bsto vice záleží na tom, ke které straně se kdo hlásf 
a ne na odbornictví, volá také hesla podobná. 

Poněvadl se o odbornicích sice mnoho mluví, ale málo se 
o JeJich funkci přemýšlí (jako se málo toho ví o vědě a Jejím 
poslam), mysli si veřejnost, že velkou továrnu na obuv nejlépe 
povede švec a. velml by se divila, kdyby ji vedl doktor chemie. 
A přece každý, kdo zblízka shlédl vedoucího závodu, vidí, ie 
většina jeho vlastností vynikajícich nelná s odbornictvím nic 
společného: m usf mít vysokou inteligenci, logi<.ky myslit, musí 
vést lidi, dovést s nimi mluvit a jednat, r ozhodova t, m usí být 
bez nálad, nesmi se dát vést právě těmi odborníky, nebol jinak 
opadne do maličkostí; všechny vlastnosti, Jež opravdu nejsou 
oclbomloké, ale SPiše viastnostml charakteru. Tyto vlastnosti 
ovšem nemají nic společného s t ím, co sl veřejnost představuje 
při slovech »odbornici v čelo«. Zvláště dnes, kdy většina pro
blémů v zá.vodech točí se kolem otázek sociálních, úzce spja
tých s otázkami technickými (úkolové mzdy a. Jiné!), nelze mlu
vlU o p o u h é m odbornictví. B orn( inženýr Henry F a Y o 1, 
jehoi knížka o zásadi\oh správy závodu vYšla česky před vál
kou v Orbisu, hodnotil schopnosti personálu malých i velkých 
podniků a dospěl k zaJímavÝID závěrům: mavní schopností 
dělníkovou Je schopnost technická. Cina v-ýše stoupáme po 
stupnici funkci, tfm důleiHějši se stává schopnost s p r á vn i 
a tún více ubývá významu schopnosti technické. Nejdůležitější 
schopnosti ředitelovou Je schopnost s pr á vn í. Technická 
fwakce sama nestačí nikdy zajistit správný chod podniku, musf • 
.fi pomoci ostatní hla.vní funkce (obchodni, finanční. oohraňo
vací, účastni), ale zejména. funkce s pr á v ni. 

Odbornici Jsou lidé a. hodnotí se J)l'oto podle svých l l d
e k t c h vlastností. Klasifikovat lidi jako soolátní a asociá.Jní 
neni snad po zkušenostech s mnohými pfipady populární; ale 
lsoo vysloveně nepřijemné BBOclálni typy odborníků, zvláště 
11e staré školy, které žádný převrat nepředělá, aC si nasadí 
odznak jakýkoliv. J'sou dále odbornici, kteří se starají jen 
o výrobu a zaponúnaji na sociál.ni starost o lidi. Rozhodně 
není problém odborníků problémem lehkým. Není na. pf. 
pro člověka., vidícího sihlac:I, problémem, může-U být ve
doucím továrny, kde Je.,.100 iJl'OC. uvědomělých komunistů, uvě
domělý a podráf.děný Jejich odpůrce. Mluví-li se o zpolitiso
váni p rlnnyslu, nechC se pamatuje tak . na tuto věc: v době, 
kdy uvědomováni, čili »napřimováni«. Jak Lenin řJ'kal, děl
nictva pokračuje, není doba pro nesllllllé nemastné odborm'ky. 
kteří poli.iicky nevědí, i!f Jsou a - nesnaží se ani, aby byli 
aspoň tak politicky VYspěli jako dělnici. A proto znovu: l!e
zjednodušujme &i problémy zestátněného průmyslu na problent 
nestra.nných, nadstra.nickýoh, p o u h ý c h odbonúlru. Ptohlé• 
my Jsou jinde a Jsou hlubší. 

politika 
.D1I. Jura.I S u,11111 

Tuka a náš národ 
Autor tobpto článku je n é.rodnim f.alobcem 'Y nastá~ , 

flcim procesu proti Tisovl. 

Národ vte vel'mi delikátne rozoznat, kto to • nim 
mysli uprimne, poctivo a dobre a kto ho chce iba zn~užU 
pre svoje alebo cudzie ciele a zaviest niekdE:, kde ani d~ 
šou ani srdcom ani krvou, ani kultúrou nikdy nepatril 
a p ~trit ani nechcf:l. Tukov proces z roku 1929 oči otvoril 
i tým, čo holi do tých čias slepí. Vtedy si pokrútili hla• 
vou i niektoré silné politické osobnosti z toho istého po• 
litického tábora, do k torého sa vlúdil Tuka, a povadali: 
»Vol'ačo len musí být na tom, čo mu dávajú za vinu, veď 
zadarmo sa 15 r okov nedá'va.« Až vtedy sa vyjasnievalo , 
v tých hlavách všeličo, čomu pred tým u Tuku neroz
umeli, čo im bolo záhadné, najma prečo Tuka tak často 
brúsil do Viedne a inde do cudziny a prečo o tom nere
feroval v strane; načo mu skutočne bola tá rodobrana a 
tie záhadné styky s niektorými podozrivými vojenskými 
osobami; čomu slúžily jeho výpady n a legion árov, štu
dentské demonštrácie v Bratislave z rozných príležitostL 
,Teraz rozumeli mnohí hlinkovski politikovia už aj tomu. , 
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prečo Tuka tak často okiadzal Hlinku v svojieb. článkoch 
a pr~ o mu tvoril obraz »nesmrt~ 'ného vo~«; a ~á
pali i to, prečo sa Tuka Dl! druheJ strane v užšom pna
tel'skom kruhu o Hlink(lvi vyjadroval tak nešetrne, ba až 
urážlivo. Pri odhalení toho všet kého, čo Tuka konal od 
samého prevratu v stykoch s cudzinou, naj:ma vo spojení 
s Budapešťou, bolo im už jasné, kam Tuka mieril a že si 
len na oko ctil, vážil a miloval toho »večného vodcuc 
Andreja IIlinku, ale inak to asi celkom vážne myslel, 
keď povedal, »aby Hlinka bol raz vyhlásený za blázna<. 

No Hlinka napriek tomu sa Tuku oficiálne nezriekol 
ani po jeho odsúdeni, hoci bol pred tým vyhlásil, že sa 

1 ho vzdá, ak ho súd uzná vinným, a hoci - ako aj naj
bližší jeho priatelia hovoria - Tuku nemal rád a mu 
nikdy dosť nedoveroval. Ba nielenže sa ho Hlinka ne
zriekol, ale ho dal ešte kandidovať už ako odsúdeného. 
Chcel týmto demonštrovať svoju zaťatost v klamnej do
mienke, le proces s Tukom nastolili len preto, aby zni
čili jeho stranu. A to bol zlomkrk l'udovej strany pre 
celú jej budúcnosť a nešťastim i pre utváranie pomeru 

1 
československého. V strane zostalo e!lte dosf l'udí, na- " 
jmii celá garda mladej generácie okolo S 1 o v á k a, od
chovanej Tukom, ktorá stále pokračovala v nenávist
nom a odmietavom postoji proti Cechom a k torej cie
l'om bolo pok.račovať v separatizme B élu Tuku a raz, 
keď medzinárodná situácia to dovolí, odtrhnúf Sloven
sko od republiky, a to za každých okolností. 

• 
Tuka fažko niesol, že mu po jeho odsúdenf zostal:i. 

verni len niekol'ld mladi jeho odchovanci; že sa v jeho 
strane v dobe jeho viiznenia čfu ďálej tým viac širila 
nedovera voči nemu a že sa n a :q_eho úplne zabúdalo. 
Ale za to n eprestal vo vezeni verit , že príde ešte jeho 
čas, a pr eto vyvinul za pomoci svojich verných všetko 
úsilie, aby sa čim skorej dostal na slobodu. V Nemecku 
prišiel k moci Hitler, na. ktoréhp bol uprel zrak už v za
čiatkoch svojho. politického účinkovania a s hnut ím, 
ktorého bol naviazal aj živé styky. P reto sa bolo t reba 
ponáhl'ať, aby mohol pokračovat v začatom diele, prav
da, teraz už za zmenených okolnosti a inej medzinárod
nej situácie. Teraz bude treba hodit všetko iba na jednu 
kockuj._!rltlerovskú, a hlavne bude iba to, že dojde k roz
bitiu u:;R, konečný ciel' zatial može ešte čakať n a svoje 
uskutočnenie. 

A tak sa dňa 22. 4. 1935 rozhodol napísať svoju spo
veď ministrovi zahraničia, ter,ajšiemu pánu preziden.
tovi, kde sa čiastočne priznáva k svojej vine, n ajmii 
k cestám do zahraničia. Priznáva sa k prípravám po
vstania: tým ciel'om bol v roku 1926 a 1927, t eda dva
krát vo Varšave, kde m u vyzradili, ako vyhotovili svoj 
operačný plán proti Ceskoslovensku, a že v súvíslosti 
s tým vybudoval na severnom pohraniči 14 sek.retariá
tov l'udovej strany, aby sa v leh tieni mohly vytvorif 
rodobranecké teritoriálne viičšie jednotky, a ako pri 
tom spoliehal, že mu Poliaci budú pomáhat nielen na 
prí,prave, ale i na prevedeni povstania na Slovensku a 
to nielen finančne, ale i dodávkou zbrani !>alej sa Tu
ka priznal, že sa o takúto pomoc obracal v tom istom 
čase i do Rima, kde vedeli už · pred tým o jeho rodo
brane, a dal sa prfrodzene do tak:ýchto stykov i s ra
kúskymi legitimistami, hoci to všetko bol pri procese 
poprel. Ale nesháňal len zbrane - pokračoval Tuka 
v svojom priznani - a finančnú pomoc, lež hl'adal na 
všetkých stranách Europy i inštruktorov pre rodobra
nu. A s takouto žiadostou sa obrátil napokon i na Bri
tov, ba dokonca i na Sovietov. Je len samozrejmé, že ho 
najm!i n a východe br iskne odmietli. O pohnutkách 
týchto príprav povstania Tuka vo svojej žiadosti o mi
losf píše: » Vynorila sa myšlienka: Keď násilie, dobre 
teda násilie. Príklady boly: fašisti t alianskí, Irčania, 
Kapp, Hitler sa ohystá ... « 

A tak teda ten baránok nevinný, ktorý bol tak ne-

spravodlive odsúdený, že na to nepriatelia štátu v cud- -
zine poukazovali ako na justičný omyl, priznáva sa 
i k p ripravám povstania a to v stykoch s cudzou mocou.. 
Pravda, neišiel Tuka v tolJ1. svojom doznaní tak ďaleko,. 
že by sa bol priznal i k tomu, že ciel'om tohoto pripra
vovaného povstania bolo odtrhnutie Slovenska od r epu
bliky a jeho pripojenie k Maďarsku. On chcel - hovorl 
v svojej žiadosti o milosf - iba samostatné Slovensko 
v rámci CSR, takže chcel túto r epubliku iba premeniC 
na spolkový štát. Tuka myslel asi takto: K tomuto saj 
t eraz už po odpykaní čiastky trestu priznaf možem, ve<f 
tieto ciele Jl'ie sú tak zavrženia h odná, hoci sa prizn~ 
že som to robil prostriedkami, ktoré znamenajú špión
stvo; keby som sa k. ničomu nepriznal, tak ma nepustia, 
a predsa je treba, aby som sa stoj čo stoj dostal na slo
bodu t eraz, keď nastáva ěas nepriatelského náporu 
z vonku proti CSR. 

O k.rok ďalej v tomto doznaní išiel a! potom, ke<f 
už b ola CSR za jeho výdatnej účasti rozbitá. V nejednej 
svojej reči, ale naj:ma 7. októbra 1940 na· Vysokej vo
jenskej škole v Bratislave otvorene povedal, ba sa s tým 
chválil, .že jeho programom od zamatku bolo odtrhnutie 
Slovenska od CSR, ktor á podl'a neho od samého vzniku 
bola neprirodzený.m štá~ ym ú tvarom a bola vraj v roz
klade už v samých zamat koch svojej exístencie. Všetci 
opravdiví Slováci si vtedy povedali: Keby sme raz za 
nejakej ine§ situácie podl'a Tukovho priania, úsilia a 
pričinenia prišli nazad do Uhorska, tu by Tuka pokra
čoval v tomto svojom doznaní a povedal by aj to, načo 
potreboval to samostatné Slovensko a potom by do ne
jakej· novej publikácie Mutňanského alebo niekoho .iného 
napísal už, .že výraz »Samostatné Slovensko« znelo, ako 
pochod na vlnách sfér (nie už z Viedne, ale z Budapešti) 
nie ako: »Samostatný slovenský štát«, ale ako »Obno
vené Uhorsko«. 

• 
A skutočne n ebolo málo tých náznakov, ba priamo 

i dovodov na podozrenie, že Tuka i za druhého svojho 
politického účinkovania ťahal do Maďarska. P rejavilo sa 
to hnelf za autonomie a potom i za tzv. samostatnosti, 
najma Fark a§ a Sznaczky bolí s tálymi jeho spolupra
covníkmi a pomocnfkmi, v tomto smere._ A keď Sznaczky 
prišiel do podozrenia, že pracuje s Maďarmi ako vojen
ský atašé slovenského vyslanectva v Ríme, a zaviedli 
pr oti nemu i proces n a vojenskom súde, zbehol do Bu
dapešti, kde ho v armáde hneď aktivovali ako vysokého 
dostojnika a kde sa dosial' zdržuje. Tuka sa Snaczkého 
pr irodzene zastával a ho všemožne kryl. 

Ani Tiso sa .inak na Tuku nedival, ako že čaká iba 
na vhodnú priležitosf dostať Slovensko do spojenia 
s Maďarskom a viackrát mu to dal aj najavo. Raz do
konca malo byť už všetko Tukom tak narafičené, že sa 
Tuka pomocou gardy ujme všetkej moci a v Budapešti 
na to už čakali, ako na _hotovú vec. P ravdepodobne n i
čomu inému nemal Tukovi slúžiť ani ten národný so
cializmus, ktorý po Salzburku (v lete r . 1941) začal tak 
vehementne hlásať, ako asi tomuto hlavnému a koneč
nému Tukovmu ciel'u. Možno pomocou toho sa chcel 
Tuka dostať na Slovensku za podpory Ríše k uzurpova
n iu všetkej med, aby raz mohol spojiť Slovensko s Ma
ďarskom. 

Co Tuka hovoril teraz? Ci zotrval aspoň prl doznaní, 
že bolo jeho ciel'om rozbiť nenávidenú Ceskoslovenskú 

. republiku a odtrhnúť Slovensko od nej? Nezotrval. Da1o 
sa to od neho očakávat. Keď nepočítal s tým, že by ho 
niekto zo živých ešt e v tom to smer e cht:el usvedčova!. 
A čo sa týka tých jeho reči? Ach, to predsa nebudú 
braf za dokaz! Re.či sa hovoria a chlieh-sa jie! Bola iné 
situácia, muselo sa hovorif t ak, ako bolo treba hovoriť ! 
.Ze sa priznal v svojich rečiach k r ozbijaniu republiky? 
To je nič, t o boly iba krásorečnicke zvraty v rečnickom 
zápale. 

P oprel teda Tuka, že by bol chcel viac ne.ž sviizovú 
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Ceskoslovenskú republiku. Poprel, že by sa bol dal s rHi
.skymi činiteťmi do spojenia hneď po prídeni na slo
bodu tým cieťom, aby rozbijal CSR. Norimberské doku
menty o tom tiež neuznával a krútil na ne hlavou. Kto 
by veril dnes Nemcom? Mysli si Tuka vol'akedy áno, 
kým ešte malí tolkú moci Vtedy to bol ten nejstatoč
nejší a nejčestnejši národ, ale dnes? Chodteže aj s tým 
ich nacizmom! A či si možno myslief, že by on Tuka 
taký nábožný človek bol vážne bral ten ich nacizmus? 
Veď on je predsa profesor medzinárodného práva a 
nacizmus je negácia toho a celého kresfanstva. Tak ho
voril Tuka teraz. Ano, ten Tuka - komediant a nej
viičší herec v politilče, ktorý sa kedy niµ-odil. 

Nešiel teda vo svojom prlznani ďalej, než vo svojej 
niekdajšej žiadosti o milost. Na celé svoje životné dielo 
hovori, že to bol historický omyl, lebo mu historia ne
dala za pravdu! Kdeže sú dnes tí hrdí jeho životopisci, 
ako bol dr. Foldi, dr. Boor a iní, ktori o ňom písali ódy 
_bez toho, že by si to bol niekto povšimnu!? Ci by aj 
dnes tvrdili, že boj, do ktorého Tuka volal za údajné 
»práva slobody a spoločenského zdravia, vedie k pože
hnanému výsledku«? A či ešte i dnes veria Tukovmu 
tvrdeniu: »Cas pracuje za mňa?« Menpvali ho martý
rom, hoci to bol iba Maďarmi na Slovensku zanechaný 
trojský koň, z ktorého sa vyrútila proti nám tol'ká 
zhubná sila, že to vedelo otrávit naše československé 
spolunažívanie až do konca trvania republiky, ktorá 
bola nakoniec rozbitá predsa len priamym jeho priči
nením. Národ v ňom vždy vetril svojho nepriateťa a 
preto mu nikdy nedoveroval, večne sa díval na neho 
ako na zákemika, ktorý ma za lubom zničenie jeho slo
body. Len ti mohli v ňom najs( trvalé zaťúbenie, ktori 
zostali zoslepeni a potom ti, ktorých tiež srdce tahalo 
ta na juh; tito videli v 'ňom svojho človeka, svojho 
vodcu a ťutovali ho, že i za jeho vlastného režimu bol 
jeho život taký trpký, ako bol kedysi a že jeho kríž bol 
vtedy o to fažší, že musel vraj presvedčova( svojich 
vlastných spolupracovnikov o správnosti svojich myšlie
nok a plánov. Vysvetlovali si to tým, že niekto musí 
by( hromosvodom, na ktorý vraj šepkaná propaganda 
svaťuje všetko zlo a proti nemu sústreďuje všetku ne
návist. Ale čim ho viac tito jeho priatelia hl'adeli pri
bliži( k srdcu národa, on mu bol tým odpornejšim, lebo 
toto ich počinanie nemalo nijakých psychologických 
predpokladov. Nebolo nikomu nijakou tajnosfou, že za 
Tukom stoji sám Hitler a odporná chvála samého Tuku 
ako aj vystatovanie sa, že oh (Tuka) v prvom rade sa 
pričinil o rozbitie republiky, stačily na to, aby ho národ 
priamo nenávidel. Darmo hlásal, že je Slovensko srdco
vou záležitosfou Hitlera, že Hitler má Al'achetné srdce, 
!e charakteristickým znakom nemeckého národa je 
>Niebelungen Treu«, t. j. vemos( a čest, kdežto Angli• 
ěania zase, že majú iba nízky kupécký charakter a o po
ctivosti, že u nich -rozhoduje iba záujem štátu, a dalej, 
le SSSR predstavuje iba »nesmiernu tyrániu«, »pod
vod«, »zvrhlost«, »psychopatologickú poruchu v dejin
nom vývine«, atd., darmo vyhlasoval Slovanstvo »za ro
mantické blúznenie bez akéhokol'vek reálneho podkla
du«, a konečne darmo hanil Tuka i Ceskoslovenskú re
publiku ako »neprírodzený štátny útvar« a pritom nadá
val na Cechov ako na »vagabundov« a » ťudí bezcharak
terných«, ktori »širili bezbožnost«, »dali sa uplatnit ne
restiam«, »kradli miliony a miliony od národa« (sic) a 
ktorých snáď »napraví (podl'a jeho mienky) šl'achetné 
nemecké vedenie, ktoré ich strasie všetkých nerestf a 
očisti ich od politických dobrodruhov a tak sa snád stanů 
potom raz i Cesi užitočným národom pre celé človečen
stvo« - hovorim: darmo Tuka toto všetko chrlil zo seba, 
a to s hrozbou, že kto se opováží hlásaf niečo iného, hoci 
len šepkanou propagandou, bude vyhlásený za »škodcu 
národa a proti nemu vláda zakročí ako proti zločincovi«, 
a darmo aj celé tisíce najlepšich synov národa, ako na 
odstrašujúci priklad podťa nemeckého vzoru, Tuka spolu 
• inými dal do Ilavy a do iných viiznic, kde v Nemecku 

vyučeni gardisti, lepši povedané »gangsteri«, týchto 
trýznili i zabíjeli, nič to nepomáhalo, národ si zostal pri 
svojom, pri republike, pri Slovanstve, pri odkaze svoj j 
slovenskej, československej a slovanskej minulosti, a ani 
do Hitlera, ani do Nemcov, ani do Tuku sa nikdy neve
de} zamilovat; ba povstal proti nim a proti celému tomu 
odpornému satelitskému hitlerovskému systému za novú 
Ceskoslovenskú republiku a Slovanstvo. 

• A tak možno povedaf, že i ked to poprel slovenský 
Goebbels, T. J . Gašpar - predsa zostávalo i za vlády 
Tuku pre Slovákov trvalou pravdou to, čo o takých po
stavách, ako je Tuka, napisal básník. Hovoria: »Clovek 
tento je záhadným mužom domoviny, národu neotvonl 
svoje srdce, národ mu neotvoril svoje srdce ... « Srdce 
národa zostávalo uzavreté. Tuka sa do neho nedostal, 
ani keď ho gardisti, pokračovatelia jeho rodobrany, oven
čili gloriolou národného martýra. Nikto za neho nemo
hol otvori( národu jeho srdce; všetky takéto pokusy zo
staly bez výsledku. To Tuka mohol urobi( len sám. A to 
on nikdy neurobil, nikdy nepovedal, čo sedí na dne jeho 
srdca a kam až mieri. Ale národ to dobre vycítoval, lebo 
kto sa priznal a chválil s rozbijanim republiky a dával 
na javo, že je on mocný preto, lebo za nim stoji Hitler, 
ten už dos( prezradil svoje pravé a konečné úmysly a 
svoje nepriatel'stvo k národu. Preto medzi Tukou a náro
dem natrvalo zéistávala hrádza nedovery, ktorá prechád
zala až do nenávisti. 

A tak kto by sa divil tomu, že tento muž zostal dnes 
úplne opusteným od všetkých, i od tých pál' svojich pria
tel'ov, ktorých ešte mal i na konci svojej politickej dráhy 
v živote súkromnom i politickom. Je opustený i od všet
kých svojích prfbuzných. Nikto na tom svete, nijaká živá 
duša Tuku nenavštívila, ani sa navštíví( nepokusila, ba 
ani mu nikto nič nenapisal ... Ba predsa: Keď som raz 
išiel Tuku vypočúva( do štátnej nemocnice, na chodbe 
som stretol jednu neznámu dámu s pacientom, zhovárali 
sa maďarsky, a z toho ich hovoru som počul: »Tu leží 
T~ka? Rada by som ho videla . .. « A:no, jedine Madari 
mohli ma( o Tuku ešte nejaký záujem. 

A takto bez záujmu národa sa odohrával i celý Tukov 
proces. Aký to rozdiel medzi prvým procesom a týmto 
druhým procesom! Je to zároveň i dokaz toho, ako daleko 
pokročil národ za tých 15-16 rokov, ktoré uplynuly od 
té doby. Škoda, že na to bolo treba tol'ko tvrdej školy 
a fažkej skúšky. Treba si pamataf, že ani vtedy by sa 
nebol sám slovenský l'ud k Tůkovi inak zachoval, keby 
nebolo bývalo ludovej strany, ba bez tejto strany by sme 
vobec neboli mali Tukovho pripadu. 

Tlikov osud je spravedlivý. Je to zaslúžený osud po
litika, ktorý sa votrel do spoločenstva toho národa, z kto
rého sice vyšiel, ktorému sa však spolu s celou svojou 
rodinou odrodil do tej miery, i e už ani reě tohoto náro
da nepoznal a naučil sa ju len vtedy, ked tento národ 
dosiahol svojej.slobody a len na to, aby tento n árod roz
vracal a ho viedol tajne a potmehútsky nazad do národ
nej záhuby; naučil sa pritom reč svojich dedov "tak ne
dokonale, že náš národ už aj z toho cítil a videi, že tento 
človek zostá va duchom a srdcom stále tam, kde bol až 
do prevratu a iste hl'adá a čaká iba vhodnú príležitos(, 
kedy a ako uskutočnif obnovenie stavu zpred r. 1918. 

národní hospodář 
Dr. O. Schm i dt 

Je generální ředitelství 
znárodněných podniků úřad? 

V jednom z minulých čísel »Dneška« píše Dr Jiří 
Hejda o generálnich ředitelstvích márodněných podniků. 
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V jeho článku jsou mnohé náměty a postřehy, s nimi! je 
nutno plně souhlasiti. Na druhé straně nejsou však všech• 
ny věci na generálních ditelstvich takové, jak je vidí dr. 
Hejda, r esp. přesněji řečeno, nejeví se tak těm, kteří tato 
ředitelství vidí velmi zblízka. J elikož je pak nebezpeči, že 
by se veřejnost začala dívati na generální ředitelství jen 
očima dr . Hejdy, pokládáme za účelné vysvětliti celkovou 
koncepci jejich působnosti i pohledem s druhé strany. 
Zdůrazňujeme, že nemáme na mysli polemiku, nýbrž 
věcnou informaci, a. že nám jde jen o to, abychom při· 
spl\li k objektivnimu objasněni otázky, jaU je- v pravdě 
působnost a raison d etre generálního ředitelství. J elikož 
autor zaměřil svůj článek speciálně na kovoprůmysl, bu
deme i my uvažovati o tomto našem největším průmyslo
vém oboru. 

Centralisace a d e c e ntra li sace 
Na počé.tku svého článku staví se dr. Hejda ostte proti 

centralisaci při řízení průmyslových podniků. K této otáz
ce uvádíme·jen natolik obecných poznámek: 

Kdo pracoval delAf dobu v organisaci velkého podniku, 
poznal jistě za svého působení' stejně stadia organisační 
centralisace jako- údobí decentralisace. Jako den s noci 
střídá se totiž, byf ne v tak pravidelném sledu, ve velkém 
koncernu he slo »Centralisovat«, t. j. soustředit určité agen
dy v ústředí, s heslem »Decentralisovat«, t. j. dát plnou 

I autonomii zbodům. Některé agendy jsou ovšem nespor
' né v tom či onom směru - nikdo nebude decentralisovat 

na př. agendu daňovou nebo syndikátní, stejně jako ne-! bude centralisovat dílenskou kontrolu. U mnohých agend 
není však této jednoznačné určitosti a to nejen v poměru 
závodů k ústředí, nýbrl i provozů k závodům. V závodě, 
kde je rozdělena různorodá výroba do několika provozů, 
t. j. zejména plánováni, úkolováni a běžná konstrukce (na 
rozdíl od vývojové) se má soustředit v celozávodním útva· 

1 ru či ponechat u jednotlivých provozů . Tím spornější je 
, ovšem otázka soustředěni vývojové konstrukce v centrá

le, ústředního plánováni, nákupu, opatřování investic, 
osobního oddělení a pod. Lze vubec • bezpečně hodnotit 
centralisaci a decentralisaci a jednoznačně určit, co má 
být centralisováno a co nikoliv? Jen do určité míry, nebof! 
jednak oba pojmy jsou hodnoticí úsudky vzhledem k více 
méně neznámému optimálnímu stavu, jednak každý pod
nikový organisátor vf, že za určitých okolnosti jest nutna 
zdravá centralisace, za 1určitých decentralisace. Když je 
podnik dobře v chodu, když poměry jsou normální a 
urovnané, přecházíme zpravidla k decentralisaci, za mi
mořádných poměrů opačně . . J e nesporné, že mnohó záležf 
též na povaze výroby, sile vedoucich osobností, intensitě 
státního řízení hospodářství. Obecný úsudek o tom, zda 
centralisace ěi decentralisace je zdravá či nikoliv, je tedy 
přinejmenším velmi nesnadný. 

Plánování výroby 
Když jsme · se po revoluci pustili do ,roztáčení kol«, 

měli jsme v určitém směru volbu mezi dvěma cestami. 
Mohli jsme buď dát podnikům volnost, af si stanoví svůj 
výrobní program samy, a naléhat jen na rychlé zahájení 
výroby (s výhradou pozdější r evise výrobních programů), 
nebo zbavit je této volnosti a určit jim přímo výrobní pro· 
gram podle celkového plánu. Z těchto alternativ zvolili 
jsme, jak známo, druhou, a ministerstvo průmyslu ujalo 
se úkolu stanoviti podnikům, z nichž mnohé zůstaly lik
vidaci válečné výroby 'bez programu, mírový program. Po 
provedení znárodněni a vytvořeni generálních ředitelství 
pracovala i tato na vymezeni výrobních programů a vy
tvoření nových výrobních jednotek - národních podniků 
- s hlediska celostátního plánu. Nebof zatím co dřívější 
koncerny vznikaly často z důvodu finančních, byla nyní 
oganisačnfm vodítkem technická příbuznost výroby, při 
čemž byl zvolen princip horizontální a nikoliv vertikální 
organisace (spojeny na př. všechny továrny na obr-áběcí 
stroje). Výrobní programy byly přidělovány podnikum 

tak, aby více podniků než jeden nemělo týž výrobní pro
gram, t. j. nevyrábělo stejné výrobky~ Účel byl jasný -
specialisací podniku na stejnorodý výrobní program vy
tvořiti předpoklady na výrobu ve velikých množstvích 
(af v kusech či serilch) a tím zlevnit co nejvíce výrobní "ná· 
klady. Tuto zásadu nebylo ovšem možno provésti přímo
čaře u všech podniků a v některých případech máme ještě 
i nyní duplicitu ev. mnohonásobnost výrobních progra~ů. 
Zásadně jsou však národní podniky organisovány hori· 
.zontálně se stejnorodým výrobním programem. 

J aký úkol má za tohoto stavu výrobní organisace ge
nerální ředitelství? Jistě by se mohlo omeziti jen na funk· 
ci vrcholného dohlédacího orgánu a ponechati podnikům 
plnou volnost. Bylo by to však účelnéi Kdo poznal blíže 
naše střední podniky, a o ty jde především, musí uznat, 
že až na malé výjimky nebylo dřívějšími majiteli takřka 
nic věnováno na výzkum nových výrobních method, me
chanisaci a zlepšováni výroby vhodnou volbou pomůcek 
a vůbec na přípravy výrpby. Mají-li naše podniky obstáti 
ve světové soutěži, musí věnovati všechno úsilí zlepšeni 
své výrobní organisace. To však nemohou provést v mno
hých případech národní podniky samy af z důvodů fi~ 
nančnich, nedostatku odborníků a pod. a potřebují po
moci. Tuto pomoc jim však nedají finančnici a právníci 
na generálních ředitelství, nýbrž jenom technikové, kteří 
budou provádět v podstatě to, co jim přiznával i dr. Hej
da, výměnu technických zkušenosti mezi národními pod· 
niky. Hlavní úkol generálních ředitelství ve směru vý
robním je tedy jednak kontrola splňování výrobních plá· 
nů, jednak organisace výroby ve směru racionalisace vý
robních postupů, výrobních method, přípravků, pomůcek 
atd. Celá nová organisace národních podniku ztratila by 
totiž valnou čá.lt svého smyslu, kdybychom se zároveň 
nepostarali o to, aby její hlavni účel - racionalisace vý
roby - byl splněn. Technikové na generálním ředitelství 
musí se proto star~t o to, aby hlavni dobrodiní vymezeni 
výrobních programů (které nás stálo mimochodem dosti 
času) , spočívající ve vytvoření stejnorodých výrobních 
celků, přineslo své ovoce v racionalisaci a tím zlevnění 
výroby. 

J a k j e to s ná ku pe m a prod e j e m 
Pokud jde o nákup, je věc celkem jednoduchá. V sou

hlase s panujícfm směrem organisační theorie je nákup 
decentralisován, t . j . ponech{m plně národním podnikům. 
Jen o dodávkách hlavních surovin a polotovarů budou ge
nerální ředitelství sjednávat mezi sebou rámcové smlouvy 
(na př. kovoprůmysl s hutěmi), sjednané podmínky ozná
mi národním podnikům a ty si budou materiál samy 
objednávat. Zahraniční nákup zůstává v rukou národních 
podniků až na to, že při kompensaci s dovozem budou po
užívati služeb Omnipolu, dř. obchodní společnosti Škodo· 
vých závodů a nyní celého znárodněného kovoprůmyslu, 
ovšetn jen za předpokladu, že to bude pro ně výhodné. 
Na generálním ředitelství nebude k tomuto účelu vybudo
ván žádný aparát, nanejvýše koordinační referent. 

Delšf a složitější historie je s organisaci prodeje. 
Domáci prodej není resp. nebude organisován vůbec 

v generálním ředitelství a organisován bude ústředně jen 
tam, kde„ jak říká dr. Hejda, jde o jednotný artikl. Ústřed
ní prodejna nastoupí prakticky ve všech případech, kde 
dříve nastupoval kartel jako koordinační místo, a kromě 
toho tam, kde dohoda o rozděleni výrobnich programů 
vytvořila podmínky, příznivé pro sjednocení prodeje. Je 
totiž zbytečné, aby vedle sebe exis~ovaly i nadále auto
mobllní prodejny pěti automobilových značek domácích, 
když celá výroba automobilů byla již účelně soustředěna 
a rozdělena mezi jednotlivé podníky, které si přesta ly 
konkurovati. Společr1á prodejní kancelář nebude však, 
znovu zdůrazňujeme, včleněna do generálního ředitelství, 
nýbrž bude samostatnou organisační jedn_otkou, kontrolo
vanou delegáty příslušných vyrábějících národních pod· 
nikA, jakož i generAlniho i oblastního ředitelství. Prodejen 
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bude celá řada a to podle jednotlivých VÝ.robků n1.1b sku
pin výrobků. Místo dosavadních zástupců pro jednotlivé 
rayony nastoupí t. zv. okrskové prodejně'-technickl! kance· 
láře, tak, jak byly vytvořeny ve velkých dřívějších kon· 
cernech. Všude tam, kde výroba určitého výrobku jest 
soustředěna do jednoho národního podniku, nebude vd
bec ·tvořena prodejní kancelář mimo podnik, nýbrž do· 
mácí prodej bude odstarávati podnik sám. Jako příklad 
lze uvésti hospodářské stroje, kabely, kovový nábytek, 
optické přístroje, akumulátory, radiotechnické výrobky. 

Export bude sice obstaráván ústředně z generálního 
ředitelství, avšak organisován právě tak, jak tomu bylo 
u našich největších kovodělných podniků (Škodovy z~
vody, Ceskomoravská, Brněnská zbrojovka). Ve skuteč· 
nosti přejímá totiž generální ředitelství exportní organisa
ce těchto podniků, ovšem nikoliv v plném rozsahu, nýbrž 
úměrně zme~ené účelným soustředěním. Zásada soustře· 
děni exportu nebude však provedena mechanicky, t. j. 
bude soustředěna podle povahy výroby v různém stupni. 
Jen v nejkrajnějším případě u serlové výroby bude ge
nerální ředitelství prodávat vlastnim jménem a na vlast· 
ní účet, a to jen tehdy, kdyby si to zákazník nebo vý
robce výslovně přál. Ve velké většině případů bude ge· 
netální ředitelství prodávat jménem a na účet výráběj i
cího národního podniku nebo bude pro podnik jenom mi· 
stem koordinačním příp. kontrolním, kterému ponechá 
vypracování nabídky. Z nejběžnější formy, při které je 
generální ředitelství pouhým komisionářem, vyplývá, že 
vlastní výsledek prodeje, t. j. zisk nebo ztráta, pujdou ve 
prospěch nebo na vrub národního pod,niku, který tím zů
stává . ~a ,výsledky podnikání (t. j. v-ý:roby i prodeje) i 
mater1alni odpověden. 'fam, kde bude nutná technická 
•~ol~práce při ~zavírání ~bchodu, bude poskytována vy• 
raběJicfm J?Odnikem, takze podnik bude nafnnoze pro
střednictvíi,n svých technických odborníků v přímém sty· 
k~ !se zákazníltem v zahraniči a- bude ·moci kontrolovati 
ěinnost ústřednfho exportního odboru. Soustředěním ex
por!u d~vá se pak . ~šem podnikům . kovoprůmyslu k dis· 
J>?S1ci vyspělá_ techmcko-obchodni slu~bá největších pod· 
n1ků se všen:-t elouholetými zkušenostmi• a zahraničními 
strky, k nimž by se střední podniky dopracovaly jen vel-

. mi zvolna a za cenu-velkých nákladů. Pokud jde o cen· 
tralis:1ci exporthí služby v zahi:aničí, bude • póstupováno 
velmi opatrně s ohledem na obchodní styky jednotlivých 
podniků, a centralisace bude sledována hlavně při tvořeni 
nových expositur. • 

;Je generální ředitelství úřad? 
. S hl_edi~ka výše uvedené pů obnosti generálního fe· 

d1tels~v~ může ~~enář s.ám usouditi, zda je generální ředi
telstv1 ~adem .c1 podnikem. P_raktický rozdíl mezi podni
k~m a úřadem ~est tot~ž hlavně v různém stupni materiál· 
n~ o?pov~dnosti za vysledek. V tomto směru jest gene· 
ral~1 ředitelství podnikem nejen statutárně (podle dekre
tu 1 ~tatutu národních podniků), nýbrž hlavně celou kon
cepci své_ působn~sti, j~~ ji chápe a hodlá prováděti. Pod· 
stat.u věci lze totiž ne~lepe poznati z účelu, který jim dal 
vzniknout. U generálmch ředi telství je to idea znárodnění 
průmy_slu, a její smysl_ je v tom, aby byla, jak říká dekret, 
nástroJem »k Jednotnemu vedení a po dn i k a t e 1 s k é. 
~ u. obstarávání společných záležitostí národních pod-
nrku«. . 

literat u ra a umění 
Edmond Konrád 

Improvisace nad dílem jednoho 
autora 

Je třeba dovolené, aby se pomyslilo na-četbu Jla ji-
1011, než četba z povolání. Zali,stuje se náhodou v Knihov-

! ně Svobodných novin, z níž rozřezána, ba téměř pteětena 
je právě Němečkova »Evr-ópská kantiléna«. Tu listujiciho 
jme úž~s: 

Karel Poláček: llBylo nás pět.« 
Karel Poláček! 
Na zmatený okamžik závraf: Karel Poláček píše? Ka-

rel Poláček žije? -
Ach ne, roztržitý vdělanče. Neni Karla Poláčka, Zply· 

novali ho s ostatními, milého maloměstského mudrce, živ. 
nostenského filosofa, rabbiho venkovských obchůdků se 
smíšeným, střižním a krátkým zbožím, obchodních cestu
jících a fanoušků z .kopané. 

»Bylo nás pět . « 
Ne, Karle Poláčkµ, bylo vás pět milionů. A tyto ne

celé tři sešitky, těch dvě stě a dvacet tři stránečky, jsou 
patrně jistina, uložená J!.a úroky věěné. I nezasvěcenému 
obraznost lehko i;Ioplní, jak asi vznikla tato knížka. Bez
pocijyby jako Radův »Hostinec u kamenného sťolu«, 
o kterém čtenář za války byl ochoten přísahat; že je také 
od Karla Poláčka. Zde netřeba přísahat, je to podepsáno, 
a první tři věty stačí ke zjištění, že ten podpis je pravý, 
jako ~y člověk slyšel jJ!ho rozšafn;t hlas, naposledy hlas 
tajných s1:hůzek v so9mraku, náhodných· setkliní ha ulici, 
kde se druh ke druhu nesměl hlásit, a hovor se vedl · přes 
dováděj ícího Poláčkova hnědého jezevčík.a zvaného :oKa· 
fíčko«. Kde je jim oběma konec. ' 

_Pra~děpodobně tenkdt někdy, když P9d 9kny vil, 
obyvanych gestapáky, se takto chodilo »na Kafíčko« , le
žela už ta knížka pečlivě zasúta někde v hlubinách na
kladatelství, kde se nic netuŠf;! naparoval Herr Koinissar 
Lischka nebo Herr Komissiir Wessely. Zde na venkově 
nelze si t~ dotaz~m ověřit, ale určitě za vr~opanskými 
jejich zády ·dílo i autor čekali na své vzkříšení. 

Autor se nedočkal. Povídka vstala zmrtvých a. cjojatý 
• čtenář; sklapnuv ji za poslední stránkou, musi nad ní roz-
. jímat o tom, jehož vidí průsvitného se nořit z daleké .ply-. 
nové. mlhy osvěčimské, . s příznačnou žlutou skvrnou a 
b~adavicí p~ okem; jehož .hlas, hluboký. a půl kállavý, 
pul žertovny, nehmotně vane ve sluch. Bývala .mrazivá 
sensace, s gramofonové desky či ze zvukového pái;u .sly
šet mluvit mrtvé. Hitler nás navyká na sensaci hlubší 
na duch~v_ý svět, Je~ž ja~o podupané osení znovu vs\áva\ 
ze šlépěJ t-Jeho vladč1 holínky. Poláčkova povídka je zrno 
takového osení, a jakože v semeni je obsažena celá rost
lina, v tomto zrnku fe celý P9láček . 2e pak toto wslední 
zrnko vzešlo z úporného zrání, zpřítomňuje svého původ
ce v dokonalosti před- tím nedosažené. Zřejmě zahynul 
na prahu svéhq mistrovství, jež dlužno takto započíst 
mezi nenapravitelné škody válečné za které žádná řiše 
reparace nezaplatí. (Zaplatí vůbec jaké?) I nedá čtenáři 
ve tvář dílku, jež je přítomné i součást naší dnešní du
chové skutečnosti, nevzpomínat v jeho zrcadle na minu
lého člověka, jehož mučednické smrti nikdo posud na-
kolik známo, veřejně nevzpomněl. ' 

Humorista 
Běda spi~ovateli, jemuž v Cechách je vpáleno na čel~ 

toto znamem hanby. S malými v,ýjimkami (jsou snad jen 
dvě: Ignát Herrmann a Jaroslav Hašek), toto r azítko zna
mei;iá u nás uměleckou méněcennost. S představou humo
ru se v české mysli pojí představa nevážnosti. I Neruda 
trpěl za to, že měl humor. Karel Poláček dlouho trpěl 
za t?, ie měl, j~k se zdálo, j e n humor. Dokonce jen, 
tvrdilo se, slovm h~ ot , aniž si lcdo blíže všiml, v čem 
ten slovn,í humor spočívá, i když ten humor, zejména 
v soudničkátstvi, »dělal školu« jak zní fráze a našel na 
příklad ve Františku Němci zř~jmého násled~atele. Hu
mor t~~ zábav:ně působi~, čímž hověl prvnímu a původ
nímu ucelu, zeJména novinářskému, s promi,nutím zásluh: 
na _ro~díl od o~li~e~é u nás lyriky taktéž často jen slovní 
(zeJmena na Jevišti), ale ceněné obvykle dosti v.ysoko. 
(Nebylo nadarmo, že Karel Poláček všemu planému u 
nás, at to bylo v literatuře, v politice či v administrati
,v~, s pohrdánirn říkal na oplátku »lyrika«). Timto zábav-
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-Dnes~ 
nim púsobenim se celkem vyčerpával zájem ·O tom, co se 
11 'Foláčka zvalo »slovnimc humorem. 

Další oblíbený výraz odborný, u nás často (a ne zrov
na neprávem) spojovaný s představou humoru, je »genrec 
čili »žánr.«. I Karel Capek býval ve svých povídkách pro 
leckoho jen »žánrista«. Samozřejmě jim býval Karel Po· 
láček s přízvukem zlehčujícím. Dobře rozuměno, přízvuk 
ten ovšem nijak neplyne z podstaty »žánru« samotn~ ale 
af tak dím z kursovní podnoty, v jaké to slovo koluje 
na literární burse. Ale patři na ni snad podnes k náleži• 
tostem, jimiž je vybaven zatykač na »humoristu«, ja_!tož
to na původce druhé či případně třeti"' třfdy. Je to trfda, 
do ni! se shovívavostí o málo uznalejší, zato z paradoxu 
podezírající, bývá zařazován ten, kdo říká věci lehce, ja· 
kožto autor »duchaplný«. Přitěžující okolností, dostateč
nou k odsudku, stává se toto zařazení ve ·tvaru jména 
podstatného jakožto _ »duchaplnik41 a »duchaplnictví«. 
Možná z obavy _před Scyllou duchaplnosti český humor, 
viz film, upadá často do Charybdy humoru zcela bezpeč
ně ducha neplného, možno ffci duchaprázdného, zvaného 
humorem pivním. 

O slovním humoru Karla Poláčka rieni tím ,vším řeče
no nic. Je . t.f~ba se podínt, 'l čem vlastně vězí jeho pod
stata. 

Parodie frá~e 
Pohrdavým výraz~ »slovní lyrika« nebo »slovní hu

mor« má být patrně naznačeno, že ta lyrika či ten hu
mor postrádá hutnosti, obsahu. 2e nevyjadřuje věci, ie 
jen zvoní rolničkami slov. . 

Přirozeně, slova za to nemohou. Slovo není rolnička, 
.slovo se rolničkou teprve stává, a to cestou zneužití. Kaž
dé slovo je původně básnický tvůrčí čin, a teprve obě
hem přes tisíceré rty se jako peníz omílá, stírá, chudne 
obsahem, šedne a všedni, al je vyprázdnioo na .holou 
.manifestační přísahu a je z něho kýě, fráze; šablonka. 

Velicí básníci obnovuji a obrozuji slovo, plníce je zno• 
vu smyslem, obsahem1 hodnotou. Jdou ke kořenům a pra. 
n1enům řeči, zasutým štěrkem zneužíváni, a omlazuji ji. 
Za takové tvůrčí -dílo bývá chválen Vladislav Vančura, 
býval Karel Capek, ač každý z nich šel na to jinak: 
Vančura, dobývaje ze zapomenuti slavnostních a svatých 
.slov ze slovníku přellých věkd, starých vazeb dřevořez
bově vonných, větných kružeb dávné tíhy. Capek, shýba-

• je se k mluvě lidové, jako Neruda, o němž praví Salda, 
-le zvedal s dlažby slova nemytá a nečesaná. K mluvě 
řemeslné a odborné, novinifské a kuchyňské, ale vidy 
se sluchem, pro život poučeným ryzí mateřštinou rodné
ho kra-je· pod Krakonošovou zahradou. Se záměrem char
akterisačnim šel někdy až k parodii některého toho vý
razi~ll, vrcholně ve »Válce s mloky«, jež je v mistrné sa
tiře zrcadlem snad-všech jsoucích slohll, všech čelltin své 
(to jest Capkovy) · doby, od politické a diplomatické po 
pensioná tni. 

Karel Poláček ve své básnivosti vyšel vůbec od slova. 
Na ruby postupem Vančurovým vyhledával nikoli ryzí 

• rudu jazykovou, ale právě zneužitý štěrk, odhodnocenou 
. strusku, ·škvárový odpadek. To, co Capek dělal mimocho
dem, zvolil za východisko. Všiml si škvíry mezi slovem a 
·obsahem, výrazem a myšlenkou, tvarem a skutečnosti, 
vazbou a jejím ulitím. Vnikl touto škvírou do duše člo
věkovy a vystřihoval jeho obrys jako siluetu na tomto 
rozmezí pravdy a lži. Char-akterisoval ho mírou tohoto 
rozdílu. Sám na sebe prozradil klič ke své lidské grafice 
a barevné litografii, napsav kdysi sloupek (není této chví
le, bohužél, po ruce), který začínal asi takto: 

»Kýho výra, desátníku,« pravil vojín Svoboda, »zdá 
se, že jsme obklíčeni. « Pravil-li vojín Svoboda »kýho vý
ra,« dlužno upříti mu existenci. 

Jinými slovy, postava vojákova je špatně vystižena 
výrazem »kýho výra«. V dalším pak dokazuje Poláček, 
!e »kýho výra« je nedobrá literární fráze. 

Tím víc· by mohlo překvapit, že valná většina: spisů 
Poláčkových je sepsána ze· samých nedobrýcli frází lite-

rárních či z iiteratury odvozených cestou zneužiti k po
třebě stavů a tříd společenských, přešlých tisícerými ústy 
v tuhou konvenci, téměř liturgii tú maloměšfákovu, tu 
novinářskou, jindy žebráckou, vojenskou, politickou. Sbě
ratel politických frazeologii (Bouřlivý, dlouhotrvajicf 
potlesk - viz. dr. Karel Kramář«) ulil ~é podrobné 
znalosti fráze , aby její příznačnou čarou kreslil svou ka
rikaturu člověkovu. Jejím doliumentárnim rysem realis
ticky karikoval konvenci. Touto konvenční cestou dospěl 
výsledku zcela nekonvenčního: oblékaje své postavy 
v roucho jejich konvence, jejich životní lži, jejich dobo
vé, třídní či stavovské p6sy, jejich nepůvodnosti, nemys
livosti a citové tuposti - oblékaje je takto, obnažoval je. 
Usvědčoval je jejich ~lastnfmi sJovy. Na rozdíl od spiso
vatelll, do násilí a do úmoru hledajících v:lastni a za kaž
dou cenu básnicky (nebo pabásnicky) původní výraz, Po
láček právě naopak d1,1ši človíč'k-0vě nastavuje zpovědní 
zrcadlo jeho hříchů proti duchu. . 

Jeho slovní humor tudi!, takto zblízka pohleděno, slov
ním humorem není. Nýbrž je to humor .situační a char
akterový právě tak dobře, jako třebas TwainŮ'V, Gogolllv, 
Haškův, zfello k metbodě: tedy humor naskrze věcný. 
Technika však, ji! ho dosahuje, je na:skrze ,původní, v té 
dllslednosti sotva kdy ve skutek uvedená, u nás, běžně 
vzpomínáno, asi jedinečná: je to parodie fráze. A skrze 
ni parodie frázistova. 

Realista 
Usvědčovat postavu jejími vlastními prostředky je ne

sporně to, čemu se v učebnicích říká »charakteristika ne
přímá«, a co na rozdil od charakteristiky »přímé« platí 
za stupeň umělecky vyšší (dnes ul snad jedině uznávaný 
za uměl~ký). 

Znamená to zároveň, ve smyslu užAim a lirlbn, to, co 
se běžně zve realismem, af µ.ž je míněn realismus jako 
světový názor a literární směr, vzntklý v DŮJ\ulém sto
letí, či prosti pozorovací methoda umělcova, jel se svým 

_ způ_so~em a svou měro,u 11naži představit věci k jejich po-• 
~obě i podo~né pravdě. Je to .srn~ či spíše methoda nebo 
technika, jež stejně jako rom~ntismus a stavebná klasika 
bývá krllpěji rozpuštěna v ka!dém velikém umění od 
Illiady a Oresteje po Strindberga i Dostojevského, slovem 
Shakespearovým, zhruba po paměti v7.pomenuto: podrže
ti přírodě zrcadlq, uká~ti pravdě její tvář a času i vel· 
kerému věku jeho tvar i otisk ... 

• Ani! byl Shakespearem či Dostojevským, Karel Polá
ček, maloměšfácký mudřec, al do morku kosti stfizlivý, 
oběansky věcný a milostně zamlklý (jak malou celkem 
úli:,hu má v jeho dile erotika!)1 byl realista z přesvědčeni, 
a to fanatického. (Snad proto tak nenáviděl lyriku -
s výjimkou ovšem básníků velikých.) A byl realista, jeho 
slohem mluveno, vyznáni ruského . . Jeh~ trojhvězdí se 
zvalo Turgeněv - Dostojevskij - Tolstoj. Mo!no pak 
bez okolků sdělit, že mu především udělal T-0lstoj. Kdy! 
Poláčka zmrzel zlehčující název humoristův, le se pustil 
do svých vážných románů, TQlstoj se v nich pozornému 
čtenáři projevil jako přímý vliv - ne sice světovým ná
zorem, ale methodou, technikou, uplatněním postřehu. 
Stačí namátkou vzpomenout v »IDavním přeliěenic hodi· 
novou návštěvu na lidové slavnosti, kde vidí poufový 
stánek, jeho osazenstvo pod čadící a blikavou karbidovou 
lampou: obraz, který se mu vrací ve chvlli popravy jako 
poslední záblesk vědomí, zastíraje onu skutečnost smyč
ky na šiji. Všecek ráz, rytmus i kolorit příznačného toho 
refrénu ihned připomene sen ~1y Kareniny o mužik;.i, 
mumlajícím francouzská slova, který se ji vrací ve chvlli 
sebevraždy pod koly jedoucího vlaku. Poláčkovo líčeni 
vybuchujícího granátu, vůbec intr.,nace jeho taženi v Ha
liči při vši nezávislosti přec rázem vzbouzí vzpomínku na 
Kutuzovovo tažení po Rakousích a po Moravě až ke Slav
kovu, jak se vyčte z » Vojny a mí.rt,t«. 

Dalo by se tak vystopovat mml'ho obdob jiných, včet
ně techniky povlovných přechodu, tak bezděčných, jak 
v životě bývají, u Poláčka a TolAtého. Dalo by ae i na 
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,; DneseK, 
díle i;>oláčkově zjistit jeAtě hejno podružných znaků, jež Cizinci se táži, odkud tato jména svůj původ vznla? 
by přispěly k

0 

jeho výhladu . Stači však tyto n ejpodstat- Odpovfdám , že tato jména pocháze~f od nepaměti. Poně
nějšf, aby se s plným pochopením a teskným požitkem vadl všichni hoši, co se chtějí koupat, musí se ncjdMv 
vychutnala tre13f jello povídky posmr tné, napsané tém ř svléknout do naha a pak v náručí si přenést vňechny 
beze vší pochyby v myší pasti německého vpádu, v židov- šaty na druhou stranu. Poněvadž tam je vysoký břeh a 
ské šibénični lhůtě nového ghetta, v posledním neúpros- neni tolik kopřiv a všelijakého rošt! jako na první straně. 
ném zajetí babylonském, z něhož n ebylo návratu. Před dávnými lety se přihodilo, že jeden kluk pi·i pře-

nášeni upustil kalhoty. On o tom nevěděl a kalhoty mu 
BY 1 o jich P ě t uplavaly. On se nazývá Rudla Venclíků. Dneska už je 

Je snad příznačné, že v této patrně poslední p róze veliký chasník, vyučil se no.žiřstvi a prodává kudly o jar
Pol~.čkově nevystupuje iid. Mezi všemi postavičkami je- marku. Pročež to místo se nazývá U kalhot. 
ho pračeského maloměsta, jehož české židy tolikráte zpo- Zrovna to samé se stalo Ho02ovi Pivcovýmu, ale na 
dQbil právě v jejich českosti , neni ani s topy po nearijci, jiném místě . Tomu při přenášeni šatů uplaval klobouk. 
není-li jím náhodou obchodní cestující, který se jednou Honza Pivců je už ženat ý, má výrobu sodovky a prodává 
mihne, jsa téměř jen slovo. Vnuká to představu, že se karbid. Pročež to místo se nazývá U klobouku. 
Poláček, Němci z národa vyloučeny, tím vzdorněji k ně- Bylo by třeba rozboru neméně podrobného pro děj 
mu přin;lkl, že se ,s ním ztqtofnil tak, aby v českém židu zdlinlivě nijaký, vpravdě však složitý a rafinované, husté 
neuznával ani stíp odlišnost i, !\ni ~rnko ~ici podružného skladby, ač jsou to v podstatě jen dějiny půl druh6ho či 
nářečí, ještě měně: hantýrky, argot u. Neméně příznačné dvou let klukovské duše (ostatnč bc1. obvyklého dt'1razu 
se zdá, že se vr étil svou povídkou zřejmě do maloměsta • n a kalendářním koloběhu), v nichž vy nikaj í zej ména, řek_ 
svého dětství a vůbec do dětství. lo by se: dějiny diplomatických vztahů mezi pěti kluky 

Nebof »Bylo n ás pět« znamená: bylo nás pět klukll. přímo velmocensky spletitých. Viz 'Ukázku z cesty ke 
Je to povídka o dětech a dětská. Neni to oblast zbrusu Klobouku: 
nová u autora »Edudantá a Francimora«. Buďte hned »Tak jsem se I nim nebavil, ale schváln<\ jsem dával 
zjištěny jeji nejnápadnějlli rysy: první, !e tato dětská pozor, jestli půjde sám nebo s námi. On dělal , jako když 
povídka na rozdíl od přemnohých je prosta jakékoli citu- jde sám ,ale já jsém pozn·aI, že jde s námi, ačkoli dělal, 
plnosti sebe utajenější, jakéhokoli postoje - tak oblibe:. jako že ne ... « 
ného - jenž by se skláněl nad milými broučky, řka : hle, Potom tento diplomat velkolepým gestem skoěi od
dětská duše, svět pro sebe, vi:de, dospěli, jak zajímavé. vážně s příkré stráně, aby na ostatní velmoci udělal do
Ni-koliv: Poláček s postavami své povidky nakládá právě jem. »Nic se mu nestalo, jenom koleno si trochu odřel. 
tak, jako by to byly postavy lidi dospělých. Nebere je Všichni jsme si oddychli a začali s ním mluvit.« 
vážně O nic vice ani O nic méně než kteroukoliv jinou Kolik hlubokého dušeslovi, přesně vyjádřeného, je v 
postavu svých románů . J sa pak čist od cituplnosti, nedo- tomto obratu z mnohých, kolik mistrného vidu, kolik se 
poušti se ani opaku, aby s bujnosti nadšeni ukazoval z něho v klasické prostotě, čisté od sebe menšfho slovní
kluky v jejich rošfačinkách s vyzývavým posunkem: ne- h o poz1átka, vyvodi e:Qjcké sily, v určitých zatáčkách i 
jsou to darebové k pomilováni? Lze jim odolat? Nic ta- dramatického napětl, nelze v mezích rozjímání podrob
kového. něji dokládat. Lze t ak o to méně, že od skromného po-

Posléze ani se nezaměstnáv~ něj akými hlubinami ne- čátku o koňské hlavě na vývěsním štítě povoznictví až 
pochopeného dětského utrpení, chorou duši mládi, utiš- k e složitému viděni závěrečného onemocnění spálou po
těného či pokřiveného tupým nepochopenµ:n dospělých, vfdka je pletena s úpornou těsnosti perského koberce 
nervovou slabosti a skresiujfcími hrůzami nějaké anděl- v t isíce větných uzlíků: 
ské či ďAbelské mimořádnosti. Přes jednu řádnou spálu »Když jsme se hrnuli ze školy, tak jsme moc křičeli a 
jsou to· děti, děje i dílko· naprosto zdravé, průměrné a u tíkali, jenom Páta Karel kráčel k domovu slušně, jeliko! 
normélni, prostě takové, jakým sluší nejchvalnější při- je pitomec.« 
vlastek v uměleckém díle: typické. 

Jedinečná je psychologie ctnoati, která hrdinu posed-
Jsou jimi krom všeho proto, že je Poláček vi$li na- ne, když do městečka přijede cirkus, a běži o to, aby se 

skrze věcně, přesně a objektivně: téměř vědecky. Defi- hrdina směl jít podívat na představení : 
nuje-li český badatel o právu původskěm, dr. K arel 
Scheinpflug, umění jako »onen druh poznáni, který se > • • • jedl jsem polévku s kapánirn, ačkoli ji nerad, a 
vědecky vyjádřit nedá«, tedy živoucím dokladem takové- koukal jsem velice ctnostně. Když jsem dojedl oběd, tak 
ho poznáni je Poláčkova dětská povídka, kter á ve své do- jsem pravil silným hlasem: »Díky tobě, Bože, za ty dary« 
konalé rovnqváze. ;1,1po~íná na j ec;Ien skvělý dětský ro- a tatínek se podíval na maminku a maminka se podívala 
mán friµ1<;o~ký, ;pi~a.tel lituje, .. že jméno autorovo vy- na tatinka, a ch vilku se na sebe koukali ••. Vůbec ani 
padlo mu z paměti, aniž má té chvilé možnost si je najit. trošilinku jsem se nepral s Rampepurdou « (to je přezdív
Ale znalci si jistě vzpomenou, k do napsal vesnický ro- ka pomocnice v domácnosti), » ačkoli ona sama začínala. 
mán dětský »La Guer re des Boutons«, »Knoflíkovou Ale pravil jsem jí jemným hlasem: »Milá Kristýno, nech 
~,Alku«. mě být , já tě také nechám ... « Chodil jsem pomalu a 

spravedlivě, koukal jsem se ctnostně ... « - až posléze 
Tím překvapivější je nadosobni odstup v Poláčkově tatínek shledá: »Matko, ten náš Péfa se mně nechce li

povfdce, že je celá psána v první osobě »Já-románů« jako bit«, a vyloučiv nemoc, podezírá: »Mně se zdá, že něco 
nejsubjektivnějši cituplnůstky. Sloh pak, jimž je psána, provedl a teď se boji, že to praskne«, kdežto P éfa se co 
přivádi k samým kořenům poláčkov.ské parodie fráze, večer modlí modlitbu, k terou sám vynalezl, jelikož jsme 
která se během času stala přímo stavebním jeho kame- ji v nábožce neměli. Amen.« 
nem. Je to podivuhodně přirozené, zcela ústrojné slouče- Jeji začátek se čte : 
nf llkolnfho úkolu s klukovskou hantýrkou a dětskou bez-
děčnosti, včetně přísady venkovského místního nářečí. »Božičku milý, dopusf, abych uviděl všecka předsta-

Bylo by třeba roz.boru velmi podrobného, aby vynik- vení cirk usu, jakož i dravé zvěře, což jest za poloviční 
la sila toho, na pohled nemotorného, vpravdě ale nadmíru vstupné. Všichni hoši tam budou a já bych nesměl? Za to 
tvárného jazyka, plného bohatých obměn kde se kříží ti slibuju, že budu pilně obcovat službám Božím a až 
dě0tská bájivost s věcným postřehem. Jen'om namátkou bude písemná práce, t l!k si dám pozor , abych měl vnější 
stuj náhodná ukázka: úpravu velmi úhlednou a neudělal ani jednoho . kance. 

Za to, 6, Panebože, můžeš mít ode mě, co hr dlo ráčí. 
»My, kteří spolu mluvíme, chodíme se koupat do Kal- Budu hodný porád furt, i když mně hoši budou nadávat, 

hot nebo ke Kloboůku.c • že jsem jako ten svatý Utřinos . . . « 
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A tak dále. Od věty k větě, od slova ke slovu je tkáň 
pfiběhu do plna utěsněna, úsporně napjata bez proláklin
ky a povoleni, bez jalové vycpávky. Upomíná v t é své 
vypracovanosti, byt rázem zcela jiná, na český román, 
taktéž vzniklý ve válce a taktéž v podstatě dětský: na 
»Třináctou komnatu« Vladim íra Neffa. (S malým doslo
vem, neméně dokonalým v »Marii a zahradníkovi •). Jako 
tyto dvě knihy Neffovy, tato prostší Poláčkova mají ja
kost figurálního perského koberce. 

V gobelinu Poláčkově krom toho najde se ještě téměř 
Jako značka vetkáno mistrné místo školy Tolstého: popis, 
jak Petru Bajzovi (tak se hrdina jmenuje), vypukne spá
la. Místo přechodu tak skvěle povlovného, tak přirozeně 
stupňovaného, že do horečných \ridin. klukovských i čte
Jiář sám sklouzne, nevěda jak. 

Únik do života 

Kromě jiných Neffův román a Poláčkova povídka 
mají ještě jednu vlastnost společnou: vznikajíce v době 
otroctví a nemohouce se s ní vypořádat, obě jsou zcela 
odvráceny od doby, stoji k tehdejší přítomnosti zády, 
jako tak leckterá jiná prósa česká : at Karla Konráda 
»Pos tele bez nebes• , Jana Drdy »Městečko na dlanic či 

Eduarda Basse »Cirkus Humberto«. 
Před nimi, v čase mezi dvěma válkami a v čas války 

prvé, kritika s oblibou označovala takováto díla (či po
dobná) jako umění »úniku ze života«. Byla by krátkozra
ká křivda, tímto názvem označovat dfla, vzniklá za ně
meckého vpádu. Bylo by to, jako kdyby někdo chtěl, 

aby se v ponorce pod vodou otvíraly větráky. Bylo hmot
ně, prakticky nemožno čelit tomuto tlaku viditelným od
porem a naopak ovšem nemožno mravně jít s ním, jak si 
toho vyhrůžně žádal Emanuel Moravec, vyčítaje českým 
spisovatelům jejich neochotu. 

Nežádal si toho arci od žida P_oláčka. Ten mohl psát 
věru jen pro zásuvku, až příliš přístupnou gestapu. Při
krčen ve svém brlůžku, nemohl proti nesmyslnému peklu 
protestovat jinak a vice, než odvratem od toho, co se ten
krát pouhým zneužitím slova zvalo »životem«. Nemohl 
čelit »dějinné době« a »velikému věku«, který ho dříve 
či později z jeho chudé nory v podstřeší neodvratně vy
plaví jako sysla, aby ho smetl ~o lopatě nejděsnějších 
potup a nejmrzčích útrap jako odpadek do spalovny -
nemohl této době, té skutečností, tomuto podživotu nej
zbahnělejšiho temna čelit jinak ani lépe, než tím, co je 
v podstatě jeho povídka: odvratem do dětských vzpomí
nek. Silou světa, v němž ještě děti byly dětmi a člověk 
člověkem, kdy život sebe nedokonalejší přece měl výkyv 

od mravní rovnováhy nepoměrně menší, kdy základní lid-
ské pravdy nebyly pokrouceny, metvofeny a zapřeny 
nadobro. Celil mravní i tělesné smrti úni\cem do života, 
což je rub formulky i jejich předsudkll a mučedníkova 
koruna neuvadlá! 

,. Brde č ka 

Trampoty s lidovým filmem 
V našich kinech, městských i venkovských, běži nynf český 

film, volně natočený podle jednoho Morávkova románu. 
Tvrdí se, že Morávek je dobrý lidový autor a tvrdilo se, že 
také P r ů l o m bude dobrý lidový film. Ale po premiéře 

yyskytly se polemické hlasy, posuzujfcf tento snímek ne
příznivě a to právě s hlediska té filmové kateg_gr ie,,která je 
určena pro zábavu a poučení nejširšich vrstev. 

Lidový film - pajem na prvý pohled jasný a přece, při 
bližším pozorování plný problémů. Je zbytečné si zapírat, že 
pr;o většinu nás má tento pojem trochu nepříjemnou přichuf, 
protože připomíná nekonečnou serii českého filmového hara
burdí, všechny ty Cácorky a panf Kačky, které zasahuj(, a 
Barbory, které řádi. Af již budou produkty naši státní kine
matografie jakýmkoliv způsobem sporné, jedno je jisté: s fil
movým brakem vzpomenutého druhu dnešní v\\dcové našeho 

fihnu chtěj[ bez milosti zúčtovat. Neni tedy možno za lidový 
snimek povafovat takový výrobek, který vychází snaživě 
vstříc špatným instinktům a zkaženému i soustavně ještě 
kaženému vkusu lidových vrstev. Lidovým filmem bychom 
rádi nazvali dílo, které vychovává masy esteticky i morálně 
(estetická vých~va je stejně žádoucí) a přihliži přitom pečlivě 
k jeho d o s a v a d n 1 všeobecné obeznalosti, nebo prostě, 

úrovni. Tedy s r o z u mi t e l n o st mus[ být základním před
pokladem takového iihnu, jeho základovým zdivem. Filmař 
sl tu rozhodně nemůže dovolit vyšli[ filmovou matematiku. 
ftiká se sice, že nanejvýš dokonalé umělecké dilo je stejně 
pNstupné estetickému labužníku, jako nejprostšímu flověku, 
jemuž denní dřina nedovoluje sousti-eděné kulturní studium. 
Takové tvrzeni sice vyhlíží efektně, ale ve skutečnosti málo
kdy odpavídá pravdě. Ba, řekl bych, že vzhledem k dne!!
n[m problémům vztahu mezi umělcem a masami znf hodně 
demagogicky. Ve filmu to platí dvojnésob a to z důvodu 
dosti pazoruhodného a velice příznačného pro způsob vývoje 
světové kinematografie. .Zádná umělecká disciplina totiž ne
prošla tak překotným světovým vývojem, jako film. La 
dokonce Hci: kinematografie nejen že se yyviji, ale dokonce 
dělá pokroky. Nebof vývoj v dějinách uměni, to neznamená 
nějaké zdokonalování, nýbrž přechod z jedné formy do dru
hé, z jednoho obsahu do druhého. O pokroku lze tu mluvit 
jen v technice. A film je právě podivuhodným skloubením 
umělecké tvůrčí sny a techniky. V žádné jiné disciplině ne
hraje technika tak nesmírnou roli, jako ve fihnu, a nemá 
také takového vlivu na vytvarně uměleckou nebo obsahovo .. 
stránku. Stačí si vzpomenout, co že znamenal technický vy
nález pahyblivé kamery pro scénáristického a režijního 
umělce. 

Nuže, ten mocný podíl stále se zdokonalujicf techniky pů
sobí, že starší filmy, třebas i myšlenkově velmi bohaté, při
padají nám často nepřijemně zastaralé. Nemám na mysli 
jasnější obraz, lepší zvuk a podivuhodnější stavbu. Nikoliv, 
chci říci, že ten či onen technický vynález pomohl umělci 
lépe vyjádřit jeho tvůrč[ myšlenku. Jde tady skutečně o po
krok a nikoliv jen <> vývoj. (Ten ovš"em probíhá souběžně, 

ale zde proza fm nenalézáme důvodu, proč bychom o něm 
mluvili.) Nepříjemnou stránkou technického pokroku je 
ovšem to, že ve své překotnosti předbíhá sny filmové
ho umělce, znemožňuje mu klidné a soustavné zažiti svých 
možnosti. Hle! Ještě nebyly zužitkovány všechny zázračné 

možnosti různoúhlých optik - a již přišel zvukový film. 
Ještě nebyla esteticky ujasněna ani zásadní funkce filmového 
zvuku - a již p.řišel barevný film. Ten se topf v estetické 
bezradnosti - a již je na obzoru film plastický. Tak zá
vratný postup mate i mocné tvůrčí duchy. Nicméně jdou 
rychle kupředu, nechévaj[ce za sebou šik epigonů a ještě 

'dále moénou armádu filmových řemeslníků, kteří přežvy
kují a rozmělňuji (také však zjednodušují) umělecké, ně
kolik: let staré výboje těch, kteří kráčejí v čele. 

• 
A tu je již třeba, abychom se vrátili tam, odkud jsme 

odbočili: do filmové historie. !tekli jsme, že tvůrce lidového 
filmu nemůže si dovolit pracovat s yyššf filmovou matema
tikou, nebof obec llkolených filmových matematiků v řadách 
divákd je nevelká. Každý ředitel půjčovny naší i zahranič
ní vám potvrdí, že filmy takového Claira -nebo Eisensteina 
jsou konec konců daleko méně úspěšné, než fabrikáty kon
venčních řemeslníkt\, jejichž konvence vynovuje masám da
leko lépe, než odvážný umělecký výboj. Neboť, objektivně 

řečeno, dosud masy chodí do kina, ne aby se umělecky a 
mravně povznesly, nýbrž pobavily. Takové tvrzení není plo
dem spekulace. Prameni ze studených půjčovenských čfsel. 

Jak nesmírně těžké tedy bude vytvořit dobrý lidový film tak, 
aby se běžný návštěvnický vlk nažral a umělecká koza zů
stala celá! Je vůbec možný takový kompromis? Pokud si 
vzpomínám, u nás se považovaly za dobrý lidový film tyto 
snlmky: N a š i f u r i a n t i, T u l á- k M a c o u n (!), A d v o
k á t c hu d ý c h, S k a l n í p l e m e n o, N e b e a du d y. 
Nejsem přece jen takový pesimista, abych řekl, že výše už 
nelze jít. Věrim dokonce, že mdže být vytvořeno dílo právě 
tak vysoce umělecké, jako yysoce srozumitelné, t. j. dokonalý 
lidový film. Věřím, protože jsme takový f ilm viděli všichni, 
umělci, novináH, úředníci, řemeslníci i c\ělnici, a Ubil se nám 
všem. Mám na mysli C ap a j e v a. V něm bychom nalezli 
některá pravidla, podle nichž lze yyrobit dobrý lidový sní
mek, na kterém si pochutnává i labužník. 
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Dnesetv • 
Konec koncli děj Capajeva je nesmirně prostý, takřka 

bez zápletky. Nebot co zde třeba sp1!1e považovat za dějové 
zauzleni: to, že Capajev se chytne do křížku s politickým 
komisařem, nebo okamžité opominuti potřebné ostražit-OSti, 
k terP zPllsobi jeho záhubu? Obávám se, že ani jedno, ani 
druhé není dostatečně tlm, co obyčejně nazýv-átne dramatic
kou zápletkou. Ostatně čím dále' se pohffiujeme do rozboru 
C ap a j e v a,, s tím vět!Hm údivem ziištujeme, že jde vlastně 
o hluboce založenou psychologickou studii, kde děj je stavěn 
jen jakď pozadí, jež má zdOraznit charakter ústřední postavy. 
Tedy psychologie typického jedince. Jak těžké therna! Ano, 
thema, které jsme dnes zvykli přidělovat jen nejintelektuál
nějším filmovým wnělcům, slouží tu za podklad :fHmu pro 
nejširAí vrstvy. Právě tak pramálo prostinká je i ústřední, 
politicky 'výchovná my!llenka filmu: sovětskému režimu ne
stačí, aby' jeho bojovnici byli obdařeni oq,danosti a chrabros
ti. Ne. taková chrabrost se může státi v daném případě bez
cennou, není-li opřena o vnitřní kázeň, a chladný a,ostražitý 
rozum. Ten tichý politický komisař nenosí v hrudi Capajevo
vo lvi srdce. A přece je pro Sověty stejně důle!itý, jako 
hrdina Capajev, který nakonec podléhá pré.vě vin ou neukáz
něné citovostL Ano, to všecko se tu řiké. diváku a říká se to 
s názornou jasnosti, jež osvětluje na biblicky prostých při
kladech složité psychologické záležitosti. A pak: ideologie tu 
nikde nedusí životnost postavy. Cnpajev není vybudován jen 
na.,aedinou fasádu, s niž by si divák přečetl politicky výchov
nou tendenci. Nikoliv, scénárista postavil Capájevův cha
rakter se v!lech stran, které snad ani nejsou ve vztahu k 
ideologickému poučeni. A přece tak složitou stavbou neza
temnil ideový program filmu, nýbrž, k jeho prospěchu, pro
hloubil iivotnost ústřední postavy. 

Co v!lak je tu jelitě důležité : úcta k h istor ii, odpor ke 
zkřiveni historických fakt. Nebylo přece nic snazšího, než 
vylíčit Capajevovy partyzány jako hodné Fridoliny, kdežto 
bělokvardějcwn navléci podoby zlých Dětřich'O„ Ale Capaje
vovi tvůrcové se nebáli pravdy. !leknou bez obalu , že rudi 
okradou sedláka právě tak, jako bili. Napi!lou si do scénária 
postavy p nských lupiči\ a zrádců a, naopak, bělokvar
dějského pukovníka se odváží přizdobit soucitem. Klobouk 
dolil před takovou objektivitou, kterou bychom už málem 
pověsil! na hřebík jako nevhodnou r ekvisitu pro lidový film. 

• 
2elbohu, ucta k historii vyskytuje se jen zřidka v hlavách 

mužů, kteří dnes u nás připravují dobové filmy s ideologic
kým zaměřením. V tomto směru slibuji jelitě českému divá
ku pro pfí!lti půlrok zajímavou podívanou. 

Představte si film o historických udé.lostech, předcházej í
cích bělohorskou bitvu: pokrokoví čéštf sta •é ~onicky úpějí 
pod zabedněnou dvojici m istodržících, Slavatou a Martini
cem. Nakonec t o stavY dohřej e, jdou na hrad a vybodi misto
držící z okna. Naštěstí se k tomu připletl císař Ferdlnand. 
Vidí, kterak se pan Slavata i Martinic nějak těžce sbírají se 
země. Má z toho t ak trochu legraci, ale protože je císař, ne
smí to dát příliš najevo. Proto jenom poklepe mfstodržicfm 
na r ameno a navrhne jim přátelsky, aby šli do pense. Pak 
se ještě ohráti k českým stavům a zahrozí na ně prstíkem: 
- I vy čtveré.cil Tohle mi po druhé nedělejte! - Cimž je 
celá záležitost skončena ... 

Cože, nevěříte, že bychom mohli něco t akového natočit? 
Doufejme, že ne. Rozhodně však jsme už viděli náběhy 
k tak volnému pojeti historie. A právě v P r ů 1 o m u. Tam 
se tedy setké.váme s pokrokovými horníky, kteří neustále 
ti,pí ústrky od zabedněných kon!lelů. Naštěstí však horníci 
naleznou mocnou ochránu, a víte v kom ? V zemském mí
stodržfcim! Tak už tohle je silná licence. J sme v šedesá
tých letech, kdy se vládní činltelé s hrůzou divají na v!le, 
co jen zdaleka vyhlíží jako třídní uvědomělost, a kdy na 
místodržitelském stolci sedí pan Meczéry, kterému jdou 
Ceši srdečně na nervy. A tento typický představitel mo
narchické byrokracie se bez váhání postaví na stranu čes
kých horniků1 Snad někdo namítne: to je právě ta objekti
vita, to je ten soucitný bělokvardějec z Capajeval Ne, to 
nemá s objektivitou nic společného, to se spíše blíží nesvě
domitému nakládání s historickou skutečnosti. 

Ale děj se vyvijí dále. Horníci tedy vědi, že na jejich 
straně stoj i místodržící, vědí, že v něm mají mocného 
ochránce, že s jeho pomncf vyhrají svoji věc. A nyní sce
nárista učiní krok, kterým dovede zbavit své horníky na-
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šleh sympatii. Nebot tito lidé si vykládají místodržitelskou 
blahovolnost jako ochranný glejt ke svévolnostem. Chyt
nou prostě konšely ze nohy a ruce a vYhodí je z okna. A co 
čert nechce, připlete se k tomu pan místodržící. Cekáte, žo 
tehle kovaný Rakuš'ák, ten rozený ouřada se zděsí nad ta
kovým porušením autority. Vždyt jsme v letech šedesá
tých! Kdepak, to všecko nevadi. Horníci konec konců vě'di, 
že si u pana místodržitele dělaj í dobré oko, protože, jak ná
sledujicl scéna ukáže, on není nijak zaujat proti t akovým 
!lvandám. Naopak, ironicky požádá svrženého starostu. aby 
llel do pense, a resignovapě nařidi, aby byly vypsány nov6 
volby. které, mlmochodem, nebudou hornikwn n ic platnó, 
protože, vzhledem ke svým majetkovým poměr-dm, nemaji 
volební právo. 

• 
Ano, natáliejme hodně lidových filmll. A nechf jich 

hodně propaguje heslo:· Lid si vládne sám. Ale neházejme 
přitom pravdu na Prokrustovo·lože. Nevypadá to totiž dobfa. 

život a instituce 
Dr Richard Greg or 

Závodní rada jako zaměstnavatel 
O právu na pr á c i 

Nec!ávno uveřejnil profesor právnické fakulty dr. Fr. 
Štajgr stat o právu na práci a pracovním právu. Rozlišu je 
ostře oba pojmy a dospívá k závěru, že »právo na práci« 
je jednotlivcovým nárokem na to, a b y m u b y I a o p a " 
t ř e n a p r á c e, z jejíhož výtěžku by mohl žít (za před
pokladu, že se bude o ni ucházet). Naproti tomu »pr ecov· 
n ím právem « jé souhrn právních ustanovení, upravuj icích 
p o m ě r z a m ě s t n a n c e k z a m ě s t n a v a t e I i. Chci 
se zmínit o j i n é m právu na práci, které není právem 
veřejným, nýbrž s o u k r o m ý m a k teré není n ár okem 
vůči státu, nýbrž vůči u r č i t é m u z a m ě s t n a v a t e I i. 
Mám n a mysli právo na práci osoby ve ,llužebním pom~ 
ru, tedy zaměstnance, a to právo, opíráljlcí se o smlouvu 
služební, r esp , pracovní. 

Ve svém pojednání opírám se o praktický př1pad, k terý' 
je součásti dellli již historie, v in teresovaných kruzích 
dosti známé. Významný, veřejně činný muž razil p ro ni 
označení: 

e a u s e c é I ě b r e. 
A jde skutečně o zajímavý, snad oj ediněJý spor, na k terý 
bylo už s obou stran vyplýtváno mnoho právnické dialek
tiky. Snad se k němu jednou j eště vrátim zvláštním po
jednáním v odborném časopise na širším podkladě za pou" 
žiti příslušné právní literatury a judikatury. Zde bych se 
n a něj r ád podíval bez brýlí m ámeni podle receptu zna
menitého právníka , zvěčnělého senátního J>residenta nej
vyššího správního soudu dr. J aroslava Ríhy. Byl před 
m noha lety okresním soudcem ve městě, kde jsem začí
nad ad vokátní praxi, a říkal mi jako mladém u koncip ien_ 
tovi : »Když m áte zvláště těžký případ, zapomeňte n a chví
li na právní dedukce a argum enty a podívejt e se na věc 
prostým lidským rozumem a právním citem . Casto přijde
te na řešení, pro které se vám pak už právní odůvodněni 
podá samo sebou. « P okusím se t edy s tohoto hlediska vy
loupnout jádro věci , aby i pro laického čtenáře vynikla 
podstata sporných st anovisek a aby si mohl učinit úsudek. 

Přitom ~ však nem ohu vyhnout ještě některým jiným 
dnes aktuálním thematům a ožehavým otázkám: Budu 
se musit na př. u jmout toho tak často paušálně odsu
zovaného starého přávního řádu jako nakonec posledního 
útočiště těch, k do h ledaj í ochranu svého práva na práci, 
když n ě k o I i k e r é k á u t e Ly, vytvořené už novými 
zákony, se 1 h ·• v a j í neb o j e š tě ne fu n g u j i. Ne
jednou jsm e četli o ztrouchnivělých par agrafech a zaprá-
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!lených sbírkách zastaralýc.lh judikátů, které se nehodí do 
nové doby. Ale v našem případě právě ten, kdo bráni 
v právu na práci kvalifikovanému, plně výkonnému za· 
městnanci bezvadné kondice duševní i tělesné, jehož slu· 
l ební poměr nebyl snad »fakticky skončen u ve smyslu 
zákona, nýbrž pravoplatně dosud trvá, a kdo se dovolává 
těch starých judtkátů, vzniklých v docela jiných situacich 
a za vlády názorů a zařízení, jimž socialistická republika 
vypověděla nesmiřitelný boj, není n ikdo jiný než - Z. R., 
závodní rada! 

Je to arci ZR zcela zvláštní, k egulérni jak svým vzni
kem, tak svými názory. Všude jinde, i tam, kde původní 
volba byla provedena formou demokrátickou, došlo již 
k revisi a někde i k opětovným novým volbám, takže snad 
ve všech jiných významných podnícich je aspoň dnes už 
uplatněna kardinální zásada, že všechna moc pochází z li
du, tedy i moc ZR (závodní rady) z vůle zaměstnancll . Ne 
tak v našem případě. Tato ZR se s oplibou nazývala :ore
volučniu a z jejího středu vyšel okřídlený výrok, že je 
r evoluce a že žádné zákony neplatí. Pro ni však neplatily 
ani t. zv. zákony revoluční, t. j . směrnice úRO a jejího 
předsedy. Porušovala na př. předpisy o čestných soudech 
t ak hrubě, že to nelze kvalifikovat jinak, než jako neomlu
vitelné porušení odborové discipliny. Nedosti však na tom, 
ona se dokonce odvážila v úředním řízeni tvrdit, že všech· 
ny tyto přehmaty byly schváleny - odborovou organisaci! 
Ba troufala si nabídnout, že o tom přinese její potvrzení. 

Věc samozřejmě zhola nemožná, nebot co by to zna· 
menalo? Přece nic méně než že úRO, jejíž směrnice byly 
v počátečním chaosu jedinou nadějí a z ukou, že ne
bude popuštěna uzda vší zvůli a mstě i ·vyřizování osob
n ích účtů, _proti čemuž tak vehementně vystupoval nejen 
předseda URO, nýbrž i členové vlády a Národního shro
máždění, sp isovatelé a básníci, že táž úRO, jejíž referenti 
kladli závodním radám důrazně .na srdce přísné dodržo
v ání směrnic, usnesených po zevrubných poradách na ně
kolika schůzích a všem ústavům i závodním radám jako 
závazné předpisy doručených, jejíž funkcionáři dále i v tL 
l:lku (na př. J. Mašek v Práci, Fr. Jungman v Rudém prá· 
v~) připo~ali nal~hávě závodním radám, že jsou po
v inny řídit se směrrucemi odborové organisace a podřídit 
se jejím orgánllm a že případy sporné musí být před

' loženy p 1 e n u z a m ě s t na n c ů, že tedy úRO proti 
. t omu všemu, co takto veřejně hlásala a zaručovala, byla 
by snad po straně schvalovala úplné nedbáni a hrubé po· 

• rušování těchto směrnic, nehledíc ovšem ani na to že i 
s hlediska revolučního nabyli zaměstnanci s u b j e k ti v

.11 i ho práva na jejich dodržování. Vždyt i předseda úRO 
,zastával se několikrát t. zv. revoluční justice jen s vý· 
slovným poukazem na i n s t r u k c e, k terých se závodpím 
radám dostalo a jejichž dodržení sám ve svých veřejných 

,projevE:~h. nařizoval. Třeba dodat, že tato ZR, zřejmě ne" 
1UznávaJ1c1 nad sebou autority vůbec žádné, si dokonce do
'Volila v tištěném časopise veřejně demonstrovat proti 
, »zásahům« nejen KRO, nýbrž i samého - ministerstva 
.financí! 

Cimmá bý-tzávodnf rada? 
Je to tedy jistě prazvláštní ZR, hotové unikum mezi 

tolika jinými, o nichž dnes, když se instituce již vžila, 
. slyšíme tolik chvály. A co říci jejím názorům na poměr 
'k zaměstnancllm? Podle zákona má jediný úkol: býti 
o c hr á n c e m jejich zájmů. Ona se však tak vžila do 
úlohy »soudu« - která ji ostatně podle směrnic úRO 
vůbec nepř~lušela, ano, byla výslovně zakázána, byvši vy• 
hrazena Jedmě zvláštnímu, o d Z R o dli š n é mu čest• 
n ému soudu - že se pokoušela v úředním řízeni dovozo
v~t, že činnost t a je zakotvena v zákoně a na jednom z po
·stižených, který se proti ní bránil, vymáhala za nebez• 
,pečného vyhrožováni »silami, které proti němu uvedla již 
v pohybu, aby veřejně prohlásil, že postupovala - přesně 
podle zákona a směrnic! Běda zaměstnancllm, kdyby ne
byl pouhou trapnou kuriositou názor této ZR, že i nyní, 

po revoluci, v ustálených poměrech, záleží všechno toliko 
na tom, zda on a má k tomu kterému zaměstnanci -
bez ohledu na jeho způsobilost a nejúspěšnější činnost 
třeba po celá desetiletí - důvěru. A to, jak zvláště zdú· 
razňuje, pouhou s u b j e k t i v n í důvěru nebo nedů
věru, jež nepotřebuje žádného bližšího odůvodňováni! 
Tedy jen tak j ako v Orientě: ohnuti palce k zemi -
hlava dolů! To bychom se ocitli v socialistické reptiblice 
s ochranou zaměstnanců na hony za kapitalistickým sys· 
t émem, kde i v případech, kdy zákon připouští pro hrubé 
porušení povinnosti rozvázat poměr bez výpovědi, musí 
být tvrzená ztráta důvěry dokázána před soudem objek· 
tivními skutečnostmi. 

Zbývá otázka, z čeho čerpá tato ZR domnění o svém 
tak výjimečném postavení, že by mohla nedbat žádného 
řádu ani kázně. Otázka tato musí zůstat řečnickou, nebot 
vznik této ZR byl stejně ojedinělý jako její názory. Jinde 
byly v podnicích sestaveny kandidátní listiny skutečně 
z těch nejschopnějších a nejodpovědnějších, jak předpisují 
směrnice úRO, a provedeno o nich t ajné hlasováni, jak 
je to v demokratických zřízeních všude j edině obvyklé 
a jak to také později výslovně stanovil dekr et č. 104/ 45. 
V n a§em případě však se presentovala ZR ústy svého 
jednoho člena zaměstnancllm sama a bez hlasováni lfst
ky, ba i bez dotazu, kdo hlasuje pro ni, omezila se . na 
dotaz, kdo je proti. A přece i tu, v těch prvních dnech 
zmatku a ustrašenosti, zdvihlo několik kurážných lidí ru· 
ku k protestu. Do dneška vzrostl tento počet na většinu 
již nadpoloviční, která však dosud marně usiluje o prove
dení nové volby, jako se to stalo již v tolika ústavech 
jiných. Podle zásad demokracie ztráta důvěry nadpolovič· 
ni většiny má vzápětí demisi funkcionářů. Také tako
výchto skrupulí je však naše ZR prosta a snaží se udržeti 
se všemožně co nejdéle, tedy teď aspoň do těch všeobec
ných voleb, jež měly být podle zákona provedeny již 1. 
května, ale byly odsunuty na podzim. 

To bylo nutno předeslat vzhledem k úloze, kterou 
hraje ve sporu ZR, nebot ona jest, ovšem jen za kulisami, 
vlastní dramatis persona, ač ovšem spornými stranami 
jsou zaměstnanec a zaměstnavatel. O zaměstnanci stačí 
říci, že je to jeden z oněch »zdatných a osvědčených, od
borně školených pracovníků«, kteří podle příkazu předs~ 
dy úRO měli být i při provádění t . zv. čistek zachováni 
všemožně na svých místech , leč by se snad byli dopustili 
»zločinu neodpustitelného«. Byl také jediný v podniku, 
který se tehdy postavil proti členům ZR v jejich funkci 
samozvaného soudu a v zevrubné stížnosti na úRO podal 
zdrcující kritiku jejich-postupu s hlediska nejen právní· 
ho řádu, ale i směrnic ůRO, jež měly být právě pro ZR 
nepřekročitelným zákonem. Ubránil se tehdy také, nebot 
»nález« ZR, skutečností vyvrácený , objevil se absurdnfn:. 
a byl v tichosti opuštěn. Pro takově případy dal předseda 
úRO jasnou direktivu: přiznat mužně omyl, napravit pře
hmat a neohánět se prestižem, touto přežilou veteší starých 
byrokratů, Aní to ovšem neplatí pro naši revoluční ZR, 
naopak. Zaměstnanec, byv po několikanedělní dovolen~ 
povo1án znova do sl11žby, kterou pak efektivně vykonával 
téměř tři čtvrtě roku, byl nakonec nucen nastoupit cestu 
soudní proti členllm _ZR pro utrhání na cti tiskem, když 
ztroskotaly všechny Jeho až sebezapíravé pokusy - také 
prostřednictvím úRO, jejíž je členem - dosáhnout aspoň 
minimální satisfakce. Tím ovšem získal v členech ZR ne
~miřitelné odpůrce, jejichž vliv se uplatňoval proti němu 
1 tehdy, když byl už později zařazen do normálního hro
madného pensionoválli podle věku, resp. služební doby 
~tejnÝ!11 způsobem jako četní jeho vrstevníci, ač potřebné 
úřední povoleni k tomu nenabylo dosud právní moci. 
Podrobnosti by byly charakteristickým příspěvkem k 
»myavům našeho věku«, ale musím je zde pominout. Stačí 
zmínka, že se nezalekli ani zhola nepravdivého lstivého 
předstírání jakéhosi »."leklidu« v ústavu. 

Trochu Vrá vn i h o v ý kladu 
Než vylíčím v hlavních rysech argumentaci obou stran 
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v zásadní otázce práv,, na práci, připojuji pro čtenáře 
neodborníky trochu právní propedeutiky. Podle zákona 
předpokládá každá smlouva něj aký důvod, pro který je 
uzavírána. To je t. zv. ~ausa. Prof. Štajgr uvádí »causam 
proximam« smlouvy pracovni: aby mohl zaměstnanec 
z jejího výtěžku žít. Tomu ovšem nelze rozumět jen v nej
užším slova smyslu zí!\káni peněžních prostředků pro ži· 
vot • neboť proč by vstupovali pak do služebního poměru 
jed:iotlivci finančně nezávislí nebo jinak existenčně zajiště
ni? Můžeme tedy jistě říci, že causou při smlouvě služební 
je práce sama, především a pravidelně ovšem jako pod
klad hmotné existence, ale vedle toho a nadto jako pra· 
men mravního a sociálního uspokojení, naplněni smyslu 
života, vyplněni užitečného místa ve společnosti, činorodá 
účast na kolektivním úsilí produktivním, přispění ke zdaru 
společného díla. V republice socialistické, jejímž přednim 
článkem víry je »práci čest!«, vystupuji tyto morálni, im
materiálni motivy tím jasněji do popředí. A ve státě, který 
je nucen provádět hospodářskou rekonstrukci na trosk ách 
zbylých po usurpátorech, je práce prvním z desatera při
kázání občanských ctností, jak to stále připomínají vších· 
ni odpovědní činitelé ve státě, předáci hospodářských a 
odborových organisací, členové vlády i parlamentu i sám 
president republiky. Bylo-li už uzákoněno i právo na práci 
lidi, kteří ji nemají, jak by bylo možno bránit v práci li
dem, kteří ji mají, kteří ji r ádi a ochotně konaji, kteří ji 
rozumějí a úspěšně ji zastávají po celý život? 

Třeba si totiž pro náš případ j eště uvědomit, že jde 
o zaměstnance nejlépe kvalifikovaného, všestranně použi
telného a pohotového, znalce ve svém oboru, udržujícího 
se i stálým další studiem au courant, s dlouholetými zku· 
šenostmi praktickými a nadto s některými schopnostmi 
speciálnimi, jichž hned každý ani praxi nenabude, jelikož 
se jednoduše - v apatyce nekoupí. Kromě toho o funk
cionáře u zaměstnanců oblíbeného, konciliantního, ke 
každému ochotného. Referenti z jiných odděleni si u ně
ho podávali dveře a s povděkem kvitovali zvláště to, že 
se nikdy neomezoval n;1 prosté rozhodnutí věci, nýbrž 
vždy jim podal, af ústně ať písemně, i zevrubné poučení 
odborné. Třeba konečně dodat, že jde o odpovědnou agen-. 
du ve velkém ústavu, kde v obtížných případech musili 
se nejednou bedlivě radit i zkušení senioři oddělení, takže 
dlouho potrvá, než noví pracovnici, třeba snad sebeschop
nějši , budou moci plně nahradit ty, kteří odcházejí do 
výslužby, a je jich právě v uvedeném podniku najednou 
několik, mnohaletých praktiků a udržovatelů tradice. 

Nyni si však povšimněme otázky práva na práci jen 
po stránce soukromoprávní. Stanovisko zaměstnavatele 
můžeme shrnout, pomineme-li spojité otázky formálně· 
právni, k teré nás zde nezajímají, dosti stručně. Praví 
v podstatě toto: Vyplácime zaměstnanci jeho služební po· 
žitky v plné výši. Právo na efektivní vykenávání práce 
svého času mu zaměstnavatelem svěřené zaměstnanec ne• 
má. Prakticky tedy ve svých právech zkrácen není a my 
jako zmněstnavatelé plníme všechny své závazky vůči ně· 
mu. »Práva na práci« náš právní řád nezná, leč v oněch 
případech, kde součástí nároků zaměstnancových je prá
vo na to, aby se v určitém oboru vzdělával a nabyl ná· 
lez1tou pr axi (na př. advokátní koncipient, učedník a pod.). 
Mezi právy zaměstnancovými nikde neni p rávo žádat na 
zaměstnavateli, aby jej skutečně zaměstnával. Zaměstna
nec tedy musí strpět, ltdyž zaměstnavatel podle svého 
uváženi jej efektivního vykonáváni práce zprostí, jen když 
plní všechny závazky zákonem nebo smlouvou vůči za· 
městnanci mu příslušející. 

Slyšme, co proti tomu namítá zaměstnanec : Celá ar
gumentace zaměstnavatelova je projevem typicky libera· 
listické mentality při výkladu ustanoveni právního řádu 
o smlouvě služební a dovolává se - jelikož z textu zákona 
její závěry vyvodit vůbec nelze - judikatury, ostatně 
nejednotné, kterou dlužno pokládat za překonanou zá
sadním převratem ve společenském uspořádání po revo~ 
luci. Úhelným kamenem nového řádu je právo na prác~ 
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kterému se dostává reliefu a bližšího určeni uzákoněním 
pracovní povinnosti a jejím důrazným připomínáním 
s míst nejkompetentnějších. V socialistické republice ne
vystačíme s výkladem pracovni smlouvy a poměru služeb~ 
niho toliko s uvedeného hlediska typicky liberalistického, 
ba přímo vrchnostenského, podle něhož »službo- a chlebo· 
dárce« vidí veškeré své závazky ze smlouvy splněny -tím, 
že zaměstnanci vyplácí ·služební požitky. V zákoně neni 
také pro to žádné opory. Obrácením podivné námitky, že 
prý mezi právy zaměstnancovými nikde není právo žádat 
na zaměstnavateli, aby jej skutečně zaměstnával, možno 
se tázat, kde je mezi právy zaměstnavatelovými stanove
no právo, aby zaměstnanci, jenž byl přijat do služeb pro 
vykonávání p r á c e j a k o ž t o s v é h o ž i v o t n i h o p o
v o 1 á ní, znemožňoval její prováděni, což je nepochybně 
poru še ním s mlouvy, a nutil jej s urážející velko· 
myslnosti, aby plat; který mu náleží toliko jako ekviva
lent práce, přijímal jakoby nějaké darování, at nedím al· 
mužnu. Prof. Krčmář ve svém pojednáni o smlouvě pra
covní zmiňuje se o st a v o v s k é cti, jež brání, aby byl 
požadován plat za práce nevykonané. V nových pomě· 
rech je to i p r o s t á 1 i d s k á č e s t, která brání osvědče
nému odborníku, jenž téměř 30 let bezvadně vykonával 
svoji práci a je v plné míře schopen ji konat i nadále, 
aby si dal bez jakéhokoli věcného důvodu vnutit v jaké-' 
koliv formě nevyžádanou »dovolenou« a byl tím poško
zován i na syé občanské cti, vážnosti a dobrém jméně 
v očích neinformované veřejnosti. Vždyť zaměstnavatel 
obvykle nereflektuje jen na práci méněcennou nebo na 
práci člověkjl\, pozbyvšího jeho důvěry. Je tu ostatně i 
důvod s hlědiska samotným zaměstnavatelem připome• 
nuté judikatury, totiž příprava k budoucímu povoláni. 
Zaměstnavateli je známo, že zaměstnanec pomýšlí, což 
samo je dokladem jeho vitality, věnovat se po vstupu do 
výslužby soustavněji než dosud mohl práci vědecké a že 
pro chystaný spis mu přináší vítaný materiál nový druh 
agendy, který se v ústavu vyv;nul j e n d í k v 1 a st n 1 
i n i c i a t i v ě z a m ě s t n a n c o v ě a přinesl podniku po 
str ánce právního zabezpečení velký prospěch. Zaměstna
nec tu navrhl i některá vlastní řešeni komplikovaných 
a sporných otázek, jež našla plný souhlas u autorit z oboa 
ru právni vědy i praxe. A není zaj isté důvodu dělat 
rozdíl, zda jde o učedníka, koncipienta nebo uchazeče o 
docenturu. 

Kd o s e h o u j m e ? 
V poměrech, v jakých dnes žijeme, by vlastně vznik 

podobného sporu ani neměl být možný. Volá se stále 
naléhavě po účasti všech schopných hlav a rukou na zno
vubudovánt státu a jeho hospodářství a po zachování za· 
pracovaných odborníků na dosavadních místech jejich 
působení. Praví se: kdo nepracuje, af nej í! Zákonem byla 
stanovena všeobecná pracovní povinnost. J iž to samo odů
vodňuje právo na práci, tím spíše, když zaměstnanec ve 
svém věku již ani pracovní povinnosti nepodléhá. O to 
chvalitebnější je přece jeho snaha zúčastnit se na spo• 
lečném díle, když mu z toho dokonce, jak jsme viděli, 
ani žádný hmotný..__prospěch neplyne, jen vnitřní uspoko
jení. Také nové zákony zavedly již n ě k o l i k e r o u 
o c h r a nu zájmů a práv zaměstnanců, mezi něž jistě 
patří i to právo na práci. Chránit je bylo by především 
zákonnou povinností závodní rady. Tato cesta selhá· 
vá tam, kde ZR místo toho uplatňuj e odvetu za to, že 
zaměstnanec brání proti ní svou čest. ZR však podle zá
kona v podniku rozhodovat nesmí. Mtí jen právo spolu
účasti, odpovědnost stihá toliko spr-ávu. Kdyby se snad 
přece někde vyvinula jakási skrytá diktatura ZR, nebylo 
by tam ně'co v pořádku. S p r á v ě p o dni k u náleží ne
strannost a spravedlnost, ale jsou bohužel případy, kde se 
raději hledá řešení cestou nejmenšího odporu. Někde tomu 
dokonce říkají »ideální spolupráce«, ale proti té daly by 
se uvést všechny důvody, které posl. Zápotocký namítal 
proti příliš »hodným« ředitelům. Jde-li o n á r o dni pod-
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n i k , byla by zde i d o z o r č i s t U n o s t k vyšším in
stancím, al e to může být po př. zdlouhavá cesta s hlediska 
»nebe daleko, pánbůh vysoko«. 

J e zde však ještě odb o rov á or g ani sfllce, kterA 
se musí přece ujmout zaměstnance po případě i proti ZR. 
K čemu by jí byla také ještě zvláš( zákonem uložena 
ochrana zájmů zaměstnanců, ne-li jako vyšší, rozhodčí in
.tanci? Sám jsem se přesvědčil o veliké ochotě jednotli
vých referentů úRO i KRO, i sám předseda úRO odpo
vídá osobně vlídnými dopisy těm, kteff se na něho pHmo 
obracejí. Ale praxe organisačního kolosu se teprve vy· 
tváří. Vím na př., že byla presidiu úRO podána již i sta
nost podle § 15 dekretu, aby byli členové ZR žhaveni 
svých funkcí pro porušování svých povinnosti tim, že 
nedbali zákom1 ani směrnic a dopouštěli se i činů trest· 
ných (utrháni na cti, nebezpečného vyhrožování, křivého 

obviněn0 , ale pokud mně známo, vyřízeni dosud nedošlo. 
Je tu dále ú ř ad o c hr a n y pr á c e, důležité dnes úto· 
ěiště zaměstnanců proti libovůli zaměstnavatelů. Jeho 
dkol se v socialistické republice změnil od základu. V době 
nesvobody byl to nástroj otrokářského systému okupantů. 
Dnes mu náleží nejen účast při řízeni trhu práce a hle
diska zájmu veřejného, ale i ochrana soukromých zájmů 
Zllllěstnanců, nebo( je mu zákonem uloženo, aby při udi
l.mí souhlasu k rozvázáni pracovnfuo poměru ptihlfžel 
i k jejich poměrům sociálním. I zde se však praxe teprve 
vytváff a zajisté e dospěje k jedině sprAvnému pojetí, 
le jde o ř i z e ní k o n t r a d i k to r n i, kde má zaměst· 
navatel také toliko post a ven i strany a jeho tvrzeni 
a důvody musí být zkoumány a dokazovány stejně jako 
u zaměstnance. V cestě instanční je tu posléze až n e j • 
vy š š í s p r á vn i sb u d, spolehlivé paladium občanů, 
jejichž soukromá práva byla porušena nezákonným roz
hodnutím správních úřadů, ale při jeho přetíženosti může 
se vyřízeni příliš protáhnout. 

Za těch okolností nezbude tedy po případě na konec 
nic jiného, než po f a d p r á v a a vira v přiměřenou, 
duchu doby odpovídající aplikaci předpisů starého práv· 
ního řádu na nové poměry. !tekl jsem, že se ho musfm 
ujmout. Přenáhlené hlasy, že není k potřebě a že musí 
být nahrazen zcela novým, už umlkají. Je to jako by chtěl 

někdo do základů zbořit budovu, která potřebuje jen ně
jakých oprav, a neměl pak kde bydlit, nehledíc k tomu, 
!e i na novostavbu by musil použit většinu materiálu ze 
zbořeniště. Součásti našeho právního řádu je o b č a n s k ý 
zá k oník z r . 1811, klasické dílo své doby, které jen 
s částečnými doplňky a změnami přetrvalo generace a 
sloužilo právním potřebám občanstva za absolutismu i 
konstituce, za monarchie i republiky. V čem záleží jeho 
přizpůsobivost poměrům tak se měnícím? V pružnosti 
jeho předpisů, v šiti j~ho hledisek, v abstraktnosti jeho 
norem prostých kasuistiky, jež ěini záhy nepotřebnými 

tolik zákonů novějších, ve vykládacích pravidlech pro
dchnutých duchem spravedlnosti a slušnost i, v neposlední 
řadě v praxi nezávislých soudů, naplňujících ---s porozu· 
měním pro měnicf se potřeby a právní cítěni lidu s t a r é 
f o r m y n o v ý m o 15 s a h e m a přispívajícím tak i 
způsobem do jisté míry pravotvorným k vývoji spoleě· 
nosti k lepším formám soužiti. Je to prastará, úctyhodná 
trádice. Již v antickém !timě, klasické zemi práva, byl 
to lidový soudce, praetor, který proti zkostnatělým for
malistickým ustanovením patricijského práva civilního 
byl ěinitelem pokroku a proniknut ve své •činnosti du· 
chem liber álním uplatňoval hlediska slušnosti a vy§§i 
spravedlnosti. 

M á z a m ě s t n-a n e c p r á v a - i v d č i Z R ? 

V některých učebnicích práva počinajic starorakous
kým Ehrenzweigem čteme větu, že zaměstnanec zpra
vidla nemá vůči zaměstnavateli práva na práci. To se vy· 
vozuje jen z judikatury, ač právní účinky soudních roz· 
hodnuti jsou omezeny toliko na zúčastněné strany a na 
konltretní případy, z nichž téměf každý je jiný. V zá-

koně nic takového nest.ojí a formulace tak stručná svádí 
k mylným závěrům. Vt dyC jde o podstatnou 5oučást 

smlouvy a těžko by bylo lze tvrdí~ že jedna ze stran 
nemá zpravidla práva na dodržení smlouvy. Obtiž ovšem 
spočívá v tom, že pod zákonná, ustanoveni o smlouvě slu· 
!ební spadá nepřehledné množství pracovních poměrů 
všech typů a nejrůznějšího obsahu, jejichž předmětem 

je vykonávání prací nejrozmanitějších, od nejjednoduš
ších do nejsložitějších a nejodpovědnějších, a kde i po
měr zaměstnance k práci a intensita Jeho zájmu o ni vy
kazuje celou stupnici, od naprosté lhostejnosti dané sku· 
tečně jen zájmem »chlebovým« al do zaníceného oddáni, 
vyplňujícího celé životní posláru. Prof. Sedláček konsta
tuje, že otázka je spo r ná, že nelie obecně odpo
vědět ani kladně ani záporně, nýbrž jen podle smyslu 
smlouvy v j e d n o t 1 i v é m p ř i p a d ě. Upozorňuje, 

že zaměstnanec má často velký zájem na tom, aby blJ 
skutečně zaměstnán, nején aby dostával mzdu, a dodává: 
»Přiznáme-li slušně zaměstnanci tento nárok na práci, 
rozřešíme lehce mnohou kontroversi.« 

Mylné závěry bývají vyvozovány z ustanoveni zákona, 
že zaměstnanec má možnost zrušit bez výpovědi smlouvu 
a žádat kromě náhrady jiné škody plat za celou dobu 
výpovědní, porušuje-li zaměstnavatel smlóuvu, tedy i 
když mu odpírá prácL Ale to je jen aplikace všeobeené 
zásady, že při prodlení jedné ze smluvních stran může 
druhá odstoupit od smlouvy, ač ovšem je jí volno i trvat 
na smlouvě a náhradě škody v souhlase se všeobecnou 
zásadou, že smlouvy mají být plněny tak, jak byly sjed
nány. Také zaměstnanec přiznáním uvedeného práva ne
ztrácí možnost trvat na splněni .smlouvy, totiž na posky
továni práce až do skončení služebního poměru, tedy do 
uplynuti lhůty výpovědní. Do podrobnosti, jež by zají· 
maly jen právníky, se zde pouštět nemoau a omezím se 
tedy na zkoumání konkretního případu, zda zaměstna
vatel právem brání bez věcného důvodu zaměstnanci po 
jeho celoživotním úspěšném působeni, aby v klidu a na 
prospěch podniku pokračoval ve své práci, za kterou bere 
plat, až do skončeni lhůty pro svůj vstup do výslužby. 
Při výkladu služební smlouvy dlužno se řídit všeobec
nými interpretačními pravidly, na něž Klangův komen
tář tu zvlášt upozorňuje. Musime tedy klást tyto otázky: 
Odpovídá zaměstnavatelovo jednání - nehledíc ani k pří
kazu prostého společenského ohledu k člověku zaslouži
lému a váženému, věnovavšímu ústavu práci téměř ce
lého života - z v y k 1 o stem p o c t i v é h o p r á v -
ního styku? Je ve shodě se zésadou cti a viry 
»v každém ohledu a ve všech směrech«, jež ovládá celou 
soustavu našeho občanského práva? Nepříčí se dobrým 
m r a v ů m ? Vyhovuje předpisu, že s m 1 o u v y m a j í 
b ý t z a c h o v á v á n y a vykládány tak, aby byly 
účinné? K těmto otázkám starého právního kodexu, jež 
neztratily nic na své důsažnosti změnou poměrů, při

pojuje nová doba, vyznávající kredo socialismu, otázky 
další: Je to jednání s oc iá lní? Je v zájmu národní 
po s po 1 i to st i? Odpovídá požadavku p r a co vn i 
ekonomie? Nepffčí se příkazům s nejvyšších míst? 
Máme takový nadbytek schopných pracovníků, abychom 
jimi plýtvali? 

Snad by se mohla i po všem tom vysvětlení ozvat 
otázka, naivní nebo blaseovaná, proč ten člověk tolik bo
juje o právo na práci, když mu plat za ni musejí dávat 
i bez nf. Je to snad fanatik práva a pravdy? Nikoli, ač 
i to by byla ctnost v době, ~dy těmto věčným hodnotám 
hrozí tolik nebezpečí . J e to milovník svobody, který si 
oškliví násilí v každé formě. Po hrůzovládě okupantů 

nenávidí vše, co jakkoli i zdaleka připomíná jejich me- • 
thody. P amatuje doby, kdy jsme trpěli útiskem národ
ním a sociálri.ím, ale základní práva státních obfanů byla 
nedotknutelná.. Nevěří, že sociální pokrok by musil být 
vykupován reakd nebo úst,Jpky v občanských svobodách, 
těžce vybojovaných v dřivějšfch revoluclch. J e z gene
race, které profesoři na universitě vštěpovali ideu boje 
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o právo. Nezavírá oči, před truchlivým faktem, že de
serce v tomto boji stala se zjevem hromadným. Ale ne• 
spouští zrak s prapore~níkú, kteří vysoko přečnívají nad 
ostatní. Je mezí nimi Masaryk se standartou: »Neustu· 
povat zlu!« Je mezí nimi Karel Havlíček Borovský, na 
jehož korouhvi čteme: »Ne autority, ale práva jest nám 
zapotřebí ... Autorita bez práva padne skrze jinou auto
ritu opět bez práva a jenom právo má budoucnost.« 

dopisy 
Proi musí být odsun Němců proveden 

Vileni redakce. 
v red. Mareš se v serll článkd zabýval odsunem Němca. 

RW ·bych mu byl odpověděl af skonči, zdi se vlak, le člénAI::, 
o. M. zwitanou nedokončenv. 

AutOC' viděl zblizka některé nepfiznivé d\Wledky odsunu • 
tehn ÚBudek bvl vřilil ovl!Mn!n bezorostředniml doimY. Bvlo by 
woto dobře. uvědomiti sl ;laaně několik elnitečnostl : 

1. Svrchovaný vo"litick:t zéiem národa ide t>l'ed bezwostřed
nim zéimem ho.soodltským. 

2. Odsunem se oohuzute stát 1ako celek. n ikoliv český národ. 
Pohraniěnl exoortni wdmvBl obohacoval 'Dfedevlllm Němce. 
Hosoodáfak:t t>rosoěch llllŠebo nňroda z tohoto ordmyslu byl 
malÝ a bTl vice neJ v:vváfen neorosoěchem na :llné stramě. Ka• 
oltél v německých rukou t>racovlll oolltloky t sociálně w oU 
n ám. Platlll mnoho denl? Snad. Ale stát ne vohraniči musel 
také mnoho v:vnalolit. 

3, Ochuzeni státu ;lejen r elatlvnl. Je třeba t>OČltat II ddchodem 
a majetkem. t>floadaiicim na hlavu. ne ne celek . bez ohledu n a 
ooěet ob:vvatel. iěk se dnes někdy bezmvlllenkovltě člnl. Je ien 
třeba věc domyslit a dllsledně re zařldlt oodle změněných oo
měril. Men!l t>OČet obvvatel DOl':c:vtne s ice menlll daňovt v:tnos. 
ale také státní · výdaie se musl úmerně k tomu zmenlllt. I 1100-
třeba t1otravln. §atd. obuvi atd bude menši. Nenl woto· třeba 
hned si zoufa,t. zdstane-11 letos nebo I snad naořesrok část ooll 
v oohr&ničl neobdělána a část ordmvslu mimo 1>rovoz. 

4. I toto ochuzeni te ien dočasné. Pokud jsou kde oflznlvé 
l>Odrrunky oro vznik a udd ení nějaké výroby. t edy dolde k ie
ilmu obnQ.venl co neidřlve. Kde tvto DOdmlnky nefsou. at vt ro·ba 
zanlokJne. Cl ae snad má opakovat s tará chyba z prvw republiky T 
(Deňové odoisv a ssnace německým oodnikdm. z nichž mnohé 
oak Btetně neofelllv hosoodňřslwu k,rial.) 

5. NY111ěili nedostatek 1>racovnlch sil má své zvláštní t>řlčiny 
a řešit ie oonechánlm Němcd n ebo oovolánlm Italských čl 1lnÝch 
cizích dělnik6 by bylo neodoustlteln ou krátkozrakostí. Co! isme 
Už za,gomněll na statisíce nezamě3tnaných ořed nemnoha lety. 
kdy mechanisace a raciona lisace v orúmyslu nebvla ještě na té 
vvAI. jako te - 8S1)06 v clzlně - dnes? Zleolleni oracovnl mo• 
rilkv. ie! se oH iinak BDOřádanÝch oomětech jistě dostavl. • 
dile modemfsace stirojnlb-0 zaflzenl a dokonalá orHnisace vý
roby odstrem n edostatek oracovnlch s il ta.k dokonale. fe se 
mnoho lidi bude velmi divit. A modernisaci zařízeni i reoraa
nlsaci výroby t>rovést muslme t a.k iako tak. ie to otázkou tivotni. 
Co votom. ze dvě. tH léta. a •naěimic Němci. kterých bychom se 
118k .111 nemohli nUak zbavit? Mohli bychom Um vYt>lácet ood
ooru v nezaměstnanosti anebo ie zaměstnávat na úkor vlastnlch 
Udil a dlvat ae. tak roste iredenta v teiich řadách a v našich 
vlastních f adách fašismus z n eeookoienosti a ooměrY. zaviněntml 
krátkozrakou oolitikou. Titu lid é. ktefl dnes nařikaii nad ško
dami. zoOsoben:mů odsunem. budou mluvit o kletbě strojové 
civilisace. o nedv:kobě. DW!Oblcl krise a nezaměstnanost a budou 
velebit staré časy, k dy k vvkonánl t>ráce. kterou dnes zastane 
snadno teden dělnik, bvlo 1>0třeba asooň deseti nebo dvaceti )ldl. 

6. I t>n Dl'OVedeném odsunu bude nalle územ! silně 'Dřelldněno. 
fo,k zflstlme sami za několik let . a! ae ooměrv uflbll!f k tomu. 
čemu řlkáme normálnl. 

7. Snad bv se oodařllo část děti. nvnl odsunovaných. t>Očešttt. 
Jistě Jde v 6etných případech o děti českého pdvodu, Jen 
ooněmčené. Je v§ak také možno, že by n ám v nich rosUa .ire
donta horli než dfive. (•Poturčenec horši Turka.•) Není t>řece 
moo:no oonechat u nás ien děti a rodiče odsunout. Pro takové 
vc'!cl 1nme neniwlděll naslcmus. A iak Ý by bv) vliv těchto rodlč6 
no d6tl7 JIBkrv nenávisti a vzoourv bv ae udrželv DOd DOt>elem 
tnk dlouho nž bv ie oo letech oživil novÝ rozmach Jl(IŠeho sou
o '<lu. 

8. ,To i111 tc. f.e odsun zvvAi okamtitý t>Oěet Němcd v Němec• 
ku, oof. nonl žádoucl. Je t., vl!4k opravdu tak hrozivé? Poraf ený 
a k tomu tct t6 ořelldněnv stát netvoři ořlznlvé orostředi t>ro 
v7..r6st oooulnco. Tu Hm mnoho neoomMe ani :labloneck.v 1>r6-
mv11l, I kdvbv ac celý ořestěhoval do Duryňaka. U n ás budou 
DO této lflrAnco přece f'ln t>fimlvěišl ooměrv. takže oo řadě let 
ae okamf ltA nevýhodo mliže změnit v n aAf vÝhodu. Bude to 
záležot bodne'! no nús, 

9. Máme enad u n6a oonecbat Němce &e 8U'eebu. le budou 

v Německu rozsévat nenávist 'Drotl nám? Obávám se. že by to 
mnoho neD01J1ohlo. o.statně, nedělali iame Um nic zlého 7.ll I. 
reoublikv a v lllchnl v lme. t ak s námi zachňzcll. Je fen fedlnA 
cesta, jak a nimi vyjlt, a to držet je u země. To ostutně ne-
olatl ien 'Dl'-O nás. na ittěstl. 

10. Porá!ka Němeoka a možnost odsWlu německé men lny 
nArn dalv i edtneěnou t>f íležitost k uoevněnl n nAI nňrodn i 'DOllice. 
J e na nás, Jak JI vyu!ijeme. Zatím nelze ficl , že bychom pra
covali SOU6tavně tlmto směrem. Ale mnohé ie možno i eště do
honit. Nesmime ae ovAem ohli!et oříliš nazoět. Proto. ne! opět 
někohn n111Dadne telearafovat vládě. abv zastavila odsun Němcd. 
af sl věc dobře oromyalf a sna!i ae hledět na ni s hlediska 
skutečného celonárodnlho záimu. Doba uhladl v l echnv ootiie. 
Um dříve, čim vice se sami t>řičinime. Ing. A. St01J, Praha. 

Komunisté o kritice 
Dl'aht soudruhu Michale Mareši. 

~ 01Slovu1l vás tak. sArn dlouholetý c'!len KSC. Bvli isme oba 
kdyal oba členy anarchistlckéhO" ·bratrstva a fe to vředevlllm 
vil záoal 1>rotl útlelw. 'Drn ooctlvo.;;t a lt'Dravedlnost. který z nú 
činí soudruhy naoof ád. 

V té záola-vě aebeohválv c'!lnlte dobře. dok azu.iete-li. že sebe
chvála amrdi. ie fe vfdy n evkusná a t>fi n elmenlllm DOdezřelá. 
Kéi bv s l naěl lidá uvědomili. že ofilll nÝ halas. okázalost. 
řinčeni a nadvmánf t>ftoomtná v ice naci&nUB než co iiného a ie 
zekr vván l Aolny hurá~vluteněením a věěn:vm heislovaněnim čpl 
oodezřele čs. neoifaěismem. Je-li třeba hledat u náa 1>eaikcl. nechC 
ae hledá tam. kde se ooužlvá s oblibou slav svatých nad~ 
a kde rniluil hluk sllných slov. v němi nelze mvsllt. 

Ctu ..nnešek• oravldeln.ě a ačkoli s mnohým n esoublaslm. 
čtu iei rád. V ofloadu Not!. I v iinvch se 11! ukázalo. tak.trn 
blahodár nvm lékem te nezévlslá krit ika. To ie mvslim hlavni 
'DrinciJD demakracle a chceme-li socialismus ude bud umocně
n im demolkracle. nebo nebude n lkdv. Ostatně nejsoclaUstlc'!tějlli 
článek 'DO květnovém ořevratu čeU isem t1rávě v •Dnešlruc. 
Bvla to Valentova • VÝchova k smrti«. Proto I on te mvm sou
druhem. Vvřlcfte mu m6i soudrufský 'DOZ<kav. To budli mou 
odDOVědl těm. kteří nadali komusi »fa.§oundc jen oroto. že čeU 
»Dnellek«. Takhle se oolltika nedělá . 

Pokládám sl za čest. le iaem členem atranv. v n iž se zrodil 
dvoulett 1>lán Klementa Got twalde. Ale neookládal bvch 111 za 
čest. kdvby se ten olán n eolnll. což bv se muselo s~ t. kdvbv
chom mlčeli k lloatno.stem. 'Dřed n eoravostml couvali a nebYll 
schoonl ii-nvch řeč i. než 06lavných a oochvalných. J ako bv bylo 
vfdv třeba mazat med kolem huby a Ht na čtenáře •od lestlc. 
než se řekne. co se má a cn se nemá. Velmi mnozl 1>řed Got ~ 
waldem to orávě dělali a vzbm ovali n l!!kdv do.lem. faikob:,, čes
kému člověku byla zadýchaná duchna bllill než stanová oo
krývka. teolé záoecl mlleiší n ež vltr n alilch hor. měkkost knedl[
kd rvzem než tvrdoot české žuly a otec Kondeliik avětěilli Masa
ry.ke. Bez di<Mrnos:v neni ther6'Dle. A orotože isme nňrod. který 
nestál o orotektore a nestotl ani o auvemantkv. at nám nikdo 
tv holíké o ilulkY nebalí ani do cukru. ani do čokoládlčkv. Hoř
kost iet lch nevezme wavým chlat>ťlm ani chuf k orácl. afll vina. 
fe se dllo oodaři. &ni smlch a lásku k tivotu. 

A t1roto. Michale Mareši. t>lěte dál. te'k. fale 'Dlllete. 
Postavrte-11 iu\sllnilkY. vrahY. zloděje a bamižníkv do ostrého 

světla. osle-onou a budou chvcenl. 
P.rokálete čest české !urnallstice a dobře 'D06louftte rei,11-

blice. 
Taiké vůl 'Dráci čest! 

Vál 
Leon Fragnff. 

Agraria rediviva'l 
V člsle 19. ze dne 1. srDDa t . r. iate uveřejnili čl ánek t>Od 

nedolsem »AUMla redlvlvac. Clánek měl t1odois K. M. S teho 
obsahem, ookud se dotýkal Jednotného svazu českých zeměděl
cd. se vV'DOř6dal Jednotný evaz.. českých zeml!dělcd v Zeměděl-
sktch novinách. -

V témf článku zrniňu:le se oisatel o tom. že oři 'D<irilce 
iateěnéhn kusu zaolAe se iednoduAe vňha k UBU o 80 k l? n lf.šl. nel! 
je tomu ve skutečnosti, a řeznik i:aplatl producentovi stanovenou 
cenu za vlnou váhu a dá mu k tomu ooukázku na 15 kR masa. 
K tomutd tvrzení žádá Svaz oro dobvtek. maso a rvbv nlsatele 
onoho článku. ebv uvedl konkretní oř.ioadv. na ktervch iatkách 
se oodobné trestuhodné člnv t>rováděll. Taikové ofipadv oatff 
-krlminélnl oollcll a 1>řl zUštěnl isou vinnfcl 'Dfisně ootrestánl. 
Máme za to. f e v zá imu olvnulého. St>ravedllvého zásobováni 
masem by bylo daleko vhodněj!I, kdyby pan pisatel i k ažd:f 
jiný občan okem!ltě sdělil svá přesně ověřená zjištěni 
o oodobném 'D06tu'Dll 1>řlslu!nvm místdm k ootrestánl a ořisoěl 
tak k odstraněni nepřlstol nostl. ilmlž 'OB.k tmí celá SDotřebltel
ská veřeinost. 

P roslme, aby shora uvedené jste laskavě uveřejnili ve svém 
časoolse. ebv čtenáři byli věcně Informováni a neměli snad do
iem. že úatřednl ouánv tmi na distribuěnlch místech DOdvod-r. 
ktervmi fizené hosoodařenl masem ie zkracováno. Pokud oodob
né ofioady :I.sou SvUIU hláěenv. nebo Svazem isou zHlltěnY. laCMa 
bezohledně etihmw. Svaz pro dobytek, maso • rt1b1/. 
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KULTURN I Z PRAVODAJ 

JMOmír Hořec 

OHLIZENI 

Jen malí lidé se perou o prestiž, velcí jej maji 
KAREL CAPEK 

sovi lilo a vřelo to, co se dnes 
znovu objevuje na povrchu a 
co se ozývé. znovu u Hořce. 

------------------------■!Hořec našel ovšem svého 
Tak stála v tichu, v<>fM!la jim velkého mistra v Majakov-
a. byla dál, miň, u! jen atin. poesii, o které se tolik mluví, svobodného světa. Není to vAak skérn. A zdá se, že zcela 
Zapomněli jsme na podzim, socialistickou. Je tu však je- ani wolkerovský humanismus. oprávněně. Nebof velikost a 
dívkJI i, nhn zvolna usedajf den podstatný rozdíl mezi poe- Není to, stručně a prostě feče- aktuálnost této osobnosti, kte-• 
a vzdaluji se k SV1Íffl. sil Hořcovou a socialistickou no, apotheosa nového světa, rou známe jen z celkem ne 

poesii, jak ji u nás máme z která v dosavadnf socialistic- nejvýznamnějších »150,000.000« 
Kde jen~ zrají jejic~ hla.Bf! ., dvou generad - Neumannovy ké poesii rostla stále z kořenů byla u nás dříve opominuta 
do tma.vych vy§ek vyl 4 vy§. a Wolkerovy. Je to rozdíl. lete- jakéhosi utopismu, byt velmi nei poznána. • Ale Majakov
'Sotva.fe o ně zavadil, rý je dalšim stupněm vývoje. reálného, je to naopak zpěv, ským nelze Hořce prostě zafa
už nej sou. Z pld zblhlé kráay Hotcova poesie má sii;e také psaný už v tomt.o novém svě- dit a vysvětlit. Hořec patH 
st o fl l poprosí§. své dvě stránky - dva drama- tě, v jeho vývoji, v jeho dra- bezpochyby mezi silné hlasy 

. .. tické vztahy k světu, vztahy, matickém a zrqdném chaosu. ve sboru mladých básnilro. 
A v pramenech a 11 Je,ich v jejichž polaritě je jádro kaž- Zmizel tu starý idealismus a Jádro jeho poesie leži - a je 

. . zlatkách dé revoluční a socialistické celá jeho symbolistní veršová třeba, aby on sám se o tom 
se zra.na probo_uz!?' jiné poesie· nenávist k zaprodan- aparatura a nastoupilo tu na- ujistil - v jeho schopnosti dy-
a. na prlltech ,e :,inovatka. cům ~ k »otcilm s, rozměklý- ziránf jiné. Nesymbolické, jak- namického pohledu na skuteč-
po čisté noční mateřltině. mi údy« a vášnivou lásku k si přímé, nově funkční. Ják nost a v novém významovém 

Ee l!lbfrky ...ra.sina.c. nevolníkům, k rostencum bláta jsem již řekl, není to objev přeskupeni hodnot, které tu 
a k lidem jasné a prudké svo- generačnf. Hořec a s nim i jinf vzniká. Siře a intensita pohle

----- -r-------l1>ody. Ale cosi podstatného selmladi nacházej{ dnes nové a du, nové ozkoušeni a prostou-
NOVlt KNIHY tu změnilo. Hořcova poesie, to bllzké spojeni třeba s tako- peru vší chaotičnosti, relativi

už nenf proroctví o nové bu- vým Halasem a jeho počátky, tou hodnot, diskontinuitou a 
Jareslav Hořec: Jasina. doucnosti svobodného lidstva, které na příklad pro Václavka tvořením nových posic, to vše 

Svým ideovým zaměřením pa- to není ideologická a symbo- nebyly aosti jasné a který je je vnitřním úkolem této poesie, 
tři »J asina« mezi poesii re- lická báseň o novém světě, to označil jako únik od básnické- úkolem. který si dala přede
volučni, jak se říká poesii bo- nejsou slova, popisujici očima ho socialismu. Dnes se u těch- vším ona sama. 
jovou, utvářejíci základy no- minulosti vidinu idealisované to mladých ukazuje, že to ne
vébo lidstvi A konečně mezi budouenosti spravedlivého a byla pravda, že právě v Hala-

Vý/latek z cl/ánku Jana Gzoaa
manna v Mladé fronto. 

Ka,-el Cap e k lidi otvfrat hubu a posflat je bude zabijačka; něco se sni, se neptejte jak; ale když jsem 
sem a tam, af je Rzn z t.oho něco vyškvaft na sáqlo a ně- o tom sám přemyšlova1, tak 

TONDA horko, no zkrátka, ~uřad. A jaký šrůtek se pěkně vyudí na mně z toho bylo divně. Sakra, 
tak si chudák teta myslila, že zimu. Tak jsme to krmili a zabít Tondu, čtvrtit Tondu a 

S tfm Tond0u to bylo tak. se musf kdovíjak ukázat; taky pěstovali a po celé léto jsme se udit Tondu, . ono to dobře ne
Jednou přišla naše tetička, ja- sl mě považuje, to je pravda, těšlll na tu zabijačku; a Ton- jde; já bych to sám nerad 
ko. sestra mé ženy, abych. jf a naše děti má ráda jako své da, ten za n ámi chodil až do jedl. Clovělé nenf takový neli
pry v něčem poradil. Myshm, vlastni - !tikám vám takové_ sednice a drbat se nechal já da, no ne? Když to nemá jmé-
že to bylo skrz koně. Chtěla • . ' ' k 
koupit do hospodářství koně, hle _sele přmesla. Tumáte, řikám, jenom mluvit. NiJ.c.do no, tak je prase ja o prase; 
a tak povídá, vy, švagře, zná- švagre, to je od naší prasnice. af mně nepovídá, že prase je ale kdýž je to jednou Tonda, 

te jako železničář hromadu To vfte, když to začalo kvi- hloupé zvíře. tak už má člověk k němu jiný 
poměr. Co vám budu říkat : 

lidi a i ty handllře, co jezdi čet, přiběhla hned žena a děti, A jednou kolem vánoc PO- prodal jsem Tondu řezníkovi, 
na trhy, tak kdybyste se jako no, radost veliká. Kluk to chy- vídám: »Zeno, tak už bych a ještě jsem se cítil jako lido-
poptal po nějakém šikovném til za ocásek a nemohl se na- mohl zavolat řezníka.« u. 

koni. PovidAm sem a tam hlav- bažit toho, jak to vHskalo. ,.Proč?« povídá žimu. kupec. Ani mě ty peníze ne....-

ně o hospodé!řstvi, a já kou- Andula to vzala do klína a »Inu, aby zapíchl Tondu.« šily. 
kám, teta má něčeho plnou chovala tq jako dítě; sele se uti_ . Tak si myslím, lidi se mll
ta.!lku. To bude, hádám, husiě- šilo, začalo spokojeně chroch- Zena se na mně Jen tak pře- žgu zabíjet, pokud ten druhý 
ka. Frantíku, budeš mit v ne- tat a usnulo, a ta holka vám kvapeně. pod[vala; a já jsem pro ně nemá jméno. Kdyby 
děli k obědu husu, mysllm si. seděla jako socha, sele zabale- sám cítil, že to znělo nějak 
Domluvili jsme se s tetou, ale né v zástěře, a měla najednou divně. »Aby zabil to prase,« věděli, že ten, na koho miří 
já pořád myslím na tu husu; takové vyjevené a svaté oči._ fekl jsem honem. flintou, se jmenuje František 

ta by, hádám, mohla mft svých Já to ani nemOfa pochopit, kde »Tondu?« povídá lena, a po- Novák nebo jak, třeba Franz 
osm liber, i nějaké sádlo se se v takové malé kfivochcalce řád se tak divně dívala. Huber nebo nějaký Tonda ne-
vypeče. - Copak teta, to je nabere tolik mateřství. Tak bo Vasil, myslím, že by jim 
moudrá ženská. A ona pak po- jak povídám, níc naplat, děti, » Yždyf jsme ho proto cho- něco v duši teklo : Kroci, ne
vid~, tady jsem vám ~vagfe, za musíme vyklidit dfevnik a vah, ne?« já řku na to. stfflej, vždyf je to František 

vaši pomoc něoo phnesla. A udělat z něho chlivek pro To- »Tak jsme mu neměli dávat Novák! Kdyby se všichni lidé 
tahá to z _tašky. _A_ ono vám. to nfčka. Já _nev[m, proc jsem to- křesfanské jméno,« vylukla na světě mohli oslovit svým 
začalo kvičet, az Jsem samym mu seleti řekl zrovna Toni- žena „Já bych to ani nemohla • • kř f kým jménem 
Jekem ~kočil jako janek. ček; ale to Jméno mu už zů- vzít do úst. Představ si jitrnici pra::, 1': :s se m zi n imi 
Koukám, živé sele, a ječí to, stalo, dokud žilo u nás. Je- z Tond Nebo sníst Tondovo my ' Y ~ 
jako by fo n a nože bral. Moc nom, pravda, když to mělo ch Y T d ůž š tuze moc změnilo. Ale dnes si 
pěkné selátko. to se musí ne- přes deset kilo, začalo se mu ~ttt A ~ ~ě'ii :1~ nem Cl~ lidi a národy nějak nemohou 
chat . Copak naše teta, to je t ikat Tonik, a potom už to byl věk b)· st připadal s ~ušti přijít na jměn@. To je ta bida, 
taková prostá osoba; ono se Tonda. Náš Tonda. To by člo- nim ja ko lidožrout« pane. 
fekne konduktér, ale t aková věk nevěřil, jak rychle takové • • 
venkovská ženská v něm vidi ě'uně roste. Až bude mft svých To vite, pane: hloupá len- z It..U.V BaU<• a f>Odpovldk• . irt.. 

oufad. Konduktér si m\\le na sedmdesét 'kil počital jsem, ski. Taky jsem Ji to t ekl, ani ,,. wlde ... -,,,aa1 claW. 



CESKOSLOVENSKO - ZEMI; Při své n ávAtěvě některých publikace knihy »Eise n ho - Josef Kaš p ar: Zahrada 
:MEZI V~CBODEM A ZA.FA- nově márodt'ěných podnikl"J w e r 's O w n St o r y o f t h e mládi Karla Capka. Ilustroval 

jsme zjistili, fe oso!ll'nstl'o se Wa r« (7 1'.llka v Eis,enhowero- autor. Vydal Grafický závod 
mnohem vice zajiiná o s~u vě podáni), v niž vrchní velitel Ehl v Úpici, Stran 47. 25 Kčs. 

DEM 

L O n d Ý n. (IP) Anglický ča.. práci ne! o mezlnárodni pleti- spojeneckých vojsk liči události 
sople >IDustratedc přintši pod chy. Sedmadvacetilet.ý správce poslednl světové války. K. i. Ing. Frant, V od s~ ď á 1 e k: 

sklá K I ý h Varo tekl, Dovedeme to? (Přispěvek k ú-hotejlllm titulem článek svých my u ar ov c C:istka ve Svlll!u dáDBkfch dra- vahám 
O 
úhradě našich váleč-

doplsovatelfl Lawrence a Jane !e dělnici se věnuji plně své tik. s dán ký d I 
Earlovy'ch O Ceskoslov-~ku, v práci, že zflstávaji i po zaměst- ma u, wz 8 ch ramat - ných škod.) Vydal Melantrich, 

~ kil se U6nesl naY!hnout valné Obálku navrhl Jiři Nesvatba. něm! se prav! mimo jiné: náni v podolku, aby se cvičili hromadil, aby 51nsovatél H a -
2 

č b ž 
v kresleni a výrobě skla. >Nej- r a 1 d T a n dr u p byl vyloučen Stran l3. 80 K s ro • 

>Ceskoslovensko je dnes ze_ leplli vllak je c tekl správce te a aby spisovatel S ven B 'O r - Jindřich S Baar· Paní ko
mt mezi Východem a Západem, podnik vykaz°iije zisk. >My 'Ce- b e r g - Capkťlv· prukopntk v mlsá.rka. pn:nf díl chodské trl
zeml, ~de se tyto dva směry lil jsme individuallstté,c tekl dá- Dánsku - byl su~pendovlln do logie. Nakl. Bohuslav Rupp. 
setkávaJi a mfsi, stěžejni bod Ie ,M-rižeme se mnoho oaui<it té doby, ne! bµde Je,!lo obžaloba Obálk f t · . Al . M _ 

ě • ý liti ký tf d • '<:! z kolaboranstvi vyrlzena před a a ron 1sp1c 01s o ~m PI.sil a po c ve s e - od sovětských, stá.tem kontrolo- pi'fslu!lným státnlm soudem ravec. úprava Method Kaláb. 
m _Evropi! •. Britové, jimž se P0 - vaných podnikl"J. Mflžeme vllak • stran 418, 96 Kčs brož. 
daři navlltivit Prahu, vrátl se použit mnohé západnl myl!lenky »Romecomlng« (Nl\vrat do_ 
plni nadllenl, jež si sami nedo_ v plánováoi, moderním obcho- mil) Je nová kniha Josefa Dr Marek Weirich: "Oča.st 
vedou vysvětlit. >Tito lidé (Ce_ dovánl a ve vysoce vyspělé vý_ Wechsbergra, autora životopis. zuměstnancil na zisku a kapi-
l!i) jsou tak zaneprázdněni,« ff_ robě.« něho románu >Looking of a tá.lu podnilm. Knihovna Nové 
kaji Britové, >Zdá se, že každý Bluebirdc (Za modrým ptáče- dílo, škola politické výchovy, 
z .nich mi plno prá.ce,c Je slyšet; jen velmi má.lo ~- tem). J. Wec.hsberg v unifor- sv. 2. Redakce dr. Jar. Pechá-

Když jsme se tam dostali ja.. nostl na nedostatek 
1 

potrav;:, mě amerického vojáka se vra- ček a dr. Ctibor Mařan. Graf. 
ko dopisovatelé viděli jsme co uhll 8 šatatva. Mluv se ':,/ c1 domfl, do své rodné morav_ úprava A. Lískovec. Nakl. C. 
tim chtěli i'lci.' Modernf obclJo_ ~á buf:i~~;l:d O :m•zl~:d __:: ské vsi, kde zj1!Af, .že celou je_ A. T. Universum. Stran 82. 
dy a jejich výkladni skfině ze • • ě „ ho rodinu po6til1l stejný osud Kčs 28.-. 

• avllak porozumět; ob ma - Zd„ jako miliony jiných oběti na 
skla e. _chromu zátlly světlem. se, že tato -malá republika je ciBmu. Kniha prá.vě vyšla ; Prof. dr. A. Pražák: Karel 
TramvaJe zvo~ily vesele, ulice jednou z mála zemi, jež dove_ nakladatelatvi .A.lfred A , Knoff, Havliček Borovský. PáS!llO se-
byly plné civilnlch automobilfl dou dobte vycházet 8 každým.« K 1 stavili : Ladislav Nejedlý a Jan 
a lidé pospichall, jako by kva- • • Martinec. Obálka a úprava Fr. 
pili někam na schflzku, Proti Kmh:v-. V nakladatelství L, M. ,oŮeský román« VY.ide na Molík. Vydala zem. rada osv. 
ochablosti ostatní Msti zničené vyšla ~lhe H, W e 11 é »Les Pe- podzim v u. VYdání. Nová v Praze. Stran 45. 7.50 Kčs. 
Evropy budi tyto drobné zjevy tlts Pams du BO'lllaniter« (Peka. kniha o Scheinpflul{ové »Ces-
k '"d d 1h '°I j k ..... fovy housky), v níl autor sezna- • • a„ o enn o, ,.. vota a o...,, ra_ muje francouzského čtenáře s ký román«, která vyšla v ~erv-
dostnou oOl;ltalgii. >Zde je to člnnooti ruských partyzllnů v 0 _ nu t. r., setkala se u čtenárstva 
vile normálnl,c myslivali jsme kol! Dordogue. - Analysu !en- s velkým úspěchem a celý 
st. I !\ké duše podává M a t h i 1 d a náklad ;e úplně rozebrán. Na-

Jednota je pozoruhodná, Vlá- é a n t s v romllně Dona Josepha, kladatelstvi Fr. Borový -pfi
da dr. Beneše je koalice čtyt které vyšla u Maréchala 5 před- pravuje pro podzimní trh nové 
nových politit:kých stran, je! ~~:~ 1 fi e ~o~~t u Gal"ťf;::-;!.~ vydáni, aby mohlo vyhovět 
vznikly během okupace. (:asto do evědomitou studii O vllllnlch a stále stoupajlclmu zájmu čte-
jsme sly.!leli citovat heslo býva- slábostech velkého francouzského nářO. od 
lého presidenta Masaryka: >'rá- romantika Chateaubrianda pod 
bor je náll program.« Tá.bor je názvem aChateaubriand ou l'Ob- KNIHY REDAKCI DOSL2 
české město a stalo se prvnf session de la pureté« (Chatenu- Jan Morávek: Blázen z 
komunou v patnáctém stoleti. briand nebo posecllost čistotou). Lomv. Vydalo nakladatelstv! 
";l'oto město bylo tenkráte pora_ k. I. E. V. Marek. Obálka ak. maU
ženo -Němci, avllak jeho ideál Kniha generála Eisenhowera. t e Vojtěcha Michala. Stran 231. 
záfil dá.Je přes pět set let. Na 28. června byla ohlášena 78 Kčs brož. 
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SVĚT ŽALUJE · V· NORIMBERKU 
Tisk o knize R. Kocourka 

Nadporuč!k dr. Rostislav Kocourek, který byl jako zahraniční zpravodai přltomen norim
b erskému procesu s hlavními německými válečnými zločinci, napsal reportážnl knihu »Svět 
žaluje v Norimberkii«. Kniha. pt ekvapujici svou lác:i. je pesntm a vý stižným filmem, zachvcu~ 
Heim nejtrapněji!! úsek dějin lidstva. poniženého, poskvrněného, zhanobeného bytlm a zločiny 
nejodporněišich zrůd zločineckých, vrahů milionů příslušníků všech evropských nllrodů. No
rimberský oroces není dosud dokončen. KocN>.rkova kniha dospěla deni.kově k l)'l'Vnimu týdnu 
březnovému. obsahuje však všechny čtvti žaloby a yýsledky všech zločinů, do té doby před
nesená a orovedené, a uvádí předevi!im vše to. co se týká Ceskoslovenska, a co tedy českého 
čtenáře nejvíce zaiimá z tohoto historického a dramatického procesu. Je psána svěže. s byst
rým postřehem. lehkou vsvcholoaickou an&!-v&i a .7.J)e.c:třuji il dramatické detaily vlastníh o ří
zeni procesnlho l četné vzrušu jicf nebo I humorné vf-lběhy, o-přádai,!::I proces. Kniha však není 
pouhou časovou reportáži. má trvalou h odnotu literárni V. Sis. 
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