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Dnesex.

ROCNIK I

B. Vradarevid

Bilance druhé svétové valky

Krev jesté neuschla, je$t&€ n&m zni v usich dunéni dal
# hukot sirén, oi se jesté divaji na zficeniny, prach a po-~
pel, v PatiZi zasedd mirovd konference a ve svétovém
tisku jiZ se objevilo slovo »valka«, i kdy% se vidycky ne-
mysli na pravé skondenou valku. Zagalo se mluvit o »blo-
cich« a v3echny ndmahy pro udrZeni a organisovani své-
tového miru odehravaji se v ovzduii, v ném%, jak spravné
vystihl jeden novina¥, nikomu ani na mysl nevstoupi, %e
by dva mohli mit shodné nézory.

I &lovék se opravdu musi zeptat: je to mo¥né? Dnes,
kdy se lidstvo jeté ani nezotavilo z ran? ZdA se, Ze &¢lovék
ani si neni védom, co mu minulé valka ptinesla, Ze nekon-
frontoval se s jeji realitou v plné jeji sile.

Abychom si mohli udélati bilanci druhé svétové valky
v celé jeji obs&hlosti, je tfeba pFedisti knihu Svycarského
spisovatele Louise Emricha »Das europaeische Chaos und
seine Ueberwindung«.

Emrich analysuje dne3ni stav vé&ci a prichézi k zavé-
ru, Ze nésledkem totalni vilky je ptirozené& totalni chaos.
To, ¢emu dnedni ¢lovék nerozumi a naé se diva udive-
nym pohledem, je totdlni chaos po totilnim bé&sné&nf, Ale
nékdo muZe Fici: jak to, Ze krise po prvni sv&tové valce
netrvala déle ne? jeden rok? Pravda, odpovidd Emrich,
ale svét dnes Zije za jinych podminek ne? v letech 1914-18
a po nich. Z jinych podminek vychézeji i jiné dusledky.
Dnes nebude v Evropé ani jediné zemé, kterd by mohla
byti uletfena t&%kych krisi a otfest. Dne 8. kv&tna 1945
bilance druhé svétové valky vypadala takto:

14,450.000 mrtvych vojaku a distojniki,-
29,650.000 ranénych a zmrzagenych,

2,860.000 bombardovanim zabitych,

5,500.000 usmrcenych plynem a uhofelych,
21,245.000 1lidi, ktefi jsou uplné vybombardovani,
15,000.000 evakuovanych a deportovanych,
11,000.000 lidi zem¥elych v koncentra&nich taborech.

Do 8. kvétna dale bylo znideno 16.5 mil. prumyslovych,
femeslnych a soukromych mistnosti, dilen, skladu, labora-
tofi. Bytovych zakfzeni bylo znieno 32.3 milionu. Dalsi
pasiva druhé svétové valky jsou: vice nez 8.700 km zni-
¢enych kanéll, bran a regulaénich zatizeni, kolem 200.000
kilometru Zelezni¥nich trati, pfes 1,000.000 km déilnic a
jinych cest, 10.000 km zbofenych mosth, viaduktd, pii-
stavnich zafizeni a tuneli, nes@islné kostely, 3koly, me-
mocnice, musea, divadla, banky, nadrazi. V celé Evropé
béhem druhé svétové valky bylo znideno pres 16.000 loko-
motiv a vice neZ 65Q.000 nakladnich vagonu, Plavebnich
objektl je o 30 mil. tun mén& ne% pied valkou. Celkova
cifra utracenych penéz na druhou své&tovou vélku se od-
haduje na tficetkrat tolik, kolik stala prvni svétova valka.
Staéi podivat se na cifry, jimiZ Némecko zaplatilo své

imperialistické touhy a sny, swlij rozpinavy nacionalismus
a své valetné choutky. Cifry jsou tyto:

6,385.000 mrtvych vojaku a distojniki,

9,655.000 ranénych a zmrzadenych,

3,380.000 mrtvych civilnich obéand,

12,280.000 nemocnych a prace neschopnych,

14,980.000 vybombardovanych a evakuovanych,

9,500.000 zni¢enych bytf,

7,950.000 prumyslovych zarizeni.
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Chaosovléadlsvét

Mijnéni narodohospodifti o délce povaletné krise se
neshoduji. Prof. Gustav Cassel jesté¢ v roce 1943 tvrdil,
%e vélce bude nasledovat dlouhodobd kemjunktura, ale
tésné pred smrti revidoval toto minéni a ¥ekl, Ze po tak
velikych Skodach musi svét poéitat s chaotickymi poméry,
které budou trvati dva a2 tfi roky. Znadmy rusky néarodo-
hospodéf dr. Varga odhaduje trvani chaosu na dva roky.
Americky ekonomista Law na pét, §védsky narodohospo-
daf dr. Montgomery na tfi. S&m Louis Emrich zastava sta-
novisko, e na pomoci vitéanych statd zavisi, priblizi-li
se chaotické pomé&ry po dvou nebo tfech letech trvani
svému konci, anebo bude-li tfeba nejdfive projit nihilistic-
kym obdobim, jeZ odhaduje na &tyfi az pét let. Pak teprve
se za&ne etapa budovéini nového a lepsiho svéta. A tak celd
Evropa v nejbliZ$i dob& bude obrovskym kotlem, ve kte-
rém pomalu se 1ziva politika a stary zptisob myéleni mo-
hou pfetavit v nové, trvanlivéjsi hodnoty. Va$n& a nen4-
vist se rozbuji, plameny niéivych sil budou stile ohroZo-
vati vybitované lidstvo, nesZislné hodnoty budou lezet
v troskdch. »Tato 1éta budou obdobim evropského chaosu.
Niceni a trosky, uiZas a zoufalstvi, bida a nouze jsou ko-
neénym vysledkem toho vieho.«

To znameni, Ze svét, v némZ jsme se narodili, jiZ me-
existuje. Je pfed nami v troskach., Existuji jen dusledky
tohoto svéta a lidstvo bude v nich %it dlouho. V troskach
lezi i mohutné budova svétového hospodafstvi, a viidcové
Evropy si zatim nevédi rady, jak vyjiti z tohoto stavu,

Na otazku, kdy viibec bude konec nejistoty, Emrich
odpovida, Ze velikosti $kod, zplisobenych valkou, musi od-
povidati mno3stvi prostfedkil, s nimiZ miiZeme chaos opa-
novati, ale jisté je#té dlouhou dobu Cetné stity z nouze
budou muset délat ctnost.

Svétdnes

PotiZe v dopravé, bydleni, vyzivé, primyslu, financich
a vyrob& hmotnych prostfedkd jsou tak veliké, Ze viech-
no usilf vitéza i porazenych musi byti vynaloZeno k tomu,
aby se etapa tmy zdolala. 1. I. 1939 mé&la evropsk4 doprav-
ni sif délku 450.000 km s 1,864.000 nakladnich a 560.000
osobnich vagont. Z- toho kolem 200.000 km Zelezniénich
trati bylo zniteno a poikozeno. Z 74.000 lokomotiv mimo
provoz je 25.000. Nakladnich vagonu bylo zni¢eno 650.000
a osobnich 385.000.

1. srpna 1939 méla Evropa 512 mil. obyvateld, kteif
bydleli v 196 milionech bytu. Ale kdyZ vime, Ze v Evro-
pé& je3t& v roce 1935 chybélo pfes 2 mil. bytli, Ze Anglie
musi vystavét pfes 2.5 mil. bytu, Ze v evropském Rusku,
kterym pfesla némecka armada, jsou mésta z 94 procent
znidena, ze jen Berlin s 4,333.000 obyvateli pied obsaze"
nim ruskou armadou byl z 49.1 proc. zniéen, Ze by Fran-
cie, aby jen ¢éastetné pfemohla chaos, musela vystavétl
nejméné 600.000 dievénych domkl pro jednu rodinu, Ita-
lie 300.000, Belgie 100.000, Holandsko 150.000, Polsko 1.2
mil,, CSR 200.000, Rumunsko 100.000, Madarsko 50.000,
méme pFibliZny obraz bytovych poméri v Evropg, v kul-
turni Evropé po 3estileté valce.

Jak veliké potize déla Evrop& problém vyzivy, uka-
zuji tyto cifry: jiZ na konci r. 1934 postrddala Evropa pies
3 mil. konf, 12 mil. prasat a 11 mil. ovci. Vyroba mléka
je dnes na treting a vyroba masa klesla o polovinu. Nenf
divu, %2 pii téchto pomérech vyziva dospélého Elovéka
s 2.400 kalorii klesla na 1.085 kalorii denné.

Evropsky priumysl musi poéitati s n&kolika lety 18zké-
ho boje. Abychom si uvédomili, jaké vyhlidky ma pri-
mysl vibec, musime se podivat, jaké ma moZnosti v za-
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Dnesek.

sobovani pohonnymi latkami. Roku 1939 evropskd pro-
dukce uhli d&lala 710 mil. tun, za vélky, roku 1942, se
viroba zvyiila na 800 mil. tun, aby hned v roce 1944 kles-
la zase na 650 mil. tun. Smérodatni odbornici poéitaji, Ze
v roce 1946-47 celkova vyroba uhli bude &init sotva 400
a% 500"mil. tun.

K tomu se musi pripocitati potife finantni, ponévadZ
to, co se utratilo za vedeni poslednf véalky, sotva by se dalo
vypodisti i v astronomickych hodnotdch nedavné madar-
ské mény. Prvni svétova vélka stdla lidstvo 1000 miliard
dolarti, kdezto druha svi&tov& valka byla zaplacena 30.000
miliardami dolari. Znimy hospodafsky a finanénf anglic-
k¥ ¢asopis »Financial News« pfinesl data o svétovém za-
dluzeni k 1. bfeznu 1945, kterd vypadaji takto:

Velk4 Britannie . . . . 3600 miliard liber,

Némecko e + o o o « » .3500 miliard liber,
Italie . . . « « o « o o o o 1850 miliard liber,
Francie . . e o o s o a o 2110 miliard liber,
Japonsko a o o . . . 2150 miliard liber,

Gy W g paanin . . . 3325 miliard liber,
S.S.S. R. S . .« . 3650 miliard liber,
U. S. A. . 5500 miliard liber.

Pfepolitdno v mé&né amerigké, &ini to astronomickou cifru
kolem 28.000 miliard dolar.

Kdy se takovAi astronomicki cifra zaplati a zda vibec
existuje moznost ji zaplatit? Emrich si to vypoletl asi
takto:

Kulomet vypaluje za vtefinu 10 vystfeld, a kdyby
stfelec dokazal nepietrzité obsluhovati kulomet 24 hodin,
vypélil by 1 milion vystfeli. Za mésic to &ni 25,920.000
vystiell, za rok 311,040.000 a teprve za tfi roky, t¥i mé-
sice vypalil by 1 miliardu vystfeld. Kdyby ministfi financi
chtéli zaplatiti 30.000 miliard dluhd a kdyby v kazdé vte-
finé spoéditali 10 liber, ustfednf pokladnik by musel ne-
pretrzité pracovati 90 let, aby dluh zaplatil do posledniho
haléfe. Anebo:

S timto penizem, jejZ pohltila vélka, ka?d4 rodina
v Americe a v Evrop& niohla by si vystavét diim v cené
75.000 8. franki, koupiti si ndbytek za 25.000 3. fr. Kromé&
toho kazdé rodin& mohlo by z toho majetku byti darovano
100.000. Timto cifra by je¥t& nebyla vy&erpana. Zistalo by
jesté tolik penéz, aby kazdé mé&sto s 100.000 obyvateld
mohlo vyplatiti 35 mil. na kmihovny, 20 mil. na univer-
sity a 10 mil. na nemocnice, sanatoria, koupalit&, stadia
a kromé toho z tichto penéz by nabylo vzd&lani 325.000
utiteld a profesorii, ktefi by b&hem celého svého piisobe-
ni dostavali velmi sluiny plat. Jestli to sv&t s dneéni otfe-
senou pracovni morilkou dokéaZe, nevim...

Morilni chaos

Z4dna valka v d&jinich lidstva nezpGsobila tak hlu-
boky pokles nazort o moralce a ethice; nikdy se lidstvo
nesnizilp tak hluboko ve svém pojeti dobroty, povinnosti
k bliznimu, ve svych formulaeich vztahii. &lovéka k &lo-
v&ku. To, co se kdysi povaZovalo za nedistojné &lovéka,
za vélky, a jedt& i dnes, povaZuje se za ctnost; to, co lid-
Btvo zajilo v dobé promésledovéni kfestani, niboZenskych
vélqk, epochy inkvisice, upalovéni »v&tkyric, vypad4 jako
malitkost proti tomu, co se dalo za druhé sv&tové val-
ky a po ni. Klidné se mtize fici, ¥e #4dné valka v déjinach
nezpusobila takovou zdhubu lidskych ide4la jako valka po-
slgdni. Proto Emrich konstatuje: »Svobodné pravo bylo
pre!(rucovéno v jednostranné pojmy. Rikali: privo je to,
co je uZitetné statu. Pravdou tedy je jen to, co diktatofi
povaég]l za nuiné pro udrfovainf své moci. Hrizu mor4l-
niho tupadku ilustruje kvintesence Hitlerovy ideologie:
»Pojem morélky a etiky pro nés jiZ neexistuje. .Véechno
je' dovoleno, i zlokin. A proto j4 si nepfreji intelektuélni
vychovu némecké mlddeze. J4 si preji silnou, panovaénou
& hroznou mlide?. Z jejich o0& musf svitit hlad dravce.«

Nésledkem téchto nézord je, Ze vice ne 28 miliont
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Rust, Francouzii, Belgi¢ant, Holandant, Dént, Nord, Italy,
Polaki, Cechti a Slovakn, Jugosladvel, Rumund, Reki atd.
bylo m&meckou arméadou evakuovéno, deportovéno, umu-
%eno, v koncentradnich taborech zabito a 112.000 nevin-
nych lidi bylo jako rukojmi zastfeleno. To jsoP vysledky
prace jedné generace, jeZ byla vychovana v 1in& némec-
ké filosofie. Bylo jasno, %e doba, o niZ Romain quland
tekl: »J4a uctivdm silu, ale myslim, Ze je n&co, co stoji nad
ni: mravni vydels, je ddvno pryé&.

R. 1944 pfed soudem v Basileji byl souzen 19lety Né&-
mec Karl Berg, ktery desertoval z némecké arméady a do-
pustil se mnoha trestnjch ind ve Svyoarsku, kam se uchy?
1il. Pfed soudem prohlésil: »TFi roky uéili mé jen stfileni,
krade¥i. a privilegovanému zabijeni, a se mnou jesté sta-
tisice jinych mladych lidi. My uZ necitime rozdil mezi pré-
vem a mepr&vem. Slovo morélka je pro nés v slovniku
némeckého jazyka vymazano.«

L. Emrich analysuje zlod&jskou psychologii némeckého
¢élovéka, potitd zlotiny odchovan®h Friedricha Nietzsche-
ho, zjidtuje vitdzstvi nemravnosti, konstatuje, e némeck4
nakaza byla tak nebezpeén4, Ze se ji ani jinf mirodové ne-
ubrénili a resignovan? se pta: dostanou jesté jednou pojmy
morélka, ethika a kultura svou starou népli a hodnotu?
Anebo se objevi v n&jaké jiné form&? Co bude s déimi, jeZ
vyristaly v chaosu totdlni valky, v atmosféfe nieni, hriz,
strachu, nelidskosti, zabijeni, 12i? A hned odpovid4: svét
se mu¥e zachraniti pfed zkazou jen zoufalym, tvrdodijnym
a cilevédomym vychovavanim pﬂsticg)generaci na ¥iroko
vybudované zakladn& moralky, jak byla chipéna pfed
valkou, nebof, pozor, morilka je jedna a medélitelnd, a
jestli svét nezakofenf hluboko v této zakladné&, nastane
nihilistick4d éra neodpov&dného nikeni vieho positivniho
na svété. To, co zlstane, bude 3kleBici se kostra staré
a vyterpané Evropy, nékdejiiho nositele kultury a eci-
vilisace.

Vitdzstvi nad chaésem...?

Je to moZné? Je mo¥né zvitéziti nad rozpoutanymi si
lami? Je mo¥no svét, ktery pochopil theorii, %e existuji
doby, kdy vEe je dovoleno, vritit do starych kolejf a do
pojeti, Ze sv&t miZe existovati jen za pomoci nového akti-
vismu a obnovenych mravnich sil? »Ethické a konstruk-
tivni momenty znamenaji spasu ze tmy nasi doby.«

Dnes, kdy se vitdzné staty staraji o to, aby materi4in{
bida byla odstran&na nebo aspori zmirn&na, miZeme se
optimisti&t&ji divat do budoucna®Herbert Lehmann, by-
valy feditel UNRRY, véfi, e se obnovy svéta dotkdme
ve tfech etapach. Prvni — po chaosu — je materidlni ob-
nova Evropy a bude trvati aZ do 1955; druh4 je pokra-
tovéni prvni, véetn& zotaveni Evropy v useku bytovém.
To jsou leta 1955—65. V letech 1965—1980 je ma ¥adé
treti a posledni faze vystavby svéta. To znamené, Ze svét,
bude-li prost nedistych sil, v pristich tfech desitiletich
pro%ije vysokou konjunkturu, PkekéZkou, jeZ bude zpo-
malovati proces vystavby, bude nedostatek odbornych sil.
Emrich myslf, Ze se sv&tu podafi tohoto cile dosdhnouti,
jestliZe touhy vyjiti z nejistoty dneSka na svétlo zittka
nebudou zatéZovany nenévisti a pomstou. To se poda¥i jen
za podminky, Ze objevime ddvno zapomenuty organismus
— ¢lovéka. Pak &lovEk znovu dostane chut k Zivotu, za-
pomene na strach pfed druhym &lov&kem, nebude se uZ
obavat zdkona a stitu. To bude novy &lovék.

Kniha Louise Emricha nuti nés, abychom vzpomnéli
slov Adolfa Hitlera: »Jestli musim zmizet j4, postardm se
o to, abyste za#li také vy.. .«

Lidstvo vyvéazlo z nejhorsfho, ale pfece musime se ptét:
€o ‘gi;deé kdél ...2 Odpovéd zavisi na tom, objevi-li lidstvo
~ tlovEka.
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poznzfmky

Parlament a dvouletka

Dvoulety budovatelsky plin bude v nékolika dnech ho-
tov. Ustiedni plinovaci komise vykonala v nékolika tydnech
kol téméF madlidsky. BudiZ ji za to dik. Tento vyderpiva-
Jici zdvod s Easem byl jednim z pFedpeklada, aby se s dvou-
letkou viibec mohlo zadit.

Nikdy jeSté v déjinich niroda nenesl tak mal§ podet
mufi odpovédnost tak velikou. A nikdy jesté — a to je to
podstatné — nepracovali nadi odbornici na hospodifském di-
le takovych rezméri a dusledkia. Ruku v ruce se zmalei 3la
tenfokrit i nafe publicistika. Ziskala pre dvouletku meozky
§ erdee; v kaZdé rodiné se dnes mluvi o hospodifskych vé-
oech. Vykon ministerstva informaci byl vynikajici. Hodiny
& hodiny miluvil o dvouletce rozhlas, miliony Fadka napsal
tisk. Kilometry filmd a tisice organisaci byly zapiaieny do
zlatého vozu, v némZ se projiZdi idea dvouletky jako staro-
véky buh slunce po nafiem duchovnim cbzoru. Dvouletka se
stala zi¥ivym symbolem néirodni ville pracovat. Statistiky
byly povylemy na bidsen, uhli a Zelezo na narodni boZstvi,
suchi fakta na barevmou, nehmatatelnou duhu. Niroed v cel-
ku je ocheten k nejvyiiim cbétemm — ano; Nirod sobg, jako
JdyZ se sbiralo ma Narodni divadle; ano, jsme veojici dvou-
letky, jako jsme pied osmi lety za mobilisace byli vojiky za
svoje hory a za svoji demokracii.

Nedivno Fekl katolicky peslanec: Mim dojem, Ze chce-
me prilif mmcho tézkého prumyslu. § druhé strany se hned
ozvaly hnévivé vykiiky e demagogii. Je doveleno kritiso-
vat symboly? Bude mcine sejmout pomnik a prezkoumat
jeJ ve snémowvnich vyborech jako v laboratofi? Anebo je
nuine, aby zvoleni zastupci nircda ehodili ckolo naieho pra-
covniho plinu po Spickich a v dany &s povstzli a zatleskali,
aniZ méli meznost si vie pedrobné prohlednout? MuZe zdiko-
noedirné shremaidéni dat zakladni zikon, anif ho Fadné& zna?
A naopak, muie o dvouletce viubec debatovat, ani¥ s ni seife
viechny barvy? Smi to Narcdni frenta pFipustit? A smi
odpovédni poslanci piipustit cokoliv jineho?

Jeéte jinak jsme slyieli formulovat nejtéisi otdzku, kte-
rou musji parlament roziesit jeit& pred 28. Fijnem: Lze dvou-
letku zkoumat, anif se projevi a vyhreti t¥idni protiklady,
kieré dnes ladmn& piikryv4 Narodni fronta? MuZe poctivy
socialista promiuvit kriticky o dvouletce, aniZ by pracoval
pfimo pro veSkerou reakci? Anebo, zas jinak Feteno: jde o
nircdni dilo, takie kazdy nezivisly posudek, t¥eba & vedlej-
#i podrobnosti planu, je viastné zradeu na nirode?

Tak dnes uvaZuji néktefi ¢lemové parlamentu. Jind m&-
Fitka prevlddaji v Hospodiiské radé a v Ustiedni planovaci
komisi. Prisluinici viech stran, ano, vSech, kte¥i na dvou-
letce pracovali, jsou na kritiku velmi citlivi. Mezi jejich ar-
gumenty je oviem jeden velmi zavazny: dvoulety plin je
nedilny celek. Jedna &ist uzce zivisi na druhe. Neni moZno
zméEnit cokoliv podstatného, i kdyby to byle shledano zcecla
chybnym, aniZ se plin rozpadne. A zistanou-li podstatné véei
nezménény, promifite, ale jakou cenu ma pak.ménit podrob-
nosti? Aby parlament zachoval prestiZ a vzbudil ve vefej-
nosti pochybnosti o cele v&ci?

Vlida se div§ na tuto problematiku s vySSiho hlediska.
Dva ¢lenové nam ¥Fekli, fe sami jeSt€ neznaji viechny pod-
statné soucasti plinu. Sami jeSté nevédi, zda je schvili beze
zmén. Nechf neni emyli: dvouletka je zatim schvilena jed-
notlivimi podkomisemi Ustfedni plimovaci komise; ta do
posledniho dne mésice zaFi meschvailila plan cely. Jeji funkce
je zcela jasné funkci poradni. Jeji ¢lenové byli jmenovani
viidou (a 120 &lenit pedkomisi Hespodifskou radou) na ni-
vrhy ustvednich sekretariit politickych stran. Tim se mi
usnadnit pFijeti dvouletky ve vlidé. Aviak vlida sama ne-
mi ani pravni ani mravni povinnest piFijmout bez hlesu to,
na ¢em se dohodli hospodafiti poradci. Je vysadou i povin-
nesti vlidy, aby pfezkoumala pii nejmensim politicky dosah
hospodafskych rad. Predsedové siran neodkryvaji mic pod-
statneho, aniz se pied iim neporadili s ustfednim vyborem
své strany. A sviédomity parlament oviem neschvaili nic, do-
slova nic, ci pfed tim neprozkoumali jeho vybranf &lenové
ve vyborech,

Lze snad namitnout: Jak to, Ze alespoii dva élenové vl
a mnoho &lenu parlamentu nezni celou podstatu dvoulet
kdy% jsme pravé pFipustili, e tisk i rozhlas toho tolik o dv.
letee uverejnily? Na to treba odpovédé&ti: amno, uvefeh
mnoho, ale jen o vyhodich z dvouletky plynoucich. Rozh
neptinesl jedinou poznimku o tom, Zie v ni jsou i nevyho
Tisk pFinesl jen nepatrny podet kritickych komentafu; p¥i
zeni, neni autora, kiery by sim sebe kritisoval. Mime
toru plin nikde jeité v celku mevid&l — a jak by jej vi
mohl, kdyZ se ted teprve dokonéuje? Neni zvykem sluin;
lidi kritisovat, co jsme nevidéli.

Kontrola neni projevem neduvéry. Ka¥dy ¥adny pokL
nfk je rid, md-li nad sebou Fadneho ucetniho. Ze skut
nosti, e statisice lidi na celem svété pebiraji miliardy
run za udetmické price, nemuse p¥ece Zadny rozumny &
vék vyvedit theorii, Ze viichni pokladnici na svété krad
anebo Ze by kradli, kdyby uéetnich nebylo.

®

Predsedové stran vykomavaji v naSem stité funkeci 8¢
8tit je velky podnik. Necbejde se bez ucetnich. Budiz
voleno, aby parlament plnil pfi nejmengéim tuto pomd
skromnou funkci. Tato Zidost neni projevem nediivéry -
k viidé ani k jejim hospodiiskym znalcam. VZdyf statis
lidi, hornikda i dé&inika, ufednikd, posStika — a nevim 1
Jesté — prisahalo vérnost dvouletee jiZ dlouho pFed t
neZ byla hotova. Ukolem parlamentu neni jen v&rnost, ny
také kontrola. Tato komtrola bude trvat nékolik tydnu.
umozni, aby providéni dvouletky zacalo vcas, t. J. 1. ledn
pfistiho roku.

BudiZ snémovné doveleno, aby komala sven funkci.
parlamentu je Fada lidi, kie¥i hodlaji resignovat, kdyz .
toto dovoleno nebude. Resignace je projev zoufalstvi, Di
fime, fe k nému nebude diavodu. Jde o otizku na vys
mravnf, o otizku posianecké odpov&dnosti.

Rekl nim poslanec, o jehoZ poctivém socialismu nem
byt pochybnoesti — je znaéné& piedrevoluéniho data: »B
budu mit mo#nest vykonivat viechna svi demokratickd p
va, nebo odejdu. Vina generila erového a Krejéiho neb
podle mého nizéru v tom, Ze nevedli v dob& Mnichova :
midu do boje. Viida rozhedla, a generilovée musili posle
nout. Krejti, niéelnik 5tibu, edefel. Syrovy, nirodni hrdi
zastal ve vefejném ZivotE. 1 prestal byt politan mezi 1
rodni hrdiny. Vina Hichova nebyla v tom, Ze prijal pre
denstvi za neustavnich podminek na pedzim roku 1938; b;
v tom, e v bieznu 1939 neodstoupil. TotéZ, soudim, plati
vlidé pretektoritni. Poslanci nejsou vidy vejiky. V min
¥idnych dobich musi take poslouchat — ale priveo odstow
to jim zustalo pro viechny doby.. .«

Rekl nam jing poslanec: »Kdyby nékdo inscenoval
tické demonstrace pred snémovnou, budeme konat svou |
vinnost. Nedime si rufit své kruhy.« Pedotykame, Ze 1!
druhy peslanec neni pFisluinikem pravice. Ne, o Archin
dovi mluvil marxista, a to velmi vzdélany marxista.

Nejde tedy o boj mezi pravici a levici. Zda se niam,
nejde vibec o boj; jde o uplatn&ni zikladnich prav par
mentu. Pisatel se v minulych mésicich snaZil byt velmi p
nym &tendfem. Piecetl snad viechno, co kde bylo o dwi
letce napsino. M4 dojem — 2z uvefejn&ného materialu
bohuZel mit jen dojem — ¥e dvouletka bude dilem v_el
rozumnym. Je mo#né, Ze na ni nebude tfeba zménit ani
retku. Cetli a slyfeli jsme velké mnoistvi debrych duve
pro rozhednuti v dvouletce obsaZend. JeZto jde o rog,h(
nuti nesmirnych diisledka, budif doveleno slyfeti i diva
proti. Je piece jasné, Ze kaZdé hospodifské .rozhodmm
v podstat® volbou mezi riznymi alternativami. BudiZ au
rim dvouletky umeZnéne dokizat, Ze udcinili rozhoglnutg n
lepi. Dvouletka musi do zkumavky snémgvnich vyboris.
¥ime, Je projde ohném nezkalena, nybri zakalena v o(

Karel Tarabi

Stiny lidové demokracie

Nedovedu pochopit, proé se néktefi lidée rozj‘!jlqji, kdyZ
povi anebo napife pravda. Misto, aby byli povdEini, Ze né;li
mé cdvahu na chyby upozornit, hnévaji se, dokonce vs:lgom
jako na pF. pan posl. Kliment za to, ze se nékdo odvazil k
tisovat, tuSim, ministerstvo zemé&d&lstvi a URO. Prege jsme .
mekratickym stitem, dckonce licovE demokratickym state
kde se nepiSe, nemluvi, nejednd na komande, ale podie poc
vého uvizeni a zvazeni kazdého, kdo vyvoj sleduje, néco
n&temu rozumf. NaZe lidovd demokracie nesmi si zyylgat
nedutklivest. Pisatelé, ktefi na zdvady upozorni, musi miti 1
malu obavy, Ze se dostanou pred soud, JeSt& Etésti, ie chcel

I



Dnesek.

L

obnovit porotni soudy, aby ee Zurnalisié u nis pemmusili tak
PpFilis strachovat.

VEimnéme si, Jak nale lidovd demokracie se n&kdy dostd-
vi na cesty, které mejdou vpred, ale spife nékam do stinu,
kdy% ne piimo vzad. Svého tasu celym predsednictvem vididy
‘bylo slibeno, Ze nirednim vyboriim, obzvliité zemskym budou
gasilany k piipominkovému Fizeni nivrhy zdkond, aby se mo-
hly k nim vyjidrit. Stalo se tak jednou anebo dvakrite, ale
od té deby Zidné ministersivo ani nenapadne, aby se m&fim
podobn§m obt¥Fovalo a nivrhy zikond posilale, dokonce aZ
nékam na Moravu. Kodicky viidni program divi hodné pravo-
moci nirodnim wvyborim, ale néktefi ministeriti ufednici a
hlavné ti, kte¥i do ministerstva pFiSli teprve v kvétnu minulé-
bo roku, toho nedbaji. Odsnzuje se prvni republika, nékterymi
politick¥mi &initeli pFimo zdisadné, ale zapomind se, fe za
prvni republiky zemské i jiné zastupitelstvo mélo privo uréit
si sviij jednaci F&d. Pravembce tehdejSich zastupitelstev zem-
skich a okresnich byla vskutku nepairnd, demokracie by
v tomio smé&ru hodné pFiSkrcena; dnes maji 2 musi miti na-
rodni vybory daleko vice pravomoci, ale kemusi v ministerstva
wnitra napadlo, Ze ministerstvo musi same lidovE& demokratic-~
kym orginiim stanovit jednaci F4d. V zapadlé vesnici poslednf
spolek m4 privo urdit si jednaci F4d sdm, ale vysoké orginy
Yidové demokracie, kterymi jsou ndrodnf vybory, teto privo
nemaji anebo nemaji mit. Pfi ifednim jednini o tento jedmaci
Fid, dfednik, ktery to tam mé na starosti, zdpasi {1 s takovou
samoziejmosti, jaké mi miti privo pfedseda p¥i hlasovini, zda

_miZe hlasovat i dirimovat a pod., afkoliv kaZd¥ vesnicky spol-
kaf by mu to jasn& roziubtil a povédél.

Méime viak vAIn&§Si pFipad z posledni doby, kdy do3le
@okonce k urdéitému map#ti mezi viidou a ustavodirnym N&-
rodnim shromaZdénim. Ustavodirné Niredni shromaZdéni mu-
gilo pozvednout svého hlasu na ochranu sveho priva, kafdému
samoziejmého. Chee vypracovati samo nivrh ustavy. Kdo by
se mél nad tim pozastavevat? Nikdo! Vidyf naé jsme nazvali
pfimo urednd toto Nirodni shromiZdéni lstavodirnym? Jist&
‘proto, aby vypracovalo a dalo naSemu stdtu anoveu lstavu.
Pravda, vidda m4 privo také na iniciativni nivrhy, md na n&
privo ostain® kaidy obcan, aby povddél, jak se na novou tsta-
wu divi. VEdyf to neni Zidnid malickost. Jsou to zdklady, na
nichZ bude peostavena stitni budova, naSe republika. Jsme né&-
kdy divny ndirod. V ndkter§ch pripadech se ohdnime viili
Hdu, ponoukime nirodni vybory, aby oidhlasovaly takové ane-
bo onaké resoluce, jako na pf. po rozsudku nad protektoritnf
wlidou, ale na druhé stran& skoro diktitorsky upirime anebo
nelibd neseme, kdyZ se nékdo vliidé ozve a upozorni ji dokonce
na svd priva. Nezapominejme, ¥e viida jest odpovédna parla-
mentu & nikoliv obrdicené, to bychom ten parlament pak ne-
potiebovali a byl by to pak apari{ véru velmi drahy, kdyby
musil projednivat jen to, co mu pFediofi viida, kdyby se
nesmé&l kriticky ozvat proti tomu aneb onomu é&lenu vlidy,
Jestli snad nedéld néco dobie. Ci v tom se jevi Iépe ville lidu,
kdyZ viidda anebo ministerstvo sestavi odbormeu komisi, v ni%
mimo praiskou oblast nenf skoro nikdo zastoupen, kde neni
Jediného Slema nékterého nirodnihoe vyboru moravskoslezskéheo,
Jako by tito &initelé neméli t&ch nejmensich zkufienosti s vniti-
nf sprivou? Svédéi o vitézstvi rozumu, kdyi viida pariamentu
ustoupila.

Bylo tomu tak trochu § s vlidmim programem, e nebyl
k nEému pfibréin parlament. Tu chipeme, e to bylo pFedeviim
starosti viidy, aby se pFedsiavila programem. Predstavila se
wvskutku dobr§m programem, ale myslim si, e i tu mala byti
vzata v potaz a radu ville lidu, af pomoci parlamentu anebo
fidrodnich vybort. To nirodni vybory postupuji demckratit-
t8ji, kdyZ si nyni stanovi sviij dlouholety pracovai plin Ea
spoluprice co nejSirsi.

Za nejhorii stin viak pova¥ujl, jak n&které &asopisy Bpat-
nd slonii viidé a jelit& mén¥ dobru nafi republiky, kdyZ zcela
protl intencim viddniho programm a také viadni politiky zby-
teénd ostie ttofi na nékteré zdpadni moenesti, které spoluroz-
-hoduji o budoucich osudech sv&ta. Kritika jest nejen pFipustn4,
ale také Zidouci, ale musila by to byti vskutku kritika a ni-
koliv ostouzeni, které pak zahranitni &initelé nadim politio-
kym &initelim p¥i jedndmich serviruji v celfch balidcich citdti
fakov§ch nevécnych a take neomalenych ne kritik, ale invek-
fiv. Soviétské Casepisy pestupuji nékdy v tomio smé&ru rfizné,
ale vEcné. Nezapominejme viak, e sovéiské ¢asopisy vzhledem
nn mocenské postaveni svého stiatu si to mohou dovolit. Neza~
pominejme viak my, %e se kolem nds netolfi svit. Tim neif-
kim, e bychom mé&li ke viemu midet. Ale nd5 hlas musi mifti
formm a jedin® tak si také ziski viimest. — Proto nesmime
shindt klepy kdejakého plitku v {é aneb ané Fedi jen proto,
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abychom si mohli na tom stranicky pochutnat a hedit estrou
slinou po lidech, jim% tim neuskodime, jen si proti sob& zby-
tetnd popudime. Tak se mi nékdy zdi, Ze se n¥které dasopisy
nedovedou v¥iti do rele lasopisu stdtotverného, viidniho. Za-
pominaji, Ze na jejlch sloupcich promlouvi také vilida anebo
aspoii jejich €ist vididy a te silnd &dist vlidy. Nestadi, aby se
ve vladé& chovali, jak Fikdme, splonné, ale éasopisecky se repre-
sentovali vice nez nesalonné., Tim salonem myslime slusnost,
vE&onest, rozvahu, ohleduplnost.

Jinyin stinem nasi lidové demokracie jsou poméry v od-
borovéem hnuti. Nikdo rozumny neni proti jednotnemu odboro-
vému hnuti. Ale jest 3patnym vysvéddienim, kdyZ vime, jak
pred rokem se spéchalo s dekretem presidentovym o zivodnich
raddch, afkoliv kritce nato se mdl jiZ sejiti parlament. Do-
kazovalo se, #¥e neni mozno tak dlouho éekat, Ze musi byti vy-
din zikon pomoci dekretu hned, a zatim se jif prozatimni
Néarodni shremiZdéni divno rozello, zasedd }iZ nove ustavo-
dirné Niredni shromd¥déni, ale providéciho naFizemi k dekre-
tu, nyni jiZ zdkonu o zidvodnich radich, jsme se do dnesniho
dne nedodkali a mime zatim slibeno, Ze to bude jestE letos
a Ze jeXtd letos budou provedeny Fidné volby do zdvodnich
rad. Nasledek toho jest, e je to zatim mi¥ nejdelSi revoluéni
atvar. V mnohém p¥Fipadé Fidné volby, véas provedené, byvaly
by mim sachrinily | mnobé hodnoty. Ale zde méme aspoft
amysl to napravit. Kolik mendich i v¥Sich pfipadu jsme jif
Cetli, kde neni ani dobré viile po niprav¥. — Cleme-li, Ze v z4-
vodech neni dostatek kvalifikovanyoh sil a na druhée strané,
¥e n&ktery nfstupce odsunutého né&meckého sediika misto aby
b&hal po polich a pracoval na polich, sedi u Jiciho anebo jiné-
bo stroje podle sveho odborného dFivEjSiho Skoleni, tu myslim,
fe to také neni v pofddku, pondvadi se nim to hespodi¥sky
msti. — Tak to je, kdy¥ vice nek odbornest plati peolitiekd le-
gitimace, kdy¥ se za}imime vice o to, zda nové osazend vesnice
bude politicky takovéd anebo onaki, neZ o to, xda mi odborné
hoapodifsky své véci v pofidiu.

Jest tFeba si tyto stiny uvidomit, pFizmat je a snaZit se je
napravit. Napsal jsem tyto Fidky v dobré smaze — pusobit
k touze po nipravé! Rid bych, aby byly taktio chépény.

Frant. Loubal

Obecnf volby odlofeny — a prod¢?

Usnesenim Nérodni fronty byly odloZeny obecnf volby.
Domnnivim se, #e vyklad je nasnad®. Providéni dvouletéeho
planu vlidy bude spojeno s n&kterymi opatienimi, kferi bu-
dou — aspoill zprvu — gnainé nepopulirni. Neni pochyby, Ze
nebude mo#no vyhnouti se poufiti paragrafu 88 dekretu o vie-
obecné pracovni povinnosti a prikazovati pracovni sily do pod-
nikii, kde jich je nejvice tfeba. Piijde p¥i tom v nejvétSim pod-
tu pFipadit o takové zaméstnance, ktefi po revoluci gva praco-
vist® opustili a opatfilli ei pricl lehéi nebo vice viZenou. Ta~
kové opatfeni jist& vyvoli nepFiznivou odezvu u postiZenyoh;
jak mo#no doufati, ¥e by se n&kterd politicks strama odviiila
provésti talkové opatieni do viech nutnjch diisledkd, kdyby
byly volby pfede dvefmi a propagaéni aparit strany by &ekal
na volebni hesla? Pochybuji, #e by se toho n&kters sirana od-
vé¥ila. Stejnd bude nutno v mnoh§ch podnicich pfezkoumati
normy pracovnich vykendi, aby se nestivalo, ie stali Sedesit
procent pFedvileiného vykonu k ziskdni sta procent nyné&jsf
mzdy. A jeit& jind nepopulfirni opatieni budou nutnf.

Je sice pravda, e volby do nfrodnich v§bord, a to pFe-
deviim do mistnich nirodnich vybori, maji ponékud jin¥y riw,
ne# volby parlamentni. Z4leZf tu vice na osobich kandidita a
na mistnich pomé&rech, neZ ve volbich parlamentnich. Nedé&lej-
me si viak iluse, Ze by tyto vlivy byly tak silné, aby mohly
podstain® pozmEniti obraz, ktery jsme si vytvoFili na zdkladé
parlamentnioch voleb. Také mistni volby byly jiZ za prvnf re-
publiky do znalné miry volbami politlckymi, a to jeité byla
moinost podfvatli kandiddtni listiny ryze osobni nebo ryze
mistni, kieré nebylo lze podiaditi pod ZAdnou politickou firmu,
Co% teprve nyni, kdy% pFichfzedi v ivaha jen &tyii kandiddatnf
listiny stran, které kandidovaly i do parlamentu? A od parla-
mentnich voleb ge neudilo jet& tolik vici a volifové nenabyli
Jeitd tolika zkuSenosti se svymi stranami, abychom mohli ole-
Eivati néjaky viiny presun sil.

Je sice dobie dodrZovati sliby a kdy% byly volby na pod-
zim slibeny, je to dostatedny divod, aby voli& pocifoval, e md
privo vyjidFitli se. Pochybuli viak, #e by tento dived byl
siln&jii neZif ohled na hespodiiskou obnovu. Je-l co v tomto
ménfcim se sv&td jisté, tedy to, Ze bez smin&én¥ch nepopulir-
nich opatfenf nemiZeme dvouletku provést. Bylo by pochybné
obttovatl zdar hospodiiské obnovy tomu, abychom zase dva
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mdigice vice agitovali a méné délali, a abychom odklidali ne-
zbytnd epatieni s ohledem na volebni agitaci. A tak asi oprav-
du ozelime volebni mejdan v podzimnich mésicich a odloZime
jej na dobu, kdy nepopulirnost mnohych opatfemi pomine, a%
se ukiZe jejich ucelnost. v. M.

Diskuse v zemi Masarykové

Nikdy neunikoli poukazati na to, Ze demokracie je diskusf,
ale 1 na to, Ze diskuse musi byt demokratickia. NebudiZ to po-
vazovino za touhu po vytvifeni slovnich hriéek, feknu-li, Ze
by bylo na mist® usporadati diskusi o diskusi, kierd by snad ji¥
v zajmu véci byla vedena jinak, neZ byvaji privé ty jednotlivé
diskuse. Ze by posiridala onédch typickych znakid naSich dis-
kusi, které se pravidelné zvrhavaji v mliceni prizdné slamy
nebo v samoiiéelné slovni sildetvi i nasilnictvi.

Je ziejmo, e kaZd4 diskuse by méla byt tim, co nasi pied-
kové krasné nazyvall uéenym hidinim, kdy proti viiné thesi
byla poloZena stejn® vizné min&ni antithese. Snad by se nidm
zdali dnes ti vAZInd bradati maZi v talirech ponékud komidéti,
ale véfime, 2o byli fzlostlivéji pFipoutini k danfm niméEtum
nei mnozi dneini rozlerténi nedfitklivci, jejichi diskuse velmi
Gasto 8 uéeného hidini se stane pouhym hidinim pavlafovym,
Zd4 se nékdy, ¥e diévné neblahé rukopisné boje vytvorily u nés
tuto nepfijemnou tradici. V literdrnim sv&t& narazite ¢asto na
néco, co se chee pravdépodobng podobati zndmému faldovské-
mu temperamentu, nelitostnému v utocich, nemilosrdnémmu
v obrandch. Zapomini se zde na latinské Quod licet Jovi non
Hcet bovi, pii ¢emZ vBak budi¥ pFipuitina pokorni poznimka,
#e to n¥kdy nesluSelo ani Jovovi.

Bidu naSich diskusi nejlépe poznis8, kdyi zjistil, e se roz-
JjiZdi diskuse o problému, kiery t& dlouho tripil. Sledujed vy-
vody obou stran s posluinou pozornosti a nestrannesti. Zihy
viak zjisti¥, e to jaksi sk¥ipe, »tvuj« problém se stal obéma
stranim obtiZnym a mluvi se o né¢em jiném. A pak to zatne -
rany hlava nehlava, vyéitini starych, divno zapomenutych hri-
ehit, a je po diskusi. Ty si pak hledej rozfefieni problému kde
cohoed.

Sport byv4 &asto povaZovén za jakéhosi odpiirce duchov-
nfho Zivota. Tu otizku zde sice Fedit nebudeme, ale podotkne-
me jen, Ze zvyk, kdy si po zipase stisknou ruce vitéz i pora-
feny, nenf tak zavriemfhodny. Zatim po téch nafich nep&k-
nych diskusich 1ze se vii jistotou ocekdvati, Ze se odpiirei pre-
stanou 1 zdravit, natoZ aby sl s Gismé&vem stiskli ruce. Nebof
vypukne mezi nimi vzdjemné opovr¥eni, ne-li nepfdtelstvi a%
2a hrob. Nenf peklonou naSemu védeckému svétu, kdyZ v refe-
ritu o lekaiské ulitelské misi unitifi z USA profesor dr.
Prececht&l musil napsati také tato slova: »Vedle uvedeného
Jif videckého vizmamu m4i tato lékaiskd mise jeité daldi vy-
gnam. Ni8 mladsi dorost vidél nové osobnosti s vysokou tirovni
v diskusi. Ameri¢an umf diskutovati Zivé, aviak vidy klidmné&,
vécnd, neosobné.« Je-li tato potieba vyslovena za obor, — t. j.
védu a dokonce medicinu — jenZ mi miti za podklad svého
Jedndni objektivitu takika fanatickou, co lze soudit o obo-
rech vefeiné &innosti, jejichZ hnaci silou je vidy silnd divka
temperameniu — o politice a uméni? Ponévadi je ta nafe de-
mokracie lidovon demokracif, méla by byt i ta diskuse lido-
vou. Lidovou tak, jak to jiZ nese tradice vyrazu »lesky lide,
t. & poctivi, nezilndni a vécni. Otn Jahada

Co stoji vyudeni Feditele znirodnéného primysiu

Pii znirediiovanf podnik& prohlisil panr president: »Ne-
zvlidneme damych hkoldl, svEfime-1i jejich provedeni gsobim,
které se budou teprve uditi primitivnim a Skolnim zdsadim
virobnfhe procesu, stejné tak jako obchodniho vedeni pod-
niku.« z

Je mo¥iné Ze mdkde si z tcho vzali piiklad; ale je znimo,
Ze na mnoha velmi odpovédnych mistech v Zele znirodnénych
podnikii, ba 1 celych koncernti zlstall lidé nekvalifikovani, 1
kdyZz predpoklidime, Ze nepostridaji jakési Sikovnesti.

Dokud tyto znireodnéné podniky mély stamilicnovd konta
v reservé, hospoda¥ilo se celkem lehce, Popularita ziskdvala se
lacine vénovinim velkych &istek na rfizné podniky, uZitecné
i méné uziteéné, pind Feditelé ucéastnili se poklepivini na z4-
kladnich kamenech vielijakych koleji, které zanikly dFive, nei
byly uvedeny v Zivot, aranZovaly se zdjezdy novindFi a ruz-
nfch hosti jednotlivE i ve skupinich.

Na oko to vypadalo, e dotytny z&vod povstal ¢ prachu a
ssutin k novému Zivotu. Dojem byl dokonaly. Dokonce i vefejni
Ginitelé vyddvalj vysvédéeni ma veFejnfch projevech, Ze tem
a ten sdvod uZ prospivd, uZ pracuje beze ztrit, uz ms ziskové -
dokonoo millonové vysledky sa tyden a e onen mlady gene=

rilni Feditel za nékolik, moine Fici tydnu, osvojil si velker
prakiikn starych primyslevych kapitinu tak dokonale, Ze 1
Jen je dohonil, ale i pFedéil.

Tak to Slo nékolik mé&sicll. PFi dipravé mény byla banka
nf konta uzaviena. V mnoha podnicich nebylo uZ vlastné
uzavirat. Pini Feditelé byli s konty hotovi. Prvni pomoc d
cela lehce opatrily banky. Odpov&dni Cinitelé ned&lali si z t
ho téZkou hlavu. Véd&lo se, %e v &asném jaFe byvala sezér
kterd prinesla podniku vidycky takové trzby, e io byly v pr1
vém slova smyslu Zn& pro zivod., Ale nastojte. Sezona piil
a sezéna pifella a triby opét nestadily. Zapomnélo se na fo,
#4dnd takov4 sezona nepFindSela uzitek sama od sebe, ale
vie musilo bft dukladng a nZkolik mésich pFedem pFipraves
A tak se Elo zase na banku. A chodi se na banky dail.

Otfizka je: Jak dlouho?

Neni daleko doba, kdy tyto dluby budou pro zdved n
inosné, a co bude potom? Bude pomdhat stit? A z é¢eho? K
bude za toto vie odpovédn§y? Pan reditel, nebo ien, kdo
navrhl, prosadil a jmenoval? Kdo zaplati vEechny tyto zirdt

U koncernu, ktery méme na mysli, ¢ini prohospodare
Castka skoro dvé miliardy. Nejsou to jenom dluhy pl
nouci z obchodu, jsou v ni také poloZky za representaci pa
Feditele a jeho nim¥stkil, za pFepychovd auta, koupeng
udet zndrednéného podniku, jsou to auta sekreti¥d (jichF
cely 5tib), platy nekvalifikovanfch slefen, rfizné bravu
v piedvolebnim boji jake vykoupeni celého cirkusu pro vede
ni predstaveni jenom proto, aby se zamistnanci nemohli uéa
niti politické schiize jiné politické strany neZ je oficidlnf ba
va pana feditele, je to honosny ohiiostroj na prvniho md
ktery trval tak dlouheo, Ze ani nejvytrvalej§i kluci se nemcl
‘doékat konce a #li spat, nikladné cesty letadlem pana Feditc
a jeho suity po Evropé, jei neméla Zidného obchodniho v
sledku, jsou to nemoiné obchodni smlouvy, kieré zivodu pi
nesly doposud vé&tSinou zfrdty, jsou to bohaté dary pana ¥
ditele £ vd&cnosti pro jeho politickou stranu atd. atd.

Samozieimé Ze natolik se uf pan Feditel vyuéil, Ze se sne
zirity néjakym zpisobem zmirnii. S&hne se oviem k tomu n«
JednoduSSimu. SniZi se platy iifednictvu (na délniky sl zat!
je3t& metroufi) a propoukitéji se lidé, Rik4d se tomu resirik:
Ve skuteénosti tato tiprava vypadad tak, Ze se propoust&ji st:
zaméstnanel, odbornici, a na jejich mist& zistivaji novopece
nekvalifikovani, zateo viak majitelé politickych legitimaci, st
nici pana Feditele, nebo 1 jinf, ktefi jsou ochetfni podrobit
panu fediteli a novéemu pofddku se pFizpusobit.

Tyto zirity oviem vy&islit viibec nelze. Kdo zaplati v
@éné pana Feditele? Bude to politick# strana pana Feditele, n
bo generdlni Feditelstvi, nebo samo ministerstve pramystu?

ProtoZe na zdvedu zileZf prosperita celého kraje, leZi o
povéidnost za vedeni tohoto zdvodu také na viech politicky
a8 vefejnych Einitelich onoho kraje.

Jak se na viechny tyto Einitele bude divat d&niotve, aZ
Jednou viechno uvi&domi? Dr.I. Koz

Kolbenka

V prismyslovich zivodech se ¢asto nepoFddadi vystavy.
pFece vystava v Kolbence je zajimava i daleZitd. Je to vysta
z4vodu, ktery je jednim z hlavmnich pilifu ceské elektrotec
niky.

Bylo to v roce 1896, kdy ve Vysofanech zaleiil sviij z4v
E. Kolben. Mé&l pFed tim dobrou 5kolu; pracoval u Edisona a
New Yorku poznal Teslu, Ale v&il-li Fr. Kiifik s Edisont
stejnosm&rnému proudu, tusil Kolben vyznam proudu stfiday
ho. Kolbenuv z&vod nebyl velky. Obrizek z té doby ukazi
dva, tii dfevéné bariky. Obrib¥ci stroje pohédnéla parni Iok
mobila; v dilnd pracovalo 25 délnikh. UZ za rok mé&l Kolb
100 d&Inikd a 14 irednikd. A neuplynulo mnoho let, a o v
robky z Kolbenky ve Vysofanech se zajimaly podniky opraw
% celého svEta. Doddvd do Londyna, déld dynamo pro Newp<
v Anglil, n&co objedndvi Socicté Decanville v PariZi, Isle
Man v Anglii, Gijon ve Spandlsku a piichizi dokence obje¢
nivka z daleké Tasmanie u Australie. Zrovna na prahu stole
roku 1900, piSe anglicky »The Enginner« o aliernitoru, kte
mi tisic koiiskych sil a ktery udélal Kolben, a za nedlou
sdéluje, ¥e Kolben uZ udélal alternitor daleko silnéjsi. Svito
soutdZ v té dob& byla silui a dovedla-li se v ni Kolbenova di
na — na tovirnu to jeit& mnohe tehdy nevypadalo — nej
udriet, ale dovedla-li v ni vyniknout, musil Kolben néco uny
A on umil. Nejen, ¥e sedl na sprivného kong, Ze v&Fil stiid
vému proudu;.doved! si ziskat spolupracovniky mezinfrodni
Jména a dovedl st zapracovat déinfky.

V dobé, kdy si uvidomujeme, %e kus nafeho ndrodni
hlahobytu, a to kug epraviu vellsy, sivisi na naSem primys!

¥



Dnesex.

pa nasi' technice, na vyvozu pramyslovich vyrobkd, poucuje
vystava v Kolbence o tom, ie fesky nirod muZe o sob& Ficl,
§e mé »technické buiiky«. Kolben a KriZik, Laurin a Klement,
Ceskomoravska, slavnid jubilejni vystava z roku 1891, to vie i
Jiné potvrzuje, Ze &esky mnirod se dovedl uplatnit v technické
soutédi s narody jinymi, i kdyZ soutéf byla velmi nesnadni. A
nebyli to jen jednotlivei. I kdyz vynikaji sebe vice,. jsou jen
Sasti d&jin zdvedu, které nesly jejlch jmeno. Stroje délaji inZe-
nyii, délnici, mist¥i, montéri, a na viech, na jejich souhie, za-
lefi. Je t&iko v tovimich mluvit o tom, cemu se Fika: genius
loci. Tato siova jsou vyhrazena pro méco vznesenéjSiho neZ pro
stroje, paichnouci olejem a Fezajici do ofi leskem ocelovych
ploch. Ale néco takovéhe v tovarnich piece je. Ani sebelepSi
stroje neuddlaji dobré stroje a jiné vyrobky, neni-li zdravd
rovnoviha mezi dokonalosti stroje a dovednosti d&lnika, ne-
mi-li délnik pomér k prici. V ¢eskych tovirnach tomu tak by-
valo & to pomdihalo Kolbenovi a KFiZikovi, Fricovi a Kovaii-
kovi, u Ringhofferii i Volmanovi a jinde. Je dobfe, pripome-
ne-li vystava v priumyslovem zdvodé tento velky kapitdl, kte-
r¥ sice neni nikdy uvadén v bilancich, ale ktery je vyznamny.
Je dobfe, vraceji-li se nafie primyslové zivody k své minu-
losti. Ve »Sborniku pro hospodiiské a socialni déjiny« 6teme
@ historickém archivu Skodovych zivodi, o tom, Ze také Wal-
trovka divi do pofidku svou kroniku. TiebaZe iechnika ma
stile v&iSi vliva vyznam v d&jindch lidstva, je jeji psana histo-
rie pom&rn& chudi. Cistetné najdeme vyklad v tom, Ze oéi a
snahy technika a infenyra jsou stile obriceny kupredu, do
budoucnosti; to, co v technice je minule, je uZ piekonino. Ale
§o dobie, je-li moino mezi feskymi techniky konstatovat ros-
touci zijem o déjiny techniky, zejména éeské. Splatime tak
kus dluhu, kterym jsme povinni lidem, ktefi svoji praci tech-
nickou prospéli svemu ndrodu. A i v prumyslu a technice miZe
minulost mnoho Fici~i pFitomnesti. Ba i po sirince ryze odbor-
né a technické. I technika ma svoje »rjeité jednou se vrati-
me...«, i kdyZ staré mysienky oZivaji né€kdy v tak move po-
dobg&, Ze souvislost s minulosti sotva kdo na prvni pohled hned
pozni. Hlavn& je vEak dobré, poudi-li nis men3i cesta do mi-
nulosti, Ze fesky nirod i v {ézke soutéZi se dobfe uplatnil a
umistil ve svétové technicke praci, af jiZ to byla myslenkova
puvodnost a vynalézavest jednotlivci, nebo Femeslna doved-
nost, zrucnost a iniclativa viech téch drobnych a neznimych,
kteli se dohromady zaslouzili o dobré jméno éeského prumysiu.
E. Kolben mé&l jméno svétové, Jeité v roce 1927 mu pise
T. A. Edison a ptd se, jak proZil broznou svétovou vilku. Prvni
sv8tovou vilku Kolben gmroZil a preZil. Druhou nep#efil. Na-
clsté se nezastavili pfed tim, e tento kmet vice nez osmdesati-
lety pFedstavuje chloubu svétové elektrotechniky. I zahynul
E. Kolben v terezinském koncentratnim tibofe v roce 1943,
Cesky prumysl steji na novych sociilnich a hospoddiéskych
zikladech. Je v ném mnoho nehotového. Ale neni diivedu po-
chybovat o tom, #¢ na novych zdkiadech mohou se plné uplat-
nit vynikajici vlastnosti jednotlivedr i celych skupin, kdyZ }iZ
dFive dovedly na sebe velmi sluiné& upozornit mezi vysledky
price nirodu jinych, které mély podminky lepdi neZ my. Je
oviem potiebi to vzit do rukeu tak zruén&, tak dovedné, jako
to dlali ti, ktefi kladli zdklady naSi elektrotechniky a naZeho
priamyslu viibec. P¥i dobre viilli to pajde. V. G.

Populaéni situace Némecka

K této otdzce, kierd zajimi pochopitelnE zejména sousedy,
pFIndsi zajimavy prispévek »New York Herald Tribume«, Citu-
Je némeckého ndrodohospodife Sauermanna, ktery se divi na
situaci Némecka velmi pesimisticky. Profesor Sauermann pro-
rokoval jiZ pied Hitlerovimi pokusy zvysili némeckou porod-
nost, Je populace Némecka klesne na 43,000.000 v roce 2000.
Zékladni depopulacni tendence, kteri se projevovala jiz ten-
krite, byla podle jeho mn&zoru vilkou zesilena. Jako hilavni
slozky uvidi v tomto sméru celkové viletné ztrity asi 5 mi-
Hont obyvatel, pokles porodnosti za vilky, zesileny nmepomér
mezi pottem muifi a Zen, nejméné 2,500,000 trvalfch vileén§ch
invalidfi a koneén& soutasn¢ hospodifské a soclilni podminky,
vinou jicli% je mira @umrtnosti o 300 aZ 500 procent vétSi nei
mira porodnostl. Profesor Sauermann tvrdi, ¥e podle t&chto
Cisel sNEmecko nemufe — ani kdyby jeho zbrojni prumysl ne-
byl znifen — vésti novou vilku«,

Podobnd tvrzeni o Spatné populadni situaci N¥8mecka a je-
ho nemeoiZnosti vésti vilku slySeli jsme oviem jiZ pfed posled-
nim svétovim poiirem. Bylo by viak zajimave, kdyby n&kdo
¥ naSich demografili provedl védecky rozbor némecké populad-
ni bilance a sd&lil ndm vysledky. Tim zajimavéjii, 7e v posied-
ni dobd cobjevily se v nafem tisku zprivy cpaéné, které licily
némeckou populaénf situact v priznivich barvéch. Sch.
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Dr Viadimir Minavi k
Potreba novéeho realismu

Po novém humanismu, o némz nékolikrate promluvil
president dr. Bene§, budeme patrné musit vytvaret také
novy realismus, novou vécnost. JiZz piiklad realismu
z konce minulého stoleti nam ukazuje, za jakych okol-
nosti je realismu nejvice tifeba; v dobé&, kterd je znaéné
citové vznicena, a v prostiedi, které uziva pojmu a pied-
stav, dlouhou dobu nepodrobenych vécnemu p¥ezkou-
méni.

JestliZe se zamyslime nacf svou dobou a prostfedim,
zjistime, Ze tyto pfedpoklady jsou dany, JiZ letmy po-
hled na na3 tisk ukazuje zakladni methodicky rozpor
mezi témi, jejichZ usilovani je neseno vaini, a druhymi,
jejichZ snahy jsou neseny rozumem. Nelze oviem vésti
piesnou délici &iru mezi obojimi, nebot i ti, ktefi se
snaZi zaloZiti své snaZeni na rozumu, k nam hovofi o ci-
tech; predev3im o soticitu. A na druhé stran& i provo-
zovatele vasnivosti ve verejnych vécech uZivaji rozu-
mu, podrobujice ho oviem rozpoutanému citu, v némz
soucit byva az na poslednim misté, vyskytuje-li se vibec.
Pfece v3ak jen je moZno v konkrétnim piipadé uréiti,
kde kdo stoji.

Kdybychom chtéli vysloviti, co viede k v&cnosti pfi
projednavéni vefejnych véci, promluvili bychom patrné
nejdiive o snaze byti ve shod& s pravdou. Nebof pravda
je vidce bezpetny a zadroveii netuprosny. Kdybychom
v8ichni usilovali vice o pravdu, nez jak &inime dosud,
odstranili bychom bezpodet rozpord, s nimi% si jinak
nevime rady. Kdybychom trvali neuprosn& na tom, aby
v tom ¢i onom pripadé, v némz se argumentuje na p¥f-
klad vuli lidu nebo jeho urgité éasti, byla tato vile
skutetné a svobodn& zjisténa, sotva bychom se mohli
dostati do sporu o tom, jaki ta vile je a &emu pFitaka.
Tu by oviem pylo tfeba, aby nim byla pravda nad ten-
denci a abychom se vice vénovali zji§fovani pravdy ne%
pouhému sbé&ru podpisii nebo souhlasnych &i protestnich
projevi. Svolali bychom na priklad zamé&stnanectvo ne-
bo aspofi plenum zivodni rady a vyZadali si projev
jejich wvile; nespokojili bychom se podpisem jednoho
¢i dvou ¢leni zadvodni rady a ani by nadm nenapadlo
jejich podpisy jakkoliv vymdhati. Z4dali bychom viibec
projev jejich viule, t. j, nechali je o v&ci svobodné a bez
nétlaku pojednati, a nezddali bychom pouze manifestaci
v urditém smyslu, nebot tu jiZ pfedpokladame, %e tato
vile existuje — a to pfece nemiZeme v&dét, kdy% jsme
se nepokusili to zjistit. Tyto vyvody, aby bylo jasno, se
tykaji protestu proti rozsudku nérodnfhoe soudu nad t.
zv. protektoratni vladou. Takové protestni projevy jsou
mélo vyznamné, kdyZ je nemii’eme seriosn® vydavati
za projevy skutedné vile uréité ¥asti lidu.

Pr4avé tak bychom, odstranili mnohé spory, kdyby-
chom se drZeli pravdy i v béZnych zalefitostech. Je zna-
mo, Ze neexistuji noviny bez tendence, i kdy% se za ta-
kové vydivajf. Ze sta skute¢nosti je snadno wvyrobiti
jednu velkou nepravdu, jestlize tyto skutenosti uvede-
me v nepravdivé souvislosti, Je mozno vybirati pravdi-
vé zprivy takovym zpiisobem, %e vysledny dojem, kte-
rym moviny na é&tenéfe zapusobf, bude zcela opadny ne¥
vysledny dojem, vzniknuvii po preéteni jinych novin,
terpajicich ze stejnych prament. Porovnejte po této
strance ruzné &eskoslovenské noviny a pochopite. Ma-
me ostatné neblahé zku3enosti s tiskem za okupace.
I tehdy pronikaly do zpravodajstvi CTK pravdivé zpréi-
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vY; bylo vlak nutno publikovati a vykladati je takovym
xplisobem, kterym byla jejich pravdivost beze zbytku
znitena. A nyni méite pfilezitost &isti noviny, které vy-
biraji zprévy s neskryvanou tendenci; o nékterych sta-
tech viechno priznivé, o jinych vSechno nepfiznivé.
Jaky div, %e dojem, ktery si Ztendf uéini, je od pravdy
vzdalen na hony daleko? O referovéani 3asti tisku v dobé

rocesu 8 t, zv. protektoratni vladou lépe nemluvit; ne-
Eylo to viubec zpravodajstvi, nybri pouhé vyhledavanf
divodii pro stanovisko listu.

Nejde viak jen o to, aby bylo pravdy uivéno v béZ
ngch udéalostech vefejného Zivota. Zalind se také jevit
potfeba, abychom podrobili vécnému prezkouméni viech-
ny sloupy, na nichZ je zbudovan na3 Zivot. Je totiz prav-
da, %e naposledy k takovému velkému a zikladnimu
pFezkoumAni dodlo na sklonku minulého stoletf, a od té
doby ptijimame jako samoziejmé leccos, co samoziejmé
nenf. Tohoto pfezkouméni je tieba tim vice, Ze pfetvaii-
me cely Zivot a usilujeme o vytvofeni nové spoleénosti.
Nebylo by natrvalo tinosné, abychom tuto novou spoleé-
nost vytvafeli na ondch pojmech ze svdta minulého
a uvrieného »nepaméti do propastie, které jsme peélivé
neprozkoumali. A jestliZe se této revise viibec odvéZime
— takové podinini je a bude vZdycky tak nepopulérni,
jako Masarykova revise v minulém stoleti, nebof boii
zvyklosti a piipravuje lidi o iluse — budeme nuceni
revidovati pravé ty zdkladni pfedstavy, souvisi s ve-
fejnym Zivotem.

Ka?dé prostfedi ma& své uslechtilé iluse, které isou
urleny k tomu, aby ¢&nily Zivot pfijemn&jiim nebo
vibec snesitelnym, a aby umoZnily lidské spoluZiti.
Zdvorilost je vytvafenim takovych ilusf. Je uslechtilé
a hodno chvily, jestliZze si lidé vz4djemné projevuji uctu,
a t&zko by spolu vydrzeli, kdyby si iikali, co si o sob&
mysli; chrafite n4s nebesa pred chvili, kdy by lidé ztra-
tili tuto navyklou schopnost pretvaiky. Piece jen viak
vime, jak na tom se zdvofilostf jsme, a béda tlovéku,
ktery by p¥ikladal spoletenské zdvofilosti v&tsi vyznam,
ne? jaky ve skuteénosti mi, Myslim, Ze by mohla byt
docela roztomild a snad groteskni povidka o &lovéku,
ktery bral zdvofilosti doslova; moZn4, e by to byla po-
vidka tragikomicki. Pravé tak se nepohoriujeme —
aspotl dnes jiZ ne — nad tim, Ze si Zeny éerveni rty,
ale anl ve snu ndm nenapadne, abychom z toho chtéli
fekn&me pfed sfiatkem uzavirati néco o zdravotnim sta-
vu divky a jejf schopnosti rodit zdravé déti; pfijimame
rouge na rty stejné jako Enérovatku a ostatni podobné
prostiedky jako chvalyhodnou snahu vytvafeti iluse,
o nich? ka%dy mtiZe a ma v&d&t, Ze to nenf vic, neZ iluse.
. Také ka¥dé zrizenf ma své uslechtilé iluse, které pri-
jimame, dokud je ném zifzeni ve svém celku pfijatelné;
u t&chto politickych ilusi je v3ak vEt3i nebezpetdi, Ze bu-
dou brany do slova, a tim nutnéj$i je provésti obéas
revisi takovych pojmi a piedstav. Monarchie starého
stylu mé&la svou ilusi o tom, Ze panovnik vliddne z Boif
milosti. To byla docela p&kni konvence, kterd dodévala
monarchistickému zFizenf posvéceni, a v dob& pomérné
nevzdé&lanosti prostého lidu bylo patrn& takové iluse za-
potfebi. Nezapominejme v3ak, %e i demokracie mé své
iluse. Jednou z nich j& ptedstava, %e 1id sim o sobé& mé
pfirozeny, zdravy rozum, Vime, Ze to neni pravda, a pre-
ce, jak &asto jsme se dopustili chyb, kdyZ jsme tomu
v&fili! Jak mnoho lidi bylo ochotno po prvni valce véfit,
¥e zdravy prirozeny rozum némeckého lidu umoznf mi-
rovou spolupréci v povéleéné Evropd! A jaké byly kon-
ce této viry! Neni pochyby, Ze tato zékladni iluse de-
mokracie ddvA demokratickému zfizeni onen pathos,
bez kterého by se Zivot podobal listovani v jizdnim Fadu
nebo — jesté hite v logaritmickych tabulkach; je
tedy jisto, %e se této iluse pridriime, ale udinime tak
s jasnym v&domim, %e jde pouze o ilusi, kterd m
v tom & onom pFipadé souhlasili se skuteénostf, ale od
které neméme prévo 24datl souhlas se skutednosti
v kazdém pfipadé&

Pravé tak bude zdrdvo uvédomiti si, kde jsou hrani-
ce pravdivosti zasady, Ze vSechna moc ve stat® vychazi
z lidu. Kaidy upiimny demokrat bude jist& usilovat
o vytvofeni takovych zdkoni, za jejichZ platnosti se co °
nejvice ptiblizime svému pfanf, aby lid byl zdrojem
vetkeré moci ve staté. Bude v3ak jen prosp&no vykon-
nosti i Zivotnosti nadi demokracie, kdyZ si uvédomime,
co je to aparat politické strany, rozhodujiei moc malé
skupiny jedincll ve vedeni této strany a jak daleko sah&
potfeba politické strany byti ve shodé s min&énim nej-
Eirgich lidovych v,rstev.

Budeme asi nuceni uvaovati o tom, do jakych di-
sledkd je moZno vésti zésadu o tom, Ze v demokracii
rozhoduje v&tsina. Jsou otadzky, u nichZ aplikace této
z4sady je samoziejma; jsou viak jiné otazky, zejména
odborné, kde je prost® nemoZno tuto zésadu provadéti
do dusledku, a kde musfme ponechati rozhodnuti povo-
lJanym odbornikiim, ktefi rozhoduji podle odbornych
zteteld a nemohou byti omezovéni nézorem sebe véts{
v&tiiny jinych. Na piiklad o stavb& mostu muze stézi
rozhodovati vé&tfina; zde rozhoduji odborné znalosti.
A je3td si musime poloZiti otdzku, jak zptsobiti, aby se
viibec mohla projeviti skutetnd vétdina tam, kde jejf
rozhodovani je na misté. Na piiklad Revoluéni odboro-
vé hnuti provadi zésadu absolutni majority bez pomér-
ného zastoupeni ve viech svych slozkadch. Tak se muZe
pfihoditi, e volbami delegitii z niZSich sloZek se vy-
tvofi na sjezdu vétina, jez za sebou nemé — uvazujme
theoreticky — vé&t3inu v &lenstvu. Zname ostatn& takové
piipady z voleb v Anglii a USA. Na druhé strané v za-
stupitelskych sborech od mistnich narodnich vybort aX
po Narodni shromé&%déni provadime zdsadu pomérného
zastoupeni. Kterd z téchto zésad je spravné&ji? Nebo
jso‘:lh duvody, aby tu byla volena z4sada jedna a onde
druh&?

Takovych otizek, které si budeme musit poloZiti pfi
revisi pojma a predstav, na nichZz budujeme svou novou
spolenost, bude velky poéet. A bude nutno, abychom
je revidovali. do disledku a abychom tuto revisi pro-
vadéli s ustaviinym zfenim k tomu, jakému ugelu ma
slouzit: Vybudovati svou novou spoleénost na zékladech
pevnych a nepochybnych, aby byla stabilni a nemohl
byti z vnitfku ohro¥ovéna nesouhlasem mezi skute¢nost
mi a ilusemi. Toto by bylo nebezpedi pravé tak velké,
a mo¥néi vé&tdf, nef nebezpedi roztiiiténé a spoleén
programu postrédajici reakce, Jakou dileZitos} {1
opravdovost vieho, s ¢im se ve vefejném Zivoté o

- n&m vysvitne ze snadnosti, s niZ se mnozi pochy ]

ptiZivovali za prvni republiky na nesouladu me |
nym znénim ustavy a praxi volebniho soudu pit \
vani poslanchd jejich mandatd; kazda neopravd o
miiZe po ¢ase vymstit a proto je obecnym zdjms \
chom novou spoleénost budovali na kifemecnu ! 0
sti a ne na papérkéch ilusf, Ty si ponechejme i 0
potéSeni a ozdobu; jen kdyz budeme v&dét, co Jo Kulisa
a co skutenost. Rozli¥it je bude ukolem nowvi roa
lismu.

Walter Tchupptk (Curych)

Némecka otazka
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Tento nézor sice nezastivaji viichni korespondenti za-
hrani®nich novin, kteti po Némecku cesiuji, fekli jsme
vEak jiz proé. V nésledujicim chei vial uveésti nékolik
svédectvi, kterym muZeme bezpudmineéné vefit. Tak t¥eba
Zaluje Georges Blun, korespondent »Journal de Geneve«
(14. srpna): Némecky Sovinismus se zase probudil a opét
se organisuje. Tak zvané spojehecké otistné komise vy-
stavuji Némclm, ktefi byli presvédeenymi nacisty, vy-
svédgeni, jimiZ se prokazuje jejich nevina a nové nacistic-
ké buiitky se organisuji pffmo pfed ofima okupadnich ufra-
dd. Nacisté se schazeji na nejraznéjdich mistech, roztru-
Buji rozné popladné zpravy, aby zvé&tsili nervosu lidu a
pripravuiji si tak svoji budoucnost. Casto se totiZ stane, Ze
se jejich zpravy osvédéi a obéf se mylila, V Berliné jsem
sly%el nedavno, jak soudni dozorce povidal pani, odsouzené
to prislugnici Hitlerovy strany, kterou odvéadél do vazby:
»Neméjle strach! Ty Zasy jsou davno pryé, kdy jsme se
téchto lidi museli bat!l« Universita v Gottingen je takika
prosycena nacistickym duchem.

V jedné zpravé »Basler Nationalzeitung« se pravi: Pro
mnché prisludniky francouzské okupaini spravy je anti-
fasista nevitandj&i ne? néaci a podobny postoj maji i lec-
ktefi tories v anglické armad&. U Rusu je rozhodujici zre-
tel, aby se némeckym komunistim dostalo takové pod-
pory, aby oni jedini byli schopni vykonu moci. V mnoha
piipadech jsou ale Rusové tak tolerantni, Zze umoziuji by-
valym nacistim vstup do komunistické strany. V zapad-
nim pasmu bojuje »kfestansko demokraticka« strana proti
piili§ radikalni denacifikaci, v &emZ je podporovéna urdi-
tymi cirkevnimi kruhy. Rusové jsou ostatné tolerantni i v
pripadech, kdy se jedna o ziskani odborniki.

Zpravodaj »Nationalzeitungue, ktery navstivil Freiburg
a Mnichov a odtud cestoval do Bonnu, Cach, Ludwigsha-
fenu, Mannheimu a Karlsruhe, prohlajuje: Mluvil jsem
s prostymi i vzd&lanymi lidmi, s lidmi, ktefi od poéatku
stali proti nacismu v nesmifitelné oposici. Ti vSichni bez
rozdilu odmitaji demokracii, jak ji projevuji spojenci na
zapad&. Tito méli namnoze ne&tastnou ruku pfi obsazovani
vetejnych ufadf, a tak se stalo, Ze byvali nacisté, ktefi se
dovedli ikovn& maskovat, sedi na dobrych mistech.

»Basler Nachrichten«, velmi konservativni list, pravi:
Ruska politika v Némecku je cilevédoméjsi a planovita.
Svycarsky diavérnik, ktery mél jakousi rozmluvu s rus-
kymi vyZ&imi dastojniky spoleéné s n&kolika vyS8imi né-
meckymi utedniky, vypravuje, Ze Rusové pii pfichodu n&-
meckych funkcionafd, kteif byll hodnosti vy%3i neZ oni,
povstali a zistali tak dlouho stat, a* se Némci jako prvni
usadili. Moc, kterd vi co chce, viima si i takovych mali¢-
kosti, nebof tyto znamenaji nékdy velmi mnoho. Videant
occidentales, fekli bychom. At se zédpad diva!

University

Jeden z nejdilezitéjsich a skoro nefeditelnych problé-
mi jsou university a jejich studenti. Vezméme tifeba ta-
kovou malou universitu jako v Titbingen. Tam je z 200
profesort 119 hitlerovell a 45 profesori muselo byt pro-
pusténo, jelikoZ se vefejn® kompromitovali. Ti druzi byli
opét pripu$téni pod »uréitymi podminkami«. Ze se oviem
ve svém nitru nikterak nezménili, je vice nez jisté. Inte-
lektualni aroven studenth je velmi nizk4, coz zavinilo ne-
dostatetné studium na stfednich Zkolach za Hitlera. Va&tsi-
na maturovala pied $esti lety. Znadmy evangelicky boho-
slovec Barth, &loveék, ktery v3echno vidi z é&isté psycholo-
gického a lidského hlediska, odpov&dél na otézku, co soudi
o n&meckych studentech, takto: »Nedovedou logicky myslet,
z literatury neznaji nic a Goethe je jim zcela nezndmym
svélem. Stary svét neznaji a novému nerozumé&ji. Maturit-
ni zkouska byla p¥ed Zesti lety hluboko pod pozadovanou
urovni, Toto manko se je3t& zvétdilo vychovou studentd
v Hitlerjugend a propagandou. Dnes je jejich kultura &isté
technickd, jinou terminologii ani neznaji. Kdy% se cht&ji
jinak vyjadfit, pouzivaji slov a obratd, Ze z toho jde hru-

440

za.« Barth vypravuje pak o pracovnim dréiZfstvu, které
z téchto mladych 1idi utvotil. Zde poznal jejich smysleni
nejlépe. Co fikali? »Nevéfime jiZ nitemu, zidnym slibim,
byli jsme obelhéni a ted nis obelhavaji znovu.« Na otdzku
o norimberském procesu prohlaiuji unisono: »Vime, jak
se to d&la.« Profesor Barth se domniv4, Ze bylo velkou
chybou obnovit staré politické strany v Némecku, nebot
politika v Némecku musi byt nutn& politikou stranickou.
A strany jsou v Némecku nikoli jako jinde politické smé-
ry, nybrz metafysikou. »M&ly by byt na deset let zakaza-
ny,« mini profesor Barth ke konci své uvahy. »Zakéazany,«
... jeding 1ék, ktery uvadi.

Stara generace vzpominé stile na weimarské doby ne-
bo jestd dale zpét na dobu pred prvni svétovou vélkou.
Tito 1idé, najmé ti, kte¥i byli prisluiniky strany Bebelovy,
dovedou je$té srovnavat a nechybi jim pfedstava o rozsa-
hu katastrofy. Sttedni generace Zila tuze dlouho pod tla-
kem Hitlerovy propagandy, odlouéena od ostatniho svéta,
a dnes nezna vice neZ-pojem poiadku nacistického raze-
ni. Nejv&téi ¢ast mladeZe, v prvni fadé ta, kterou odchovala
Hitlerjugend a kterd prodélala valku, je zcela ztracena, to
je beznadéjna zdleZitost. Z ni budou sestaveny kadry no-
vého némeckého povstani, nového nacionalismu nebo du-
Sevniho stavu, ktery miZeme spife tuit nez definovat.
Se viech stran se této mladeZi naleptava nebo dnes jiZ
hlasité kiZe: »ZAdna némecka kolektivni vina neexistuje!
Tvrzeni, ¥e némecky narod byl zapsin Hitlerovi, je infa-
mif a zrovna tak je nespravné, %e cely némecky nérod chtl
valku.« To prohladuje i bohoslovec Thielecke v Tiibingen,
kterého nacisti kdysi vyhnali. Polemisuje s Niemoéllerem
a Barthem, kteii tvrdi, e némecky narod si jako celek
musi uvédomit svou vinu.

»Les Mecs«

Tato ml4de¥, kterd nepoznala jiny svét neZz III. Fsi
a ostatni Evropu zna z perspektivy zajateckych tdbori,
o socialismu vi jedin& to, s &im ji sezndmila Goebbelsova
propaganda, knihy nikdy neétla a o literaturach ostatnich
nirodG nema ponéti, neni oviem omezena pouze nha uni-
versity. Tisice takovych mladych lidi, pro které nezbylo na
vysokych 3koldch misto, potuluji se po silnicich, od mésta
k méstu a %iji, jelikoz jim rukod&lnd prace nevani, z &er-
ného obchodu, Zebroty a horich v&ci. V&fi na péstni pra-
vo, na nasili v politice a ve vefejném Zivot& a snf o budouci
valce, v které doufaji nalézti vlastni zaméstnani.

Nikdo nepopsal tento typ lépe neZ Jean Giraudoux ve
své knize »Blaznivd z Chaillot«, Je to invase novych, di-
vokych lidi, ktef{ sleduji zni¢eni v3ech Zivotnich hodnot,
aby na jejich troskach vybudovali svou totalni, neomezenou
moc. Giraudoux vidé&l toto nebezpedi za maskou Hitlerovou
a nazval tyto lidské Zelmy »les mecs« — pasaky! »Zaéina
doba nového otroctvi,« pravi Giraudoux, »ovzdusi se zmé-
nilo, vie je jiné neZ bylo diive.«

V né&kterych krajich Némecka tdhnou po silnicich ne-
ptehledné fady veliké armady vagabundid, mezi kterymil
nalézame také etné Zeny, které si opatfi nékde nocleh.
Denné se s nimi shleddme na policejnich Gfadech nebo na
nédrazich, jsou roztrhané a vyhladovélé, bez prukazu a po-
voleni k cest& Trestnice a nemocnice nemohou postacit,
aby pojaly ohromny néval pohlavné chorych Zen a divek.
Pramérny jejich vék je mezi 18 az 25 lety, nékteré jsou
vEak détmi mezi 13 az 14 lety, 5 az 6% je t&hotnych. Mno-
hé, které pochéazeji z lepsich kruhu, se uchyluji na
dermatologické kliniky. Neni divu, Ze se poéet nikaz po-
hlavnich chorob fantasticky zvysil. Tak vykazuje ku p¥i-
kladu-mésto Marburg 36krat vyssi pocet onemocnéni neZ
roku 1935. Utedni americké statistiky zjistuji, Ze plna
tfetina americkych vojakt je pohlavné nakaZena.

Citi se Némci vinni?

To dopliiuje obraz mladeZe, o které se stile jeité mno-
ho lidi domniv4, Ze by mohla byti ziskdna pro »demokra-
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ciie. Nesporn& ma spisovatel Emil Ludwig pravdu, kdyZ po
fedi Byrnesové prohlasil, Ze blamé4?, kterou tato fe¢ pfed-
stavuje, lezi mezi tim, co navrhuje a co opomiji. Ret tato
pochézi z hlav, které se z valky o Némcich nijak nepoudily
a znovu opakuji starou pisni¢ku o fair play. Tito lidé ne-
mluvi ndmecky, neznaji n¥mecké déjiny a véri viemu, co
jim urditi némeéti profesofi namluvili, O Némecku védi
pravé tolik, kolik se jejich ufednici dovédéli z nékolika
hovord. Muzi jako Byrnes studovali do nedavna pouze
pramysl, to jest zptisob, jak se st4t v Americe rychle bo-
hatym. Nyni mysli, e musi v tradicich humanistickych
ide4lt svého naroda pomoci byvalému nepfiteli a zapo-
mfnaji na nejhlavnéj§i problém: pocit viny a vychovu.

K posledni v&té Emila Ludwiga dluZno poznamenat né-
co zasadniho. O otazce pocitu viny a kolektivni némecké
viny byla pravé neddvno v zahraniénim tisku, zvlasté ve
Svycarsku, ru$na rozprava. V »Neuer Schweizer Rund-
schau« se znovu k tomuto thematu vraci Wilém Ropke,
profesor na »Institut Universitaire de Hautes Etudes In-
ternationales«, a necbyé&ejn& ostie potira nazor, Ze cely né-
mecky narod mé byt odpovddén. Répke oznatuje takovy
nAzor jako nonsens a nestvirnost. Jeho ¢lanek je zvlasté
pro &tenate z Ceskoslovenska zajimavy, jelikoz Ropke
v souvislosti s tim odsuzuje hromadny odsun n®mecké
mensiny z republiky jako nelidsky. Pife mezi jinym:

»Cetli jeme medavno s vnitinf mevolf v jednom Evfear-
ském lisl&, jak pifslusnik takové zemd obhajoval odsun né-
rodnostn{ menginy zpisobem, ktery jsme dosud povaZovali
za privilegium n&meckych narodnich socialisti. Je tomu
jednou tak, pravi Chesterton, %e civilisovany nérod nemiiZe

snist lidojedy, proti kterym vedl vilku. Oviem méme o né- -

rodu Masarykovd tuze vysoké min&nf, abychom to vie pova-
fovali za jeho posledni slovo.c

Ropke je toho nézoru, %e these o absolutni kolektivni
odpovédnosti celého n&meckého néaroda zavinila, Ze se
v némecké otdzce udinily osudné chyby a Ze se po dlou-
hou dobu &inily véci, které byly pravym opakem toho, co
se pred rokem doporudovalo jako spravedlivé a moudré.

Co tedy doporuéuje profesor Ropke?

»Kone&né roziefeni n&mecké otézky z4visf,« pravi Ropke,
»na predpokladu, %e Némeci budou nejstrailivéjéi pordikou
ve svych d&jinich vyburcovani a ptijdou k rozumu. Oni sami
mus{ litovat, %8 se dali na cestu, kter4 je zavedla od roku
1866 k roku 1933 a 1948 a mus{ se pak rozhodn¥ znovu pfi-
blisit Evrops, jejim¥ jsou zemdpisnym stiediskem, i kdy#
se v %4dném piipadd nesm{ domnivat, ¥e byli kdy jejim
stfedem duchovnim ... Pfejeme N8mcum du¥evn{ oties, kte-
ry je ptivede k litosti a obratu, ale prdvé proto bojujeme
proti barbarské thesi, kters tento vnitin{ obrat ztdinje.«

Jak si v3ak prof. Ropke prakticky ten duSevni otfes a tu
lftost pfedstavuje? Byly by myslitelny pouze prohlagenim
politickych stran, jeliko jiny mluvéi némeckého néroda
neexigtuje. Ve, co se v tom sméru otiskne v némeckych
gasopisech, miji n&émecky narod beze stopy anebo se k jeho
mase ani nedostane. V3ichni pozorovatelé jsou v tom za-
jedno, Ze némecky Sovinismus se znovu probouzi a Ze
viichni skladaji veSkeré nad&je do treti valky. »Nejvy3si
pfedpoklad Répktv pro feSeni nEmecké otdzky« tedy ne-
9bstoji a jeho vyzva k litosti je pronesena do vétru. Ale
jestd dalsi omyl se piihodil vycarskému udenci. Tam, kde
n}luv:i o vin& a o kolektivni ving, ma na mysli stale moral-
ni vinu. Tato moralni vina sice existuje, jinak by byly
ve{skeré procesy proti valeénym zlo&inciim nesmyslné, ale
existuje také kausalni vina, kterd pro vyst&hovani Némcl
z.Cgsk.oslovenska je smérodatnéjdi nez viechno ostatni.
Jinymi slovy: jde tu piedevdim o problém bezped-
nosti. Kdyby v Némecku byla byvala vypukla revoluce
nebo kdyby se litost projevila jinym zptisobem politicky,
patk by snad prib&h udélosti byl jiny. Ale v tom pravé
lezi vcelé obtiz némecké otdzky. Denacifikace zklamala a
v pfevychovdni na demokracii mohou vé&fit jen blazni.

Chesterton mé sice pravdu, ¥e »nesmime jist kanibalys,
ale nikdo od nas nesmi poZadovat, abychom se s nimi spol-
tovali a také nim nemuZe zazlivat, kdyZ se branime proti
novému prepadu s jejich strany.

Vyletdoliteraturyafilosofie

Vedle typu »Mecs« v némecké mladeZi z r. 1946 exi-
stuje v3ak také typus divokého zvifete-pasdka v némecké
literatute, jehoZ nejmarkantné&jsim ptedstavitelem je Ernst
Jiinger. Patii k tragice evropské dekadence, Ze v ciziné
byl jeho posledni romén »Mir« vykladan jako piiznéani se
Né&mecka k demokracii a Evropé a jako takovy oslavovan.
Jiinger pry je »nejslovutn&jii zéstupce neemigrované né-
mecké literatury, jeho kniha pry znamens uplné odvra-
ceni od jeho nacionalistické minulosti, Jiinger pry 24da
Spojené staty evropské atd.« Na 3tésti upozornila viak
brzo potom »Basler National Zeitunge« ve dvou &lancich
na tento nebezpetny omyl. V &lanku »Warnung vor Ernst
Jinger« ti%e se: Kdo je Ernst Jiinger? Jisté se zavdétime,
kdy% budeme studovat trochu jeho biografii, nebof nespor-
né nalezi k t&m lidem, ktefi maji vzestup Némecka du-
chovnd piipraviti. Narozen roku 1895 v Heidelberkuy, byl
v prvni svétové vélce dustojnikem a obdrzel f4d »pour
le mérité«. Byl zufivym nacionalistou a antipacifistou, pii-
vrzencem sheroického realismu, ktery povaZuje véletneho
ducha za duleZit&j3i ne¥ ob&anskou bezpetnost«. Byl pio-
nyrem »nového nacionalismuc, ktery sleduje ukol, némec-
kou mlade# nacionalisticky infikovat. Za Hitlera byl éle-
nem »némecké akademie basnik{i«. Jeho knihy »V ocelové
bouti« a »Boj jako vniténi za¥itek« jsou hymnami na bru-
talni vrazdéni z pouhé rozkoe. Klitovy romén »Na mra-
morovém Gskali« z druhé svétové valky jedna o dobé fe:
movych vrazd v Bavorsku. Neuvéfitelna je naivita a ocho-
ta ciziny, 8 kterou ptijala tohoto cynického sadistu, kdyZ
ji pfinesl ratolest miru. Tento mu% Zije jako obdivovany
basnik, nikym neobt&Zovén, v zépadnim pasmu.

K nebezpetnému dé&dictvi hitlerismu nélezi ostatné cel-
kové ochabnuti kriti¢nosti v evropskych zemich, nedosta*
tek hodnoceni a nova »pénétration pacifique« hitlerismu
a nésilnického n&meckého ducha na mistech, kde by se
toho &lovek nenadal. Ptipad, o kterém zde bude fet, snad
nepatii zcela k thematu, ale ma nicméné symptomaticky
v§znam a navazuje na nale prohlaSeni, Ze Némecko vy-
stoupi op&t s credem nové viry. Nedavno uvefejnil znamy
francouzsky spisovatel a filosof Jean-Paul Sartre, ktery
je zastancem tak zvané »existencidlni filosofie« a piivr-
¥enicem ve Freiburku Zijictho némeckého filosofa Martina
Heideggera, spis, ktery se jmenuje »L’existentialisme est
un humanisme«. Je to apologie, kterou byl Sartre nucen
napsat, kdy# Francouzi, kteff maji zdravy rozura a nedd-
v&ru vidi némeckému spekulativnimu duchu, vytykali, Ze
jeho filosofie je nelidska a nadlidska a schvaluje nihilistic-
kou situaci. Mezitim se ve Francii také rozneslo, Ze Hei~
degger byl v roce 1933, kdy Hitler pfevzal moc, jmeno-
van rektorem freiburské university, nade: %e ihned pfe-
rudil styky se zemfelym Zidovskym kolegou Husserlem a
jingmi %idovskymi profesory a pronéfel nacistické Fedi.
A% do roku 1942 mluvil Heidegger o Hitlerovi jako o vel:
kém geniovi, ktery zméni svét. To vie ochladilo nad3eni,
které pro Heideggera ve Francii pocifovali od roku 1927,
kdy vysla jeho kniha »Sein und Zeit«. Trochu pozdé se
poznalo, ze Heidegger je nacisticky kouzelnik, jeho% spis
»Philosophie der Tat« dovedl Goebbels b&hem valky velmi
obratn& propagovat, jelikoz hlésal pfichod nové éry, kte-
r4 viem liberdlnim a demokratickym institucim uéini ko-
nec. Ale nejenom ve Francii byli pfivrzenci Heideggerovi,
takovych bylo mnoho i na americkych universitach. Zasli
bychom daleko, kdybychom se chtéli o jeho filosofii déle
rozepisovat, sta¢i, kdy? si uvédomime, Ze Heidegger je ty-
picky n&mecky nihilista. Kfesfanstvi a tradi¢ni filosofie
jsou pry prekonény a »anachronismem dnesni dobyg, to
jsou jeho slova. Co zbude na nesmrtelnych hodnotéch, je
néco typicky némeckého, totiz: déjinné osudovost! Hei-

1



Dnesex.

deggeriv vystiedni individualismus byl jenom zdénlivé
v rozporu 8 némeckym néirodnim socialismem. Naopak,
miiZe se Fici, e probouzel ve svych Zacich touhu po onom
novém spoletenstvi, které se ohlafovalo s takovou extasi
a které nazyvame hitlerismus!

Zajimavé bylo také setkéni, které mél jeden curyisky
$urnalista s Heideggerem v srpnu 1946, Pfisla fe¢ na Rus-
ko a Heidegger, kdysi Hitleruv obdivovatel, prohlasil:
»Myslim, e zdpad neni na utkénf s Ruskem dosti pFipra-~
ven. Upozoriiuji vas na svoje diferencovani déjin a histo-
rie. To, co dnes &tete o Rusku v novinéch, jsou d&jiny,
predpoli. To mne skoro nezajima. Co mne zajim4, je histo-
rie, zapoli, dusevni substance, kter4 se teprve pozdéji pro-
jevi.« Nevédsl jsem, pravi 3vycarsky Zurnalista, zda sedim
s politickym blaznem nebo genidlnim prorokem. Je tomu
tak? Podali si Heidegger z roku 1933 a Heidegger z roku
1946 ruce? Skromné jsem se velikého némeckého metafy-
sika zeptal, zda se neslud{ filosofii zaméstndvat se take
tim spiedpolim«. Odpov&d&l zéporné a pustil se do exkur-
su, ktery obséhl celd staletf, a% potal mluvit o vlivu né-
meckého idealismu na ruskou filosofii v 19. stoletl. Kolek-
tivismus pochézi také ze z&padu, byla jeho posledni slova.

Néarodné socialistiéti studenti naslouchaji Heideggero-
vym nazortm, jako kdyby to byl Fichte. Jsou presvédee-
ni, 2e s valkou nebo bez valky se stane Né&mecko novou
synthesou zipadu a vychodu. Jednou nohou stoji Némecko
na »fadistickém zapadd«, druhou na komunistickém vy-
chod&. Soutds o Némecko takové iluse jen podporuje a mu-
%eme jenom Fici: b&da Evropé&, béda svétu, jestlize se novy
sv&tovy néazor t&chto smecs« stane novym néboZenstvim.

ndrodni hospodar

Ing. Karel DoleZel
Mzdy a socialistické planovani

1. Mzda podle zdsluhy

V hledisku na mzdu se jasn# zradf individualisticky rys
moderniho socialismu. Jedinec nesmi byti ob&tovan néja-
kému metafysickému cili spoleénosti, nybrZ naopak, uce-
lem spolednosti je zajistiti ka¥dému z nas co nejvétsi podil
na nérodnim produktu. Nikoliv chrdmy nebo pyramidy,
nybr% uéelné obytné budovy, fkoly a tovadrny na vyrobu
spotiebnich statkdy pro nejsirif vrstvy obyvatelstva jest
programem socialictické vystavby. Individualistické hle-
disko jde v3ak je¥té déle. Diichod musi byti umérny za-
sluhdm. Ve jménu tohoto pozadavku bojuje socialismus
proti bezpracnym diichodiim. Vymezeni pojmu bezpracné*
po dichodu pro praktickou politiku neni kol zrovna
snadny, ale rozhodné neskytd ani zdaleka tolik potiZi, jako
odpovéd na otézku, jak m4 byti uréena odména za préci,
aby byla imérné zasluhidm.

Pozadavek mzdy um&rné zésluhém lze vyklddati dvo-
jim zpasobem. Metitkem muZe byti: a) jakost tikkonu nebo
})) t1 l.nl hodnota produktu, ktery je vysledkem pracovni-
10 ukonu.

2, Méfftkem je Jakost hkonu

neddvna horovali stoupenci socialismu skoro vy

& pro prvnf zpdsob, Socialisté povaZovali za priroze:
iy prilee stejnd jakostl byla stejné placena bez ohle-
), Prot by mél bali¢ v brusirng skla miti

' nedi { na hratky, jeho?
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vislost své existence na rozmarech trhu nejen jako hospo-
dafskou nevyhodu, nybrz i jako piidinu své spoletenské
méné&cennosti. V déjinach socialismu se setkdvame s fadou
pokusi najiti spravedlivéjdi podil délnika na vysledku
jeho price, nezli je hodnoceni trhu. Jak jej osvobodime
od Géinnosti zdkona nabidky a poptavky? Kdybychom do-
vedli rozfe#iti podobné ukoly, pak bychom dovedli i ob~
jektivng stanoviti mezdni relace pro rizné povoléni. Tyto
pokusy v3ak musi nutn® ztroskotati, pon&vadZ v3echno
hodnoceni musi miti vidy vztah k n&jakému uéelu. Tak
jako hodnotim chiéb podle intensity hladu, ktery chlebem
mohu ukojiti, tak hodnotim i praci podle intensity potfe-
by, kterou tato prace ukojuje, af jiZz pfimou sluzbou nebo
spolupraci pfi vyrob& n&jakého spotfebniho statku. Zme+
ni-li se intensita potfeby a s ni Zidoucnost pracovniho
vukonu, zméni se nutnd i hodnota tohoto ukonu. S ménici
mi se potfebami méni se poptdvka a s ni i hodnoty. Ne-
dejme se klamati tim, %e nékteré pracovni ikony se podle
vnéjdich znakl vzdjemné podebaji, takie je muZeme za-
Yaditi do jakostnich skupin, a to i ukony zaméstnancd
z ruznych odvétvi. I kdyZ se ndm podafi rozfeSiti tento
ikol k obecné spokojenosti, vynofuje se otézka, jak urédi-
me vzijemny pemér mezd za tkony ruznorodé, Jaky mé
byti pogér mezi mzdou délnfka, Géetniho a inZenyra? Zat
slouzi si bankovni Feditel v&t&i plat neZli filmovy herec?
VEechna podobna srovnivani vychézeji z vice méng libo
volnych predpokladdi. A tam, kde rozhoduje liboviile, j&
v#dy nebezpedi, Ze se p¥i feleni uplatni hledisko moeen-
ské, e zvit&zi stavovské a tfidni z&jmy téch, kieff dove?
dou uplatniti argument vétitho poétu anebo lep3i stavov=
ské organisace. s

Je zde viak jeité jedna zAvaZnéd né&mitka proti stanos
veni mezd na zéklad® jakoati ikonu. Nevezmemeli pit
stanoveni mezd zietel na poptdvku a nabidku prace v raz-
nych odvétvich a podnicich, zbavujeme se moZnosti auto*
matické distribuce price. Pro¢ by méli pracovnici z od+4
vétvi a podnikii, které nemaji nadéji na dobry odbyt, pre~
jiti do jinych odvétvi, jsou-li ikony stejné jakosti placeny
viude stejnd? Pro¢ by mél nékdo zaméniti své dosavadni
zam#stnini, v ném% je nadbytek lidi, za jiné zamé&stnéni,
je-li price v tomto novém zam&sinéni povaZovéana za ménd
kvalitni a je proto i hiife placen&? Je zfejmé, Ze se tento
mezdni systém ned4 slouditi s osobni svobodou. Spoleé-
nost, ktera by se rozhodla odmériovati préci podle jakosti,
musela by lidi nasilim nutiti, aby vykonavali urcitd za-
méstnéni.

3. Mé¢titkem jetrini hodnota produktu
préace

Poznali jsme, %e uskuteinéni myZlenky mezd place?
nych podle jakosti pracovniho tfonu narézi na nepfeko~
natelné potize. Mohla by vZak socialistickd spole¢nost pri<
stoupiti nA\placeni mezd podle trini hodnoty ukonu? Vé&i
nujme této vé&ci trochu veétif pozornost. My3lenka mzdy
podle trZni hodnoty tkonu byla vypracovéna do nejmen-
Eich podrobnosti individualistickou theorii a &asteén&
uskutednéna v udobi hospoddfského liberalismu. V podsta-
té jde o toto: Délnfk jako »majitel prace« nabizi tohoto
vyrobnfho &initele na trhu. Kupci jsou podnikatelé, Vzhled
dem k tomu, e i na trhu préce jest volna soutéz, ziskéva-
ji praci podnikatelé, ktefi mohou nabidnouti nejvy3si
cenu, mzdu. Ktefi podnikatelé mohou nabidnouti nejvy3a{
mzdy? Jsou to podnikatelé, po jejichZ zboZi je nejvétsi
poptévka, pon&vad? toto zboZi slouZi k ukojovani nejna-
1éhavéjsich potteb. Majitelé dichodd jsou ochotni zaplatit
za tyto statky nejvy3% ceny. Podnikatelé, kteif vyrabéji
statky, po nich¥ je mensi poptavka, jejichZz vyrobky nedo-
sahuji pfimé&fené vysokych cen, jsou ze soutéZe o pracov3d
niky vyloudeni, pripadn® ztriceji dosavadni pracovniky.
Toto vyloueni podnikatelt viak je¥té nestati. Ze soutéZe
trhu préce budou vylougeni i ti podnikatelé, ktefi ne-
: hospodarné. V soutdZi vitézi tudiZ podniky,
nové piijaty pracovnik pfispéje vétsi mérou
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ke vzrastu narodniho produktu, neZli by mohl pfispéti
v podniku, ktery byl ze soutéZe o nové pracovni sily vy-
Jouden. Za predpokladu dokonalé soutéZe musi se mzda
kazdé kategorie prace rovnati piesné hodnoté pfiristku,
o ktery se hodnota néarodniho produktu zvétsi pfijetim
nového pracovnika. Vyhoda tohoto systému je na bile dni.
Lidé jsou ve vlastnim z&jmu bez jakéhokoliv tlaku zvenéi
dirigovani do téch zamé&stnani a podniku, v nichz mohou
v nejvétsi mife prispéti k vzrustu hodnoty narodniho pro-
duktu. Cim v&tsi jest relativni nedostatek nékteré kate-
gorie prace, tim vé&tii bude i mzda. Vy3e mzdy se objevi
v cené spotfebnich statkd. Spotiebitelé musi obmezovati
spotfebu statkd,.jejich%z produkce vyZaduje hodn& prace
takovych zamé&stnanci, jichZ je zvlasté veliky nedostatek.
Podnikatelé budou nuceni nahrazovati'— pokud je to
technicky mo#né — drahou praci praci levnéj3i nebo
strojl. Vy%e mezd nuti tedy podnikatele i spotfebitele k ho-
spodarnému vyuZiti préce.

4 Némitky proti mzdé& podle trzni
hodnoty produktu prace

Na prvni pohled vypadé toto pojeti mzdy piimo idedl-
n&, nebof fedi nejen pozadavek spravedlivé mzdy, nybrz i
pozadavek nejuZeln&j§i distribuce price. Pfesto se viak
vyskytuji proti tomuto pojeti dvé velmi vazné namitky:
a) Ze neptihlizi k dastojnosti élovéka, b) Ze vychazi k pred-
pokladi, je¥ nemohou byti splnény ve sv&té, v némi¥ Zzi-
jem.

Nelze poptiti, ¥e se individualistick4 theorie diva na
tlovéka jako na %ok kavy, jehoZ cena i misto urdeni jsou
dany trhem. Pfijimaji-li v8ak délnici sympaticky mySslen-
ku, Ze mzda ma byti stanovena podle jakosti prace a niko-
liv podle trzni hodnoty, pak se v tomto stanovisku ne-
zradi ani tak odpor proti tvorb& mezd podle trzni hodnoty,
jako spiZe skuteénost, e mzdy velmi znané kolisaji, kle-
sajice nékdy na uroveii, kterd znemoZiiuje sluSnou exi-
stenci. Dlouhi udobi nezaméstnanosti v poslednich desiti-
letich jesté zhorSila situaci délnictva. V této nejistoté a
vrtkavosti délnického osudu musime hledati odpor proti
tomu, aby se mzda tvotila na volném trhu podle nabidky
a poptavky, tedy proti mzd& kterd by byla ukazatelem
relativni vzacnosti jednotlivych kategorii price. Nepodo-
ba se piili§ pravd®, Ze by se podafilo ziskati a udrzeti
vétsi zdjem pro mzdu podle jakosti vykonu, kdybychom
ne#ili v tak dynamickych pomérech, kdyby mzdy placené
podle trzni hodnoty vykazovaly pozvolnou, ale za to stale
vzestupnou linii.

Jest velmi zajimavé, e jiny poZadavek individualisti-
cké mezdni theorie, dokonald mobilita prace, nevzbudil
ani zdaleka tolik pozornosti jako pozadavek, aby se mzdy
utvéfely na trhu jako ceny zboZi. A pfece se poZadavek
dokonalé mobility prace dotyka hluboko lidské dustoj-
nosti. Individualistickd theorie zbavuje timto poZadavkem
&lovéka veskeré jeho osobitosti. Clovék v jejim pojeti jest
jen automat, ktery nemad vielejdiho vztahu ani ke svému
spoletenskému prostfedi ani k zemi, kterd ho zrodila,
anebo v niz zije. Stadi o korunu vy35i mzda, a tento lidsky
automat riazem opusti své dosavadni plisobist&, aby hledal
své Stésti jinde. V daldfm se ukaZe, %e v planovaném ho-
spodaistvi délame docela nepatrné naroky na mobilitu
prace.

Vsimnéme si nyni namitky, Ze tvorba mezd podle in-
dividualistické theorie, tedy mezd, které by byly neskre-
slenymi ukazateli relativni vzécnosti jednotlivych kate-
gorii price & tudiz i klidem k jeji nejhospodarné&jsi dis-
tribuci, neni myslitelna bez splnéni uréitych predpokladd.
Z4dny z téchto pfedpokladii nelze ve svétd skuteina do-
konale splniti, V3echny tyto pfedpoklady mohly v3ak byti
alespott do jisté miry spln&ny v udobi raného liberalismu.
Byla to doba mnohem klidnéj3i nez dnefek. Pomé&rné maly
rozsah pramyslové vyroby umoziioval snadné&jsi piekona-
ni domécich krisi vyvozem. Nenasycené zahrani¢ni trhy

a prirGstky obyvatelstva byly hlavni zdkladnou pro po-
mérné pravidelny vzrust odbytu i vyroby. Roztfisténost
vyroby na veliky polet podniki ztéZovala zna¥n& zésahy
do tvorby cen a mezd se strany podnikatelt. Také mobi-
lita prace byla vét%i, ponévadz déinik je bez majetku, jeho
naroky na kvalitu bytu jsou nepatrné, na vzd&lani déti
neni pomys$leni. Kromé toho mala velikost podniku a jeho
nepatrné vybaveni pevnym kapitdlem proti modernimu
velkopodniku jsou duvodem, pro¢ podniky vznikaji mno-
hem &astéji tam, kde je nadbytek levné pracovni sily, neZ
je tomu dnes. Viechny tyto okolnosti umoZiiuji pomé&rné
velmi intensivni soutéZ nejen na trzich zboZi, nybrz i na
trhu prace. Ceny statki i mzdy sméfuji k tomu, aby byly
neutralnimi, neskreslenymi ukazateli relativni vzacnosti
statk a riuznych kategorii préce.

5, Neutrdalni mzdy v pldnovaném
hospodaistvi

Je jasné, Ze vychodiskem kazdého racionalniho hospo-
dafstvi musi byti neutrdlni ceny a mzdy jako ukazatelé
cesty k hospodarné vyrob& i spotfeb& MuZeme provésti
jakékoliv zasahy do svobody spotieby, pracovnich pod-
minek anebo uréeni velikosti narodni uspory, aniZz by-
chom se dostali do konfliktu s my3lenkou hospodafské ra-
cionality. Nesmime v3ak ukojovati mén& naléhavé potie-
by pfed naléhavéjiimi anebo pouZzivati relativné vzacn&j-
Sich vyrobnich éiniteld tam, kde bychom mohli pouZiti
stejné dobie méné& vzacnych. To jsou zasady, od nichZ ne-
1ze ustoupiti, chceme-li konsumovati a vyrabéti hospodar-
né A proto musi byti jednou z pfednich starosti naseho
planovéni, abychom se co nejvice pf¥ibliZili k neatrélnim
cenam a mzdam.

Maéame v8ak v planovaném hospodafstvi nadé&ji, Ze se
nam podaii roziesiti tento problém 1épe nezli v hospodaf-
stvi liberalistickém? Na prvni pohled se zda, Ze i v pla-
novaném hospodaistvi musi kazdy podobny pokus ztro-
skotati, kdyZ pfece mnohé nasvédduje tomu, Ze se svrchu
vyjmenované okolnosti, jeZ ztizZily tvorbu neutrilnich cen
a mezd v udobi pozdniho kapitalismu, projevi v plano-
vaném hospodafstvi jeité vyrazné&ji. Nikdo pfece neode-
kava, Ze nyni nadella doba nédvratu k volné soutézi, ma-
lym podnikim, poklesu vyznamu pevnych investic a vét-
8 mobilité price. Zamyslime-li se v8ak nad plinovanim
diikladnéji, dojdeme nutn& k poznéni, e v planovani ma-
me dobré pfedpoklady pro tvorbu neutrélnich cen a mezd,
aniZ bychom se museli vraceti k starym -pomériim. Je to
proto, ponévadZ planovani nam davad daleko lep$i moz-
nosti vidéti do budoucna, af jiZ proto, Ze budoucnost sami
planujeme, nebo ji pfedvidame, neZli liberalistické hospo-
déafstvi. Dlouhodobé planovani, zejména opiré-li se o vé&-
decky dobfe fundované pfedvidéni, uspofi ndm v mife,
v niZ dovedeme prosaditi dlouhodoby plan anebo spravné
odhadnouti budoucnost, neustdlé vyrovnavani stale se ro-
dicich poruch, jak je tomu v individualistickém hospodéaf-
stvi. Tyto poruchy individualistického hospodéfstvi vzni-
kaji z veliké &asti z &innosti jedinch a jsou z jejich ini-
ciativy neustéle vyrovnavéany. SoutéZ jest proto v plano-
vanémn hospodéafstvi nutnd jen v té mife, v niZ chceme
ponechati jedincim svobodu iniciativy. AvSak i v tomto
piipadé bude miti sout®% vyznam mnohem omezendjsf ne
v individualistickém hospodéafstvi, ponévadZ jedinci budou
ve vlastnim z4jmu usmértiovati svoji éinnost podle pladnu.
Piiklad to osvétli, Ponechdme-li svobodu volby a zmén
zamé&stnani, uskuteéni se distribuce prace z iniciativy jed-
notlivet, tedy podobnym zpusobem jako v individualistic-
kém hospodatstvi. Cim vétii viak bude divéra v ustied-
ni plan jako ukazatele budouctho vyvoje, tim mensi bu-
dou v§kyvy mezi nabidkou a poptavkou, jeZ bude museti
trh prace vyrovnavati. Z toho vyplyvé, Ze naroky na mo-
bilitu price budou podstatné mensi nezli v liberalistickém
hospodéfstvi. Je to vlastnd piiiny dasledek toho, Ze se
predviddnim a planov{nim zdmé&rn& vyhybéme nutnosti
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nahlych a velikych korektur. Usmé&rnéni k stabilit® nés
také chrani pied velikymi zménami cen a tim i mezd.
I kdyz tedy v planovaném hospodafstvi jsou mzdy konee
konch zAvislé na zménach trinich hodnot spotfebnich
statkii, nelze ptedpokladati, e by tato zavislost mohla
byti povaZovéna za neslutitelnou s lidskou dustojnosti,
dovedeme-li pracovni duchody alespoi stabilisovati.
Dejme vak tomu, e by poZadavek neutrilni mzdy

- parazil na nepfekonatelné potize. Ptipustme na pf., Ze by

A\

odpor proti mzdam na zéklad® hodnoceni prace trhem byl
mnohem Ziveln&j$i, nezli jsme zde ptedpokladali. Byla by
tim snad myS$lenka neutrdlni mzdy jako ukazatele rela-
tivni vzacnosti riznych kategorii prace iiplné pohibena?
Zajisté jen tehdy, kdybychom se chtéli zéroven zFici ho-
spodarného vyuziti prace. V opaéném piipadé bychom si
museli alespont né&jakym zpusobem zjistiti tyto neutralni
ukazatele, i kdyZ skutetné vypldcené mzdy bychom zjisti-
li podle jinych zasad (rodinné poméry, jakost ukonu, stej-
né mzdy pro viechny). Tito neutrdlni ukazatelé by slou-
Zili za podklad kalkulaci podnikil, jakoZ i distribuce pra-
covnikli na jednotlivd vyrobni odv&tvi a podniky (kalku-
laéni mzdy).
ZAvEr

Konetny zivér je tento: Bez neutrdlnich cen a mezd
neni racionilni hospodéfstvi moZné. Jednim z davodi,
proé selhal liberalismus, je ten, Ze liberalistické pfedpo~
klady tvorby neutrilnich cen a mezd nejsou sluditelné
s modernim vyvojem technickym a socidlnim. Planovani
mé velmi dobré p¥edpoklady pro tvorbu neutrélnich cen
a mezd. Tim je ndm dina v plinovaném hospodafstvi 1
moznost pfibliziti se mnohem t&sné&ji k idedlu racionélni-
ho hospodéfstvi, neZ se ndm to mohlo podafiti v libera-
lismu. Odpor proti tvorb& mezd na zaklad& poptavky a na-
bidky neni v plinovaném hospodafstvi oprdvnén, pred-
pokladédme-H, Ze plénovinim zajistime alespon stabilitu
pracovnich duchodd. SkuteZné placené neutrdini mzdy by
musely — zejména v dlouhodobém vyvoji — zajistiti nej-
uceln&jdf distribuci prace. Dos&hl-li nidrod se socialistic-
kym planovanim jiZ jisté miry blahobytu, pak by nemo-
hlo byti duvedu k pronikav&jiim korekturdm pracovnich
dichodi, zejména kdyby odpadly .viechny osobn& neza-
slouzené dichody. Je nutno miti také za to, %e diichod by
stadil k uZiveni i podetnéjsi rodiny. Uké4zalo-li by se ne-
zbyinym vyplaceti mzdy podle né&jaké jiné zisady, pak
by bylo nutna, pckud bychom ovSem cht&li pracovati ho-
spodérné, provadéti distribuci pracovnich sil, jakoZ i pod-
nikové kalkulace na zdklad® neutralnich ukazateld.

literatura a uméni
Dopis o hudbé Mirko Oc¢adlikovi

Mily priteli! V dobach, kdy VaSe hlava nebyla jesté
tak Sedivd a jA mé&l k3tici bohat®jsi nez dnes, za%ili jsme
mnohou krasnou chvili spolu. Pfed &tvrt stoletim &eské
uméni hudebni kypé&lo a rostlo do tirovné nebyvalé, a my
dva se na to divali hezky zblizka. VZak se jist® jesté pa-
matujete, kolikrat do tydne jsme se vidivali na Ostréilo-
vych veterech v Narodnim divadle, kolika vitéznych z4-
pasi jsme byvali svédky a na druhé strand zase i zdanlivé
prohry, jako byl Berguv »Vojcek«. Ve Smetanové sini
vladl zase Talich, junécky a plny mladého zépalu pro
velkou vé&c symfonické hudby. A Ceski filharmonie rostla,
jako rostl orchestr N4rodniho divadla. Rostly oba do nove
umeélecké velikosti a kézen, im&rni ukolim na n& kla-
denym.

Bylo milc a radostné sledovat zblizka tyto zapasy na
uméleckém kolbisti. Mén& radostné v3ak bylo, kdy% zne-
néhla se zadaly formovat dva tibory proti sobé vystupus
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jici, jeden hajici Smetanovu sii a druhy Néarodnd divadio.
Jestlize jedny uchvétila prace Ostrilova, pospisill sl druzi
8 jejim popienim, a jestlize tito po pravu uznall umén{ Ta-
lichovo, oni nebyli ochotni vziti je na vé&domi. PatPll jsem
k tém, kdoZ vdéin& pfijimali s obou stran, a nemile jsem
nesl nevraZivost a spory, jez tolik znesnadtiovaly précl a
zirptovaly Zivot ob&ma umélcim, kteri se vzéjemnéd ctill.
Ostréil se vyzpovidal svoji »K¥fZovou cestou« a zemfel.
Bylo by se zdalo, e umrtim se siluace zjednodufila, a
naivni snilci mohli se domnivat, Ze se »Kiizové cesta« sta*
ne mementem a prosbou o Setrn&jsi zachézeni s dub{ umdls
covou, jeZ sn&si kritiku, kterou viak mudf bezohlednost
a surovost. Nebot, vézte, mily priteli, Ze je-li néjaké bea-
peéné kriterion, jimZ se lii uméni od ostatniho lidského
konani, je to jebo distancovani od viednosti. Vite dobfe,
Ze opravdové uméni roste jen z bolesti a utrpeni. Goethe
je jen vyjimkou, kterd potvrzuje pravidio. Nelze oviem
tvofit ani v bolesti tam, kde vnéjdimi zésahy, tedy &in®
nosti mimo nés, je nam jakdkoliv uméleckd préice zne~
mozZiiovana.

Trochu jsem v3ak odboé&il, nebot chei Vam Fici jen né=
kolik slov o umélecké udalosti, jiz jste nebyl svédkem;
aspofi jsem VAs marn& hledat mezi piitomnymi. Trochu
mé& to mrzelo, nebof bezpené soudit maZeme jen o tom, co
Jsme z vlastniho poznani obs&hli. Jinak se vystavujeme
vytce neobjektivnosti.

Tedy: Minuly péatek objevil se Véiclav Talich po dlow®
hém odmléeni pfed deskou vefejnosti. Pfi jeho vstupu do
Smetanovy siné povstalo shroméZdéni se svych mist. Pocta
vé&ru neobvykl4 a nikoli kaZdodenni. Neni viak jesté treba
dit se oklamat touto sponténnosti, nebof obecenstvo pti=
padné miZe byti vieli¢ims ovlivn&no. Naslouchate¥li dilu
tak bezpeéné znamému, jako je »sM4 vlast«, méte velmi
usnadnéno srovnani a tisudek. Proto klidné vyékate akordd
harf, zp&vu »Vltavy«, vadnivé »Sarkye, libeznosti Ceskych
luhti... a stdle a stile ve Vis roste udiv, vzru$eni a ma®
péti. Tolikrat jste to, mily priteli, slySel, a prece! Co to
tam ten &lovék dé&la s orchestrem, tak pofetn& obsazenym?,
Odkud bere ta nejvzdusnéjii pianissima, jak hospodafi se
silou zvuku? Vidyf prece vite, Ze »M4 vlaste je neustild
gradace a rust dramatiénosti a¥ do vitézosldvy. Néiny ke
kazdemu ténu, pozorny ke kaZdé mySlence, laskavy na
kazdého hrate. Ti vSichni, zvykli zalasté jen na bandlni
doprovod péveil, co Vam to zde podavaji, s jakym zapé-
lenim a jak promé&n&ni! Vidyt nevychézite z udivu nad
pretetniymi smyéci, nad mé&kkou a é&istou krésou dfevy
energif Zesti.

Pak prijde »Tabor«, nejsevienéjii ¢ast z celé »Mé vlas=
ti«. Doslova Talichiiv objev, nebof p¥ed nim ziistaval »T4*
bore nepochopen a cizina jej nepochopila dodnes. Choril
ve dfevech a Zestich, a ten tympanista vasnivé bijicf ne-
zdolnost eské dufe a narodniho charakteru! Bez pfestav-
ky »Blanik«, tak jak to chtdl Smetana. Ale to u2 jasavy
potlesk povstaviiho obecenstva — tfikr4t za ten veler
povstalo se svych mist — nebral konce.

Skoda, mily priteli, fe jste tam nebyl. Byl byste se
obdivoval absolutnimu tichu s&lu, kde nezavrzlo jediné
sedadlo, kde nikdo nezaka$lal a kde hril s nejv&t3im zani-
cenim a oddanosti orchestr, dobfe v&douci, Ze v potlesku
onoho vedera sdm ustupuje do pozadfi a Ze — tentokrit —
nad3ené dikfivzdani plati umaélci, jenz vice me% sty svych
druht stal v &ele. Za svoji vérnou obétavost, za svoji vér=
nost uméni maji na¥ dik.

Opravdu $koda, Ze jste tam nebyl. Domnivim se, Ze
Va3 pfislibeny »sumérni a detailni portrét Talicha i celé
jeho suity«, ktery ziejmé& nebyl s to vyderpat tH veliké
sloupce v Tvorbg, byl by tim, pfi nepatrné dévce objek-
tivnosti, znaéné ovlivnén,

Talichovy chyby? Hleddm na lidech nejprve pfednosti.
Vy jste zjistil vady. Pripousiim, ¢ ani Véclav Talich jich
neni usetfen, prdve tak jako j& a Vy. Ale v oblastl fes-
kého reprodukénfho umidnf zistivf madim krilem, Iro-
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nickym piizvukem na slivku sartistni« nelze znehodnotit
bodnotu. .
Srdetn& Vés, mily ptiteli, zdravi

Vas
Dr. Bedfich Bobek

zivot a instituce

Dr Richard Gregor

Ztratil se asocial .. ..

Pravé rok a den trval »kratky jeho svét«. S rozbies-
kem nové svobody po strainych Zesti letech temna obje-
vilo se nahle jako epidemie toto slovo v nafem Zivoté a
zaplevelilo pole nirodniho charakteru. Bylo vyslovovéno
jednim dechem se slovy zradce a kolaborant, slovy tézky-
mi jako kdmen a rédna. Krutymi slovy, ktera nejen zratio-
vala (v tom kuridZném rozbéhu samozvaného soudcovani
i tolik nevinnych), ale i zabijela.

Objasnéni a zikonného uréeni toho neifastného nizvu
»asociilz jsme se nedo&kali. Marné po ném volali kritiko-
vé revoluéni justice, poukazujice na to, Ze neni zakona
ani zvyklosti v civilisovaném svét&, jeZ by dovolovaly jak-
koliv si poéinat pod zadminkou provinéni »asociilnosti«,
jehoZ skutkovou podstatu ZAdny pravni pfedpis nestano-
vil a které si smél vykladat po svém kdekdo, aniZ byl
pro to vytéen aspofi minimalni pfedpeklad vzdélani, dobré
viile a morélniho opravnéni. Nad&je se upinaly k zako-
nu dlouho ohlafovanému, ktery mél podobné jako jinym
vrstvam naroda umoznit i nejhufe postizené hospodaiské
inteligenci aspofi revisi procesi.

Zékon z 16. kvétna 1946 &. 143 Sb. o »upravé pracov-
nich pomérd, dotéenych disledky narodni revoluce« byl
vydan, ale nepfines! »asocidlovi« ani ofek&vany pohfeb
treti tfidy. Asociél zmizel, ztratil se, jene-
zvéstny. Revoluéni pravni fad nevzal na védomi jeho
existenci. V nafem pravnim slovniku nezisk4d domovské
pravo slovo tolik zneuZivané, nenividéné, odsuzované i
vysmivané, slovo, kterym byl vnesen do naseho narodniho
spoledenstvi prvek nesouladu a rozvratu, bezpravi misto
priva, nenéivist misto pochopeni, nesvornost misto spolu-
price, ochuzeni hospodafského kolob&hu o tolik schop-
nych, osvédéenych sil. Pfes viechny opa¢éné vyzvy a na-
pominani presidenta republiky i ¢lend vlady a parlamen-
tu! To ohavné slovo, ten jazykovy zmetek zustane tedy
jen historickym dokladem hromadné sugesce, nedorozu-
méni, zneuZiti velkych hesel pro malé cile. A pfece se bez
blizifho vyrhezeni jeho vyznamu zcela neobejdeme. Aspori
pii vykladu a prakijkovani toho nového zékona.

PrdvnikovabroZurka

Jsem nucen k odbo¥ce. Nedivno vydal universitni pro-
Yesor, pravni historik, kniZku, essay, kterou nazjva uva-
hou o demokratisaci priva nebo rozpravou o budovéni
prava v lidové demokracii. V mottu dopliiuje heslo, Ze
veSker4d moc pochézi z lidu, vé&tou, %e i vedkeré pravo po-
chézi z lidu. Toto zjiiténi samo neni oviem nijak nové,
tehoz je si jist® nejlépe védom pravé autor. Nové jsou
viak jeho zav&ry z toho starého poznéni, pro které jiny
uéenec, rovnéz universitni profesor prava, jeho pojedna-
ni v temperamentnim é&lanku zhola odmitl. KniZka bude
esi i s jinych stran pfedmétem podrobnéjsi kritiky, ke kte-
ré pfimo vybizi. Nejen zikladnim poZadavkem »nalézani
a tvoreni« prava tfeba i proti zdkonu (coZ vyvolava vzpo-
minky je¥té pfili¥ Zivé), ale i svym stanoviskem k otaz-
kim konkretnim, na pt. Gplnym odmitinim pojmil »prav-<
niho ¥adue, »sv&ta noreme i potirdnim »prévnikd formal-
nich, legistt, paragrafaiu a scholastikti«. Jeden citit vie-
obecny si nemohu piece odepiit:

>Mude se stiti, e byl vydin zdkon, za nfm% od po&at-
ku nikdo — krom¥ snad ndlelika jedined —
nestdl, za nimi nebylo v myslich lidu od zad4iku nic.
To je jen »tak zvany« zdkom, meni to vibec privo. Je to
mo#nd nakizeni tyrana, prostfedek vlddy silnédj-
8fiho.. .«

I nase %Ziva pfitomnost bude jednou historii. Pri%ti dé&-
jepisec bude zkoumat objektivné a kriticky prednosti i
vady nasi doby. Zjisti na pfikliad to, co citlivéjii mezi
némi uz dnes vidi a &m trpi: malo ohledd k drubym, ne-
dostatek pochopeni pro utrpeni druhého i nedostatek re-
spektu k cizimu pravu, lhostejnost ke kiivdé, protoze se tu
chvili netyka jest€ nis samych, thrnemnedostatek
svédomi socidlniho svéddomi v dob& po vytce
socialistické. Jakypak bude asi s tohoto hiediska jeho na-
zor na nékieré zdkony, jakéqutor haji?

Vedoucim motivem autorovym je these, Ze pravo se ne-
vyderpdvA jen »paragrafye«, ze »zdkon je jen dobovym,
z minulosti, byfitfeba ned4vné vzatym zidznamem
uréitého dulevniho stavu svych autori«. Dokonce pfimo
prohladuje, Ze :

»>nadi pravnici, chtZji-li si podr¥et ve vefejném Zivotd na-

Seho statu misto, na ndZ si1 &ni ndrck, budom se patrnd

v pfiiti dob&€ musit naudit ndkolika zikladnim operacim,

pomoci nichZ se rozhoduje vedle paragrafi, mimo n& a

po p¥ipad& proti nim v duchu nového, revolnénfho, sociali-

stického a lidového prava.c

Pfi kritice zkona z 16. V. 1946, ktery mél piece dit po-
stiZenym moZnost dovolat se spravedinosti, mifeme Fici
viechno jiné, neZ %e by chté&l zaméstnance, ktefi se ho hod-
laji dovolavat. jakkoli favorisovat. Nutno jej tedy pokla-
dat za predpis v jistém smyslu vyjimedny, takie pro
né&j plati zisadni pravidlo, ze ma byt vykladan strikt-
n & ne extensivné, a v pochybnostech ve prospé&ch za:
méstnancii. Ze tedy musi byt pfedeviim vyloutena »refor-
matio in peius<, to je jakékoli zhorfeni rozhodnuti t. zv.
oéistnych soudit. To plyne ostatné i z vyslovného poukazu
zékona na »zasady sluinosti a afelnosti«.
Pfi ¢teni zminéné broZury vnucuje se zajisté i laiko-
vi stéle otdzka, jak chce spisovatel zjiffovat to »pravo
z lidu«, prévo vytvaifené »pifimo a zdolac, které trochu
poviechné nazyva »prostd privem vibec, pravem pravym,
vlastnim, pfimym a zcela suverénnime«. Dovididme se to
az ke konci z vyroku, Ze
»by mebylo nic nesprivného, nejuristického, mecivilisované-
ho, ba fe by bylo vrcholem mocudrosti stitmickéd a vrcholem
pravnické kultury, kdybychom na%im dfadim, nadim sou-
diim, nafemn pravnictvu vibec predloZili Ko&icky pro-
gram Nérodni fronty, dopininy jeité dalsimi
vlddnimi programy a plédny a fekli jim: ejhle
ramec nového priva, ejhle vie, podle &eho nap#{&t¥ musfte
korigovat a vyklddat obdansky zdkonik, trestni zdkonfk,
predpisy préva cirkevniho, #koiského i pracovmniho, horni-
ho 1 spravaiho. Bylo to dokonce od loiiské reveluce vlastné
povinnosti viech nafich pravnikd, povinnost
lege artis, postupovati takto, a kdyby se fak byle stalo
viude, bylo by se ptedeflo mnoho nedorozu-
méni a mnoho pftehmatdi a grotesknich ne-
dopatfenic

Opétaopét:cojeteo asocifl?

Poslednf v&tu ve formulaci vice & mén& obdobné jsem
n&kolikrat opakoval ve svych pojednénich o »revoluéni
justici« s tou obmé&nou, Ze jsem poukazoval na nezacho-
vavané, ba hrub& porufované smérnice URO a jejiho
predsedy. Aby mné bylo rozumé&no: nézory autorovy tlu-
modim jen jako referent, jen abych ukéazal na minéni, kte-
T8 nutno v ka¥dém piipadé oznaéit jako avantgardni
par excellence. Uka?i autorovu methodu na yrak-
tickém p¥ipadu pii aplikaci toho nevého zékona, jak by
jej podle jeho vlastnf rady pfi nedostatku zikonného vy-
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mezeni sasocidalniho jednanix« bylo tfeba doplnit
piihlédnutim k »pravnimu citéni lidue.

Dovolavam se toho »préva z liduc tak, jak bylo formu-
lovdno orginem, jeho% nafizeni a opaifeni byla v revo-
lu¢nim obdobi p¥i nedostatku zakonné upravy i oficidlné
uznavana, totiz smérnic URO ajejiho ptedsedy.
A jako Pekl ministr Nosek, Ze libovolné vytvafeni dalsich
skutkevych podstat pojmu kolaboranta nad vymezeni
smérnic ministerstva vnitra meni pripustno, tak zajisté
musi byt vylouéena i kazda libovolna konstrukce pojmu
»asocidla« proti autentickému vykladu posl. Zipotockého:
Ze neni rozhodujici, jak kdo ubliZil jednotlivei, nybr% zd a
svymiéinyposikozovalcelek, pracujicitii-
du, ndrod, republiku. Druhym nejen pfirozenym a
samoziejmym, ale i ze smérnic odborové organisace a
analogie ostatnich zdkonnych pfe@gls\"l o odisté plynoucim,
nepiekroditelnym pfedpisem je oviem &asové omezeni na
dobunesvobody.

Jen v tomto zorném poli bude moZno a nutno zvlasts
zkoumat, zda je »v zdjmu neruseného chodu zavodue, aby
se zaméstnanec vratil nebo nevratil na své pracovni mis-
to. Tady je nezbytnou podminkou spravedlnosti objektiv-
ni zjisténi — v pochybnych pfipadech op&t podle
smérnic URO piedlozenim vé&ci plenu zaméstnanci —
tedy Zadné uplatiiovani osobnich zaujeti, Zddné z&kulisni
machinace, 24dné »rozhodovani« &lenii zavodni rady, kteti
po volbach zmizi, Z24dné 1zZivé ptedstirdni a %4dn& p¥trosi
politika! I na to je tu recept predsedy URO:

»Nebojte se korigovat rozhodnuti, shledate-li, Ze bylo
uéinéng pod dojmem ¥tvaveée kampan & rozdmychané
bud jednotlivcem nebo i uréitou klikou za ude-
lem vytizovani osobnich nevraZivosti.«

Rekl jsem &astdji, e vSechno pronésledovéni hospo-
daiské inteligence, které se ujimam, vSechno jeji vyluéo-
vani ze z&dvodu se dalo jen pod heslem té »asocialnostis,
jeiiz vyklad zabihal do trapnych a smé&inych, misty pfimo
slaboduchych vystielkl. Pii tom v3ichni, s nimiz jsem mlu-
vil nebo kdoZ mi psali, si sté¢%ovali, Zze jednotlivei proti nim
nic neméli, vymlouvali se v8ak na »solidaritu« s ostatnimi.
Tedy typické piiklady téch »Ztvavych kampani«, odsuzo-
vanych pfedsedou URO.

Neddvno seznidmil jsem se osobné zase s jednim z t&ch
dopisovatelii: vzd&lany &lov&k, jeitd dost mlady, jeden
z nékolika mélo specialistli svého oboru, otec dvou déti,
nedostal od lofiského kvétna vubec Zadny plat. Jeho po-
kusy najit jiné zaméstnini ma¥i &lenové »revoludni« z4-
vodni rady. Pracovni ufady rozhodly v jeho prospéch, po-
fad prava zatim uvézl na mrtvém bodé&. Bli%i se vy&erpa-
ni svych uspor. Ptal jsem se ho, jak to snasi jeho chot —
déti jsou jest® malé. Rekl, Ze stateéné. Je-také jurista, &lo-
vek sebevédomy, ale vyjadiil se, Ze po vSech téch poku-
sech boje proti bezcitnému neprévu ztratil uz viru, ze by
se vibec n&kde je3t& dovolal spravedlnosti. Ani politické
strany neujmou se svych &lent, byt sebe nespravedlivéji
pronasledovanych. Rekl, Ze jen strana komunisticka se
svych pfisluinik Géinn&ji zastava, %e aspoii sdm nevi o
jediné podobné kampani proti nékterému jejimu é&lenu.
Jé také ne. Tak vypada tedy zase jeden % téch »spekulan-
tie«, ktefi pry chytie vyekavaji a imyslné se nehlasi o jiné
zaméstndni. Pfedlo%i-li ted svou v&c rozhodéimu soudu
podle nového zakona a bude-li rozhodnuto, Ze se na svoje
misto vratit nemd, ma ten soud — i kdyby jeho &lenové
jako lidé byli sebe vice dojati jeho krutym osudem — sva-
zané ruce ustanovenim zakona, podle n&hoZ se mu misto
viech sluZebnich pozitkti za celou tu dobu mtZe pfiznat
toliko plat za tii mésice.

Bludny kruh

Autor citované brozurky — ktery se otevien& hlasi ke
krajni levici — pravi:

»Ve stité s refimem opravdu lidové demokratickym nenf
prostd moZno Fikati: jako oblan citim tak a tak, ale jako

446

pravofk (to s hlasem slavnostnd vyhruZnym) musim bohu-
zel Fici, Ze »platic cosi opaéného. Tim, Ze jako obéan v 80 u-
hlase 8 jinymi néco jake spravné citim, Ze
néco jako sprivmné chei, %e jsem o nd&em jako sprévném a
Z4daném piesvédden, tim samym obydejnd uZ ve v&tiing piis
padi pridvo tvofim, mém piesvéddeni privni a nenf
moZné, abych soulasnd jako moderni a skutetnd védecky
pravnik-empirik dochéizel k &emusi jimému.«

NuZe, ja nejen jako obéan, ale i jako pravnik — al
patiim také k »legistim« — citim, Ze uvedené ustanoveni
neni spravedlive. Citim to zfejmé v souhlase s jinymi,
nebof nékolik jich za projednavani zdkona proti tomu i
v tisku marné protestovalo. Zjistit, kolik nas je celkem,
by bylo vdéénym ukolem iustavuprozkouméniver
tejného miné&ni. Podle autora, ktery v polemice
proti »uzavienému« pradvnimu fadu li¢i pravo dnes, ve
dvacatém stoleti, jako cosi Zivého, pohyblivého, stile pro-
ménliveho, uZ timto souhlasnym piesvddéenim »pravo
tvorime«. Ale kde jsou sankce? Kde vykonaielnost? I tu
by mi mohl spisovatel odpovédét svymi slovy: »Zasadu,
Ze soudce méa zkoumat platnost t. zv. »nafizeni« v tom
sméru, zda je kryto »zidkonems«, jest doplniti zésadou, %e
soudce ma povinnost zkoumati, zdali zdkon jeité odpovi-
d4 pravnimu piesvédéeni lidu.«

Nejsme v koncich? Jist& aspofi v bludném kruhu, 1
kdybychom chtéli pfedpokladat, Ze by se na%el rozhodéf
soud, ktery by si troufal podle rady autorovy jit v kon-
kretnim p¥ipadé »vedle paragrafi, mimo né a proti nime.
Vysledku zjisténi toho ustavu pro zkouméni vefejného
minéni se zfejmé& nedotkdme a jak jinak zjistit v, tomto
bodé »spravni piesvéddeni lidux, resp. jeho vétiiny? Por
ukazal-li jsem na odborovou organisaci a jeji smé&rnice jako
na autenticky pramen pro zjisténi pojmu »asocidlnostix,
v této otdzce tak uéinit nemohu, nebof pravé s této stra-
ny dostdvalo se celé té »revoludni justici« — s piipoust&s
nim pfehmatu jen jako vyjimek — piného schvaleni a
rozhfeleni. A ja jsem podle svych zku¥enosti a informaci
a poétu pravdépodobnosti minéni pravé opadného. A se
mnou jisté pfemnoho obéant tohoto statu. Jsem piesvéd-
¢en, Ze pied rezhodéimi soudy, budou-li se pohybovat na
pudg vymezené samymi smérnicemi URO a
jejiho ptedsedy, vétiina nalezii téch revoludnich sou?
di neobstoji. Snad méme kaZdy svou pravdu. Snad
URO nevi o ptipadech tak kiiklavych nespravnosti a kiivd
jako ja. Proto jsem upozornil u¥ na nedostatek organisad+
niho smyslu inteligence. Kdyby v3ichni postiZeni — vzdyt
je to cela armada lidi — byli pfednesli své stiZnosti jed-
notné odborové organisaci spoleéné, neni moZné, aby se
jim nebylo tu dostalo zastani. Predseda URO je li¢en jako
muz spravedlivy a vime, Ze se neboji *ici pravdu i dold,
a pro O, v niZ ¢lenstvi je dobrovolné, je nestranna spra®
vedlnost jist® nejlepiim ptitazlivym a »naborovyme« &
nitelem. Ostatné podle zdkona ma byt zdstupcem a ochran=-
cem v § ech zamé&stnancu. Jak patrno jiZ z letmého a vie*
obecného rozboru, neni s hlediska spravedinosti a narad-
niho svédomi problém »revoluni justice« zdaleka odby-
tou véci. Snad naskytd se nyni vefejnému minéni prvni
piilezitost ke zkoudce opravné.

doba a lidé

Josef Néemeéek

Jak osidlujeme

Halas, 3um a kfik jednoho pies druhého.

V mistnosti se tisni pred pultem muZi tézkych, ¥i-
rokych rukou, v ohmatanych &epicich a roztodivnych
tvarech kloboukll. Za pultem po stolech leZi rozloZeny
papiry, svazky lezi na bednich, na prkné je prichycena



Dnesek.

mapa. Mistnost je bez telefonu. Sleéna v sportovni bluze
ve spéchu klepe do stroje bez hatkid a &arek, do stroje,
ktery nedovede fesky. MuZi za pultem maji kalhoty za-
stréeny ve vysokych, blatem terénu zastfikanych bo-
tach. ZFejm& nemajf mnoho &asu na svij zevnéjiek a je-
jich tvafe sv&ddf o vzacnosti setkdni s holi¢em.
um a ruch. Dva, stojici vedle sebe, hovoii halasné,
aby druh druha slyZel. Vzduch je pfimo nabit.
Mu?i pfed pultem drsn& smlouvaji a v otich jim sedi
neustupnost. A obrjleny &lovek za pultem je rudy v ob-
lieji od marné ndmahy pfesvédéit. .,

Nikoli, nejde o romin ze Zivota zlatokopt, ktefi se
sjeli po Velkém runu pfihladovat claimy.

Takovy byl dojem z okresni osidlovaci komise mini-
sterstva zemédélstvi v Plané u Marianskych Lézni ze
dne 24. Fjna 1945 v dob& poledni piestavky! Stejny
obraz skytaly i druhé komise toho druhu.

Veskerou tihu zemédélského osidlovéni z vnitrozemi
nesly tyto kanceléfsky, dopravnimi prostfedky, benzinem
nedostateén& vybavené komise, na svij vykon a tikol
skromné placené v mistech, kde se piece jen citi pod-
statny rozdil k horiimu ve stravovani oproti vnitroze-
mf. Nutno dodat, e v kaZdé komisi byva pouze jeden,
nanejvys dva ufednici s praktickymi zkuSenostmi z prv-
ni pozemkové reformy nebo ze scelovaciho programu.
T1 jesté k vedkeré praci zapracovéavaji novatky.

Jak stra3n& z&leZf na kvalitdch téchto pilifi osidleni!

.  Utedni hodiny jsou zde od réna do velera, utadov-
nami &tyfi témef holé stény s mapou a vdechny vesnice
na okrese.

Stanete v pozadi a obdivujete pracovni vykon v tak
t8%kych podminkach. U bouflivé diskutujici skupiny
zjidtujete, %e osidlenec smlouva o lepsi usedlost. A afed-
niku ptipadd nesnadny ukol branit bloudéni toheto Ziv-
lu, stéle se rozhodujiciho a stale hledajiciho, stdle v roz-
pacich, zda vzit v poledne usedlost, pro kterou se rdno
rozhodli. Coz kdy* odpoledne pfinese cosi vyhodné&jsi-
ho! Vzdyt pfece i sousedovo hospodaistvi je lepsi. A sou-
ged zase naopak z&vodi jemu pfes plot.

Utedniku komise pfipad4 sisyfovsky kol piesvédéit
slovy i gesty tvrdé hlavy.

Neni snadné byt afednfkem této komise! Rozhodné&
nesta®f jen uUfednick& zdatnost a odborné znalosti, kde
se osvédéujf lidé pFfedeviim s dobrym psychologickym
Dpostfehem.

Vzdejme chvalu osidlovacim komisim na okresech,
které bez ohledii k sob& samym se doslova obé&tovaly
celé, aby zregulovaly a usmérnily rozvodnény Zivel,
protoXe jinak se nejevili ti, kdo se hrnuli z vnitrozemf
za svou chanci.

K této vyderpavajici préci pfistupovale shromaZdo-
vani statistického a &iselného materidlu a podchycovéni
faktického stavu, dobrovolnymi osfdlenci vyivofeného.
Tito trednici také byli prvnf odbornymi ridci zemédél-
skymi, sledujicimi hospodafeni nirodnich spravci.

i, 'To byla prvni etapa a prvni — diky obdivuhodnému
vYkonu osidlovacich komisf min, zemé&d&lstvi na okre-
sech usp&iny — pokus vloZit do osidlovani Fad.

Vzpomenme jeit& jednou névitévy v Plané. Dne 24,
Fijna 1945 se dokondovalo snadné ¢&iselné podchycenf
okresu.

Av3ak zemé&délsky generalni plan osidlovaci byl ho-
tov jiz v &ervenci 1945. Znamena to tedy, Ze bral zfetel
pouze k zemé&délskym podminkdm a vzidjemné korespon-
denci téchto mezi pohraniénimi okresy a sidly uchazedi
2 vnitrozemi, av3ak nebylo podkladu pro feSeni poméru
mezi pfilivem zdjemcl a moZnostmi v pohraniéi.

Pokud pak jde o reemigranty, nepoéitalo se s nimi
wlibec. Veskeré jejich dosavadni osidleni — 8 vyjimkou
volyiiskych vojdkd ze Svobodovy armidy — se provéa-
délo ad hos a na zbytcich.

Viude se oviem nepodafilo komisim situaci zcel:
ovladnout. Tak si na pf. stdZuje jeité dne 11. dubn:
1946 prednosta komise v Maridnskych Ldznich, Ze s
osobuji provadét osidlovini narodni vybory a rolnick
komise jako organy lidové vule a stavi komisi pfe
hotové véci.

Toto tedy je3té navic!

V obou Amerikich se na3li krajané, kiefi se ozval
na novinové zpravy a hodlaji se vratit domu. Oviem ne
jsou jich tisice — zprava o 150.000 v Jizni Americ
vznikla pisafskou chybou. Zajimaveé jsou jejich duvod,
k navratu. Cht&jf se vracet vesmé&s starii lidé z prvn
generace. Kromé& volani domova je tu umysl strévi
klidné konec %ivota z majetku, ktery s sebou pfivezou
Na3i integralni zdpadnici budou zklaméni: mnozi z US/
totiz pi%i o zemi, kde se zachvivd puda a kde nebud
klidu a kde se teprve bude pracujici lid namahavé pro
dirat k socidlnim vymoZenostem, které nasemu élovék:
dala jiz prvni republika.

Na¥%i v&fi v klidny vyvoj doma a netaji se svym
sympatiemi k vlddnimu programu, zejména, pokud jd
o odsun a socialisaci,

Nad takovym dopisem si pfece jen uvédomite roz
dfl mezi bohatou, vidlkou nedotéenou Amerikou a ma
lou zemi, tfebas bojujici s takovou-edvahou a sebévé
domim o svou budoucnost. Nechcete proto, aby byli na}

 Amerikéni ihned po névratu zklamani. Vypravite se n

ministerstvo zemédé&lstvi.

Ale zjistite, %e nelze slibit nic napevno a nic za
jistit. Z4jemce moZno umistit teprve po pfijezdu.

Samoziejmé, fe se ihned, a to zvl4ité po dosavadnic]
zku3enostech s osidlenim reemigrantti vynofi otézk
»umistit, ale jak?« Sté&zf bude lze vyzvat krajana ze z4
moti, aby zaplatil a¥ Kés 20.000— za cestu do vlasi
jen proto, aby se eventualn& promé&nil v jednoho z blud
nych hledatt a nakonec se uchytil v Zivofeni, kdy% pra
coval po cely Zivot na svou slufnou existenci v tézk
americké konkurenci.

V osidleni nezemédélcli pomitime také spoleéné ba
lesti viech navrétilcl, vé&ci bytové, penéini, socidln
zdravotni, nirodnostni, politické, &kolské, stranické, na
bozenské, kulturni... vzdyt neni jediného pohledu n
tuto akei, s néhoZ by nebyly tyto strdnky problémer
a zAvaZnym zpusobem ovliviiovaly reemigraZni procet
Ptjde ndm tusjen o umisténi.

Rik4 se, %e lidé v ndmezdnim pomé&ru dostanou préac
vidycky. Oviem neni pamatovano na specialisty a lid
5 mimofadnymi znalostmi. Vynikajici sklafsky odborni
Fiala se vratil z Francie, kde mu nabizeli az 25.000 fr:
Doma se neuchytil a dnes kope na Mostecku uhli, protc
¥e pry neptifel zah&let. Cs. krouZek v Milané pise
krajkafskych odbornicich, kteti se vratili po nékolik
mésicich v CSR, protoze neméli vyhlidek,

Dne 18. dervna 1946 piijde do osidlovacitho ufad
hambursky Kokes, nynéjéi predseda krajanského spolki
Predstavi se a predloZf papiry jako delegdt Cech
z Hamburku a ptd se na moZnosti pro reemigranty.

Sedovlasy p&n nahlédne zb&in& do papirt a konsta
tuje, e krajan ptrifel pozdg Ze mél priji
pfed rokem. Na konec se osidlovaci péan jeste zeptd
»Jste vy viibec Cech? To mi musite dokazat!«

Hambursky predseda Koked sbird rozpatité své ga
piry. Za desitky let v Hamburku nikdy nebyl neZ Ce
chem a stal se predsedou po Ratzmannovi, ktery svo
funkci zaplatil v dubnu 1945 %ivotem v koncentréku
s jednatelem Schmokem. Aviak nyn{ je v koncich, pre
to¥e opravdu nevi, jak se dokazuje Ze¥stvi osidlovacir
paniim.

A% se Koke# vrati do Hamburku, co fekne t&m kra
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jantm, kteFi &ekaji jiz od lofiského &ervence posluiné
a trpélivé na slibenou repatriaci a zatim prosi alesponi
o hroméadku brambor, aby do st&éhovéni nepomfeli hla-
dy v zemi se zhroucenym zésobovinim?

Kdo k nim pfijde, nemuZe si stéZovat. Kaidému
reemigrantu se snaZime vyhovét.. .« U osidlovaciho ufa-
du to »klape« — informoval referent redaktora Vopa-
fila (Narodni osvobozeni dne 12. VI. 1946).

Osidlovaci Wwfad pfidélil jednu Zivnost holigskou
v Dfinové Josefu Lidinskému a Rudolfu Hojerovi. Stej-
na kolise byla mezi Bronislavou Pospisilovou a Anto-
ninem Kapounem o Zivnost v Rumburku.

Chyba v kartotéce.

Chyba, kterd nepfichézi Zasto, proto%e reemigranti
dostanou obvykle pouze doporudeni vieobecného razu na
jeden a% t¥i okresy, kde maji hledat, zda je né&co volného.

Wurm z Némecka se uchézel o Zivnost malifskou
podle doporudeni v A8i. V misté byvalo 36 podnikt toho
druhu, dnes je jich otevieno 5. Wurm nepochodil a po-
slali ho do Chebu. Nepotidil a byl dirigovan do Fran-
tiskovych Lazni — a odtamtud %¥el s nepofizenou — mna-
zpét do A3e. Z A3e byl poslan nazpé&t do repatria¢niho
stfediska v Plzni, odkud byl vysel. Wurm se vratil do
vlasti dne 4. kvétna a je s rodinou zcela odkazin na re-
patria¢ni odbor. Popsané cesta po zidpadnim cipu Cech
a jednéni s ufady trvalo plné t¥i nedéle, po které jej
Zivila a opatfila mu nocleh MSK v AS$i. Jen ji stal p¥i-
pad Ké&s 3000.—. Pfi tom V. urm musil nékteré dny, vzda-
len z ASe, spat i v lese. Cestovné na %eleznici za n&ho
uhradi repatriaéni odbor. Po této cestd vyZetiovali ured-
nici z Prahy pfitiny neusp&chu Wurmova, a bylo roz-
hodnuto v A% na misté, Ze bude Wurmovi déna jeité
moZnost uchizet se o Zivnost v Chomutové, nade? by
byl v pfipadé neusp&chu umist&n — pirece v A3i, a pfece
by %Zivnost dostal.

Samoziejmé na viechny takové piipady doplaci pFe-
deviim stat. Nepfehinime, kdy2 poditime, e piipad
Wurmtiv stoji na Ké&s 10.000.—. Kdybychom ma&li takto
umisfovat jen 250.000 reemigrantti, bylo by vydani jen
na zbyte¢né prutahy dv& a piil miliardy!

Krajané Frelich, Hor&fek a Pejskar z Ameriky maji
zdjem o Zivnosti a jeho vainost vyjadfili zaslanim re-
patria¢ni prihlasky. Osidlovaci titad odepsal, fe je miZe
t. & umistit, ale nemt¥e dat p¥islib fadanych Zivnosti
do doby jejich pfijezdu!

Osidlenf je moment, na kterém ztroskotaly dosud
veikeré v Evropé provadéné transfery obyvatel,

Vladimir Srb se ptd v »Dneku« &. 12, po osidlovacim
planu se zietelem na reemigranty. Neni radno klast ta-
kové otazky, aby tazatel nedo3el posméchu jako v znéa-
mé Andersenové poh&dce ten, ktery se pifiznal, Ze ne-
vidi podivuhodné krilovské Zaty.

dopisy

Bilance znarodnénych podniki
VéaZens redakce!

Piekvapil m& tlanek p. in% Jos. Teindla, ktery popira
witnost uvetejiiovan{ bilanci znérodnéngch podnikl, aniz pro to
ryslovil jasné divody. Pan in% Teindl namité:
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1. Prozrazeni obchodniho tajemstvi. — Doposud véechny node
podniky uvefejiiovaly bilance a nebdly se, Ze prozrad! néjaké
obchodni tajemstvi, ponévadZ jednotlivé polozky bilance byly
upraveny tak, aby nemohly byti zneuZity. Dulczité ovdem je,
aby se pFi upravé bilance skreslendé neupravovaly také ziraty
a zisky, ¢imZ by vznikly bilance skreslené a faleiné. Oporovat
tim, Ze nejvyssi orgdn primyslu dobfe vi, prod si uveiejiovint
bilance nepieje, je nanejvyd nepiihodné, pondvadi to nalie vo-
fejnost plné chape, %e neni pfijemné vykazovat ztrity a tlylo
jesté uvefejniovati. V tomto bodé by si nadi &initelé mali vzitd
piiklad z SSSR, ktery pravé v nyn&jii dob&, jak vime, bezohiods=
né vefejné potird viechny nesprivnosti, které se v jeho zemé-
délstvi a prumyslu objevuji.

2. Pan inZ Teindl se domnivé, %e zvefejiiovani dosadengch
vysledkll v hospodéiském souté%eni jest pro nés bezcenndé. -
Prot tedy byly oficidlng pofadény nérodni soutdZe pracovn!, a
prot v mnoha podnicich jsou nae vyvésnich tabulich hlddeny
mimofadné vykony pracovnikdi a prot jsou viude, a hlavnd v
SSSR, tyte vykony vefejné ocefioviny a odméfovény? Nebo
nedekd enad p. in% Teindl, e v pfevainé vétiind by nebylo co
kladného hlésit? A i kdyby tak bylo, pravé& vefejna kritika fe
vzpruhou pro hledéini lep3ich cest.

Dfive ztritové hospodateni bylo soukromou véci majitelt
podniki anebo akcionafl. Nyni jest mejitelem narod a ten mé
prévo v&déti, jak se s jeho majetkem hospodefi.

Domnivim se, Ze rozhodnuti o tom, zda nérodni podniky
mus{ uveiejfiovat bilance, anebo ne, nepadne od 2idné se stram
na véci pFimo zulastn&nych. Toto rozhodnuti piisludi podie
mého soudu parlameniu a ten doufdm v zédjmu viech obfand
bude %4deti, aby vysledky hospodafeni znirodné&nych podnikd,
byly uvefejtiovany.

V dokonalé tictd: In¥. Jan Kardseh

]
VéZeny pane redaktore,

otekdval jsem, %e &lének p. inZ. Teindla v 25. &isle »Dnelkas
vyvold vét3i odezvu.

Piekvapila mne povyienost, & jakou pan in% Teindl odnfitd
»dati na pospase bilance znirodndnych podnikd neodborné kri-
tice, @ odivodhiuje to jednak obavou pfed zavisti, jednak obavou
pfed Zkodolibostl Tyto obavy nemély diiv&ji vefejnd udtujict
spoletnosti, a¢ nemély postaveni monopoini. Byly k tomu do~
nuceny zadkonem, a to zcela po prévu. Vi-li, podle slov p. pisatele,
nejvyssf vedouef orgin primyslu, pro® brani uvefejnéni bilanci,
tu jest nutno, aby povolani &initelé, t. j. Nérodni shromazdéni,
zaujali k takovému pojiméni demokracie nejostfejdi stanoviske.

Pénové se patrn® Fdi heslem, %e co se doma uvefi, ma se
doma snistl, a ta misera contribuens plebs se pfece nepotfebuje
dové&dét, jak vrchmost hospodafi. Narod jest k tomu, by svy-
mi gigx%mi platil deficity, kterymi se oviem pénj feditelé cKlubit
necht&ji.

Zavedli to nacisté do svého programu a stalo se snad i ne-
ukou v Nové Evropd, %e se o demokracii smi jen Zvanit, ale
rc;z(-i};odovat smé&j{ jen bonzové., Tak by to néktefi panové mali
radi.

Pan pisatel se nakonec zmifiuje i o platech Fediteldl v poméru
k platum v SSSR. Zaﬁominé, Ze mnohdy astronomické odmény
prumyslovych kapitinl existovaly u podnikd, které pfi¢in&nim
8vych vedoucich musily nejprve na to vydélat, neili mohly ho-
norovat. Za vedeni podnikil, na které se z vefejnych prostfedkd
doplécf, nelze odmélovat feditele statisicovymi platy.

F. V.

ProhlaSeni

V Casopisu sDnefeke¢ v & 17 nepsal jsem zprévitku, v ni2
jsem uvedl, %e kol, Hrab4dn ek neni tviréim novinifem, Pro-
hlasujl, Ze jsem timto tvrzenim nechtél se dotknouti tvard din-
nosti kol, Hrabénka a tuto n&jak sniziti, Tato zprava vznikla
tl;n, %e 3lo o polemiku, tykajici se Havligka jako tviréiho nowvi=
n

fe, Kuzmaw n

listdrna redakce

V¥voz piva. V VI. pokratovéni &lénku »Piichizim z periferie
republiky« wvadi Michal Mares, %e z Chebu »vyviZelo se ro¢né
50.000 hl piva za dobré valuty.« K tomu ném pife Feditelstvi
Méstanského pivovaru v Plzni, Ze p. Marefovi byla pravdépo-
dobné poskytnuta o tomto pifipadu nespravné informace. jefto
podle 1ufednich zprav statniho tsizvu statistického bylo v po~
slednim norméinim roce 1937 vyvezeno z Ceskoslovenska celkem
101.183 hl piva, z &ehoZ pfipadlo pouze 828 hl na Cheb a nej-
vetsi East 91.069 hl samozfeim& na Plzed. (V roce 1938 vyved
Cheb pouze 795 hl)
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Rusky od Rusil, anglicky od Anglicand

dopeledni - odpoledni - velerni kursy

Spolek pro povzneseni vzdéldni, Prahia I,

REVOLUCEI 15 - Telefon 604-24
Literatura a miuvnice ke zkoufkim., — Vyutuji rodili
Rusové a Anglitané s univ. vzdélanim.
§ Q@dpol. a ves. kursy FRANCOUZSTINY. J

otvird

CIZ0JAZYCNE |
SKOLY ZAHRANICNIHO OBCHODU

Oddéleni: ruské, anglické,
francouzské, spanélské
Vyuluji nejlepsi nadi a zahraniéni odbornici

Exportni koresp. Zemépis hospod. trhii. Nauka
o export. a import. zboZi. Obchodni pravo v za-
hraniénim obchodu. Organisace zahran. cbcho-
du. Dopravni technika. Technika zahranié. ob-

chodu. Vychova osobnosti export. pracovnika a j.

Informace a zdpisy:

PRAHA II, SPALENA 18, TEL. 236-76

a naudte se jim
plynné mluviti
do konce roxu!

Nenf to mic obtiiného. Dokézali te miliony lidi pFfed Vimi:
miliony smafivich, kteffi se chtZli dostat kupfedn: miliony
gipernych, kieri nepromarnili svdj as sastaralymi spiisoby;
miliony vdi&uych, ktefi se méili a nauéili ecizima jazyke

METODOU LINGUAPHOME

Opét je k Vaif disposict celé bohatstvi jazykovyeh krrsh
Lingaaphone, opét si midete vybrat Fed, kterom chce-
te ovlidat a kterou si nyni opravdan osvojite. Lingua-
phone Vim to umoinf snadnre, rychle a dokonale.

Snadne: Ani si neuvddomite, 2 se uSite. Doma, ve svém pokiod-
Ii, naslouckéte vybrangm hlasim, kte¥ k Vim promluvi ci-
zim Igﬂ::l - hlastm znamenitfch pedagogd, profesord svétové-
ho v A vy jim porozumite! Dﬁmy&n!» vypracovany
postup Vam umofnf, abyste od prvnf Ickce uejen czim vétdm
rozumdli, ale je zAroves opakovali a navidy si zapamatovali
,Dtina’, nesndze, pochybnosti jsou #kim Lingaaphone nezn&my.

Ryehle: prive tak, jak jste sc kdysi ofili mluvic svou matefhi-
nou, midete s¢ nynf ufiti cizim Iedem metodou Linguaphone.
JenZe mnohem rychlefi- acbot Vae pamét je ji2 Skolena a Vale
mluvic{ dstrojf plnd vyvinuto. Za 3 at 4 mésicc rébavného
studia, jeftd do Eance tohoto roku, m¥%ete byt u cllel

Dokonale: Budete umét mluvit, &st a psit jazykem, krery VAm
u} nebude cizf. A ptedev¥im: mluvit! Hovofit plynn#, bez né-
mahy, se viemi zvli¥tnostmi pifizvukn, vyslovnost, imtonace.
Nemohli'jste se ani nauliti patnému pfizvuku; Vale ésta mané
napodobf hidsky cak, jak jste je slyfel od svych néitels - mistrd
svého jazyka Jen dlouholety pobyt v cizind opadil by Vém po-
dobné znalosti, podobnou zb¥hlost a mepucenost v konversaci.

Kars Lingnaphone jo pro Vés pfipraven. VyZia.l
te si ihned podrobnosti a zaénéte nyni ra podzim:

Z da YNUQ ¢ bez zdvazku zasleme Vim
tuto knizZku, z niz se dozvite vie, eo chcete
védét o metodé Linguaphone. Vypliite a zaslete

kupon jesté dnes!

rultina
anglilina
francouxdtina
Spandlitina
ital$tina
Svéditina
noritina
Zobtina 2
politina - 1do odstiibnilel
holanditina LINGUAPHONE Telefon 352-97
:‘;;:::"‘“" | Praha It - 3523 - Véclavské ném, paléc Fénix
tinitina Zaflete mi ihned sdarma a bez zivazku
arabiting obrfizkovou kafiku Linguaphone. Zajimim se
Eindtina o jazyk
poritina Pan-pf-d.
hindusiani Povolén{
etsperanto Presniladtesa
a m. A




KANCELARSKE STOLY

svitly dub, vel. 152 cm, s centrdlnim uzdvérem Kés
3800.—. Registratury 220X115X45 i jiny kance-
1afsky nabytek, Zidle. Thned k dodini ze skladu.

XYLON a. s, PRAHA 11, Stépanska 55

(ve dvofe). - Telefon 268-29, 281-58.

Clovék dnegka chce zn4t pravdu

o tom, jak dlouho sidlime my, Cesi a SlovAci, v nasich
zemich! Dvé strhujici dila uvadéji populdrnim zpiiso-
bem sensatnf{ pravdu: Prof. M. Netas, My pfed 2000
lety (K&s 49.50) a Doc. Dr J. Skutil, NaSe pravlast je
stfedni Evropa (Ké&s 64.50). ObdrZite u véech knihkup-
ci v CSR, nebo piimo u mnakladatele K. Jelinka
v Blansku.

A Soukromd jazykovd kola

ﬁ. (P 1. Trnkové - Novotné
i

Praha N, Lazarska 6

uif dobfe lehkou, z'énm::

rusky, anglicky.
Iraneim:slw. Spanéisky

i.. odpol. a yedoerni kursy pro zaZéted-
:‘l:;‘l ;l):ﬁgoé!&ﬁ Moié krouky. - Soukr. hodiny.
PHprava k universimim a stétnim zkoulkém.

TELEFON 253-01.

Bdsnickd novinka nakladatelstvi

Fr. Borovy

%ladimir Holan
Havranim brkem

«..1 Holanova basesi je politicka,
oviem v tom nejéistSim smyslu, kde
politické je tolik, co Zivot sim, a ne-
oddélitelné ode vseho, od tajemstvi,
skutecnosti a snu i zklamani a touhy.,

Kamil Bedndi o Viadimiry Holanovi
Zacenu90Kés dod4 kazdy knihkupec

reportazni
a obrazkovy
tydenik

1. Informuje, ale nekomentuje.

2. Pi3e pravdivé. struéné a nebo-
Jacnd.

8. M4 viastnf dopisovateie a fo_
toreportéry vo celém sv&ts.

4. 20 samostatnyeh rubrik a na
100 #ldnk®t v kaZdém Efsle bu-
de bohat& ilustrovéano.

6. 24 stren obsahu., cena 3 Kd&a,
pfedplatné na ¥ roku 38 K&s.
V prvanich &fslech budou pivodnf pfispdvky od Winstona Chur.

chilla, of Rooseveltové, Wickham Steeda, Lr Jane Srdmka. Vdclava

Taiicha a jingch osobnost!. Séfredaktorem llstu je Pavel Tigrid.
Obdriite jel ve videch prodejndch novin, u knihkupcd. kolpor-

térl, kamelotl aneb vyplndnfm a odeslénfm pFlpojeného objied-

nectho Ifstku pfimo v administraci

»VYVOJe« PRAHA I UL. 28. RIJNA 3

Zde odstFihndte, vypliite a odedlets nAm jako tiskopis.

Posfleite mi bravideln& do_ odvoldnf poZ.ou ihned® od &isla*
REPORTAZNI A OBRAZKOVY TYDENIK »VYVOJc

Pteplatné poukdZi sloZenkou & 60.300 po vyifzen{.mé objedndvky.
Jméno POVOlANT coeeeeeamacereceeeevennes

Bvdlists Poiita
® Nehodic se Bkrin&te!

| Karel Honzik
Jaroslay Havliéek

K. B. Palkovsky

Zdena Folkerovd

E C’apzk

Zari 1946 u Vaclava Petra

Karel Dyordcek

e Mrtva feka

Romén. Broi K& 80.—, véizané
Kés 115.—.

o Tvorba Zivotniho slohu

Stati o architektufe. Broz. 195 Ké&s,
vaz, 225.—.,

o Smaragdovy priboj
Novely. BroZ. Ké&s 78—, vizané
Kés 103.—.

o Londjnské epistoly

Uvahy. BroZ. 80 K¢s, vaz. 105 K&s.

Wolker pracujicims o Y§bor $t. K. Neumanna

Broz. Kés 39.—, vaz. Kés 55.—.,

o Méli jsme dva psy
Causerie. Broz. Ké&s 39.—, véazané
Ké&s 55.—.

Orakar Odlozilit o TyaF Ameriky

Studie. Svazky, & 93, broZ. 7T Ké&s.

o Inovuvzkiiseni Skolstvi

Studie. Svazky, &. 94, broz. 7 K¢s.

U VSECH KNIHKUPQI]




