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Norimbersky proces
je ukoncen

Dvanact rozsudkit smrti, sedm trestit na
svobodé a tri rozsudky osvobozujici ukon-
¢ily nejdramatictéjSi soudni rizeni, jaké se
kdy na svété konalo.

Praveé dnes, kdy je vysledek procesu pred-
métem nejvzrusenéjsich debat, kritik a
protestt1, bude nejvys zajimavé probrat se
jeét-é jednou obsahem Zaloby, uvédomiti si,
které zloCiny byly komu kladeny za vinu
a z jakého zakladu vychazel soud pro raz-
nou vymeéru trestu.

VSechny tyto skuteénosti najdete v knize
nadpor. ROSTISLAVA KOCOURKA

CSVIET ZALUJE
V. NORIMBERKU
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Moravus

Cesko-slovenska pozorovéni

Redalkee doufd, Ze jeji stanovisko k otazce tesko-slo-
veniké je dostatednd zname a Ze mnohokrate prokazala
vili pochopit slovenské stanovisko. Prijala novou theorii
o dvou nérodech za fakt, hajila potfebu zprimyslnéni
Slovenska, | kdy? to muZe byt v Cechach citelné, za-
dala Cechy, aby uznali své chyby a kali se z nich. Pres.
to uveiejfiuje tuto Gvahu, jejiz hlavni pifednosti je ote-
vienost a realisticky pohled na to, co jest. Redakce se
totiz domniva, Ze i spolena domacnost potiebuje nékdy
provétrani, a Ze nékteré bolesti hrozi se zanitili, jestlize
se o nich stdle jen ml¢i. Dospéli jsme snad uz do stadia,
kdy si mtzeme otevien& rici sva minéni,

Nedéle odpoledne. Na Zilinské nadrazi ptijel koSicky
rychlik na Bratislavu. Cestujici smérem na Ostravu vy-
stupujf a hledaji rychlik Zilina—Bohumin. Rychliku
v8ak neni. Misto ného pojede za né&jakou hodinu osobni
vlak, ktery si v Cadci, buhvi pro¢, odpoéine ptil druhé
hodiny. A tak se skupina Moravanu dostane domi osob-
nimi vlaky pozdé& veler, a kdo je ndhodou z Pferova (le-
Zicfho na byvalé hlavni trati republiky!!), po del3im pre-
sedani az rano. V8ichni jsou oviem roztrpéeni, a pani, se-
dici proti ndm, fika své minéni olevien& Nato podotkne
Slovak, sedici vedle: »Dajz Béh. Ked sa im tu nepadi,
ncch tu nelezi.«

Tento drobny piib&h je dosti dobrou ilustraci zatim-
niho é&esko-slovenského poméru.

JevSechnorozteSeno?

Vyvoj poslednich let ukazuje, ze &esko-slovensky po-
mér je nejvaznéjsi problém republiky. Nefikam tim nic
samoziejmého. Oficialni optimismus, spojeny s odhodla-
nim nevidét podstatu véci, nas chee presvédéit, Ze kosicka
a nasledujici ujednani viechno stastné roziesila a Ze ted
stadi ponechat véci vyvoji. To je viak omyl. Ona ujed-
nani nic nevyfesila, nebof ani nic nefesila. Naopak, zkom-
plikovala beztak sloZity problem. O feleni lze mluvit je-
nom tam, kde se objasni a bezpe&né& zjisti zakladni sku-
tetnosti, vytkne jasny cil a zvoli spravné prostiedky
k jeho dosaZeni. Dohody se v3ak spokojily poviechnym
zjisténim, ze Slovéaci jsou samostatny narod, a odhodla-
nim neopakovat minulé chyby, aniz objasnily, kdo a v
¢em chyboval, a vytyeily cil: vybudovat podle zasady
rrovny s rovnyme stdt, v némZ oba narody budou spo-
kojeny. V oblasti statopravné-politické nemaji tyto za-
sady v&tsi cenu nez pouhé fraze. Jak fekl p. Rudolf Be-
chyné vDne3ku é 3: »Svébytnost«, »rovny s rovhyme,
»spoleény stat Cechii a Slovakii« jsou pouha hesla a nic
vic. Program to neni.« — A k dosaZeni téchto piili§ po-
v3echnych a samozfejmych cili volily dohody ne takové
prostiedky, jaké bychom podle oné&ch zasad logicky ote-
kavali, ale prosté ty, které si Slovaci nadiktovali.

Je nezbytné, aby nékdo s dostatednou autoritou ob-
jasnil podstatu problému a vyvodil z danych ptredpokla-
da logické dusledky. Vlada ani parlament to neudini.
Zbyva tedy odpovédny tisk. Mdm za to, 7e Dnesek by
ke svym zasluham o vystavbu statu pfipojil zasluhu nad
jiné skvélou, kdyby se podjal tohoto tikolu. Tu totiZ neni
nic samoziejmého; viechno-se teprve musi promyslit. Po-
litické FeSenf je ovSem, nebo by mélo byt, v rukou parla-
mentu, nebo — abych nezabihal do utopii — u politic-
kych stran. At tak & onak, diskuse v tisku rozlidf pod-
statné od podruZného, vyloupne jadro problému, objasni
stanoviska a upozorni na dusledky, o které se dosud cel-
kem nikdo nestaral, ale které se pred nas, a snad uZ brzo,

postavi s naléhavosti. Byl bych rad, kdyby se muj pokus
o rozbor stal podnétem k vécné a dikladné diskusi, Mdm
totiZ za to, Ze mluvim ze srdce velkého poétu Cechd,
kteti nejsou spokojeni s vyvojem &esko-slovenského po-
méru. Pfedem v8ak budiZ mi dovoleno podotknout toto:
Jsem Moravan, a na rozdil od &etnych svych krajanu
rozhodné netrpim vaéi Cechim z Cech pocitem méné&-
cennosti. Mij pomér k Slovakum, jako tomu bylo u to-
lika jinych Moravany, byval srde¢n&jsi nez k Cechiim;
jezdit na Slovensko mi bylo samoziejmé, Cechy mé tolik
nezajimaly, Mnozi Moravané si n&kdy myslili, 2e mame
ke Slovakum blize ne% k Cechim, dokud néas udalosti po-
sledni doby nepoutily o osudové spojitosti obou slozek
teského naroda. Nemluvi tu tedy ke Slovakum odpurce,
ale pfitel.

Zakladnifakta

Musime zaéit tim, Ze si uvédomime zakladni skuted-
nosti &esko-slovenského poméru, fekl bych aktiva a pa-
siva na obou stranach. Zakladni fakta, to jsou skaly, kte-
rymi nepohneme, at to zkoudime s kterékoli strany.

Pro vé&tsi pfehlednost je rozdélim do tri skupin: aktiva
na stran& slovenské (€ili pasiva na strané Zeskeé), aktiva
na strané &eské, vyvoj od Mnichova do dneska.

A) Cesi se dopou$iéli na Slovensku hrubych chyb ve
spravé, v politice, v hospodaistvi, pramenicich z nezku-
$enosti, z nedostatka a vad 2eské povahy, a z vladnouci
politicko-hospodafské soustavy. Tyto chyby prispivaly
k usili Slovaka o svébytnost narodni, o politickou asuto-
nomii, a koneén& o uplnou samostatnost. Nebyt téchto
chyb, byl by se snad ¢esko-slovensky pomér vyvinul
odlisné.

B) Ceskoslovenska republika zachranila Slovaky pfed
zadnikem. My#lenka samostatného a spoleéného statu a
jeji provedeni (zahraniéni odboj, boj proti Madarum)
byly skoro tiplné dilem Cechti.

Republiku budovali Ce$i skoro osamoceni, &asto proti
Slovakum (ludaci!t), (Slovem budovani oznafuji vedeni,
nikoli b&znou denni praci. Rozdil vysvitne z toho, Ze na
piiklad Némci a Madafi také v republice pracovali, ale
rozhodné ji nebudovali.).

V {éto republice dosahli Slovaci rozvoje, ktéry nemé
obdoby v novych dé&jinach. X tomu piispéli vydatné ne-
stetni Ce$i na Slovensku. Po Mnichové byli vétsinou po-
tupné vypuzeni. Ceské zemé& pFispély i vydatnym podi-
lem ve formé investic.

V nejhor3i chvili Slovaci Cechy opustili, spojivie se
s jejich uhlavnim nepfitelem.

C) Slovensko se stalo samostatnym stitem a domohla
se, jak se zda, nejvy3siho stupné blahobytu, jaky dosud
poznalo. Slovensko, a& fadisticky stat a satelit Némecka,
ktery vypovédél valku Sovétskému svazu, USA a Velké
Britannii, neni obsazeno spojeneckymi vojsky, neoteké-
va mirovy diktat a nebude platit reparace. Slovaci pfi-
suzuji tento zdzrak svému povstani.

Ceskoslovenska republika byla obnovena &i znovu vy-
tvoiena, a to tak, Ze slovensky narod, podle jiného vy-
kladu viak samostatny slovensky stat, vstoupil ve svazek
s ¢eskym narodem podle zdsady rovny s rovnym. Tedy
tabula rasa a nova smlouva na novych zakladech.

My3lenka jednotného néroda &eskoslovenského byla
pri tom opusténa. Na jeji misto dosazena my§1enk?. dvvou
odlitnych a zasadn& rovmoprdvnych narodi jakozto
smluvnich stran.

7 nejpovolané&jsich feskych mist jsme sly3eli ujiéténi.,
%e Cesi lituji chyb a chtdji se jich vystiihat. Neslyseli
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jsme dosud podobn& zavainé prohléieni nékteré sméro-
datné instituce slovenské, %e Slovaci lituji a cht&ji to od-
ginit. Co? To pfece vite.

Smlouva

Tak vznikla situace, ve které Cech i Moravan Zasne.
Uzna sice, %e &eské vedeni projevilo jistou politickou
obratnost, kdy% se pokud moZno vyhnulo problémiim,
o nich? se snad domnivalo, Ze jejich kone&né feSeni neni
zrovna nejnaléhavéjéi. To oviem s podminkou, Ze jde
skuteén jenom o odklad. Tuto situaci v3ak nepochopi,
dokud nepozna politické pozadi kosické dohody. Jsme od-
k4zani na dohady, a musime usuzovat z privodnich zje-
vit. Ce#i uzaviraji se Slovaky skuteénou smlouvu, ne pfi-
1i§ vzdalenou povaze smluv mezistatnich, chcete-li mezi-
narodnich, smlouvu, v niz jedna strana (Slovaci) klade
pofadavky, a druh4 (feské vlida, ne fesky narod!), je
v podstatd uznidva. A tato smlouva mé& byt zaruéena
vstavn&. NuZe, dobra: kdyZ smlouva, toZ smlouva. Proto
nebudou Slovéci zazlivat prostému Cechovi, Ze by rad
védgl, s kym smlouvu uzavirime, pro¢, za jakych okol-
nosti, co méme plnit a co dostat,

U% nyni vidim namitku se strany slovenské: pro¢ ob-
novovat staré spory, pro¢ hybat tim, co je kone¢né& roz-
fefeno, proé rekriminovat? VéaZeni pfatelé, proto, Ze jde
o Zivotni zajmy, a protoZe nic rozieieno nebylo. Dosud
se nas nikdo neptal, ale my, prosti ¢esti lidé, mame ptece
pravo projevit sviij nazor. Nechei rekriminovat. Ale ne-
budu se vyhybat chybim ani slovenskym, ani &eskym.
Bude-li to tu a tam nepfijemné, tim hiie.

Cim chybovali Cesi

Bylo mnoho’ chyb, a staly se i hrubé chyby: urdzky
néboZenského, nékdy i narodnostniho citéni; prazsky cen-
tralismus; &esk4, a specidln® prazskd domyslivost; ne-
dostatek taktu; 5patna politika personélni, prumyslov4,
investiéni . . . Uvadim namétkou, ale zd& se mi, Ze jednou
z hlavnich nesnézi jsou nedostatek taktu a domySlivost.
Z povahy véci plyne, ze Cefi o nich v&tsinou nevédi. Ne-
tus$f na pfiklad, jak jsou protivni Slovékim svou vul-
ghrni prazitinou (a jinou e&eitinu od nich skoro neslysi-
me), jak je urdzeji sméinym obdivem »mé&kké« sloven-
§tiny a tak zvaného svérazu. Snad to mysli upfimné,
nebo to povaZuji za nutny projev mezinarodni zdvoiilosti,
ale v mnohém ohledu se musi je§t& mnoho udit od Slo-
vakd. Souhlasim, Ze Slovaci jsou lépe vychovéani, zdvo-
¥ili, srdeéni, taktni, velkorysi, pohostinnf a kavaliriti.
Nenajdeme na Slovensku tolik neotesancu jako u nas.
(Je oviem pravda, ¥e ¢asto to byva u Slovaki jenom po-
zlatko a pod hrubou &eskou slupkou byva skvéle jadro.).

Vykotisfovani?

Na druhé strané Slovici upadaji do podivné a hodné&
protivné chyby. Poéinaji si jako muZ, ktery si dal posta-
vit dam. Moc krisn& mu jej postavili, ale co platno, kdyZ
pfi tom nadélali smeti, On uZ vidi jenom to smeti a
krasny dim vidé&t nechce. Kde se pracuje, délaji se chy-
by. Cesi d&lali chyby, ale budovali. Slovici, jak se do-
mnivaji, chyby nedélali.

Casto se také zjistilo, e na slovenskych stiznostech
neni zbla pravdy. Viz na ptiklad historie s vyhazovanim
k¥i¥ ze $kol. »Ked sa pre Slovensko dvadsaf rokov ni¢
nerobilo«, fekl ndm v r. 1938 mlady slovensky doktor
prav (). Slovéci, jak se zd4, jsou dosud vesmé&s pfesvéd-
éeni, e Cedi Slovensko vykotisfovali, a nebyt Cechy,
mohl byt na Slovensku viZdycky blahobyt jako n&kde ve
Svédsku. NuZe, co zjistil orgin nad jiné nestranny, Nej-
vys8 t&etni a kontrolni ufad? Ze se na Slovensku in-
vestovalo nejméné& o p&t miliard vice, neZ Slovensko vii-
bec odvedlo na danich, a to jenom v jednom oboru vefej-
nych investic! My jsme v tom nevidéli dopléceni, nybrz
nutné investice jedn o tn & h o niroda deskoslovenského.
Ale je fakt, Ze se tyto nadmérné investice financovaly
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z prijmi, plynoucich z &eskych zemi. Cesi maji velkou
vadu: nedovedou se vias a energicky oprit pomluvam.

Nezapominejme také na jinou dulezitou okolnost.
Ceskoslovensko bylo stitem liberalisticko-kapitalistic-
kym, jak k tomu dospélo vyvojem a mezinirodni situaci.
Proto neni spravedlivé vinit cely &esky narod ani jedno-
tlivé Cechy jakozto Cechy z piehmatii a zloéinu kapita-
listt a lidi s kapitalistickym myslenim. My Ce$i jsme
timto reZimem trpéli zrovna tak, jenom vzpomeiite na
statisice nafich nezamé&stnanych. A dokonce celé velké
éasti Eeského naroda byly vydany na pospas kapitalistim
ne deskym, ale — né&meckym! Mezi Cechy a Slovaky ne-
bylo utlatovini néroda narodem. Slovensti kapitalisté,
kdyby byli n&jaci existovali, by se byli k Cechiim i ke
Slovakam chovali zrovna tak. Skoda, Ze Slovaci tak malo
cestuji a neznaji feské zemé&. Nemuseli by jezdit daleko,
aby poznali, co je to vykofistovani, Staéilo by zajet na
Ostravsko. To je obéf kapitalismu, a ovSem i praZského
centralismu, to je vykofisfovand zemé& — ne Slovensko!!

Stiznosti na vykofisfovani by méla vy&etfit nestran-
na teskoslovenski komise. Namitne se, Ze mame jiné
starosti, neZ zkoumat chyby minulosti, a Ze je to uz zby-
te¢né, diky kosické dohodé atd. Tak tomu vSak neni. P&-
timinutovy hovor s kterymkoli priim&rnym Slovakem bez
rozdilu vyzndnf a politického presvédéeni vam jasné&
ukaze, jak je toto pfesvédéeni u Slovakidt hluboce zako-
fen&no, jinymi slovy jak vysoce aktudlni a politicka je
pravé tato otdzka. Ale bojim se, Ze Slovaci by byli prvni,
kdo by se postavili proti vySetfovani. Ostatné, i kdyby
se zjednalo jasno, nebylo by to asi mnoho platné. Nebof
jak napsal kdysi mému znidmému mlady slovensky inte-
ligent, »slovenski dusa vie ostro siidit«. To je ta nesndz:
soudi »dufe«, to jest city a vainé&, nikoli rozum, a soudi
ostro, nedbajic pFili¥ té nepatrnosti, které se fika objek-
tivni pravda. Slovéci' éasto vytykaji Cechiim nedostatek
citu. Nepravem. Nelze mluvit o nedostatku citu u néro-
da, ktery ma. takovou hudbu a lyrické basnictvi, a u né-
hoZz pravé cit, byt v jakési zvulgarisované formé, tvoii
podklad tolika projevii v8edniho %ivota. Pravda je asi ta,
%e Ce#i maji citu spravnou miru a sv&tuji se v otazkach
rozumovych radéji rozumu, kde#to Slovéci citu maji nad-
bytek a uZivaji ho i tam, kde bychom to ne&ekali, do-
phiujice jej n&kdy vypoditavosti. Jak to napsal prof. dr.
Koch: »Slovensko prokézalo (od r. 1938), Ze je na dné
svého srdce dosti chladné.«

Jak to bylo s rozchodem?

Ale nechme psychologickych rozdilid a vratme se
k z&dkladnim skuteénostem. Jsou tak zndmé a zfejmé, ale-
spofi Cechiim, %e by nebylo tfeba se jimi zdrZovat, tim
spi8e, Ze nechci rekriminovat. Ale rozchod v r. 1938 pie-
ce jenom zasluhuje podrobné&jsi pozornosti. N&kteti Slo-
véci se nesporné stydi a byli by ochotni jej od¢init, pfes-
néji feleno jej slovy odsoudit, ale v&tiina, jak se zda,
v ném vidi pouze logické a naprosto opridvnéné dovrien{
narodnfho vyvoje. Cedi snad bez vyjimky v ném vid{ ne-
vdék a zradu.

Slovéci se brini dvéma ndmitkami.

Predev3im pry byli donuceni, nebot Hitler jim tak ¥i-
kajic nasadil ni% na krk, pry s pohri%kou, #e bude bom-
bardovat Bratislavu. Je moZné, ¥e N&meci vyhroZovali.
JenZe také &esky nérod byl k leciemus nucen, a prece
nedonucen, a spole&ny stat a statni Zivot znamen§ snéaget
nejen dobré, ale i zlé. Takové souZiti nemiZe byt na vy-
povéd. Jestlife se Slovici v republice, a to v neposlednf
radé &eskou zdsluhou, povznesli ze stavu blizkého zaniku
k vysokému stupni rozvoje, méli republice a Cechiim z-
stat v&rni 1 v dobéch zlych.

Za druhé namitaji, e rozchod byl dilem né&kolika
svldct, za nimi% nirod nedel, jak ukézalo povstdni. V Zi-
voté& narodi plati zdkon, Ze narod odpovid4 za &iny svych
vidcil. I u nas, po Mnichové, &4st naroda hledala vycho-
disko v nicotné vymluvé, Ze viim jsou vinni Masaryk a
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Benes, ale adkoli to bylo pro Cechy v dané situaci krajné
nevyhodné, cely narod se v tzasnd kratké dobé vzpama-
toval a postavil bez vyhrad za Eenele. Bylo to poctivé.
Nebof nam viem — a oviem i Némectim — bylo jasné, Ze
jsme v zakladnich vécech $li za Masarykem a BeneSem
prakticky v3ichni, a Ze oviem musime nést i dusledky
toho. Obéti této politiky byly veliké, ale aspof si miuze-
me Fici, e jsme bojovali ¢estny boj a postavili se na
stranu pravdy a spravedlnosti.

Ale snazme se hled&t na rozchod také s hlediska tisté
slovenského. Sotva bude moZno popfit, Ze osamostatnéni
v r. 1939 je logickym dusledkem vyvoje Slovaku z pou-
hého ¢eského kmene, jim% kdysi byli, v narod pravé tak
svébytny, jako tfeba Rusové nebo Polici. Osamostatnéni
Slovakd jakoZto naroda je zéklad, statni samostatnost
pouhy logicky diisledek. Nebof v nové dobé kazdy narod,
jakozto ethnickd jednotka, touzi si sam vladnout, a to
formou samostatného statu, a hranice statd maji snahu
splynout s ethnickymi hranicemi narodu (a naopak),

Je tu dalgi psychologicky &initel. V r. 1939 se zdalo, Ze je
s teskym narodem konec, kdezto Slovaci maji pod ochra-
nou rie zajisténu &tastnou budoucnost. — Mohli vahat?
Muzeme se divit, Ze pfi svych naivnich piredstavach o ev-
ropském vyvoji nevolili ssebevrazdu« po boku Cechi,
nybri samostatny stat, a Ze k tomuto rozhodnuti dospéli
i ti z nich, kte¥i by jinak byli radéji zustali ve spoleéném
staté (oviem s dalekoséhlou autonomii)? Kazdé dité sice
mohlo vidét, ¥e vitézni Némci by byli nalozili se Slovaky
jenom o malo lépe nez s Cechy, ale na tom tu skuteéné
nezalezi. Snazme se pochopit slovenské predstavy. Tra-
gika rozchodu je v3ak v tom, Ze vyhloubil mezi gechy a
Slovaky piikop, ktery se snad anmi nepodafi zaplnit.

Slovaci tedy doséahli samostatného stiatu a dokazali,
%e si dovedou vladnout. Tento stat sice nebyl samostat-
ny, byla to fraska z milosti Némecka. Ale tak prosté to
zase neni. Malé staty jsou vzdycky jenom vice méné
samostatné, nikdy uplné, a Némci za Slovaky nevladli,
to jest Slovéci si obstaravali celou fadu vladnich ukonu,
vykon vladni moci ve vlasinim smyslu, samostatné. Po-

dafilo se jim dokonce uhéjit samostatnou posici i ve vé.’

cech velkého vyznamu pro Némecko (rozsah vojenské
pomoci, platnost marek na Slovensku).

Provinéni, pro néz jsou nyni souzeni pfedni pied-
stavitelé slovenského stainiho vedeni, muzeme rozdélit
do tii skupin: a) zlotiny proti &eskoslovenské ustavé
resp. ceskoslovenskému statu, b) zloéiny proti sloven-
skému narodu, event. proti slovenskému statu, c) zloéi-
ny proti lidskosti (sem patfi viechny jejich zlodiny ty-
picky fagistické, jako koncentraky, nucené prace, vyhla-
zovani %idG a pod. Je oviem dileZitd &tvrtd skupina
zlodinu, totiz zlodiny proti &eskému nirodu a jednotli-
vym Cechiim jakozto Cechim, na piiklad vyhazovani
Cecht ze Slovenska, pronasledovani atd., i kdyZ formou
zdanlivé zdkonnou.)

Za slovenského stitu se méli Slovéci dobfe, a skoro
kazdy Slovak vzpomina zaSlého blahobytu s povzdechem
vice ¢ méné& pfiznanym. Tento pomérny blahobyt je
snadno pochopitelny. Prvni republika nahromadila na
Slovensku velké strategické zasoby, takZe Slovensko 3lo
do valeénych let s vybavou, ktera daleko pfesahovala
jeho normalni kupni silu, Za valky bylo do velké miry
v postaveni neutrala. Jeho vojensky pfinos pro spole¢nou
véc fadistdi byl celkem nepatrny, a Némci je vyrabovali
v poméru k nam velice malo. Slovaci, jak se zd4, ne-
maji — pokud nebyli osobn& postizeni — nendvisti
k N&meclim, éemuz se ani nemuzeme divit. Zasnou, kdyZ
jim li¢ime nepatrné ukazky némeckého fadéni, a mame
dojem, Ze sleduji na%e vypravéni s onim zdvofilym ne-
z4jmem, s jakym sledujeme na pfiklad t¥enice mezi jiho-
americkymi staty, a ¥e n&m ani docela nevéfi. Na druhé
strané se nezda, %e byl takovy pokrok, jaky by ném
chtéli namluvit, i kdy? velky hospodafsky pokrok je
skutedn& patrny v3ude. Na severnim Slovensku jsou na

piiklad dobré silnice, ale Slovéci nepiznaji ani sob& ani
nam, e je stavéli pro Né&mce. A konedn& velkéd &asi
staveb byla jenom pokratovanim nebo uskuteénénim
projektd z doby prvni republiky. (Pokra&ovdni.)

poznamky

Neni mozZno mléet

Nevim, jak kdo sledoval soud s dr. L. Pospitilem v Olo
mouci, ale prabZh celého soudu, totiZ to, co jsme se ze soud
niho projednavini dovédéli, jest takového razu, Ze neni moin
Kk tomu mldet. Dr L. Pospifil jest na§ druh z koncentriku, kd
se choval skvéle. Tim vétsi byl nds podiv, kdyZ jsme se dové
déli, ¥e byl naSimi orginy zatlen, véznén a vin&€n z velmi ne
pékngch véci. Zadali jsme viichni, kdoZ jsme ho znali, ab
soud s nim byl urychlen, ponévadZ jsme védéli o jeho zleéx
zdravotnim stavn a méli jsme obavy, Ze zemie, nei dojd
k soudu. A kdyZ jsme nyni pfi soudnim Fizeni ¢etli, jak- by
na ného navidéni zavieni gestapaci, co vSechno se jim slibe
valo, kdyZ budou své&dcit proti nému, jak byli zavirini gests
paci pphromadé, aby se mohli proti dr. Pospisilovi dohodnou
tu se clovéku z toho ebraci Zaludek, kypi Zlut a {aZe se, pra
se nas Svaz politick§ch osvobozenych véziin jesité proti take
vym pFipadim vefejn& neozval, — Je jich vice, tfebas ne ts
kovych jako u dr. L. Pospifila, uvedu jen Ant, Chrta, kter
musil takeé projit lidovym soudem i okresnim, kde bylo sit
fizeni proti nému na konec zastavemo, také si ale posedél v
vézeni, onemocndl tam a nyni se 1é&i v Pistanech, dr. inZ, N
mec z Prerova, ktery do dneSniho dne se nedostal zpét na sy
misto, z néhoZ byl gestapem vzai, zavien a celou vilku vézn&
a nailo by se takovych smutnych pFipadu vice.

Pravim pFi teto pFileZitosti vefeing, jestlife Svaz osvob
zenych politickych véziii nezaujme v pFipadé Pospifilové i §
nych razné stamovisko, aby sjednino bylo naprosté jasno, v
fein® ze Svazu vystoupim, ponévadi pak nemi pro nas Swi
viibee 7idné ceny a nebudu &lenem organisace, kterd by by
organisaci jen pro tu organisaci, aby v ni naZle snad nékell
lidi zamé&stnani, anebo aby ebéas piiskakovala na pomoc néj:
kymi prohlafenimi, kieré spiSe svéddi politikafeni neZ odis
naroda, nez riznému zasténi se viech i&ch, kdo# trpdli za ok
pace a jsou prohdnéni ulici mnozi zcela nespravedlivE, jak .
ukdzalo v pripadé PospiSilové,

S rozechvénim jsem &Getl priibéh celého procesu a nedivi
se, ze posluchaéi v soudni sini pFi rozsudku plakali a propuk
pak v osvobozujici potlesk, aé to prl soud& nemi byt. Ale
promluvila jednou skutefnd viile a hlas lidu. Jest to pro mn
kterj jsem prodélal koncentrik, a jist€ i pro jiné, trapné, vt
mi trapné, Ze se proti feskému tlovéku pouZivd némecky
gestapakd, Ze pak na nich zélezi, zda obvin&ny Cesky clovi
s krisnou naredni i stitni minulosti bude odsouzen anebo osv
bozen. Dnes zavienym a svéddicim gestapikim jsme se mus
fasto tydné i vicekrite v tydnu, byli-li jsme propuXténi pE
koncem valky, hldsit, Zidat dovoleni opustit misto pobytu, b
jen na nékelik dnf. Byli jsme s nimi ve styku. Tedy by staéi
aby nis obvinili z n&teho podobného, z &eho byl vin&n dr, P
spisil a proces by nis neminul. Neni to pfimo hrozné pomy
leni? Ta%i se, jak jest to viechno moiné, jakym lidem to sv
fujeme vySetfovani véci nejo¥ehavéjiich? Neni {omu tak j
v pripadé olomouckém. V Prostéjové jsme méli podobny pi
pad vySetfovéini ClovEkem, ktery se za protektordtu choval v
mi poviZlivé, ale tim, Ze se piihlisil do komunisticke strany
at mi dobfi komunisté, které znam jako dobré a charakter
lidi, prominou, Ze pisi takto oteviend, ale nemchu si pomo
musim se pravé takto primo a otevien& ozvat — stal se v
Zetfujicim orginem, prohindl feské lidi pomoci zavienyeh g
stapiki, a7 se na konec dostal do vézeni sém. YV tom prosté&jo
ském pripadé se dostalo aspoii takto spravedinosti zadost, ¢
co se stane s témi, kdoZ v Pospisilové pripadé dostall se do !
kového svétla? Pred sondem se mluvilo, Ze dokonce bylo zn
uZito i ministerstva vnitra.

To jsou viechno véci, k nim¥ neni mo#ne mléeti, nutno
¢i, jak bylo moZno podlomit zdravi poctivého Seského ¢lovél
kterého sice nedorazil nEmecky koncentrik, ale milem by
bgvalo dorazilo Eeskeslovenske vézeni.

Ale nejde jen o fysické zdravi, jest také duSevni stav. J
si pomyslete, v jakém dufevnim stavu skoro pil druhého ro
musil byt dr. L. Pospifil, kdyZ vidé&l, jak se na n&ho osn
opritka -- nebejme se to Ficl, ta obvinZnf a také navadi
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k ‘tomu sméfovaly, jako by komusi pf¥fmo zdleZelo na tom, aby
ir. Pospisil zmizel a nemohlo se ukizat to, co se pred soudem
ukfzalo. Jest jeSts otdzka, zda se pFed soudem ukdzalo vie-
chno. Dr PospiZil piirozen® vEdél, fe jest nevinen, v&dil, co
viechno riskoval, kdyZ lidem pom&hal z nacistick§ch vézeni
1 koncentrikii — a najednou vidi, Ze misto vdéku m4 se doZit
opritky.

3 J& nevim, enad vy, ktefi jste se navritili ze zahrani®i, ne-
dovedete to tak pochopit jake my, kteFi jsme v koncentricich
a vézenich byli; najednou jsou nékteri z nds postavenl pred
soud, obvinéni z hroznych vici, a pak se ukdZe, Ze ta celd
stavba proti obvinénému byla faleind a dokonce v nékterych
pripadech v&domd faleSni. CoZ jest u nis dovoleno {ak hazar-
dovat s lidskfm #ivotem, nota bene ElovEka, ktery néco za
okupace riskoval, ktery néco prodélal a vykonal, a ktery se ja-
ko my viichni t&5il, jak se pusti do price v osvobozené repu-
blice.

Svas osvobozenych politickfch vEziii a také poslanci
@ téchto fad bez rozdilu politického pFesvédéeni by méli ener-
gicky poZidat pFisluiné initele, aby jim povédéli, kdo mél
gijem na tomto piipadE, jaky zdjem mil a prot fo bylo vede-
no tak, Ze se mohl v tisku pfed sondnim projednivinim obje-
vit Slinek, ktery naznaéoval, Ze dr. PespiSil jest vskutku zrad-
ce. Na koneec musi soud vyiknout jasn&, Ze o Eestmosti dr. L.
Pospizila neni mo#no pochybovat! P¥ejdou poslanci, byvali po-
1itiéti vizni, tento pFipad mléenfm? Kdyby se neozvali, bylo by
to %patné vysvédieni pro nd a dikaz, Ze stranickest v nich
ubila vie, &im jsou povinni sobZ i svym druhiim, s pimi# snéd-
Beli podobny osud za okupace, Nejsem v parlamentZ, proto se
ozyvam verejn& A kdybych byl v parlamenté, nemicel bych,
nedonutil by mne k miléeni nikdo, i kdyby mne to snad m&to
stit poslanecky mandit.

A tak sl musime podinat vichni, chceme-li, aby v na¥em
stitd se Zilo p&kn¥, bez obav, Ze se pocfivému &lovékn mife
pFihodit n&co podobného jako dr. Pospisilovi, kde to mebyla
shoda okolnosti, ale kde to byl pohon vEédomy, nechci-li Fici
dokonce organisovany. Privd to chce vefejnost védét, jak to
bylo! — A ji pevn¥ v&fim, fe pFipad PospiSiliv odsoudi vii-
chni poctivi lidé bez rozdilu politického presvEdéeni a budou
se snadit poufit této pifleZitosti ke sjedndni dikladné nipravy.
Co se to popsalo papiru proti lidem starcho refimm, Ze k nim
meni daviry, Ze musf pFijit novi 1idé, nezatiZeni, atd. TAZi se:
to v piipad® PospfBilové se nim opravdu predstavilli novi Hdé?
Dokizal by n&co podobného poctivy ffednik deskoslovenského
starého re¥imu? Pravim, Ze by nedokézal!

Co jest tedy cilem této mé rozhoFlené avahy? Nic jiného,
nei abychom si v naSich {resinich, bezpednostnich a podobnych
vécech ud&lali koneénd poiddek. Abychom neslyseli pfed lido-
vim i jinym soudem svédky, kteFi si st&fuli, ¥e byli nasimi
orgfiny biti. Nesmime u nfs opakovat to, co se nim v t&ch kon-
centréicich a v&zenich nejvice hnusilo, to jest to lidsky nedi-
stojné zachfizeni s nimi uviznénymi. Pravdu mi ve svém
tivodnfku ve »Svobodnych novinich« p¥ite]l Ferdinand Perout-
ka, fe z okupantskych man$r v nfis mnoho zfistalo. V pFipadg
Pospitilovd se dokonce ukdizalo, Ze se n¥ktefi od okupanthh dob-
¥o udili a Ze dosihli skoro Grovn¥ svich uditelfi, dokonce jsme
vidéli, jak se na konec udcitelé postavili proti svym ubiiim a
dali pravdé priiched proti svim udiim, A nejsmuinéj5i na tom,
¥e mditelé byli némedtf gestapdci a jejich Ficl — Cesi. .

Vim, Ze pFipad dr. Pospi¥ila a men¥i piipady ostatnich ne-
Json pravidlem, ale také vime, e neni u nis privé po strince
bezpetnosini, to jest.s hlediska privni fistoty a korektniho po-
stupu viechno v poFidku. PounZijme tedy pFipadu dr. Pospifila
k dakladné oéistd vieho, co jest u nfs neptkného. R4d bych
abychom mohli tenfo trapny p¥ipad uzaviit doloZkon, ¥e to
bylo k néemu pfece jenom dobré, Franti¥ek Loubal

Malé chyby — velké nebezpeti

NAivrh osnovy zé&konma o dvouletce byl
v pondé&li 7. ¥ijna pFfedloZfen v14d& Budif za-
gnamenéno, ¥e Rudé Pravo jediné ze viech listii ozndmi.
Yo jiZ v neddli, fe Ustfedni plinovaci komise skonéila svou
préci. »V dlouhé notni schiizi z pitku na sobotu, trvajicf aZ
do Sesté hodiny rannf, schvélila... nivrh osnovy. V denni
a notni schiizi ze soboty na nedéli pak schvilila { diivodo-
vou zprivu...« Budif dile zaznamenino ke chvile Rudého
Priva i ¢lenti komise, Ze po zasedéni — tedy pozd& v noci
ze soboty na nedéli — byli dr. Outrata a zdstupci viech Jesti
politick¢ch stran dotézini, jak na privé skoncenou prici na-
ziraji, ¥e jelité v noci dali interviewy a 7e je Rudé Pridve
hned pFiStiho rdna otiskloo. Rudé Privo jake tribuna
‘viech stran — tedy jak Ceské »reakce«, tak slovenskych »fa.
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Bistie; je-R tato methoda zaditkem nové, disledné tradice,
pak se Rudé Prdvo, v nové upravé a pod novym Fefred-
aktorem mufe Easem stit listem celé Nirodni fronty.

JeZto se ministersky predseda pro nalehavost jinych praci
mobl ziidasinif jen slavnostniho zahfijeni praci, pfedsedal ko-
misi generdlni sekretiF¥ Hospoddiské rady; nyni vyzdvihuje,
e o Zidném bedu nivrhu nebylo tfeba hlasovat — o viech
se gzistupci siran dohodli. Z tohe dr. Ouirata vyvozuje, Ze
plin je skutefnou potiebou a Ze jeho vEcni ndiplii je mezi
odborniky nesporni. Zdstupci komunisti zdiraznuji soudri-
nost Ndrodni fronty, jakoi i eldn a svornost élenu komise.
Nérodni socialista mluvi o rekordnim &ase praci na plinu a
o ziruce, kterou viechen ¥esky i slovensky lid pFejimf za
uspéch nového sociflniho Fidu. Socidlni demokrat hovofi
rovnéi o pracovnim nadfeni pFi pripraveé dvouletky a o po-
tFeb& pieneést toto madSeni do Sirokych vrstev lidovych. Z4-
stupci obou hlavnich slovenskych stran mluvi velmi p&kné&
o bratrském porozuméni pro potieby Slovenska. Lidovee ¥ika
skromné, Ze jde o prvy pokus pliénovat usek naZeho hospo-
dAfstvi a Ze komise dbala toho, »abychom si wuloZili ukel
spinitelny. Sn€movna rozhodne, zdali a pokud se nim tento
ikol zdaf¥ile, Zajimavi to formulace mu#i, ktefi vypracovali
pr&;li vlidu sviij nivrh dvouletky za daleko méné nef dva
mésice.

Mezitim v tisku pokradovala plachi a neprimi diskuse
o poméru snémovny k dvouletce. Krajsk§ tajemnik KSC
oznimil v sobotu funkcioniFim praZskéhe kraje: »Musime
JiZ nyni zapotit s pfipravami k distojné oslavé 28, ¥ijna,
kterd bude spojena s vyhldSenim dvouletkys.
Doufejme, fe tatp kategorickd formulace vznikla zhuiténim
skuteéného vyroku a #e neni pfesnym virazem viile nasi nej-
vétii strany, Nirodnf socialisté upezoriiufi v poslednim Zit -
ku, e z jejich ndvrhu, aby snémovna vypracovala ustavu a
vlida dvouletku, neni dovolene vyvozovati Ze
nafe druhd nejvétsi strana by snad chtéla
omezovat privo parlamentu, jednai o dvon-
letece. Toto priive je samozFejmosti i pro stranu lidoveu.
Neni pochybnosti, Ze { sociilni demokraté fak jako otdzce
dstavy jsou mezi prvnimi obrinei priv snémovny. V nedéli
si Prdvo Lidu s chuti otisklo na prvni siran® vyrok la-
bouristickéhe poslance Parkera: sPFfejeme €s. s500. de-~
mokraciiv jeJim velkém boji za socialismus
a demokracii mnoho fisp&chifi. Ve vitézstvi
stanoviska — parlamentu v diskusi, kdo Jje
povolidn vést prdci na nové Gstavé vidime
snamenf, fe se Ceskoslovensko g koneénoun
platnosti rozhodlo Jit cestou demokratie-
kou ProtoZemsdite Ndrodni frontuviechsiran
a postriddte organisované oposice, je v pod-
stat& diile¥ité, aby parlament obfas viddé
gzdiraznil eveji pfednost«

Rudé Privo nazvalo nivrh osnovy o dvouletee »his-
torickyme«, Budif proto dovoleno znovu v Dnef ku zdiraz.
nit, Ze vlida & parlament{ nemohou ve tfech tidnech mezi
4. a 28. Fijnem dikladn& promyslit viechny diisledky dvou-
letého plinu. Namitne-li nd8kdo, ¥e Ustfedni plinevaci komise
stadila vypracovat plin v Sesti nebo sedmi tydnech, budif
Jasné Feleno, ¥e privé to je jednim z hlavnich diivodd, prot -
parlament musi plin ¥idn& a tedy v klidu prostudovat.

Nejblizsi spolupracovnici dr. Outraty netaji se nizorem, fe
spéch a priice ve dne, v noci, plinu na kvalii€ nep¥idaly.
Jeden 2 hlavnich autorfi pldnu nim ¥ekl do off, ¥e stadilo
prodlouZit komisi jejf Zibeni&ni lhiitu o dva tjdny, aby v¥§-
sledek byl fdmérny v&decké kvalifikacl spolupracovniki,
Jednotlivé prumysly nemély aspoctivé pro-
polftat své poZadavky. Proto — z opatrnosti, zcela
prirozené p¥l dile tak zdvainém - své poZadavky znaéné
nadsadily,. Komise rovn€fi nemohla podrobnf
piepoéftat lavinu &isel Jf pFedlofenych. Vi-
déla na prvni pohled, ¥e jsou namnoze pFili§ vysokd. Zem&-
dé&lstvi po¥adovalo pro sebe snad trojnisobek lidi, neZ odeslo
Némeh. Stavebnictvi projevilo rovnéf znaénou Zadostivest.
Vibec bylo pozorovat, jak mnoha nafim diléim zfjmim
schizi smysl pro potifeby celku. Vyskytla se ministerstva,
kterd héjila své zdjmeéky s tvrdofijnosti, nezustivajici nijak
pozadu za houZevnatosti nZkterych prumyslovych kapitanii
g Fad nafich pFedviletnych kapitalistii. Co zbylo komisi, ne#
ustoupit tlaku dil¢ich zdjma i fasu a zam@nit chvilemi vé-
decké plinovdni za ndE osvEdéeny nérodnf zvyk »kubhandl«.
Tak, jako kdysi pii vypracovini rozpottu, doSlo i nyni na
snifovani vice mén¥& mechanické, I smlouvali obhijci z&jmb



Dnesek.

nirodnich s advokity toho @i onoho sektoru: »Cloviée, mijte
rozum, slevte pét procent na pracovnich sildch, slevie deset
na surovinich a sedm, ne, pockejte, aspoil devét procent ze
svého poZadavku uhli, dali bychom ridi, ale neméme, no, a¥
po druhé., ..«

Preje-ti st porlament konkrétni data, dostane je, nepo-
ehybné.

@

V coliu Ize Flol, fe v udobi restrikei piivodnich poZa.
davka ncbylo moino pracovat s dostateénou odpovédnosti.
O kvalifiknci autora navrhu dvouletky nelze mit pochybno-
sti. O vysledku toho vzhledem k methodé prace dovoleno b¥t
musl. Budii autoram umoinéno pFed svrchovanou snémov-
nou vellkeré pochybnosti rozptylit,

Sndmovné neni neznimo, fe jeden z nejvyiiich Sestnicii
Fok! o hoefloientech bezpetnosti v poiadavceich jedmotlivich
primysti: »NEkteré jsou zbyteénZ vysoké, jiné piflis nizké,
Nikde jsme se strefili, jinde ne.«

Snémovné neni neznimo, Ze na p¥. celkovy program
vyroby spotiebniho zbo%i byl poné€kud ma-
cofisky adbyli Je tieba jeSt& rozviZit, zda je vhodné od-
sunout dopln&nj vykradenych iatnikii, zda je' spravng pii-
Bkrecovat pofadavky nékterych vyvoznich prumyslid jen proto,
#o ndam opatfuji nezbyiné devisy vyrobou spot¥ebniho zboii,
a zda by se pracovnf vykonnosi nezvysila pravé liberdln&jsi
politikou v Gseku zisobovacim a rekreatnim, coZ je prvnim
piedpokladem tolik potiebné politiky populaéni.

Snémovng nenf neznéimo, ¥¢ odbornici Ust¥fednf
planovaci komise nerozhodovali o déelnosti
cisel, kterd Jjim vldda stanovila, Jejich iikol byl
uzce vymezen: urdit vhodné prostredky, jimiz lze t&chto €isel
dosihnout. Neni proto zrovna upiimné, kdy¥ nékdo dokazu-
Je, Ze nespornost pravé téchto disel byla v komisi dokazina,
Nesmysl: nelze piece takovy zivér vyvozovat z jednini, kie-
ré z téchto &isel musilo vychdzet.

Snémovné nenf neznimo, #e komisi nebylo dovoleno
zkoumat rovnoméernost cflii naSeho prvniho plinovini, P14 n
je tedy praef védou, av3ak neni, pFfisn& vzato
praci védeckou NEkteré ze zdikladnich pFedpokladu ne-
byly zjiftény objektivnim bidanim; byly a priori uréeny
rozhodnutim politikl, S4m dr. Ouirata naznadil v Serveneci
novindiim na tiskové konferenci, ie Gnosnost danych &isel
bude tieba pFezkoumati. Budi¥ 2zjifténo nyni v ¥ijnu, e ko-
misi, jiz dr. Ouirata pFedsedal, tato moinost ping dina ne-
byla. Doufejme, #e majestdt svrchované snémovny postadi,
aby nékteFi z naSich nejv&tfich nirodohospedifd, kteFi ne-
maji intimni styky s vedenim politickfch stran, a jsou so-
cialisty nad veSkeru pochybnost, byli o této v&ci slySéni,

Snémovnd je zmimo, ¥e dr. Ouirata i jeho spolupracov-
nici vykonali nadprimé&rnou prikopnickou prdci p¥i prvni
vychovié resortii i praktiki k mysleni nadstranickému, spo-
leénému, nesobeckému a nirodnimu. SnémovnZ je znimo, e
pracovali za podminek velmi t&k¥ch, s neiplnymi statistic.
kymi podklady, proti neporozuméni a presti#i. Prozime sné-
movnu, aby nefetiila diky t&m, kdof privé dokon&ili nis
prvni historicky pokus v plinovéini. Prosime }i ziroveii, aby
se uchopila jejich dila citlivima rukama a aby v jejich du-
chu v jejich prici pokraéovala. Jejich elin byl vynikajici.

Kterysi horlivec napsal, Ze »vypracovani plinu nestilo
republiku takika viibec nica. Ne, pFitelé, tak tomn neni.
Chybitka, zpisobeni chvatem a pozdéji hijens z tvrdohla-
vostl, muZe stit republiku n&kelik milioni. A nejen to:
mufe stit virun ob&aniu v plidnovini, jeZ je nej-
vyS8im, nejkrdsné&jfim a nejethiét&jEim pro.
stfedkem védeckého socialismu, Horoucné se
pFimlouvime, aby kaZdy poslanec plnil své poslinf stateé-
néaodpovédné Zijeme v t&kych dobdich: vifeni pro-
pagatnich bubn@i nestadi, V boji o istavu pronikl
hlas poslaneckého svédomi. Nechf se projevi stej-
né neiistupné, kdyZ jde o pFfesnost a videckost z8«
kladd nafeho pldnovini! Karel Taraba

Ze zkuSenosti odsunového referenta

Starosti odsunového referenta pFi ONV je spoFidany od-
sun Némci, jejich edbaveni podle predpisii a dozor, aby se do
odsunu nedostaly oseby tam nepatrici. To jsou osoby &eskéhe,
slovenského nebos 1 jiného slovanského puvodu, osoby, Zijici
ve smifeném manZelstvi, pokud se oviem hlisily za Cechy pii
scitamf 1930 a 1938, a pak podle predpisu i osoby ceského puvo-
du ze smifenych manielstvi, které se i piihlsily k n&mecks$

-

nfrodnost], ale vzdélanim, chovinfm, pFisluinosti k &eskym
spolkitm, vychovou @&ii mohou byti povafoviny za dobre Ce-
chy. Benevolence neni tu vylouéena. O tom rozhoduji lidové
orginy bud MNV nebo ONYV.

Ukol je tedy jasny a nemiife u¥ pravdépodobnd dojit
k pfehmatum, Ze by byl c¢dsunut nékdo, kdo odsunu nepodléhs,
tim spif, #e v instrukcich stoji, Ze odsun nemA povahu trestu
8 ¥e za eventudlni pfefin proti nirodni cti miZe a musi bit
provinily trestin u lidového soudu nebo okresni vySetiujici
komisi, ne odsunovin,

Price odsunového referenta je tedy opravdu lehks. Ale to
by bylo pravda, kdyby nebylo lidské zioby a chtivesti.

Tak #ila Celka ve smiSeném mangelsivi s Némcem od
roku 1934. DEti vychovivala po {esku, maniel byl na vojnd
jako némecky veojik. Po revoluci byla ibned zaviena, pak po-
stavena pfed Hdov§ soud, osvobozena, trestni nalézaci komise
také niGeho nemasla: Zena se vritila domii, Dém ped nirodnf
spriveu, byt také, a vitiina véci z bytn bud ve skladu nired-
afho majetku, nebo kde? Po dlouhém b&hini 2 MNV a ONV
byl Lkonedn® vydin rozkaz, aby MNV nédbytek s bytem vritil
piavedni majitelce. Tady by viasté méi bft konec, a ted te-
prve to zaéale! Viechny instance a organisace, které v tomto
pohraniénim okrese existuji, provadély intervence, zikroky,
kdo hijil privo, byl kolaborant, a nakonec byla postifens di-
na k odsunu. Neni pfece mo#Zné, aby nékdo mél ménit byt nebo
dokonce vritit ndbytek, kdyZ se mu oboje libi! KiiZovd cesia
pokratuje, odsunovy referent dvakrit zarazi odsum, ponévad#
je osobnd odpovédin, a pak se do té kFiZove cesty dostdvd
také. Ze je kolaborant, zridce ndroda, slySel uf tolikrdt, Ze by
tomu sém méilem uvéiil, ale budsi, zarafenim odsunu viak
gneu¥il moeci Gredni — ti druzi, kte¥i hiji opak, oviem ne — a
taktak, #¥e nebyl sim zavien.

V posledni chvili zachrini jej nivrat man¥ela oné Zeny,
ktery na Stésti byl srbskym partyzinem po dobu 3 let. Do své-
ho piivodniho bytu ve vlastnim domE& se postiZeni zatim ne-
nastéhovali, nibytek také zatim nemaji, enad n&jakou nihra-
du, ale pFipad je zatim skonfen. K odsunu nepijdon — a to
ostatni? Snad se také d4 n&jak do poFidku!

Jing pFipad: mui Cech, fena NEmkyn¥, manielstvi x rokn
1936, Maji radio, obyvaci pokoj, kuchyii a loZnici, a muf m&
kromd toho tuberkulosu. Odsunovy referent se nihodou dozyi,
7o rodina u¥ je ve shirmém tdboie. Jede tam a pti se postiZe-
ného, proé se pH prichedn do tibora nehldsil jako Cech, kdyZ
Jim je a kdy# se ho GFednik na to uréii& ptal. Odpovédi je
mévnuti rukon a konetnd: »NeZ takovy Zivot, radéji odsun,
vidyf by mnd tady stejnd uStvali k smrti, a co by tu délala Ze-
na se dvéma détmi? V Ri¥l mezi Némci by snad nékoho nasla,
kdo by se o meé d&ti postarall«

Vritil se — na domluvu referentovu. Zajemce o nibytek
a radio si odsunov§ referent predvolal, aby si hledali nékde
n&co jiného a Cech-souchotinif je dnes v sanatoriu. Pfibyl uZ
Giyi a phl kg na vize, jeho d&ti budou mii Eeskéhe titu a
nemusi se v Biil o né nikdo starat prote, Ze jing Cech cht&l se
postarat o nibytek.

Ted uZ byste asl nechtdli byt odsunovym referentem, ale
to jsou jen dva piipady a ne nejhor5i, protoZe Zivot nejde ni-
kdy primoBafe a komplikoval situaci 1 po strance nérodnostnf
nékdy tak, e rozmotat celon tu splef osudii je skore lidsky
nemoZné. A presto, ¥e je tu dost znaki opravdovské a vielé
prisluinosti k &eské ndrodnesti, coi oviem netyki se, ndmi
dnes citovangch pFipadi, nepostupuje se Sasto benevoleniné a
neds se céasto dost tasu, aby se vie mohlo Fidné vyleifit a
aby postifeni m&ll éas predlofit doklady, kieré se dnes tak
t&iko a zdlouhavé opatiuji. .

A piece Fkoda ka%dé kapky éeské krve, kterd by méla uto-
nout v cizim prostfedi, nehledé k tomu, Ze se tak zabird mfsto
v odsunu skutetnym N&mcim a %e okupaini Gfady nim _takto
omylem vyvezené Cechy vraceji. To oviem do obsazenjch a
vyprézdn¥nych bytl a na ni5 ndklad. BRK

O poréidek v deském dennim tisku

Vefejnost zalisté piijala s povdékem rozhodnuti S8boru pro
véei periodického tisku pFi ministerstvu informaci, Ze dem}i
listy mohou vychfzet od 1. Fijna t. r. o osmi strandch, ani%
bude zv§iena cena novin. Byla to ob&f velikd, zejména. pro ma-
14 a stfedni vydavatelstva, kterd nemaji jinych zdroji pFijmu,
ne# to, co si samy vydélaji. Nicmén& bylo uznino hledisko, Zo
by nebylo populirni zvySovati cenn novin v dobg, kdy se obeo-
nd voli po sniZovini cen. 4

Roziffeni rozsahu a tim obohaceni dennich listd je dilegi-
t9 kulturni &n a priblfzill jsme se tak opbt o krok k pFedva-
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letnym pomé&ram. Noviny jsou rovn&i duleiitym prostfedkem
k tlumodeni stitn& politickych zidjmu a programu viidy. Této
funkce novin by si méla byti védoma nejen viida, ale i ty pod-
niky, které dodivaji pro vyrobu novin sureviny, po pfipadé je
vyribgji. Konkretn& Fefeno: ceny papiru, barev a téty tiskd-
ren jsou nepiimé&ren® vysoké a pro denni tisk neunosne. Se
gienim na to, Ze denni tisk jest pfedmEtem denni spotfeby
a e slouZi nirodu, stitu i viad& nemélo by se na ném vy-
délivat. Ceny papiru a barev je tieba sniZit, Také fiskarenské
kalkulace pro denni tisk je nutno upravit. Vlida by méla vy-
chizet dennimu tisku vice vstfic sniZenim dopravnich a jinych
poplatka a dani.

A nyni o tom pofidku: Tiskovy odbor ministersiva infor-
maci svolal minuly tfden na piini meravskych vydavatelstev
poradu, na niz se jednalo a dohodlo, Ze s platnosti od nedéle
13. ¥ijna mohou ned&ini noviny vychizet v rozsahu a¥ 12 stran,
8 tou podminkou, Ze b8hem pracovniho tydne budou vychazeti
v rozsahu men3im, to jest Sestistrinkovém, tak, aby celkovy
rozsah novin pracovniho tydne &inil maximiln& 48 stran, Toto
usneseni bylo piijato jednomysing a bez namitek. Nebylo viak
dodrzeno. Hned druhy den, v sobotu, oznimile Prive Iidu, Ze
vyjde v nedéli 6. fijna o 12 stranfich a upozoriiovalo prodejny,
aby se na to pripravily. K tomu se oviem pfipojilo Svobodné
slovo, nebof nechtélo zustat v soutéZj pozadu. Tuto stranicko-
politickou sout®% v novindch si nemohou dat libit ostatni den-
ni listy, které loyilné dodr¥uji dohody a piedpisy ufadd, V
dob¥, kdy se mluvi o Fizeném hospoddistvi a plinu, zaéind
opét bujet stard nevraZivost a ostre soutéZni zpuscby, které ma-
3i zniéit slabiiho. V zdjmu pofidku v novinich a v zdjmu Ces-
ké Steniiské verejnosti jest, aby se éeské novinaistvi nezvrhlo
v dzungli, jake tomu bylo pred vilkou, kdy ranni noviny vy-
chéizely veder, veferni rino a ned&lni v sobotu. N&éco podeb-
ncho se déje ostatné jeSté dnes na Moravé, B. V.

Stranik a ¢lovék

Existenci politickfch stran a hnuti 1ze vysvétlit z roz-
dilného nazirdni na zpusoby a cile vefeiné price a vlady.
Demokracie je privE onen politicky systém, jenZ toto pFire-
gené privo na ruznest a odstin nejen uznivi, nybrz zakladd
dokonce na ném vetkerou svou pracovni a vlidni techniku
a napln Zivota politického, Demokracie poéitd s tim, Ze v
soutéZi myfienek a &€inu vit€zi nakonec hodnota. Proto tu
soutéZ nejen pripousti, nybrz si ji vyslovné preje.

Ve jméné& demokracie je obsaien poZadavek vlidnuti.
Opravdu demokracie, ma-li splnit svée ukoly, musi byt silni
a musi tedy vlidnout. Tam, kde se objevi piFebujelé stranic.
tvi, vyplytvivi se mnoistvi energie na vzajemné soutéZeni
stran; pirevaZuje tedy soutdi nad vlidou. V t&chto pomérech
Jsou strany naklonény vidy spiSe k zduraziiovini rozdili
mez]l sebou. Tato psycholegickd stranka politického stranic-
.tvi miZe oviem vest k oném krajnostem, kdy hypertrofie
citéni vyluéného a separatistického vit€zi nad zdravim a
stfizlivim rozumem a pocitem soundleZitosti viech vrstev a
sméru. V takovych pomérech je politickd price zna&né& obtiz-
ni, ba nemoind, nebof tady uZ nejde o lidi a jejich vzd-
Jemny pomér, nybrz o schemata tak protichiidn4, Ze vzni-
ki dojem, jako by tu nebyla shoda nejen v duchu, ale ani
VvV rodu,

Stranik, jenZ dobfe chipe sdm sebe, vi, Ze se dobrovolné&
zamé&ril a zii¥il za ddelem dosaZeni uréitych cili. Stranik
se podobi Iékafi, jenZ vEnuje svou pozornest nemocnému
organu, zatim co k ostatnimu t&lu chovi se celkem neviima.
v&. Toto zamé&Feni na jeden tukel je v jJistém smyslu praktice-
ké a udelné, ba nutné. Clov &k s tim viak nevystaéi, nebof
Jeho problematika je 5irSi a hlubii zdroveii. ClovEk neni
Jen tvorem politickym (»zoon politikon), nebot jeho #ivot
md své Cetné a zdvainé strinky nepolitické. A tu jsme u toho
hlavniho: tam, kde stranici se rozchaizeji, lide maji jestd
mnoho diivedil a prileZitosti se setkivat a pocifovat svou jed-
notu. Tato nepolitickid anebo nadstranickd oblast lidského zi-
vota a nadndredni zdjmov4 sféra nirodn je Sirsi neZ ona po-
Iiticka, Sir5i privé v tom, Ze svimi kofeny tkvi ndkde hlu.
boko aZ v metafysickych krajinich nepoznatelna. Pod timto
zornym iuhlem bude politicky &lovE&k vidy jednat tak, aby
z jeho pofindni méla prospéch strana jen potud, pokud mé
pravdu. To, co se v politice déje proti pravd& a spravedlne-
sti, je marné a jako doéasné odsouzeno pied soudem dé&jin
k zdniku, Stejné to, co se podnikd proti élovEku. D&jiny jsou
souvisld cesta k €lovéku ~— ad aristokratického &lovéka pézy
k demokratickému &lovEku price. To je »stranictvie, jeZ za-
ujima historie! V ném rozplyvaji se viechny dobové politické
konstelace jako prvky v kiivuli a zustivd nesmirng sloZitd
a prosti sloudenina — é&lovék. F.Humley

454

politika

Walter Tchuppik (Curych)

Némecka otazka

II1. Ani nejsvédomitgjsi studium dostupného materialu
ném nezaruduje pfesny obraz o némeckém primyslu. Ma-
¥eme se jen dohadovat, nebot politika velmoci v N&émecku
je, co se priimyslu tyce, plna rozpor a protiv. Neradi také
zjistujeme, %e spojenecka ufedni prohlafeni o zni¢eni né-

“ meckych zbrojafskych podniki ponejvice neodpovidaji

pravdé. Z tovéaren, které v Némecku pracovaly vyhradné
pro armadu, bylo v britském okupaénim pasmu asi 54%,
v americkém 17%, v ruském 20% a ve francouzském asi
10%. V jednom americkém prohlifeni se sice pravi, Ze
70% vSech zbrojnich podniki v americkém pasmu bylo
zniteno, nefik&4 se v3ak nic bliz§iho, o které podniky se
jedn, co se za zbrojni podnik povaZuje, atkoli pravé to
by nés nejvice zajimalo. K zbrojafskému priimyslu nutno
ku pfikladu rozhodné poditat vyspély némecky automo-
bilovy primysl, a to nikoli pouze proto, Ze vyrabi auta,
ale také proto, Ze maZe byt kdykoli b&hem nejkratsi doby
na zbrojafsky podnik pfemé&né&n. Podle posledni spolehlivé
statistiky z roku 1936 vyrabél tento pramysl pied véalkou
asi 250.000 osobnich vozi, z kterych 50.000 bylo vyvezeno
do ciziny. Spojenecky kontrolni plan sniZil tuto &slici na
pouhych 40.000 vozd, hlavné proto, aby americky primysl
nalezl na n&meckém trhu odbytiité. Nékladnich vozi se
vyrébélo v Némecku roku 1936 asi 50.000. Tato vyroba
byla jen nepatrn omezena asi o 10.000 vozi, vyroba ze-
médélskych traktorti ve vy$i 14.000 kust nebyla omeze-
na vibec. Celkem je nutno konstatovat, e se kontrolni
plan nedodrzel, nebotf viude vznikla nova vyroba a na-
kladnich vozii se vyrabi ted daleko vice nez kdy pfed tim.
Ve Fallerslebenu, v britském pismu, byla neddvno dokon-
éena serie prvnich 20.000 tak zv. lidovych vozi, vykon to
jisté pozoruhodny. V ruském pasmu vyrab&ji BMW z4-
vody v Eisenachu t&zky viiz o 85 PS, a také v Kamenici
poédala Auto-Union s vyrobou osobnich vozi, V americkém
pésmu pracuje mnoho tovaren na vyrobé kuli¢kovych lo-
¥isek a elektrického zafizeni, které také nalezi k zbrojnimu
potencidlu. Oplovy zavody v Russelsheimu nad M. vyra-
bé&ji op&t 300—400 t&zkych nikladnich vozi masitné a po-
dobné kapacity dociluji zidvody Daimler-Benze v Unter-
tirkheimu a v Gaggenau, strojirny Miinchen-Augsburg
v Norimberku, JiZni zidvody v Bambergu, které nalezeji
ke Kruppovu koncernu, jako# i firma Kraus-Maffei v Mni-
chové. V britském pasmu jsou to predeviim Fordovy za-
vody v Kolin& nad R. (500 vozii nédkladnich mésiéné),
Borgwardovy zévody v Brémdch (150), Biissingovy zavody
v Brundviku (200), Hannomag v Hanoveru (200 t&kych
traktor mésigné) a konetn& Tempo zévody v Hamburku
§400 malych dodavkovych vozi). V ruském pasmu dluzno
jmenovat jiZ zminénou firmu Auto-Union v Kamenici, za-*
vody Audi-Horch ve Svitavé, DKW tovarny v Zchoppau,
déle pak firmy Daimler-Benz, Demag, Kloeckner-Humbold,
Lanz a Stock, které viechny vyrab&ji v Berling t&zké né-
kladni vozy. Dohromady zaméstniva pry automobilovy
pramysl v Berliné jen 10.000 d&lnik.

Tento vypolet neni zajisté Gplny. Tyka se priamyslu,
k'terjr se mezi zbrojaisky priimysl nepoéiti, nicmén& tu-
8ime, jak dalece ve skutenosti pfispivéa k zvyseni némec-
kého véaleéného potencidlu. Viude muéZeme pozorovat, Ze
jsou tovarny v prgvozu a nové dalsi vznikaji, Tézko je
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Laké posoudii, jak to vypadéd u Kruppa, ktery nebyl likvi-
dovin, juk se ptivodné zamyslelo. 75.000 d&lnik a zamést-
nancd bylo pievedeno na mirovou vyrobu, 14.000 pracuje
nn vyrobd lokomotiv a téZkych nékladnich aut. Nasledu-
Jiel podniky dlufno takié% zatadit k zbrojatskému pri-
myslu, gunko:- leho potenciél nepfimo zvy3uf. Jsou to Alu-
minlové zvody v Norlmberku, Wielandovy zdvody v Ul-
mu, Lulipoldovy huté v Amberku, Némecké Edelstahl-
worke v Kieleldu (zalomené hiidele), Bavorskd Sensen-
Union v Oberaudorfu a Mnichovs, Depragovy z&vody
v Amberku (kompresory) a huté v Lauchertalu u Sigma-
ringen (kluznda loziska).

V anglickém a americkém pésmu ptevzali Né&meci
mnoho pramyslovych odvétvi do vlastni spravy. Tak na
phikiad je IMugo Stinnes junior, o kterém se prohlaZova-
lo, %e je Internovén v koncentraénim tibofe v Reckling-
hausenu, fedilelem v ocelafském pramyslu. Sou¢asné s nfm
byll dosazeni na vedouci mista nacisté, o jejichZ pravém
smy8leni nemuZe byti pochyby. Soudce Wilhelm Kiesel-
bach byl povySen, atkoli si ho Ceskoslovensko vyZidalo
Jako valeéného zlodince, a dr. Fritz Busch, &islo leg.
5,991?.700, byl jmenovan vedoucim feditelem drah v Ham-

urku.

V ruském sektoru plsobi némeéti odbornici pfi opétné
vystavbé primyslu, na pfiklad u Kruppa v Magdeburku,
u I. G, Farben v Bitterfeldu, Leung, u Zeiseho v Jené,
jokoz i1 ve v¥ech vé&tdich podnicich na Zelezo a ocel, ce-
ment, hnédé uhli a louh.

Ceskoslovenské &tendte bude jisté zajimat, Ze nedévno
bylo v bavorské obci Kaufbeuren uvedeno do provozu
80 tovaren, kleré vyrabeji jablonecké zboZf, broze, pfezky,
néihrdelniky ald. Také p2t novych skelnych huti vyrabi
tamtéz asi 15,000.000 sklen&nych knofliki meésiéné.

Co se tyle »biologického potencidlue, lze Fici kratce
toto: Podle zpravy sMezindrodnfho komitétu pro studium
evropskych ot&zek« v Londynd ztratilo Némecko nésled-
kem valky 3.5 miliond lidi, to jest asi 5% svého obyvatel-
stva pred valkou. Némecko ¢&italo pii pfevzeti moci Hitle-
rem asi 67 mil. AZ se skonéi pfesidleni; bude &itat zhruba
72 mil. obyvatel. Podle odhadu amerického dé&jepisce Pa-
dovera zpasobili vEak N&mci smrt nejméné 25 milienu lidi.
Mimo to dosdhli N&mci systematickou politikou podvy-
%ivy v okupovanych krajich, Ze vitalita mnohych nirodd
velice poklesla. Ameri¢an Waverley Rott pide ve své knize
»The Secret History of the war«, ze Némci dobyli na bio-
logickém poli skv&léhe vitdzstvi, a Georges Blun, staly
zpravodaj »Journal de Geneve« v Berlinég, tvrdi, Ze N&mci
zfidili hned po své poréZce »tajny vedouci §tdb«, ktery
s tim podita, Ze spojenci p¥i svém pokusu o »pacifikacie
a »demokratisaci« Némecka ztroskotaji.

Z4avody spojenci o zisk&ni ndmecké piizné zplsobily,
¥e se i socialistické strany pfedstihuji ve velkon&gmeckych
heslech a to jak na zipadé, tak na vychod& Tak na pf.
prohlésila »Socialistickd jednotnd strana« pfi volbach
v Berlin& 20. za¥{ t. r.: »Reakcion&fskd mista na Zapadé
hlasaji odplatu pro Vychod, ale je jim zcela lhostejno, ja-
kou té&Zkou ztratu utrpi Némecko odstoupenim Sérska.«
V zipadnim pasmu prohladuje naopak piedseda socidlné&
demokratické strany dr. Kurt Schuhmacher, Ze »jeho
strana bude bojovat o kaZdou pid n&mecké pady na vy-
chodé, jelikoZ aazdy narod potfebuje uréitého prostoru ke
svému Zivotus. »K prohlaeni pana Molotova v Pa¥izi,
%e n&mecké hranice na vychod# jsou definitivni,« pravi
dr. Schuhmacher, »musim #ici, Ze tyto hranice Némecko
nikdy neuzni, ielikoZz by nemohlo bez obilnich vychodnich
uzemi 2iti.« »Pro S&rsko proklamujeme pravo sebeurceni,
vysledek voleb ve vychodnim pismu nemiZeme uznat,
jelikoz tam »Jednotni socialistick4 strana« obdrzela pra-
va na utraty socidlnich demokrati.«

Ustavodirné shrom##déni v Bavorsku poutilo nis také
o tom, na jakych vratkych ilusich spodiva federalistickd
struktura Fide, jak o ni sni Churchill, a jak dalece pfe-

vladaji tendence nacionalistické, centralistické a velkon&-
mecke, Jak zndmo, mél tam byt zvolen pivodné bavorsky
statni president, pro kteryz ufad se zdal pfeduréen ny-
n&jsi bavorsky ministersky piedseda, socidlni demokrat
Hogner. Celad v&c byla jiz takika hotové, kdyZz se proti
tomu postavil poslanec »Kfestansko-socidlni unie« dr. Jo-
sef Miiller a svym prohlagenim strhl s sebou i socialné&
demokratickou stranu, ktera nechala svého kandidata, cti-
%4dostivého pana Hognera, posléze padnout. Ve skuteé-
nosti to viak zplsobili nacionalisté a Velkonémci, ktefi se
obavali, Ze Gfad statniho presidenta mohl by slouZit misto-
drziteli wittelbadské dynastie. Souhlasné s nimi postupo-
val i velkonémecky vidce sociding demokratické strany
dr. Kurt Schuhmacher. Pfi té pfilezitosti vystoupili také
po prvé politicky sudetiti N&mci v Bavorsku a podepfeli
svymi hlasy, jak ofekévano, centralistickou tendenci proti
partikularismu. V jedné zpravé z Mnichova se o tom pravi:
»Mlad4 generace je pro jednotnou iisi, to potvrdi kazdy
pozorovatel, a ani uprchlici ze Sudet, na jejichZ hlasech
zélezi, nebudou nikdy podporovat partikularismus.c Vi-
dime, jak zdvody o némeckou piizefi podepfely naciona-
lismus a nacionélni socialismus a jak malé jsou vyhlidky
pro federalismus a demokracii.

Otadzka svétovi

Od fedi statnfho sekretafe Byrnese ze 6. zafi t. r. uéi-
nila »némeck4 otdzka« neblahy pokrok, Jihoafricky pre-
miér generdl Smuts se obav4, %e by »N&mecko mohlo byt
pro Zapad ztracenoe, a Churchill Zel ve své curySské feéi
jedté dale, kdyZ nabizel Francii Némecko za partnera, kte-

. ry je ji hoden. Sp&ch, s kterym Churchill tak uéinil pouhy

rok po poradzce N&mecka, jest piili§ nédpadny, aby nepro-
zradil udel, ktery se tim sleduje. Pro Churchilla je, jak
pravi vtipny koment4tor, »mrtvy Hitler méné& nebezpec-
ny, nek zivy Stalin«. Churchill pfehliZi, Ze Hitler je je-
nom fysicky mrtev, ale e jeho pfizrak Zije dale. Kdo
o tom pochybuje, toho mohou pouéit némecké noviny. Tak

.uvadi na p¥iklad »Wetzlarer Neueste Zeitung« pod nad-

pisem: »O ¢em mluvi lidi v Némecku« stenogram feéi, kte-
ré muzeme denné slySet. %

»MtiZete si ¥ici o Hitlerovi co chcete, ale aspori se sta-
ral o klid a pofadek.«

»Jsme jist& zdatn&j¥i a sluin&ji neZ ti ostatni. Vyhrali
valku jenom proto, e mé&li vice penéz a protoze jim po-
mohli 2idé.«

»Vlastni hnizdo se nemd znedéistit.«

»Ti ostatni spachali hor3i vé&ci nez my.«

»Diive lhali ti nasi, dnes lhou ti druzi.«

Nejzajimav&jsi skupinu tvofili ve volbach v zdpadnim
pasmu tak zv. »Nez4visli«, to jest voligi, ktefi nevolili ani
jednu ze &tyF uznanych stran. Bylo jich celkem 3.7 mi-
lionti z celkového poétu 18 miliony, a jist® je opravnéna
domnénka, e jde o nacisty. Jeden francouzsky pozo-
rovatel poznamenal: »Ils constituent a n’en pas douter, le
limon de I’Allemange de demain.«

Vratme se v3ak k Churchillové navitévé ve Svyca-
rech, zvlasté v Curychu, kterou nemuZeme pfejit bez po-
znédmky. Pfes velmi srdeéné a nad¥ené uvitdni nechybély
také kritické hlasy, které varovaly. Sociéln& demokraticky
curysky »Volksrecht« spatfuje v Churchillové feéi v Cu-
rychu sstarého, konservativniho Churchilla« a poukazuje
zvlast® na jméno Coudenhove-Calergiho, o kterém se
Churchill ve své Fedi zminil. To vZe budi vzpominky
na staré plany, na utvofeni Evropské unie s protisovét-
skym zamdfenim, anebo aspofi bez utasti Sovétského
svazu.

Z toho vidime, jak se n&meck4 otdzka stdvd pomalu
zkufebnim kamenem pro smysleni. Je-li tomu opravdu
tak, ze v N&¢mecku musi zlistat demokracie je$t& na dlou-
hou dobu utopii, pak se dostane kazda ustfedni vlada v N&-
mecku, jak ji rozumi Byrnes, dfive nebo pozdéji do stejné
situace, jako se destaly vymarské vlady za doby Hinden~
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burgovy. Pak zde zustanou oviem jen dvé moino§ti, ve
smyslu terminologie ruské zahraniéni politiky »€erné«
a »bila«: fagismus — komunismus! Zapad slibuje Némcam
viechno mozné a je ochoten pfiymout néjaké fedeni i za
cenu né&jakého polo- nebo novohitlerismu. Moskva opé,t
doufs, nebo do nedavna doufala, Ze Némce ziska pro le\{y
socialismus, nebof se domnivéa, Ze narodni socialismus je
pouze ideologickou nadstavbou celkové krise kapitalismu.
Takovy néazor odpovida zcela marxistickému pojeti svéta
a marxistickému dogmatu. Ruskou snahou bylo tim zpu-
sobem zabranit navratu starého ¥adu. Zapad tomu zabra-
nil z obavy pted ruskou sexpansi« a je proto celkem zby-
teéno o tom mluvit, zda se to mohlo zdafit nebo ne. Tim
se vdak znovu objevuji viechny problémy z roku 1933 ve
své nejhrozn&jsi podob& a ukazuje se ¢im dale tim vice, ze
druha svdtova valka nebyla jet fedenim.

Pokusy navazat s N&meckem styky, kdyZ je jesté
prodchnuto viemi jedy hitlerismu, musi vzbuzovat v Rus-
sku, Ceskoslovensku a Francii dojem, Ze se jedna o vzkfi-
Seni fa%ismu, nebof zde je to otfepané slovo na misté.
Vypada to tak, jako by svét nemél jiz jiné moznosti, nez
volit mezi tfemi &ernymi kulickami: bud to bude novo-
hitlerovské Némecko, nebo Némecko komunistické, lépe
feteno narodné-bolievické s velkondmeckymi aspiracemi,
anebo zustane Némecko rozdéleno na dvé &asti a bude tvo-
fit jablko nesvarti mezi spojenci, je &¢im dale vice rozdé-
lovat, prohlubovat ideclogické rozpory, az koneéné prijde
den, kdy katastrofa bude nevyhnutelnou. Jisté by se na-
8lo jiné fedeni, ale to je tak vzdélené, Ze nepatfi do ramce
dne¥ni mezinarodni politiky. Takové fefeni by muselo vy-
chazet ze skuteénosti, ¥e Feeni némecké otazky neni v Né&-
mecku, jelikoz je to otdzka svétova. Kdyby se spojenci
dohodli, jak spolu a vedle sebe budou %it, pak by jim padlo
fedeni némecké otazky samo do klina. To by oviem pfed-
pokladalo hospodafskou tpravu na nejdirsi zdkladng, ve
svétovém méritlku, jak si ji pfedstavoval Roosevelt. Pro
tohoto piedasné zesnulého statnika bylo Rusko pfiroze-
nym regulatorem, ktery by ochranil kapitalisticky Zapad
pred viemi krisemi. Kdo by o tom také pochyboval? Rusko
a Amerika mohou v poméru xonsumenta k vétiteli vzdo-
rovat viem krisim, které tento sv&t postihnou. V dobé& ato-
mové bomby neni zaddni konstrukce dost smélad a fanta-
stick4, kdy% si uvédomime, co jest ve hie a kdyZ chceme
zachovat mir. Mo%na, ze takove fefeni je vibec posledni,
kieré se lidstvu nabizi, vie ostatni je priStipkouéni. Ve
svété miru nebude jiz 2adné n®mecké otazky, i kdyz to
jeté 1éta potrva, neZ se podafi zazehnat zdivoéeni a hmot-
ny oti‘es, ktery némecky narod prozil. Zaviselo by to na
dobré viili Ruska a ochoté Zipadu.

V pozoruhodné rozmluvg, kterou vénoval marsalS ta-
lin anglickému Zurnalistovi Alexandru Werthovi, odpové-
dé&l Stalin na otazku o moZné spolupréci mezi Vychodem
Zéapadem positivné. Werth se tazal: »V&Fite, Ze je moZna
piatelsk4 a trvala spoluprdce mezi Vychodem a Zapadem
pfes panujici ideologické rozdily a Ze Zapad a Vychod se
mohou udastnit mirumilovné soutéZe, jak o tom mluvil
Wallace?«

Stalin odpové&dél: » Ano, jsem o tom piesvédéen!«

MoZnd, Ze vznikne paradoxni situace, kterd svétu za*
chrani mir. Jest velmi snadno mozZné, Ze Ameriku zachva-
ti krise, jak lze usuzovat z posledniho bursovniho krachu,
atkoli o jeho pfid¢inach nic nevime. V takovém ptipadé
by mohla tato krise zachranit svét; kdyby se Rusku po-
skytl tvér, ktery by zarudil americkému prumyslu zase
plné zamésinani. Tato perspektiva se sice zda utopistickou,
ale pfedstavuje jedinou konkrétni a realni cestu k fefeni
némecké otazky. V ramci tak rozsahlé dohody bylo by
jesté dosti mista pro Anglii, kontinentalni i jiné zemé
a pro ozdravéni Némecka.

Byvaly americky velvyslanec Kennedy podrobil ne-
davno viechny problémy v Evropé zevrubné analyse a do-
spél k nazoru, Ze zde existuje jen jediny problém, miru
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nebezpedny, a tim Ze je demarkaéni ¢&ra, kterd probiha
sttedem Némecka. Pro Zipad by bylo nesnesitelno, kdyby
Rusko tuto éaru prekroéilo. Zostieni mezinarodni situace
pochazi z Némecka, vSe ostatni, jako Terst, Italie, Ra-
kousko a dokonce i Dardanely jsou pouze reflexem né-
mecké otazky. Tato otdzka je viak, jak opakujeme, v Né&-
mecku neiefitelna. Je to svétova otazka.

literatura a uméni

Ivan Pfaff

K pripadu Vaclava Talicha

Prevazna cast ¢eské kulturni vefejnosti a vsichni lidé
dobré wviile bez rozdilu politického piesvédéeni — komu-
nisty v to poditajic predevsim, to zdarazfiuji — pfijala
s dostiuéinénim oé&istny vyrok, jimZ byl neddvno nas
piedni dirigent a drivéjsi $éf opery Narodniho divadla
prof. Vaclav Talich zbaven obyinéni z netestného chovani
za okupace. Talichiiv porevoluéni osud byl sledovén obec-
né se zvlaitnim zajmem, protoze pravé v ném byl spaiio-
van vaddi predstavitel celeho oncho kulturniho prostie-
di, které bylo po revoluci z motivi osobnich a pod ruz-
nymi zdminkami vyfazeno z préace. Proto se jeho osvobo-
zeni pokladalo za podatek obratu od zvile k prévu a od
osobnich aspiraci k z4jmam nérodni kultury. Zda se vsak,
e osvobozujicim rozsudkem a Talichovym néavratem
k umélecké &innosti neni tento pfipad rozfeSen uplné, ne-
bot s né&kolika stran se d&ji pokusy o jeho nové rozvifeni.
Z nich nejvyznamnéjdim je #lanek dr. Mirka O¢adlika,
uvefejnény pod titulem »Véc Vaclava Talicha« v »Tvorbée,
ktery je veden zfejmou snahou o moralni revisi celého
piipadu. =

Dr Ocadlik v uvodu zdaraznuje, Ze kfivda, kterou
Talich utrpél, je jen zdanliva, Ze tedy sdm s osvobozuji-
cim rozsudkem nesouhlasi a Ze Talichovo zaji¥ténf i obvi-
néni proti nému vznesena povaZuje za opravnéné, ackoli
na jiném mist& saim pfiznava, Ze »nevi, z ¢eho byl Talich
obvinén, souzen a z &eho byl osvobozen«, Bylo by mozno
jen vitat i odli¥ny nézor a jeho konfrontaci s nézorem
téch, kdo Talicha osvobodili, kdyby si oviem Ocadlik do-
vedl zachovat alespoil tolik objektivity, aby mohl sva ob-
vinéni vécné odavodnit a dokazat. Pak by jist¢ mohl byt
jeho &lanek plodnym pfinosem k celkovému ujasnéni po-
jmG i aktualnich problému, jehoZz na$ kulturni Zivot to-
lik potfebuje. Ale tak, jak svaj vypad podnikl, neni moz-
no nevidét jeho prudké osobni zaujeti nejen proti Tali-
chovi samotnému, ale proti celému jednomu okruhu kul-
turniho prosttedi ¢eského.

I povrchni &tenaf éldnku se musi s idivem pozastavit
nad samorostlou formou Oe¢adlikova utoku. Duch celého
¢ldnku je nenavistny a i v jeho jednotlivych tGsecich mize-
me postihnout slova hruba a zpisoby skandalisaéni. Byle
pravem feéeno, Zze v tomto smyslu nema tento utok po
revoluci obdoby.

Ocadlik zalo%il sviij Gtok nikoli na hledisku umélee-
kém nebo viibec kulturnim, ale piedeviim politickém, a je-
ho snaha uéinit z otdzky osobni otazku politické olisty
prozrazuje pokus o nové snemoinéni Talichovo. O¢adlik se
zdmérn& pokoudi uéinit z Talicha ne snad jen véleéného
provinilce, ale i pfedvale¢hého reakcionafe (slovem »re-
akce« se tu hazi na kazdém druhém Fadku) a ztotoinit jej
s bezohlednymi vykotisfovateli vysostného posiani uméni
a jeho politickymi znasilnovateli, aby tak zakryl skuteé-
nou podstatu svého nepratelstvi. Zde jde O&adlik daleko
do minulosti, a kdo by neznal skuteéné pozadi, mohl by
dokonce upadnout v domnéni, ze Talich byl exponentem
agrarni reakce a Ze se na své misto dostal nikoli pro svou
uméleckou kvalifikaci, ale »cestou politického pozadi«.
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Mnozi, kdoz &etli tato obvin&ni, museli jim uvéfit aspofi
d4stednd, kdyz to Ocadlik, zasvéceny znalec naSeho mo-
derniho hudebniho Zivota, tvrdi s takovou jistotou. Ocadli-
kovi véak patrné¢ nestaéi stigmatisovat Talicha jake »kul-
turnf sloup reakce prvé i druhé republiky«, ale stupnici
svych politickych frazi vyvrcholuje efektnim oznaéenim
Talicha za »politického konjunkturalistu«, ktery »3el za
penéZnimi zisky do ciziny« (co Smetana, Dvoiak, Foerster,
Jan Kubelik, Firkuiny nebo Martinu — ti také, nebo jen
Talich, protoZe tady se to pisateli hodi?).

O¢adlik tu rozvinul obvinéni velmi zavaZna, ktera viak
zistdvaji jen domnénkami, nebof se téméf vibec nepo-
kusil je dokazat; a pokud tak udinil, vyvozuje z malicher-
nych detaild pau3alisujici zavéry, To je moZno pozorovat
i tam, kde vytyka Talichovi, ze nedovedl a nechtél pro-
ménit svou takiovku v nastroj politického boje, ze nemél
odvahu propagovat hudbou myslenku svobody a podpofit
ji véc odboje, Ze naopak odpolitisoval repertoir a zaméfil
jej spi%e ke kulturni orientaci némecké. Proto oznatuje
Talicha za jednoho z »pomahaéi némeckého reZimuc a ce-
lou jeho valeénou praci povazuje za »tézké oslabovani
kulturniho Zivota a narodni kulturni potfeby«. Zapomnél
uz Otadlik, jaky hluboky politicky dosah v prvnim roce
protektoratu pro nas méla Talichova slavnid »Libue« z
kvétna 1939, kterd byla velikou narodni manifestaci
(Oé¢adlik sdm ov3Zem nemuZe neuznat demonstrativni po-
vahu »Prazského hudebniho maje 1939«, jehoz tvarcem
byl predeviim Talich), jaka to byla prosba, kterd k nam
zaznivala z vroucné modlitby potlatenych Libudinych dév
v Talichové inscenaci »Sarky«, jak Talich zddraznil hrdou
myslenku vzdoru v »Daliboru« a jakym vyrazem svobody
¢lovéka vibec a lidského ducha zejména je Daliborova
vainiva arie svobody, z niZ jsme &erpali posilu po celou
okupaci a kterd v nas dovedla roznitit ducha vzpoury jako
maélo co v celé hudebni tvorbé? A kdo koneén& prokézal
vic odvahy neZ Talich, ktery se nebal jesté r. 1944 nastu-
dovat »Fidelia« a postavit ndm tak pred o¢i nehynouci tou-
hu po svobodé a pravu vic nez zieteln&? Mohla snad ¢ino-
hra paraleln& provést Fideliovi kongeniadlniho »Egmonta«
a projevit tak smélost vybrat z n&mecké literatury dilo
podobného politického dosahu jako je v hudbé »Fidelio«?
A domniva se snad Otadlik, 2e bez Talicha by pohrdliva
némecka slova o nesamostatnosti hudebni kultury &eské
nepadla a %e bez ného by Némci neusmériiovali &eské
uméni a nevnutili ndm své vytvory nacistické éry? Bylo
by jisté absurdni tvrdit néco podobného. Posléze by bylo
nutno dokézat tvrzeni, Ze Talich nejen sdm neplnil narodni
poslédni hudby, ale dokonce jinym v jeho pln&ni branil.
Vyvozuje-li Oéadlik z Talichovy véale¥né &innosti, Ze »byl
pomocnikem okupanti a &eské duchovni i politické re-
akce«, pak je nutno v zajmu pravdy rozhodné& odmitnout
nézor, ze Talich védomé udkodil geské véci za vilky, ale
naopak si uvédomit, Ze ji vysoce prospél.

Na druhé strané neni mozno popfit, Ze mini-li Oéadlik
»osobni malosti Talichovou« a »Fiihrerprinzipem« jeho
suverénnost, autoritafstvi a nesnagenlivé chovani ve vniti-
nim Zivoté divadelnim, ma oviem pravdu, stejné& jako neni
pochyb o tom, Ze svou vnit¥ni uméleckou politikou a pra-
xi (hlavn& néasilnymi z4dsahy do partitur a svévolnymi
upravami) Talich zajmiim divadia 8kodil. Ale to se viibec
netykd Talichova narodniho postoje za valky, to je sla-
bost jeho odborné zpusobilosti umélecké a uzce lidské, ni-
koli slabost jeho narodniho charakteru, kterou se snazi
Otadlik dokazat. A jak ostatné nepochybovat o jeho tvrzes
nich, kdyz se samozfejmosti uvadi véci, zavang&jici de-
nuncianstvim (ohrozeni malife Jana Zrzavého, sly3ite zas
ten spodni t6n skandalisace?) nebo véci, piipominajici
americké sensace (plan &eského generalmusikdirektorstvi)

a kdyz Talicha vini ze sbliZeni s nejodpornéj$im zjevem
¢eskych dé&jin, jehoZ jméno se uz hnusi kazdému sludne-
mu &lovéku; za to dnes se Talich pfizni ministru rozhodné
chlubit nemuze. Z toho, co bylo uvedeno, vysvitaji snad
Ocadlikovy cile dostate&né. Je to snaha utinit pomoci dav-
nych osobnich spord a pfekonanych uméleckych nechuti
z Talichova navratu pfipad politicky. Nikdo nebude popi-
rat pronikavy politicky vyznam uméni a jeho uzky vztah
k politice, zvl45té dnes. Ale je-li Talichuv pfipad otdzkou
politickou, pro¢ povaZovala i komunisticky orientovana
»Mlada fronta« za nutné diirazné odmitnout nové Gtoky
proti Talichovi a poznamenala vyslovng, Ze »Talichovi
jist& zatlesk4 mnoho dobrych komunisti?« Mohl by #Talich
patfit celému narodu bez politického rozdilus, kdyby byl
takovym p¥isluhovatem okupanti a kulturnim reakcioné:
fem, jak se jej snaZi vyli¢it Ocadlik? Jisté zZe ne.

Jak je tedy jen moZno tvrdit, %e Talich byl pomaha-
gem Némch a jak jen je mo¥no tvrdit to s takovym di-
razem a vyditat mu véci takového dosahu? Mluvi-li jasné
néco proti Talichovi, pak je to n&kolik vynucenych proje-
vii, opévujicich némeckou kulturu a nasi zavislost na ni
a jeho &lenstvi v Lize proti bol¥evismu. Pfisludnost k této
organisaci vskutku svédéi o nedostatku mravni sily a cha-
rakterové slabosti Talichové; ale aktivistické projevy se
u jingch kulturnich pracovnikGi povazuji za vynucené,
u Talicha v3ak za vyvrcholeni jeho reakéni kulturni poli-
tiky. Kdyby je byl Talich neuéinil, resp. nepodepsal, kdy-
by odmitnutim ukézal jakési gesto, byl by tim pravdé
podobné dal podn&t k rozvraceni nesmirn& dileZitého lse<
ku nérodniho Zzivota.

®

Za vypadem proti Talichovi nestoji jen Ocadlik, ale
celd skupina lidi, ji¥ nejde jen o Talicha, ale o celou
jednu slozku narodniho uméleckého Zivota. Qéadlik ostat-
né& podstatu véci sim odhaluje prohlaSenim, Ze »cely pro-
blém by se projevil ve dvoji koncepci & ve dvejf linii &es-
kého hudebniho vyvoje. Je to stary problém a vedl uZ d¥i-
ve k nékolika prudkym bojim o smysl a vyznam &eské
hudby viibec«. Rozumim-li dobfe, Otadlikové skupiné ne-
jde o potfeni jedné z téchto dvou koncepci, o vymazani
jedné z t&chto dvou linii: odtud i vystoupeni proti Tali-
chovi jako predstaviteli potirané koncepce. Teprve zde
jsme u kofene v¥eho protitalichovského Stvani, nebot ob-
novovany »boj o smysl &eské hudby, ztotoiiovany s po-
stupem proti Talichovi, m4 osobnimi ttoky zamezit, aby
byl Talich spfipustén nejen k praci, ale ina viadéi umélec-
k& mista«. To jsou skutetné pohnutky a skuteéné pozadi
celé kampané. Nepiatelstvi dr. Ocadlika a jeho skupiny
k Talichovi datuje se jiz od doby, kdy se Talich stal 3é-
fem opery Narodniho divadla. Tu je nutno si uvédomit, Ze
Otadlik je dnes na$ nejvyznamné&jsi smetanovsky badatel.
A %e i Nejedly, rovné&% zasvéceny znalec smetanovskych
problémi, se postavil nesmifitelné proti Talichovi. Zd4 se
tedy, %e smetanoviti odbornici pokraduji v fadé ésobnich
ttokd a nespravedlivych ran, jichz u% tolik zasadili pfi-
sluiniktim protivného tédbora. V tomto sméru dne$nf uto-
ky proti Talichovi aZ nidpadn& pfipominaji drivéjsi atoky
proti Dvorakovi, Novékovi a Sukovi, jak zdiraziiuji vie-
chny odpovédi na Ogadlikiv &lanek. Narazeni Talichova
piipadu na politické kopyto ma zakryt, Ze podstatou ne-
snadenlivého nepratelstvi proti Talichovi je nesporné jeho
ptisludnost k Dvorékové Zkole. Jak by mohl pfedni pred-
stavitel dvotakovského pojeti hudby uniknout jejich uto-
ktim? Talichovi nepfitelé se neostychaji pouzivat proti
nému argumentdi nejni#¥ich, které pfipominaji Pivodovo
taZeni proti Smetanovi v XIX. stoleti, jen proto, Ze jsou
bezvyhradnymi zastanci smetanovského sméru hudby ideo-
ve, kdezto v Talichovi spatfuji stoupence odmitané dvo-
¥akovské hudby absolutni. To je ten »hoj a smysl teské
hudby«, o kterém mluvi OZadlik, to je podstata celého
piipadu, proto ma byt Talich odstranén. Nebudu rozsu-
zovat, které pojeti je spravnéjsi, nejsem k tomu ani po-
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volan, ale Talichovi odplirci by st mé&li uvédomit, Ze dnes
uz Smetana a Dvofdk nemohou byt stavéni proti sobg,
nebotf kaZdy byl svym zpusobem velky a kazdy vytvofil
kostru éeské narodhi hudby, i kdyZ odlisnym smérem. Nam
se zd4 protiklad Smetana—Dvofak nesmyslny, stejné jako
by se nadm muselo zd4t absurdni stavét proti sobé tfeba
Maénesa a Al3e.

Ale ani zdaleka se ndm nezda absurdni odmitnout co
nejrozhodnéji, aby se do uméni vné&3ela nikoli politika,
ale politikateni. Je nutno nebét se a Fici otevieng, Ze chté&-
ji-li urditi lidé stéle jeitd odstratiovat z kulturniho Zivota
jeho vrcholné piedstavitele jen z nesnésenlivého ideového
zaujeti a z demagogického obnovovani osobnich spori, pak
nebylo nutno bojovat za svobodu ducha, a bojovalo-li se
za ni jako za nejvys8i statek duchovni a mravni, bojovalo
se nadarmo. Nebof jist® se za ni nebojovalo proto, aby
vzapéti pFisli jini »kulturtrédgfi« se svymi plany a chté&li
opét usmértfiovat uméni jinym smérem sice, ale pfece jen
usmérriovat. ProtoZe neustanou-li snahy o obnovovéni ta-
kovych method, potom nezbjva ne% nazvat vé&ci jejich pra-
vymi jmény: zastrafovani zastrafovanim a diktat dikta-
tem

zivot a instituce

Bohuslav Brouk
O novy zivotni styl
(Neplanované planovani)

Dr. V1. Minatik zakonéuje svoji odpov&d na muj ne-
davny &ladnek o lidovém Zivotnim slohu otdzkou, zda
»také jini, v jejichZ moci je uskuteénit pldnovani nového
Zivota«, se shodnou s némi v néazoru, %e pro pFisté si 3i-
vot vyzaduje planovani ve v3ech smé&rech. Ze stylisace
uvedené otézky se zd4, Ze dr. Minafik o tom pochybuje,
a dosavadni vyvoj tyto pochyby vskutku také opodstat-
fiuje. Prozatim s> mluvi jen o hospodafském planovani
atkoliv ani kratkodoby, dvoulety plan, ktery ohlasila
nade nové vlada, nemiize byt uspokojivy, nebude-li pojat
se Sir§iho hlediska, neZ s &ist& hospod4fského.

O nedokonalosti jednostranng, &ist& hospodatsky po-
jatého planovani prfesvédéuje nis jasné& jiZ i stat ing. K.
Dolezala: »Nevyjasnéné otdzky planovénic, ktersd vyila
pravé v témze ¢isle »DneSkuc. Ing. Dole%al spravng po-
stfehl, %e i samo hospodafské planovani se dotyka téz
pfemncha jinych problému, nef jen hospodaiskych, a Ze
bez jejich néleZitého promysleni ohrofuje planovéni
uspokojivy chod na¥eho Zivota. V tomto smyslu upozor-
fluje pfedeviim na otézku podnikatelské svobody, svobo-
dy spotfeby a svobody povoldni. Jak zfejmo, neobejde
se pldnovén{ ani bez rozfefeni sté%ejniho, nejzékladnéj-
8iho Zivotnfho problému, problému osobni svobody, na
néjz samovoln& nard%i v nejednom ohledu.

Kdybychom peélivé zkoumali viechny disledky hos-
podéaiského planoviéni, zjistili bychom oviem, Ze se hos-
podafské planovani soufasnd tyka znadn& vétdiho poétu
mimohospodaiskych problémi, nef na které poukazuje
ve svém &lanku ing. DoleZal. Jsou to nejrizn&j$i, a do-
konce snad muZeme Fici, viechny problémy socidlni, po-
litické, kulturni, technické atd., je# se nam dnes nasky-
taji, a k jejich zdarnému rozuzleni je ndm s to dopomoci
jediné vyzkum nového Zivotniho slohu. Jak bychom chté-
li jinak Fe&iti tfeba problém svobody spotfeby, neZ ujme-
me-li se napted ukolu zRoumati a planovati zpusoby
veikerého %ivota? Pravé tak jako nelze planovat hospo-
dafstvi, ani¥ bychom p#ihliZeli na priklad k otézce osob-
ni svobody, tak nelze zase fedit problém osobni svobody,
aniZ bychom zarovei nepfemy3leli o uspoiadani kdeja-
kého Zivotniho projevu vibec, Zakladni chybou v3ech
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nagich dosavadnich oficidlnich planovacich gnah je 2za-
jisté jejich jednostrannost. Z4dné, a zvlastd hospodilekd
planovani, .ma-li byt dokonalé, neni moZno odlutovatl od
planovéni veikerého ostatniho Zivota, od universiiniho
plénovéani. Jinymi slovy feéeno, na planovéni naleho
hospodatstvi, socidlni organisace, kulturniho Zivota, atd,,
je nutno vidy pohliZet jako na nedilnou soutfst plino
vani nového Zivotniho slohu. V opaéném piipadé je kal=
dé planovani jiZ a priori nedokonalé a v zéklad® nepli-
nované,

I kdyZ ing, DoleZal snad ani netu3f, Ze néleZité hospo-
dArské planovani musi byt zaloZeno na planovaném &i=
votnim slohu, na smérnicich, které by nam vzesly z du-
kladného vyzkumu novych vhodnych forem pro velkery
zivot, jsme mu za jeho &ldnek velmi zavdzéani, nebof sa
v ném po prvé vefejné poukazuje pravé na nejhlubil
nedostatky hospodéaiského pldnu, k némuz piistupule
nafe vlada. Z vlastni zkuenosti mohu sice Fici, Ze 0 pld-
novéni Zivotniho slohu projevil Zivy zdjem jak siflni
planovaci ufad, tak i jisté vyzkumné instiluce, aviak
teato zdjem zlstal zcela planym. Domnivim se, e se
otdzka Zivotniho slohu, jejiZ naléhavost 1ze vyvorjlt { ze
samého ¢lanku ing. Dolezala, zdd odpovédnym mistm
nejspiSe asi nejzaz8i finesou misto zdkladem plinovan{ a
Ze ji s tohoto nespravného hlediska bagatelisuji joko pif-
1i3 luxusni problém pro prva budovatelské 1éia nadf nové
republiky.

Kdyby nae pldnovéni bylo postaveno na co nejsolid-
né&jsim ziklad&, byl by zajisté byval nejdfive zifzen vy-
zkumny ustav planovaci, o jehoZ dobrozdini a smérnice
by se prdvé mohl opirat statni planovaci ufad. Oviem
k zaloZenf tohoto Ustavu nedoflo je$t& ani dnes, a samé-
mu plédnovacimu ufadu je statutdrné znemoZnéno orga-
nisovat a dotovat potrebné vyzkumni®vi. Mame tedy
planovaci instituci, kterd ke své nafizovaci &innosti ne-
muZe opatfit ani zdkladni plan, a tak postrads veskeré
naSe planovéni pevné piidy pod nohama. Nelze se pfece
domnivat, Ze spravné zdkladni smérnice pro planovanf,
nabyté poctivou vé&deckou cestou, ndm bude vibec kdy
moci poskytnout nékolik jednotlived, a to dokonce snad
je8té ze soukromé pile. Vyzkum Zivotniho slohu, jakoZ
i detailn&j3i planovani specidlnich Zivotnich odvétvi musi
byt organisovdno. Jen tak se rovné% pln& zmocnime pro
blaho lidstva v3ech plodu nejrozmanitéj3f v&decké prace,
a neponechadme v budovatelském tsili ani jedinou vé&dni
disciplinu nevyuzitkovanou, at jiZ pfimo nebo nepiimo.
JestliZze se pak chce po starém zpasobu op&tné Zetiiti pfe-
deviim na kultufe, a to specidln& na vé&dg, bylo by snad
moZno uvaZovat alespori o poznenéhlém prebudovéani né-
kterého jiz existujiciho vyzkumného ustavu na vyzkum-
ny planovaci ustav. Myslim, %e by se k tomuto u¢elu ho~
dil nejlépe asi Ustav pro vyzkum lidské prace. Pouhy
kolektiv odbornfkii, yakési vyzkumnd rada, slofen& natoZ
vyhradné z hospodafskych theoretikdl a &initeld, neni za=
jisté s to opatfit naemu planovéni pevnou a uspokoji=
vou zdkladnu.

Pravé tak, jako si vyzaduje pldnovéni, které vidy,
v kaZdém pfipad& m4 byt pldnovanim veikerého Zivota,
néleZitého vyzkumného v&deckého aparatu, tak si vyza-
duje na druhé stran& téz zase kontroly a spolupréce ve-
Tejnosti. Ma-li byt nas stdt stdtem lidovym, musi se
v ném zGéastnit planovani i lid, a proto je pfedné tfeba,
abychom vefejnost na planovani vibec dostatednou méa-
rou zainteresovali. Siroké vrstvy nemaji dosud 4dny,
nebo alespofi nikoliv valny zdjem na planovani, nebof,
jak piSe ing. DoleZal, »velika #ast na3{ vefejnosti si pred-
stavuje planovani jako né&jakou pevné skloubenou sou-
stavu pfedpisd, od nich% se nesmime uchyliti, chceme-li
uskuteéniti pldnované hospodafstvi«. Jinak, prostdji a
taktéZ snad i pfesn&ji mohli bychom pak zdivodniti ne-
zdjem vefejnosti na pldnovani asi tim, %e lidem se pre-
sentuje planovani jako &ist® hospodiiska zdleZitost, jejiZ
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kritika se vymyk4 jejich schopnostem a jejiz dusledky
nemaji valného vlivu na jejich Zivot, Vzhledem k tomu,
chceme-li mezi lidem vzbudit dostateény zdjem o plano-
vani, zd4 se zajisté nevyhnutelné, abychom vetfejnost
nélezit® poudovali o plénovani, to jest abychom ji sezna-
movali se viemi problémy, kterych se vpravdé tyka i pou-
hé hospoda¥ské planovani, a abychom ji upozortiovali, Ze
dfive nebo pozdé&ji se bude planovani zabyvat téz pfimo
i jejich nejskromné&j$im Zivotem. Poté se rozhodné ne-
budeme musit obdvat o zdjem vefejnosti na planovani.
Vidyf ani diskuse o novém Zivotnim slohu v »DneSku«
nezistala bez odezvy mezi ¢tenaistvem. Jest tedy jen
tfeba, aby se vyrojilo co nejvice informativnich élanka
o podstaté planovéani a jeho dusledcich pro veSkery Zivot
na$eho lidu.

Zijem vefejnosti na planovéni je zajisté nepostrada-
telny, a to proto, Ze iroké vrstvy maji korigovati chys-
tané plany, upozoriiujice, respektive uvadéjice nas na
jejich chyby a negiostatky. Jediné tehdy, budou-li lidé
sami nalezité pfemysleti o planovani, bude s to v&decky
vyzkum noveého Zivota a o néj se opirajici planovani na-
vazati kontakt s celym narodem, ktery pak bude na3e
planovani uspokojivé kontrolovat. Naproti tomu, bude-li
planovan Zivot v piisné isolaci studoven a kancelati, vy-
stiithd se planovéani sotva neZivotnosti: doktrinaistvi a
byrokratismu. Posléze by popularisace planovaci proble-
matiky prospéla planovani i v tom sméru, Ze lidé, dosta-
teéné obeznameni s diivody, proé¢ chceme v jistém odvét-
vi plénovat Zivot takovym nebo onakym zpusobem, by se
zajisté nestavéli proti jakymkoliv novotdm, reformam
jen z nejapného konservatismu.

Reakei vefejnosti na rtizné planovani by se mohl ob-
zvlaité dobie zabyvat Ustav pro vyzkum vefejného mi-
néni, ziizeny p¥i ministerstvu informaci, a v tomto po-
slani by zfejmé& naSel dustojné&jdi a zavaZné&j$i poslani,
nez tfeba v neddvno zvefejnéném zji§tovani, zda je mezi
lidem populdrnéjsi Gottwald nebo Kopecky, Zenkl nebo
Stransky, atd. Ov3em, aby vyzkum vefejného minéni
o takovém nebo onakém planu mél opravdu kloudny vy-
znam, bylo by nutné, jak jsme jiz pfedeslali, aby lidé
byli s problémy pldnovani, které lze souhrnné& nazvati
problémy nového Zivotniho slohu, peélivé obeznimeni.
K tomu by mohl pFispét krom& veskerého denniho a re-
vualniho tisku kone&né i zvlastni &asopis, vénovany spe-
cidlné témto otazkdm. Na napad, zaloziti takovyto ¢aso-
pis, ktery. by byl vzhledem k plinované vyrob& zejména
tribunou spotiebiteli, ptifel jiz v prvych letech okupace
Karel Honzik, a jeho vydavani se chtél po vilece ujmouti
feditel Salda z Melantrichu. ILe& revoluénimi zmé&nami
poméra byl tento zadmér pireka¥en, a dnes musim, Zel,
konstatovat, 2e %#a4dnd z novodobych organisaci neproje-
vila o tento podnik zdjem, atkoli zvlaité v planovani,
které bylo jiz ko3ickym vlddnim programem prohla%eno
za patel naleho nového Zivota, by mélo byt v znaéné
mife i lidovou zaleZitosti.

Jak jsme si oziejmili, vyplyvaji hlavni zivady a ne-
dostatky dneSniho planovani z toho, Ze se planovani
chipe je$t& hife neZ polovitatd. Odpovédni &initelé spa-
tfuji v planovani celkem jen hospodatskou zalezitost a
nejevi prazadnou snahu o soudasné organické planovéni
vedkerého Zivota, tiebaZe 24dné Zivotni odvétvi a zejmé-
na vyrobu nelze isolované s naleZitym zdarem planovati.
Cé4stecéné planovani Zivota, neohliZejici se nikterak zétro-
verl na v3echen ostatni Zivot, je, jak znovu zdurazhiuje-
me, v zaklad& nepldnované a nemiiZe zfejmé& mnoho pti-
spét ke kyZené konsolidaci a zlepieni na%eho Zivota. Pro-
to musime s co nejvét$im politovanim pohliZet na nepo-
piratelny fakt, Ze volani po vyzkumu a planovéni no-
vého Zivotnfho slohu, které je prvym a neopominutelnym
predpokladem jakéhokoliv specidlniho planovéani, vycha-
z{ toliko z tist nékolika mala jedinci, kte¥i ke viemu
jeSté postradaji jakéhokoliv vlivu na vyvoj udilosti.

Vzhledem k tomu zda su pak opravnénou i obava, %e
nade plénovani se nedostane na spravné koleje jeite
drahny ¢tas neboli, Ze s planovanim ve&kerého Zivota ne
bude alespoil v dohledné dob& ani zapoéato.

Neplodny zdjem a eventuidlné i uplny nezijem odpo:
védnych jedinch a instituci na planovani nového Zivotni-
ho slohu lze si nakonec snad taktéz vysvétlit politickym!
davody. Toto plénovani by nebylo asi s politického hle:
diska vynosné. Jinak by se o né zajisté né&ktera stran:
postarala. Nezapominejme piece, Ze pro politicky pro:
spéch by byli mnozi lidé ochotni planovat i to, co jediné
se pravé nema a nesmi planovat. Pfikladné to dokéza!
na $t&sti ojedinély névrh na sjezdu &eskych spisovateld
navrh, ktery se zasazoval, aby byla plianovéna kulturn:
tvorba. Tomuto vystfelku se koneéné& neni tieba ani di-
vit, nebof Zivot je jiZ odedavna bohaty na podobné pa-
radoxni jevy, aviak hledme mu zabranovat, a to rovnéi
i z toho diivodu, Ze se jim diskredituje veikeré planova:
ni viubec jako nestoudné glajchsaltovani.

Atkoliv na$i nové republice je pfeduréeno planovani
nemuzeme se k nému stale dostat. Vyjimajic neplanova-
né hospodaiské planovani, neshleddvame se u nas s pla
novanim vubec. Zcela bez plinu vstoupili jsme pochopi-
teln& také jiz do nového Zivota. Nejlépe to dokazuje ob:
sazeni znémdéeného pohranili. Pro toto obsazeni nemaéla
planu ani nase londynska, ani na8e moskevska emigrace,
a_jeho prubé&h byl ponechan nahodé pies nejt&z3i 3ko-
dy, které ndm z toho musily nezbytné vzejit. Vzhledem
k tomu je oviem pochopitelné, Ze osvobozené pohraniéi
nebylo organicky vélenéno do naseho statu, af jiz po té
nebo oné strance. Pejme tomu, byly zfizovany nové uni-
wersity, pedagogické fakulty a jiné vysoké Zkoly, aviak
%adné z nich se nedostalo nafemu pohraniéf, které oproti
tzemi byvalého protektoratu pfimo piekypuje vét¥imi
mésty. Kromé toho mnoh4 z pohraniénich mést maji ne-
obyéejné lepsi podminky pro ziizeni vysokych 3kol nel
kteréekoliv mésto, v némz byly po revoluci takovéto $koly
ziizeny. Nedovedu si predstavit pifhodné&j3i mésto prc
vysokou $kolu ne% tieba Liberec, ktery leZi uprostied
piekrasnych hor a jehoZ rozsdhlid sadova predmésti vy:
usfuji pfimo do panenské pfirody. Pro¢ tedy musime
mit vysoké 3koly pravé v nevdbné, uéouzené Plzni nebe
v méstech, obklopenych do nedohledné dali jen a jen
polnostmi, &ist& vyrobni krajinou, jako v Hradci Kralov(
a v Olomouci? Zadné z vrstev nadeho lidu nesnaii pFecq
tak t&zce bidnou obyvatelnost mést, jako pravé studujicl
a védeéti pracovnici, ktefi potfebuji nejvice klidu, moz:
nosti osamoceni ve volném prostoru, atd.

Jestlize se 24dnému z vhodnych mést nasdeho pohra
niéi nedostalo vysoké gkoly, je to neobyZejné piesvédélivy
dikaz, jak nepromys3len& se organisuje ndg novy Zivoty a
jak neblahodarné nasledky ma opomijeni peélivého pru«
zkumu vedkerych zivotnich zpusobu. Kdyby se vénovali
nélezita péte dokonalym formam Zivota, neboli kdyby hyl
soustavné planovan novy Zivotni sloh, zajisté by se D
valo neopomnélo p¥ihliZzet pfi vybéru mést pro vystavhbu
novych vysokych ufili$f na miru obyvatelnosti jich sa
mych, jakoZ i jejich bliz&iho okoli, Le& dnes nonf &ini
telim, odpovédnim za utvafeni na3eho Zivota, cellom
nic zndmo o problému optimalni obyvatelnostl naloh
#ivotniho prostfedi: sidlisf a krajin, nebot pocdle jejich
minéni se mohou vaZné zabyvat takovymilo »subtilnimls
otdzkami asi jen »pfekultivovani« badatelé, vyty&lvil al
za ukol vyzkum nového Zivotniho slohu.

Podobnou nepromyslenosti Zivotnich problém( {rp)
v naSem pohraniéi dile zejména té? zapadoleské lhznd
které vykazuji v jisté mife padek jiz od dob prvé svi
tové valky. Na priklad ruska revoluce je oloupiin 0 ne
vynosné&jsi zakazniky — ruskou $lechtu, a ztrity toholc
druhu se jim za prvé republiky podafilo jen &hstelnd
vyvazit ptilivem bohatym méstdka z Némecka, Dned
viak odpadly i tyto Zivly, a tak zeji naSe nejkrisndjh|
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1azné& vice roén& prazdnotou. K jejich opétnému oZiveni
bylo s mnoha stran navrhovéno, aby sem byli poslani na
166bu 1idé z nejdirdich vrstev, aviak tu se zapomnélo, Ze
jak Maridnské Lézné, tak i Karlovy Vary a Frantiskovy
Lézné byly vzdy z vétdi ¢asti rekreatnimi a nikoliv le-
tebnymi misty. Nebude-li snad vzristat pofet nemoc-
nych, nenaplnf se proto zipadoteské l4zné zajisté nikdy
nemocnymi a rovnéZ ani prosti rekreanti z fad nasSeho
naroda je nebudou, alesport v tomto stoleti, s to nilezité
oriviti. Kratce fedeno, po dosavadnim zpisobu nelze asi
uvésti zmin&né 14zn& do plného chodu, takZe misto se-
zénnich a fluktujicich hostit méli bychom pro n& hledati
stalejsf obyvatelstvo. Tento plin by téZ odpovidal progra-
mu decentralisace, o ndmZ jsme byli neustéle poutovéni
za okupace z londynského rozhlasu, avSak s jehoZ Fad-
nym prosazovanim se dosud zna¢né otéli, nepostupuje-li
se snad pFimo proti ndmu. Jakym zphsobem bychom
méli nadim dfive pon&méenym laznim dodati puvodni Zi-
votnost, jest oviem slozitd otdzka, k jejimuZ rozfeSenf
nam muZe poskytnouti kli¢ jen vyzkum a systematické
planovani novych Zivotnich forem v kaZdém ohledu.
Zapadoteské 1azné&, kterym hrozi, Ze se pres velkeré
optimistické nadé&je stanou novodobymi Pompejemi, zvla-
§t& maji-li si uchovat své osobité kouzlo, jsou op&tovnym
padnym dukazem, Ze neni zapotiebi pldnovat jen t&zbu
uhlf, vyrobu Zzeleza, atd., nybrz veskery Zivot, a 2e rov-
néd% pii kazdém specidlnim pladnovéni jest nezbytné pfi-
hlizet k celkovému Zivotnimu planu. Plinovéni Zivota ve
v3ech smérech a od nejhlubsich zdkladd je tedy zajisté
piikazem doby, i kdyZ se mu odpovédné mista dnes jest&
vyhybaji. Nezapominejme té%, ze Zivot bez planu, pone-
chany nédhoddm, se obvykle promptné& pokfivuje a Z%e
takovéto pokfiveni nelze pak ve vét$iné p¥ipadu napra-
vit ani za fadu desetileti, jestliZe je viibec napravitelné.

Nakonec bych chtél je¥té upozornit, Ze spradvné pla-
novéani nevede jen k pracnému budovani, namdhavé
tvorbé. Pldnovéani si miZe vyzadovat i zdm&rné a napros-
té nic nedé&lani, ustani v &innosti, a vskutku nasemu Zi-
votu by prospélo potlateni rozlitnych projevi i vétsi mé-
rou, nez vervni usili v leckterych jinych. Co prospélo na
pitiklad modarni Italii vice, neZ pravé potladeni jisté ¢in-
nosti, na niZ si na pfelomu osmnéctého stoleti stéZoval
Goethe ve své »Italské cest&«? »Dvorky a slouporadi,«
pite Goethe, sjsou viSechny zanefidény, a v3e se kona
upln& pFirozend&: Lid citf, Ze¢ ma viechna priva. Bohad
af je bohaty a stavi palace, ale kdyZ postavi sloupotadi
nebo nadvori, uziva toho lid ke své potfeb&, z nichz nej-
naléhavéjsi je ta, aby se zbavil co mozné nejrychleji toho,
¢echo pokud mozné nejéastéji pojedl. Kdyz to né&kdo ne-
chce trpé&t, nesmi si hrit na velkého pina, to je, nesmi
délat, jako by &ast p¥ibytku pattila lidu: zavie dvete a je
také dobife. A u¥ dokonce si lid ned4d omezovat to své
pravo u vefejnych budov, a to je to, na co si cizinec
v celé Italii st&Zuje.« Takovychto pokleski se sice vé&tsi-
na civilisovanych lidi dnes jiZ nedopousti, jenZe za to hol-
duji zase &getnym jinym, které ndm neménd zt¥Zuji a
zirpéujf Zivot a jimZ by se také mé&la udiniti co nejraz-
né&ji pritrz,

V tomto smyslu muzZeme poukézati na vyrobu vieli-
kych krami, nesmysinych predmé&th, jejichz nabidka
zbyteéné rozmnozuje nafe vécné potieby, na nejraznéjsi
nicotné spolkafeni, na péstovani planych koni¢ktl, na bez-
osty$né hlomozeni v domech i venku, atd. I z tohoto
skrovného poftu raznorodych é&innostf, jen naméatkou
uvedenych, je zFejmé, Ze Zivot by bylo moZno netuSenou
mérou zlep#iti i pouhym potlaéenim nejrozmanit&jii ak-
tivity. Lze-li Zivot v mnohych smérech, nevyjimajic ani
vyrobu, zdokonalit, zpfijemnit té% potlaéenim leckteré
¢inorodosti, miizeme oviem predem odmitati jako plané,
liché viechny eventudlni namitky, ¥e snad t&2ké podatky
nadi republiky nedovoluii roziifit pldnovani na cely zi-
vot. K mnohému zivaZnému pokroku nadeho zivota neni
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rozhodné potfeba ani surovin, ani pracovnich sil. Viima-
me-li si bedlivé veSkerého Zivota, i té&ch zdénlivé nejma-
lichernéjsich jevii, pln& se o tom presvéddime. Pro po-
udeni uvedme alespoii jeden piiklad:

V jistém mésté &eského severozdpadu, v m&std, jcholk
ospalost byla dosud p¥islovetn4, pfisli v téchto dnech
obecni tatici, v dobré snaze o povzneseni svého domova,
na myslenku, Ze pouli¢ni rozhlas nebyl prozatim dosgia=
tedné vyuzivan, a zavedli v nédm pulhodinové relace, kte-
ré se opakuji n€kolikrat denné&, a to poéinajic dokonce ji%
od Sesté hodiny ranni. JelikoZ neni dosti zprdv pro tak
dlouhé vysildni, zaginajicf a konéici prehravanim omie-
lych §lagri, byl mistni rozhlas proptijéen i obchodnikiim
a Zivnostnikiim k reklamnim uéeliim, coZ je zvlasté pa-
radoxni vzhledem ke krajn& levicové orientaci obyvatels
stva tohoto mésta. Aby se lidé dozvédéli, Ze pani Ok~
zald vénovala 500 Ké&s na vystavbu kulturniho domu, a
%e pan Ziskuchtivy prodiva vyteéné vina, jsou v&ichni
obéané probouzeni jiZ v $est hodin réno, a poté jsou nu-
ceni vyslechnouti tytéZ zpravy znova jesté nékolikrate za
den. Podle hl4a3eni byla ustavena k obstarivani téchio
relaci p¥i mistnim nirodnim vyboru i redakén{ rada, a
dile se oblanstvu vyhrofuje, %e vefejny rozhlas bude
instalovan v kratké dobé i na v3ech mistech, kterd byla
dosud za rachotu a chrapotu pouliénich amplionit oasami
ticha. Obecnf tatici zminéného mésta si ziejmé spletli
vrcholnou mérou vefejné rozhlasové zafizeni s mistnim
tiskem a plakétovacimi plochami. Je dosti mo%né, 2¢ za
tas se jim bude zdét, Ze trestuhodné zahdéleji 1&% popla-
chové sirény a Ze jimi nafidi odhoukévat i kazdou étvrt-
hodinu.

Vefejny rozhlas je vubec zneuZité dé&dictvi valky,
jenZe se ho prozatim v ostatnich méstech zneuZivd umir-
nénéji. sSvétoborné« nafizeni a zpravy, které se jim den-
nodenné vysilaji, mohly by zajisté klidn& podkati na tis-
karskou &erd, a naSe ulice by se tak zbavily trochy ne-
snesitelného hlomozu, na jehoz pouhé méfeni byly, ale<
spofi pfed valkou, vynaklddany znaéné obnosy. Zda se,
Ze se na boj proti hluku uZ zcela zapomnélo, jako na %i-
vot viibec. Pro samé vyrabé&ni, spolkafen{, ifadovani atd.
se zapomina Z%it, neboli dnes se vyrabi pro vyrobu, spol-
ka¥i pro spolek, tfaduje pro ufad, misto aby se vyrébélo,
spolkafilo a aradovalo pro Zivot. Podle toho také vypada
na3e planovani, a proto se nedivme, ¥e mu je zcela cizi
prél:ré pldnovan{ veskerého Zivota, pldnovani Zivoiniho
slohu,

Arch. ing. Josef JeZek
Planujeme krajinu

Ano, i na krajinu doflo. Na krajinu, o jejiZ upravu
nebyl dostateény zdjem. Krajina byla vidy é&lovéku pfi-
1i% velikd a neodvazil se pfemyslet o jeji upravé. Prislovi
»bliz#i koSile neZ kabat« to potvrzuje, ze kazdy &lovék
se stard nejprve o svou osobu, o svuj pfibytek a zbude-
li mu ¢as a energie a méa-li zdjem, teprve potom zkoumé
své okoli. JenZe toto 3irii prostfedi je u kazdého &lovéka
ruzné veliké. Jsou lidé, ktefi nevidi dale, neZz za plot
své zahriddky, vice je nezajim& a o vice se nestaraji.
Mozna, Ze dé&laji dobie podle svého, jsou-li toho minéni,
Ze se nemé hasit, co nds nepéli. JenZe tak by to neslo,
tak by nebylo pokroku a tak by vefejného zajmu nebylo
Setfeno. Zaostalé formy pozemkové drzby, jako pfiklad
odstralujici feminkové parcelovani na Slovacku, kultur-
ni pousté na Hané, neupravenost venkovskych obci a za=-
stavovaci chaos v blizkosti mést volaji po népravé.
A tlovék sim jako jedinec, byf mél sebelepdi umysl, na
tyto zéleZitosti nestali. Jde o impuls a pomoc. Mnoho
piipravného a osvétlujiciho a propagujiciho materidlu
pro zdmérné a cilevédomé upravovéni krajiny je dnes
jiZ sneseno v celé fadé &lankd a publikaci odborniki,
zabyvajicich se krajinou, Kus zasluzné prace byl vy-
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konén, aby se vytfibily nidzory na problém nové se vy-
skytnuvéi. Vite jiZ, ¥e mame »Hnuti za novou krajinu«
a e toto hnuti ma jiz dobry theoreticky zaklad? Jak
tomu bylo dosud s praktickymi vysledky? Zatim nijak.
Zatim se jen zustdvalo pfi theoretisovani. Architekti si
l4mali hlavu jen papirové a inkoustové nad krajinnymi
problémy. A bylo by tomu tak i nadile, kdyby se nedo-
stavalo novému planovani privnich pfedpokladu a kdy-
by u vlastnich zdjemcu pro tyto ponékud 3ir3i akce
u okresti, zemi a stitu nebyl vyburcovin nejopravdovéj-
8i zajem, Dnes se jiZ zasazuji nadfazeni éinitelé o zdéko-
nité podchyceni téchto novych snah. Bylo vydano vladni
nafizeni o opatfovani upravovacich plani.obci a to pod
tlakem vzrustajicich pozadavku atc...

Obdobné narizeni se chystd pro krajinu. Zadindme
§iZ nyni pfed vydinim zikona plinovat krajinu. Mé&li
jste se podivat na vystavu narodohospodifského vyzku-
gnu a planovani, jiZ otviral v Brné& pan president za
svého pobytu na Moravé. Co to bylo pednétd a jiZ vy-
konané préace v krajinném pldnovani! Ale vérte, krajina
g této péte a zdjmu zasluhuje. Kdo miluje opravdu pfi-
rodu, neda ji hyzditi a nesnidi jeji zneSvafovani. Kra-
jina stejné potfebuje spravovacich planu jako sidliSté,
ba jeit® vice, uvazi-li se jak velké hodnoty narodospo-
dafské a estetické prichdzeji nazmar nehospodérnosti,
bezplanovitosti a neStastnymi zésahy. Nesmi se zapomi-
nat, ze technicky pokrok krajinu nedetfi. Pod prapory
hesel »Kultivace, urbanisace a technisace« se vede ne-
fiprosny boj o tvaf krajiny. Neni vidy respektovén zdra-
vy rozvoj a zvelebeni, mnoho se i $patné provadi, chybi
odpovédny dozor a jednotné Fizeni. Kazdému z vas jisté
neni neznAmy pojem na pi. scelovani zemédélskych po-
zemkla — agrarni operace.

Ano, jsou to vskutku operace na pfirodé a operace
choulostivé a veledilezité. Jako pfi sprdvné operaci vy-
fiat4d &4st téla se nahradi drahymi kovy — zlatem &
stiibrem — tak tomu musi i u operaci agrarnich. Tim
nejlepdim z nejlep$iho nahradit zasah do piirody. Har-
monie — biologickd rovnovdha v piirodé nesmi byt
porudena. Vezméte si jen takvoé nemirné kaceni dfeva
v lese — takové odlestiovani, Lesni{ pida fo je vodni
reservoir pro pfipady sucha. A zméiite ji v role — co
zplsobite? Zmé&nu klimatu a pomalu nezadrZitelnou pie-
ménu v suchopir. Tak dopadli ve Span&lsku bezohled-
nym vyuZitim zem&. Tam t&Zba lesit zpisobila, ze Spa-
nélsko, jest® za stfedov&ku, za Maurd, zahrada Evropy,
stalo se témé&F pouiti. Nebo ty smutné zkufenosti ze
Severni Ameriky. Aby ziskali plochy pro plantaZe, zni-
&ili své lesy. To zpusobilo obrovské povodné na fece
Mississippi, které pfinasely nejen ztrdty na lidskych Zi-
votech, ale i ztrdty né&rodniho majetku. Nebo znamé
jsou néisledky ptilisného meliorovéni zemé&délské pidy,
odstratiovidni rafelini¥f, rybnikdi atd. Ka*dy moderni
lesnik vAm Fekne, jak bylo neuvéZenym vysazovat v les-
nich kulturfch na pfiklad jen a jen jehli¢naté stromy
pro bunidinu a papir. Tak zdegenerovaly mnohé lesy,
byly napadiny mni¥kami a jinymi pohromami.

Bezohledné intensivni zemé&d&lské hospodafeni vede
k smutnym pohledim na kulturni krajinu uZitkovou
sice, ale bez krésy a puvabu. V krajin& vie se musf
zvaZit a navrhovat jen to nejdokonalejii. KaZdy z vés
vi, 2e lom v p¥irod¥ je jako réna na lidském td&le. Cfm
viétii a otevienéjif, tim bolestnéjdi. KdyZ uz musime vy-
korisfovat prirodu a ldmat potfebny kémen z jejich
krasngch skal, délejme to alespoii vhodné. Rozervané
lomy ukryvejme stromovim a kfovinami. Nelfbi se ndm
periferie naSich mést a oprdvnénd. PonévadZ se okraj
- mé&st, nfdhodn& a bezplénovité zastavoval prumyslovymi
i obytnymi stavbami a smichané, jak tomu nesmi byti.
A pak ty neifastné weekendy, jez mély meésitdkovi na-
hradit venkov, Vyrostly jakoby pifes noc v nejlepiich
piirodnich koutech méstského sousedstvi a vyrostly

v ném, aby ho znedvafily. Jak k tomu pfijde krasny les,
aby pfed jeho nenapodobitelné piivabnou tvafi stala
konfekéni chatka, natfena cirkusovymi barvami? Nebo
ta fervenozlutd a Smolkové chata na piehradé. Znéite ji.
To je hruza — co? Mame vSichni vice nebo méné vkus
a kriticky posuzujeme ne3iastnd provedend technickd
dila, jako ty pusté neradostné kanaly fek, odpuzujicci na-
spy Zeleznic a silnic, nésilnosti vodnich dél a Zkareda
vedeni elektrického proudu a jeho transformoven v kra-
jiné.
@

Stejné jako sidlisté mA krajina potiebu vymezen{
vhodnych ploch pro ruzny adel, pro osidleni, pro zemé-
délskou a prumyslovou vyrobu, dopravu a rekreaci.
1 ona potfebuje upravovéni pfrestarlych pribytkd a pre-
sidleni zdvadnych podnikii, dopln&ni a zjednoduZeni ko-
munikacni sit&, odkanalisovin{ ploch a elektrisaci mist,
ochranu pamaétek stavebnich i pfirodnich. Nikdo uZ ne-
smi si postavit do krajiny bez plidnu stavebni ky¢ podle
svych predstav. Volné plochy nesmé&ji byt planou pFitéZi
v krajin&. Zkratka, krisa a udelnost, to je smysl plano-
vani v krajin&. A na to mame ten upravovaci plan. V pfi-
pravnych pracich provede se vyzkum krajinného prosto-
Tu a ziskaji se podklady. Ve vlastnim krajinném plénu
se prostor usporidda a upravi za Zetfeni smérnic z pldano-
v&ni nadfazeného — zemslého a statniho. Kdybyste vi-
dé&li, na jakych krasnych plastickych mapéch pracuji kra-
jinni architekti pldnovatelé! Jak si stile musi sva rozhod-
nuti kontrolovat na trojrozmérném podklad¥, aby nedo-
spdli k mylnym uzav&rum, Krajovi planovatelé jiz pra-
cuif, a je to opdt &l4 Morava, které jde priubojné piikla-
dem vpfed.

Lesnici, zem&d&lci, stavitelé a technici, ti vSichni uZ
premysleji o krajinném upravovacim planu. Terén, po-
rost a vodni toky budou respektovany, zem&d&iské vyro-
ba a tdfba surovin rozumné usmé&rnény. Vysazené
remisy ochrani uZitedné ptactvo a osvéZi jednotvarnost
poli. Obnova smiSenych lest zamezi sniZeni hoduioty pi-
dy, pamétkova péte prisp&je k udrZeni pfirodnich i sta-
vebnich pamatek. Sprdvné osfdlovani a zastavovéani na
nejvyhodné&jdich plochich, spravné budovéni prumyslu
a technickych dél nezni¢i krajinny riz. Umélé objekty
dobrych prostorovych pomé&ri zapoji se harmonicky do
pfirodniho rdmce. V nové krajin&, jejiZz pivod nebude
zatladen do pozadi ni¢im, co &ovék zbudoval ve sviij
prospéch v této nové krajin&, bude lidské dilo a p¥iroda
opét v rovnovéze.

Je jasné, e upravend krajina nebude jiZ panenskou
ptirodou, na to je doba pFili3 vysp2ld a civilisované. No-
va krajina vyiiiho vyvojového stupng bude krajinou
kulturni, organismem biologicky dobfe vyvéZenym a
technicky vjtvarn& obohacenym. Sprivny pomé&r mezi
Gzivnosti a obyvatelnosti a novy krajinny fad u&inf v ni
pobyt piijemny. Krajina bude vlidni na pohled. Je beze
sporu, e vydani krajinného zdkona k novému problému
velmi prosp&je. Hnutf za novou krajinu dostane se do
praktickych a nejen theoretickych koleji, Zdkonité opa-
trenf d4 popud k tpravim a zabezpedi tyto akce finantng,
zarudi zdvaznost a pravni-plainost, poskyine moznost re-
vise a pruzného pFizpfisobeni a bude pro etapové piesta-
vovani krajinné. Nikdo ji# si nepostavi fabriku treba
v »Pohidce maje«, aniz by mluvil s estety, bdicimi nad
krajinngm vzhledem. Presto fabriky budou. Nikdo jiZ
nezniti krasny Héni bfeh nehezkymi weekendy a nikdo
nepokazi nevkusnou reklamou »na pumpy jsou Zikmun-
di« pohled se silnice na vrcholky hor — a presto rekla:
ma bude.

Ze budou ihned jako kouzelnym proutkem upraveny
krajiny celého stainiho Gzemf, nelze si myslit. Cesta bu:
de dlouhé a svizeln4. Zaénou se nejprve upravevat od-
porné periferie, a 3pinavé fabrické &tvri. Budeme usi-
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lovat, aby i doly a lomy nevypadaly jako skarede bola-
ky krajiny. Pomalu se uvedou v souzvuk scelovaci, re-
kreagni a jina technickd dila s piirodou. V upravach
pujde se vidy od mensich k vétdim, nez se dospéje ke
koneénému cfli — velkolepym upravam a prestavbam
celych krajin a krajinnych celki.

Zde v3ak jsme jiZ na hranicich, kde konéi uprava
krajiny jako prostoru niz&iho fadu, a zadina uprava ze-
mé a statu jako prostoru velkych a nad¥azenych. Konéim
konstatovanim: planovani krajin se ui rozjelo. Planuje-
me krajinu, abychem Setfili narodohospodafskych hod-
not a abychom vytvéareli hodnoty nové a krasné. Aby i
v prospéiné a uzitetné krajiné byl »krasny hled na ten
bozi svét«.

véda a prace

Dr Jiri Alter

Co pred nami taji

II. V prvni &ast jsme se zabyvali sestrojenim prvniho
pokusného atomického straje, z ného# lze Cerpat energii
v kontrolovanych davkach, a poukézali jsme na ruzné
vyrobni pokusy, které jsou zatajovany vladou Spojenych
stata, Je prirozené, Ze za valky byla vyroba za nepril-
hlednou oponou, neni v3ak na prvni pohled zfejmé, proé¢
by se neméla po vélce opona rozhrnout, kdyZz ona ener-
gie mtize slouzit hlavné mirévym uéelum. Arci jen na
prvni pohled. Ve skuteénosti vyrabi popsany agregat
soudasné s civilisovanou energii valeény prvek pluto-
nium, jenz je schopny Stépeni jako isotop uranu U-235,
o némZ jsme se jiz zminili. Jsou tedy v ¢innosti reakéni-
ho agregatu zahrnuty dva atomicke zjevy: pozvolné tvo-
feni energie a hmota pro atomickou pumu. (Totiz druha
hmota pro atomickou pumu. Prvni je jmenovany isotop
U-235, jenz se chova civilisované pouze, neni-li piene-
chan sam sobd.) Vilime tedy, co je pfidinou, pro¢ se i
nyni neprozrazuji technické podrobnosti vyroby pocest-
né energie. A neni divu, Ze v dal$im postupu velkovyro-
by atomickych hmot egoisticka politika zatajovani saha
mnohem hloubé&ji nez afive. Nejlépe to osvétluje vyrok
ufedni zpravy, Ze bude tieba asi triceti svazki pro upl-
nou zprivu o vyznamnych védeckych vyzkumech, spoje-
nych s touto otazkou.

Prechod ze stavu pokusného v chicagské université
na vyrobu valeénou se dél ve dvou stupnich. Pfechodny
stupent byla tak zvana »pilotni« tovérna, ve které mély
byt vyzkouZeny veskeré technické podrobnosti velké vy-
roby a prozkoumany potiZe, jez bylo 1ze odekavat, ¢&i kte-
ré se v postupu skuteéng vyskytly. Prvni pokusny agre-
gat zadal pracovati, jak vime, v prosinci 1942, a jiz v led-
nu 1943 byly plany pro pilotni tovirnu hotovy. Koncem
téhoz roku byl uveden v &innost velky agregat, ne jiZ ve
formé& koule, nybrz krychle. Zprava ani zde neudava bliz-
& data, ale pripousti, Ze se jiZ pouZivalo &istého kovu
uranu misto kysliniku jako dfive. Ugelem této tovarny
bylo roziedit v zasad® dva problémy, vyplyvajici z po-
stupu vyroby: prvni byl, jak vylouime vyrobené pluto-
nium z uranovych valeil, jichz se pouZivalo v agregatuy,
a druhy byl spjat s otazkou chlazeni a chrénéni t&chto
vélcﬁ, jez se neustéle rozehfivaly energii, ziskanou 3té-
penim.

Prvek se rodi

Fysikalni proces lze krétce znazornit takto: Pfirod-
ni prvek uran se sklad4, jak jsme vid&li, ze dvou isotopu
U-235 a U-238, z nich% pouze prvni se 3t&pi, vyrébéje
nové prvky a energii. Ze soudasné vypro$ténych neutro-
ni jsou n&které zachycovany isotopem U-238, a toto po-
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hlceni preméni ve t¥ech krocich tente lsotop v novy
prvek, plutonium. Valec €istého uranu sc za ({oby udin=-
nosti zvolna méni ve smés desitek raznych prvicd, kromé
uranu a plutonia. Stépeni U-235 nevytivofi totiz vidycky
stejné dva nové prvky, nybrz rozdéluje jeho alomy ani
v pétadvacet dvojic ruznych atomu, jeZ se ve vize vidy
dopliiuji na vahu uranu. Je pfi tom zajimave, Ze | v po
zdéj3i dokonalé velkovyrobé nepropadne denné Blapont
vic ne% n&kolik grami z jedné tuny uranu.

Bézi tedy o to, vyfadit urdity vélec po jisté dobé z vy~
roby a vyloudit z né¢ho nejen &isté plutonium, ale i ostal=
ni vyitépené prvky (jez jsou vétSinou radioaktivni), a to
tak, aby se pozistaly uran dal zase pouzivat v agregfilu.
Vie to se musi dit pod t&%keu ochranou proti zhoubnému
zareni za tlustymi zdmi pomoci diouhych rukojeti a elek-
trickych pomocnych stroju. Vyludovani je providéno
v komorach 30 metru dlouhych, jeZ jsou asi po dvé tieli-
ny podzemni. Do téchto komor jsou uranové vialce po-
souvany automaticky z agregatu kanaly, naplnénymi vo=
dou. Zprava uvadi, %e ze &tyf moznych zpusobu vyluto-
vani bylo voleno chemické sraZeni, a popisuje ve vie-
obecnych vyrazech postup, pokud by i pro nezasvécené-
ho odbornika lehce vyplynul. Zamlcuje viak naprosto jak
kvantitativni hodnoty, tak i kteroukoli technickou vy-
zbroj.

Potize druhého problému, chlazeni, vyvrcholily pfi
stavbé hlavni tovarny pro velkovyrobu plutonia. Jiz za-
tatlkem roku 1943 si zajistila vlada oblast 2500 &tvereé-
nych kilometrii velikou, ve stat® Washington pii tece
Columbia. To je asi plocha &tverce, v jehoZ rozich stojf
Praha, Beneov, Kutna Hora, Nymburk. Na koupené plo-
Ze bylo nékolik usedlosti a dvé vesnicky. Ostatné to byly
holé kopce a Zalvéjové lany. V Cervnu zadali stavét, a za
rok pracovalo v tovarné 60.000 lidi. Tovarna se samoziej-
mé sklada z velkého pottu rozsahlycl budov, které jsou
z bezpe&nostnich divodi mnoho kilometrt od sebe vzda-
leny. K hlavnim budovam pat#i tfi, v nichZ jsou umisté-
ny velké reakeni agregaty, a p¥isluiné budovy na vylu-
¢ovani plutonia. Na chlazeni mnoha tun uranovych val-
ct v agregétech byla pouZivdna voda feky Columbia.
Problém, a velice obtiZny, byl ten, Ze uran nesmél byt
pfimo vystaven proudu vody, ponévadz by tak byl za
uréitou dobu zniten jako mnoho jinych kovi. Jde tedy
o to, obalit valce zpisobem, aby nejen byly naprosto
chranény pied dotekem vody, ale aby obaly uplné tésné
priléhaly, protoze zalezi na tom, aby odvadély co nejspo-
lehlivéji teplotu z valei do vody. Kromé toho musela
hmota pouzder mit riuzné vlastnosti vzhledem k radio-
aktivnimu zafeni, a tak to trvalo a% do konce roku 1944,
nez se dospdlo k vyhovujicimu »obouvani« valclh. Zpra-
va uvadi nékolik zpusobi, jez byly pokusné, ale neuspo-
kojivé provedeny, a jeité nékolik tydnu pfed nabijenim
agregitu uranem se nevédélo bezpeénd, ktery zpusob
kombinace zpﬁsc;bﬁ budou dostateéné. Az v Fijnu roku
1944 padlo rozhodnuti po duleZité upravé postupu, ale
zprava ani slovem neprozrazuje, o jakou upravu 3lo, jaky
zpusob byl piijat a jaké hmoty na pouzdra bylo po-
uzivano.

Jaky vyvoj je skryt za obséhlou a prece méalomluv-
nou zpravou, si uvédomime z tohoto porovnéani: kdezto
pokusny -agregit v chicagské université (ktery pfece va-
#il asi 40 tun), by musel byt v &innosti nejméné 70.000
let, aby vyrobil hmotu pro jednu atomickou pumu, vel-
kovyroba vytidi takovou zakazku za nékolik dnf.

Novy &i stary prvek?

Na# takovy obif népor k tvofeni nové stépné hmoty,
kdy% pFece ji jednu mame, a to dokonce v suroviné oné
vyroby? Kov uran se skladd ze dvou isotopu U-235 a
U-238, z nichz prvni je t¥pny, jak jsme jiZ uvedli. Pro&
nepouZivame p¥imo U-235? — ArciZe mizeme mit U-235,
ale za podminek obtiZné&jsich, ne% ndm klade vyroba plu-
tonia. Hlavni soudasti uranu je isotop U-238, a isotopu
U-235 se v kovu vyskytuje pouze tfi &tvrtiny procenta.
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Kromé toho se nedaji oba isotopy od sebe wodlouéit
chemicky, ponévadz se zachovavaji luéebné& aplné stejné.
Jediny rozdil mezi nimi je riznad védha. Jeden vazi 235
jednotek, druhy 238. Chceme-li je tedy oddélit, pomuze
nam jen rozdilna vaha. Podobny ukol se vyskytl jiz dii-
ve u jinych prvkd a zname fadu method, jak tfidit iso-
topy. Po zralych uvahach se rozhodli odbornici pro dvé
z nich.

Methoda elektromagneticka pouZiva tak zvaného cyk-
lotronu, ve kterém uran je podfizen vlivu silného mag-
netu. JelikoZ v plynném stavu je lehéi isotop pfi pohybu
siln&ji zasaZen magnetickou silou ne% té&%3i, miZeme je
bezpetné& tfidit a zasobit atomy na konci jejich drah ve
zvlastnich komoréach. Postup je Gplné zndmy a provozuje
se v ruznych zemich, ale zvlastni podminky velkovyroby
vyZzadovaly tolik ruznych uprav, Ze zprava zase podoty-
ki nemoznost popisu nejzajimavéj$ich podrobnosti — »z
davodu bezpeénostic. Udava viak rozméry obrovského
magnetu v nejvétsim doposud zbudovaném cyklotronu.
Pély maji pramér asi étyf a pul metrd a jsou od sebe
skoro dva metry vzdalené. Celkovd vaha magnetu se
rovné vaze torpedoborce.

Druh4 methoda je takté% upln& znama, ale i u ni vy-
Zadovalo pouzivani pro valeénou vyrobu felenf n&kolika
velice obtiZnych problému. Je to methoda difuse. Mame-
li dv& komory, mezi nimi% je porésni sténa, a naplnime-li
jednu urditym plynem, kdeZto z druhé vypumpujeme
vzduch, prostupuje plyn z prvni komory porésni st&nou
do druhé komory. Naplnime-li prvni komoru dvéma ply-
ny rizné vahy, shiedime, %e leh& plyn prostupuje rych-
leji ne# t&2%{. To odpovidd nagemu ukolu. Naplnime-li ko-
moru uranem v plynném stavu, bude U-235 prolinat
rychleji nez U-235. Je to arci pomaly postup, protoZe
v prvnim sledu je obohaceni plynu leh&im isotopem dosti
malé a musi takovou difusi opakovat mnoho a mnoho-
krat, neZ zvysime dostateén& procento U-235. (Jako nej-
zplsobilej¥i forma plynu byl zvolen hexafluorid uranu.).

Odbornici stdli pfed dvéma zakladnimi problémy.
Z %eho zhotovit dé&lici st&ny tak, aby péry mély sprav-
nou velikost a aby prostupnost byla nejvhodn&jif pro
plyn? Jakych pump bude tfeba pro upraveni riiznych tla-
ka v dlouhé fad® komor? A pfedeviim, kolik komor? By-
lo vypoéitano, Ze chceme-li v konetném sledu dosici ply-
nu, obsahujiciho 99 procent ¢istého hexafluoridu U-235,
musime provést postup difuse asi 4000kréat, t. j. potiebu-
jeme asi 4000 komor pro jednu serii. Bylo rovnéZ vypo-
tteno, Ze celkova plocha viech porésnich stén bude kryti
mnoho hektard. Volba hmoty, z niZ by se stény zhoto-
vily, byla je¥t® omezena poZadavkem, %¥e péry nesmé&ji
ménit prumé&r, hmota musi snést uréity pfetlak a nesmi
se kazit. Zprava popisuje chronologicky postup vyzku-
mu, aniZ se slovem zmini o povaze hmoty, jeZ kone¢né
byla zvolena, a o formé& stén. RovnéZ u pump uvadi zpra-
va kladené pozadavky a zmifiuje se pouze poviechné
o vysledcich. I zde jde podet pump do tisiclh ruznych ve-
likosti a forem.

Puma se »sestfelujec«

A konetné jsme se dostali k vyrob& atomické pumy.
7, celkového podtu 150 stran zprava vénuje pumé pouze
deset, a z téch jen jednu otéizce soustavy,

Co je zdkladem pumy? Vnikne-li volny neutron do
nékterého atomového jadra plutonia, rozitépi je a vy--
prosti na pf. daldi dva neutrony, jeZ vniknou do dvou
dalsich atomu, Xtépi je a vyprosti nové &ty¥i neutro-
ny, a tak stadlym zdvojnasobovinim déle, aZ cela
atomicka hmota je vypotfebovéna. To vie se ve skuted-
nosti déje b&hem nékolika miliontin vtefiny. Jaké jsou
podminky takové »iispéiné« explose? Hmota musfi mit
urtitou soustavu, aby vyroba neutronti byla nejzptlisobi-
lejsi, musi mit urditou velikost, aby neutrony neunikaly
beziidelné do okoli, a musi proto také byt obalena tuhym
plaétém, jen% vraci desertéry zp&t k prici. Je tu viak
jeden kadmen 1drazu, Sestrojili-li bychom takovou pumu,

nedodkali bychom se velkého $t&sti. Je totiZ dost volnych
neutrontt v prostoru, z nichZ kazdy mile poéiti rozpad
hmoty, a puma by explodovala, kdy bychom si toho nej-
méné pfali, Je tedy tfeba sestavit pumu ze dvou nebo
né&kolika dilQ, z nichZ z4dny neni dost velky, aby na ex-
plosi stadil, a shromézdit je pfed okamzikem vybuchu
velice prudce. Tato podminka rychlosti je velice dilezi-
t4. Mohlo by se totiZ stat, Ze by doslo k &istetnému vy-
buchu, neZ ¢&sti budou spojeny, a nerozit&pena &ast
hmoty by byla odmriténa, aniZ mé&la moZnost &innosti:
dvojitd ztrata, protoZe by vybuch byl nedokonaly, snad
i maly nebo nepatrny, a odmriténid hmota by mohla
slouzit neptiteli.

Zieimé& nejjednodu3si zplisob shromazdit &asti prud-
ce, je vstfeleni. Pak lze odekavat, %e nastup prvniho
neutronu k &innosti bude skutedné& jen nepatrny zlomek
viefiny pfed uplnym shromé*d&nim pumy. Puma hyne
zrozenim, a jeji skuteény Zivot potne teprve okamZik
pted smrti. Problémy, o nich% se zpriva zmitiuje jen né-
kolika slovy, jsou spojeny se zviaitni nesnazi: neni moz-
no prozkoumat poméry pokusné. Nemiifeme vyrobit ne-
patrnou pumidku, jiz bychom vyzkouseli na dvofe. Pod
uréitou velikosti puma »nedé&la«, ale pak to stoji mésto.
Nejvétsi #ast problémi byla tudiz Feiena theoreticky.
Patfi mezi né sloZeni hmoty, je% by zajistilo takovou
rychlost 3tépenf, %e bude v3e vt&snano do nepatrného
okamZiku a vefkera hmota spotfebovéna; velikost celé
pumy, jeZ by zaruéila, %e k explosi dojde a nebude zbyt-
ki; velikost jednotlivych &4&sti a jejich tvar, jeZ by zaru-
¢ily nejvykonnéj¥i slouceni v nejkratdi dobé; zplisob a
vzdalenost vystfelu, zajisfujici spravny néraz na sprév-
ném mist&; tvar stfelné zbrang, jez vystfeli nidbojovou
tast pumy do cilové tasti.

Skuteéna prace k Fefenf téchto Gkold trvala dva roky
a konédila kritce pfed prvnim pokusem v novomexické
pouiti s opravdovou pumou. Jeji explose je skoro je-
din& zhmotn&na zpriva o vysledeich mnohaleté préce de-
sitek v&hlasnych fysikd a jinych badatelt. Tidténa zpré-
va vyznaduje pouze problémy, jejichi Fedeni je — své&-
fenstvi. Je to taZ Prozietelnost?

dopisy

Vysoko3kolici a pracovni povinnost
VaZeny pene redaktore,

dovolte mi, abych reagoval na nézory pana Otakera Mudrocha
o vysokolkolskych uhelnych brigadéch, jak je projevilv Dne 8-
ku & 26. Mam tak ponékud zkufenosti s brigddami, byl jsem
v Ceskoslovensku prvy, kdo uvedl brigaddy i pod zem, ptimo do
porubdl. Pan Mudroch mi v mnohém pravdu, kdyZ hovof{ o po-
mérech v nafem pohrani¢i, 6 nesklizené trodé a neposetenjych
lukéch. Je to vitiinou disledek odsunu N&mcid. Ale otézku je
nutno postaviti takto: M2li jsme snad proto odsun N&mecl od-
loZit anebo dokonce snad je vibec neodsouvat? Mime se snad
nejdfiv pustit do stavby strojlt, abychom to mohli provést, jako
to délaji sovEtsti lidé ne Ukrajing, Ameritané v Dakoté a Kana.
dané v Kanad&? Asi by nim ta vuroda v pohraniéi zatim shnila.
Mechanisace zem&dalstvi neni totiZ problém, felitelny b&hem né-
kolika ned&l. A tak asi nejmoudtejsi, protoZe jediné fefeni, je
bud zmobilisovat urdfté roéniky, jak jiZ se stalo-, anebo postavit
brigiddy a fit, a to hodné& rychle, do pohrani¢i vrodu ekiidit té.
mi prostfedky, které méme, t. j. 8 kosami a hréib&mi. MAm oba-
vy, 2e néco podobného, at jiZ se to panu Mudrochovi a viiem,
kdot majf podobné nézory, libi nebo nelibi, budeme muset pro-
vést asi na jafe, kdy ty pozemky v pohrani¢i ptijdeme osct a
znovu v piidtim 16t8, kdy piijdeme znovu sklizet. Je lépe se na
to pfipravit, net si délat iluse, ¥e ji pFifti rok bude z naficho
pohranidi Ukrajina nebo Dakota. PFisti rok budeme mit slavné
brigddy @ musime ai jen pfati. ebychom jich méli hodn&.

Ale nebudu mluvit o zem&dé&lstvi a budu mluvit o tom, &o
mu rozumim, to jest hornictvi. A tu musim konstatovat, %6 pun
Otakar Mudroch si libovoln& zahril s fakty a &slicemi. Miuvf
pfedeviim o mechenisaci dold jako o prostfedku, jimZ s¢ v do.
lech m& vytediti nedostatek pracovnich sil. Ano, my chceme m
chanisovat a to intensivnd mechanisovat. Ale pan Mudroch ai
neumi ptredstavit, jaky je to problém mechanisovat kamen
uhelné doly. Predeviim, dilni stroje se u nés nevyrdbély, a vt
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inou dodnes se nevyrabé&ji. Dulni stroje se I nima dovﬁiely z Neé-

x!:necka, kde jejickh vyroba dnes prakticlgy neexistuje. Ale ani
v Némecku se nevyrabély stroje, slouzici k opravdové mecha-
nisaci vdech procesi dobyvani uhli, jeko jsou uhelné kobejny,
nakladate atd. To bychom museli jit bud do SS_SR'an'ebo do
Ameriky. Ale Sovétsky svaz mé pied sebou grandiosni vyswvby
uhelného primyslu v nyn&jsi pétiletce, a _strojﬁ, které vyrobi,
pottebuje sdm. A americké stroje se vétiinou pro nale pomé-
ry nehodi. Kromé& toho na opatfeni americkych strojd je za-
potfebi valuty. Dodaci lhuty jsou dlouhé. A lak mohu panu Mu-
drochovi prozradit, e se nepoéitd, Ze by ndm mechanisace doli
ve dvouletce pomohla splniti plan té&Zby. To geznan_aené, fe se
mechanisaci intersivné nezabyvame, Ale s jejimi vysledky pro
dvouletku zatim nepotitdme. Zato tim vice poéitéme_s brigé-
dami. Dnes ndm jiZ Némci i z hornictvi houfné& odcl}éze;i, a mu-
gime je nahradit, jak se zd&. Jisté%e brigaddy nejsou themm
idedlnim a definitivnim. Ale jsou ieSenim uskutgénitelnym, fe-
fenim, které ndm miZe pomoci ihned, byt t¥eba jen provisorné.
Mechanisace, aZ se ndm podafi ji provést, 'bude jisté® lepsi. Ale
lep3i je wvrabec v hrsti, nef holub na stfefe. A tim vrabcem
v hrsti jsou brigady.

Pan Mudroch si zahral s &isly, kdyZ pide, Ze ve vysokoskol-
skych brigddéach stovky neodbornikil nehrazuji desitky odborni-
kt, a kdyZ udavi, %e k nahrazeni jednoho odborného dé&lnika
je tieba tfi vysokodkolédkl. Pan Mudroch mluvi pfi tom o bri-
gadd& za Zarubku ve Sl, Ostravé. Zavod Zéarubek  patii pravé
tomu Feditelstvi, které j& vedu. Mohu tudiZ autoritativné pro-
hlasit, Ze pan Mudroeh vysokoikoldkum, ktefi pracovali na Za-
rubku, zle kfivdi. Tam na Zarubku nenahrazovali tf¥i vysoko-
Skoldci jednoho hornika, nybrZ jeden vysokofkoldk jednoho
hornika. P¥i tom vysokodkolaci, vzhledem k jejich nezapracova-
nosti, mé&li ni#§i mzdu neZ hornici. Mluvit o tom, %e vysokokol-
ské brig&dy jsou nerentabilni, je bud neinformovanost nebo zlo-
mysinost. Vysokodkolaci byli pravé tak rentabilni jako ostatni
novééei. Méme-li mluviti pravdu, musime fici, Ze byli naopak
rentabilnéjsi neZ jini, ponévad? méli vysokou pracovni moralku.
Ve sluzebnim posudku o z&rubecké brigiddé se na piiklad pravi:
»Viichni havifi, kterym studenti byli prid&leni, prohladuji, Ze
takovych brigadnikl jest® neméli a prejf si, aby takovych po-
ctivych a ukaznénych pracovniki dostali vice.« Presvidéil jsem
se sam, Ze toto vysvédieni odpo':d4 pravdé. Ale takové posudky
byly podény i o viech ostatn :h vysokodkolskych brigédéch,
které v ostravsko-karvinském rcviru o prazdninach pracovaly.

Vysokofkolské brigddy pracovaly celkem na Sestj dolech.
Nikde jim nedévali néjakou lehci préaci, nybr# zatadili je do té
préce, | ie toho pravé vyZadovala potfeba, to je obvykle pfimo
do poruvld. Nevedli jsme celkovou statistiku, kolik vysokosko-
léei o prézdninach nakopali uhli, ale bylo by ho hezkych par
vlakd. Na pfiklad sprava dolu Hedvika uvadi, Ze 10 vysokoiko-
18kt propracovalo pfimo v rubanich 351 smén, pfi ¢em? nako-
pali 930 tun uhli. Kromé& toho propracovali 118 smén pfi pra-
cech pomocnych. Je tedy nesmysl mluvit o tom, Ze 3 vysoko-
Skolaci nahrazovalji jednoho havife. Piiznejme, %Ze i mezi vyso-
ko3koldky se ojedindle vyskytly trapné zjevy. Pravé ze zarubec-
ké brig.édy muselo byt vylouteno pé&t lidi, nechei ani napsat
studentd, ponévad% jejich chovini bylo takové, %fe mezi inteli-
gentni studenty je volitat neclze, Ale vcelku je nutno Fici, %e
vysoko3koldti brigadaici piisp&li znaén& k rekordni gervencové
a srpnové tézba,

VysokoSkolské brigddy maji viak také svij znadny vyznam
morélni. Ukazuji totiz, e i 1idé, télesné préici nezvykli, mohou
télesnou p}'éci, a to téZkou télesnou prici, usp&iné vykonévat.
Morédini vyznam tkvi také v tom, %e mladi inteligent] pochopi
obtiZe a nesnéze tdlesné prace a udéiaji si o ni spravny usudek,
koneéné pak v tom, %e se vytvoii ovzdudi duvéry mezi délnic-
tvem a_inteligenci. Tak ocenila vyznam vysokoikolské brigady
i ngnencké delegace v é&ele s universitnim profesorem P, D.
Whitem, kterd byla velmi piekvapena, kdy% pfi své navitsve
gévgdu Zarubek neafla mezi horniky pracujici vysokoskolské stu-
enty.

V' jedné véci pife pan Mudroch demagogicky. Je, myslim,
demagogii tvrdit, e vysoko&kolsky student, ktery zavrhuje bri-
gidy, miZe vystudovat o dva roky dfive, ne% ten, kdo se &in-
nosti v brigdddch v&nuje. To snad nemyslel pan Mudroch vaZné.
Aby student mohl tusp&iné& pracovat v dole, tu musi prolkézat
vysokou mravni silu, obrovskou vytrvalost a velkou vili, A kdo
mé tyto vlestnosti, bude mit zcela jisté dobré vysledky i ve stu-
diu. A tek si myslim, fe ti studenti, ktefi usp&iné pracovali
v brigddach, také asi dfive dokondi studia nes ti, kdoZ se praci
v brigddéch vyhybeji a vymysleji si pro to viemoiné omluvy-
Budouci (‘.inn_ost, sméfujici k tomu, aby télesnad prace byla uleh-
tena a nahrazena strojem, miZeme také spise otekavati od t&ch,
kdo t&lesnou praci poznali, nez od téch, kdoZ se ji vyhnuli a
&do ji zatracuji.

A tak myslim, ¥e bude pro n&% narod 1épe, kdyZ mezi vyso-
koZkolskou mildde%i bude vice muit a en takovych kvalit, jake
byla vétiina studentd, kte* ‘ako brigidnici pracovali tyto prazd-
niny v ostravsko-karvinské reviru, méné téch, ktefi nedostatky
odvahy, sily vile, vytrvalostt a ospbni state®nosti budou chtit
kryti povydenym stynoviskem, — V ucté

Drint A.Pelndf
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Komunistka piSe z pohranidi
VaZeny pane redaktore.

rok isem pobyla ve Slezsku a zkufenosti mim na velotucly
V posledni dobé isem zase proiela neienom viakem. ale | g koh
mi nebo profla péiky aZz k Frantiskovym Lfznim a puk do
Zatce. Karlovych Varl. do hor za Jichvmovem a pfes horv o
vesni¢ky, z nichZ nékteré byly i opuiténé, pies Betov, Zlutico.
Chy$i a dédinkami k Rakovniku a op#&t k Zatci. Leckde stile
pied mésicem obili ma poli a &ernv jetel stdl v kupkéfich necbo
lezel na zemi. Ale v Zatci zrovna feénil pan ministr, jak krisad
je vSechno obdélano. PFi té feéi se lidé rvali o parky bez listkQ.
Sest kilometrii od Zatce stila jeit® spousta Gervenaiictho aso
chmele. ktery asi uZ zlstal nesklizen. proto%e chmelafi odieii.
Stranky, Miletenes, Hodoleéky — volyiiti Cei zrovna zaordvali
i po &tvfech stech centech okurek. a¢ méli smlouvu, Ze ie musl
vypéstovat. V Praze v zahradnicko-vinaiském svazu isem byvla
uiisténa, Ze sbérna musi okurky vzit. e se to hned telefoniclky
zafidi — ale sb&rna nevzflla nic. a volyniti Ce3l utrpéli velikd
Skodv. néktef{ aZ sto tisic korun. Okurky pfitom sami nesmall
odvézt tam, kde by je lidé byli koupili a dali aspoit korunu zn
kilo. V Praze by je byl také velkoobchod koupil, ale kdv: La
neni pfes sb&rnu, hrozi pokuta. Tito Svobodoveci taktak se drl
na hospodafstvi, mnozi maii jeité¢ rodiny v Polsku. Ovoce sa
véli po zemi. a kouseck dil. kde neroste. tam neni ani okurks,
ani ovoce na prodei. KdvZ pan ministr v Zatci mluvil, nemohli
isme to poslouchat, protoZe kousek dal isme vie vidéli a slviell.
Dobytek pochcipany. puitdny bez dozoru., obili viude zternald
i tam. kde je lidi dost. Jenom kdvby nesed&li v hospodfich
V hospoddch bylo plno. ale na polich. atkoliv bylo jedine&nd
potasi a viedni den. ani &lov&ka. Statky narodnimi spravei kris-
né vykradené: Némci mnohde dosud dost. ale mikdo iich k prac|
nepfidrzel.

Loni ma podzim isem osobn& prosila pana inZ. Kotatka. aby
nepovolovali v mohraniZi hospody. V naii vesnici isou pro &trnécl
rodin dvé hospody! Pan starosta vede. Od rana do noci opil¥,
a s nim vefkerd mladez od étrnécti let. Trikrat tvdné tancovatky
& Némkvnémi. Cim se to plati. kdvZ v pohraniéi sedlak zapasl
s korunou? Hospodsky bere viechno. obili. veice. maslo., pra-
sata. vie. A co se v hospodich natrooi pomluv, darebéctvi a
¢achri! Viechnv komise zatinajf a kon¢i v hospodd. Vidve ta
vidy n&kdo zaplat{. Mravmnostni policie by tu méla co délat
Hrhza. co se dé&ie pfi zabavéach, étrnéctileWmi.Doé{najic.

Proti tomu pfiklad: Je ned&le. na sto desetihektarovém
straflivé zpustlém dvofe kyd4 pan sorivce. jeho manZelka s
jesté jedna Zena hnii od &tyficeti krav a prasat a dennd ie
krmi. Price oviem beznad&iné. Dvé& krivy veera poily. Sprav-
cdv syn se snaii dat dohromady rozbity traktor. Rezavé, ne-
namasténé a rozbité stroie se povaluii po dvoie. ale obili ia
vymléceno a sprivee s manielkou je pfehazuii. aby neztuchlo,
Jinak plevy a &4st pienice plesnivi na dvofe. uprostied néhod
je rybnfk modivky. protofe N&mci ucpali a zanesli jimky.
Spravce a pét lidi zapasi se viim sami.

A pondéli — viedni. pracovni den: Jeden dvir u VlaZima.
Dvar krasny., vystavny. sto dvacet p&t hekiard — ale viude
prizdno. P&t Né&mcid sedi a bavi se v zivatil, Je ke tfeti hodind&.
Satii? Je doma. ale ie zavieno, snad spi. Sprévce od pétku
!{desi na svatb&. Majitel ddiel s autem pfed tvdnem do Prahy
i se svou Z¥enou. V chlévé asi &tyFicet kusi dobytka, z tohe
dvacet z UNRRA. holandské kravy. Hriza, Krivy. nepodestlané
a obalené uschlym hnoiem. stoif na vvsoko v kravéncich a mo-
¢uvce. Vemena iako splaskl4 rukavice. rovna’ pod nénosem
hnoie. Vodv nikde. Zvifata budi, leZi. isou to kostry. nikdy na
ten pohled mezapomenu. Li%ou jenom zed. u? ani nepfeZvvkuii,
vidyt neni co. I telata obalend hnoiem a cela mokrd od mo-
¢ivky. Tady le¥f a dod&lava vil v horebce. O&i téch zvifat!
Némei na to duméii, a %afA¥ — co je mné do toho. puidu beztak
orvé. Plakala bvch. Fvala bych litosti nad dobytkem. Pred
chlévem stoii na slunci viz plnv smzsky. To se vi. %e u% za-
pafené. Stréila isem tam ruku. jenom zkraje. docela horko.
A sklizelo se ze tfinicti hektari seno a z deseti jetelina. Krmen!
by bylo, i lidf. a pfece je dobytek v takovém stavu, Ptitom
nam tam necht®li pfidélit ani jednu kravu z UNRRA. atkoliv
by méla u nis v3e bezvadné: ale zde to nechaji hromadné hy-
nout. Co déld mistni hospodifskd komise?

Pfed msicem isem byla na ministerstvu zemadé&lstvi. Ty
nedostubmé pdny poslat v délnickych 3atech od vesnice k ved-
nici. aby se divali a slyfeli. Jsem komunistka s ideslnf a vroucf
laskou ke komunismu, ale celv sekretarldt. od vrchu a? po
vortvra, by mél tam iit pracovat a tifdit lidi a ddlat skute&ny
potadek. A péni novindti? Vzhiru mezl lid a psat pravdu! Ctu
denné patery noviny. ale u# to &ist nebudu., maZete med kolem
huby. A radio nelze viibec poslouchat.

Jednotlivec se snafi 8 vypétim sil a 8 nasazenim vlastniho
zdravi zachranit trosky. na druhé stran® viak isou ztraty ve
velkém. Pro kozi chlup se udévd a vvhrofuje. ale kdo ni&i a
krade ve velkém. ma toho se mevidi. Pak se divte. e tich par
voctivich se zadfnd vzdévat. zvi1ditd kdvZ ani privn{ ochrany
nemaii a spravedlnosti se dovolat nemohou.

Priidte mezi lid. nepoznéni. diveite se dobie a potom teprve
se radte. Cest pracil Z.DoleZelovd
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% KULTURNI ZPRAVODAUY

Eduard Bass
PADESATKY

Dvacet let kdo sedél v spolku,
tficet. let kdo délal ¥molku,
ten, kdo vstielil dvousty goél,
ten, kdo nepil alkohol,

kdo vyslouZil a nic nekrad,
kdo byl zavren po dvéstékrit,
za zdisluhy své neb din,

kaZdy ptijde do movin.
Zvldsté viak, kdo aspoit za rok
jeden Eldnek uverejni,

na véky pak md uf ndrok

na oslavy jubilejni.

Tim se u ndas v Cechdch pouze
viendrodni hovi touze,

aby mohl prosty lid

denné néco oslavit.

Jednotlivé jako v davu
dbdme hlavné o oslavu

a tak jsme tu vldcéeni

z nadfeni do nadseni.

Zatizeni je to krdsné,

nadfeni ndm neuhasne.

Péstit zdpal povinny —

k tomu mdme noviny.

»Stard Prahac nebo »Svérdze,
»Nafe tecé« ¢i »Chudd Slovadée -
denné hlava ledakterds

novy najde podpalovad.

TéZko viak je zatrolené
nové heslo stvofit denné.
ToZ kdyZ tvirdl uvizne um,
redaktor si ruce.zamne:
»Oslavi se jubileum
osobnosti pFevyznamné!
Koho? C§? I naé se ptdt!
Jen kdyZ mdme o &em psdt!

Komu piipnout svatozd#i,

to se najde v kalenddi.

V punkté tom je kady kliden,
nebof neni v Cechdch tijden,
aby se » ném nezrodil,

kdo by dostat mél svij dil.

Neni-li to zroona Hus,
e to mendi genins.

Z Bassova Letdiku z r, 1917,

CAPKOVA VEBA

Kdy%x za hifméni napoleon-
skych vélek probouzel n&mec-
ky mnérod k své duchovni jed-
not&, vyvolili ai jeho bésnict
& pévei mohutny dub jako
symbol nerozborné germénské
slly. O kriiéek pozddji se udélo
nérodnf probuzenf Jeské; a

atkoll oba nArodové vdechova-
li tytéZ neklidné vanky roman.
tismu, aé vzhliZell k téZe azu-
rové klenh& nad&ji- v svobodu
a Fidili se z4F{ t&chZe duchov-
nich stilic od Kanta a¥ k He-
gelovi, peetickd symbolika,
vychézejici z hlubin cith a tu-
Zeb, odliflla se vyrazn& od
predstav némeckych. V slo-
vanské lyrice #il dub jen jako
mlady doubek, vébicf svou ji-
nodskou svi&Zest, jundckym pi-
vabem; kde chtli nadi budite-
16 vybAsnit obraz své nfirod-
nf touhy, opdvovali a oslavo-
vali ko#atou lipu. Véru krisny
to a Mbezny strom, Zivitel zla-
tych vé&el a déirce poklidného
stinu, ochrince rodnych cha-
lup i strfiZoe boZich muk a o-
sanfélych studfnek. Ale po vi-
ce neZ po stu letech si maZeme
ficl, ohliZejice se po viech
svych osudech, Ze je ta miru-
milovnd lipa v celé své nddher-
né koSatosti a kvétnaté plod-
nosti spiSe symbolem touhy a
idedlu ne% opravdové narodn{
skutednosti. Tak né&jak bychom
chtéli zit: v klidném rastu, v
pomalém sfleni, na prospéch
i pro potéchu viemu svétu.
Zatim vS8ak nfm nafe dé&jiny
vypriv&ji vic o boufnych &a-
sech ne# o dnech duhové po-
hody; & nejednou byla Iléta
klidu pro nés jen ztuhly pii-
krov zimy.

BlaZen4i lipa, zvonfci zp&vem
véel a do dilkky vydechujicf
sladkou vini svych kvétd, Su-
mf{ nim v snech, ale pravy
strom nafeho Zivota vyjeven
byl na tragickych kartonech
Mikul48e Alse, kreslife podeh-
naného jasnovidnostf aZ nad-
skutednou: prost& a pokorni
vrba naSich luéin a hrazi. Ni-
koli vrba smuteénf, okézale vy-
jicf nad mrtvymi néhrobky ¢l
nad idylou zahradnich besfdek,
ale skromnd q houZevnatd
vrba potoéni. Na hrubém, ne-
vzhledném téle nese vzhiru
svou korunu zelenych prutd a
proutki, kaZdy rok ji je’ofe-
#ou, ka#dy rok své rany za-
celf a znovu Zene do koruny,
nezdolné, nezlomnd, vytrvale,
slougici podle pifkazti svého
osudu. ZAdny tpal ji nesdehne,
Zidny mréz ji neznidf. Né&kdy
se ji chyine Skodlivina v tru-
pu a pomalu stravuje jeji télo.
Vidfte praskat a 5tépit se jeji
kiru, za noci fosforeskuje jej!
dfeit — mnahore v8ak prut na
prutu a kafdym jarem nova
zelefi. A najdete vrby stafeny
s télem uZ 1plné vyhlodanym
a vykotlanym, jen ta hold kii-

ra svirf nahoie zauzlenou hla-

vici, ale jedtd ji, bahvi jak,
dodavé mizu, jeSt# ji udrZi pii
Zivot® a plozeni. A kdyZ pfijde
SlovEk a porazi ji & nic nezbu-
de nei prizemni pahyl, babky
iim Fikaji v Polabf, tim vi¢ a
vy&8fich nasadi prutd. A vyko-
pej babku a zadnou tf rasit
zbylé kofeny; a p#iSlipni né-
kde zlomeny prut a na jare
bude z n&ho mlada vrblgka. To
je pravy strom nadi deské ze-
mé; tot se vi, Zddny med a
%Z&4dn& vOné&, ale drif bieh a
phdu. A dobré koSe diva a ko-
Satiny pro uzZitek iidem. A pi-
Stalitku pro jarni pisefi déti.

Karel Capek mé&l takovou sta_
rou vrbu pfi potoce za dom-
kem ve Strzi. Byla to takoVd
bibuska nachylend, nahrben4,
potok pod ni vSecku pdu vy-
mlel, v zim& se gdilo, Ze kou-
ska Zivého dreva uZ v jejim
puklém t&le neni, ale kdyz z
jara zadaly olfSe a lisky a ha-
bry a buky své dilo, stafena
zadala nabirat, kde jeSt& cip-
kem kofene se drZela pady, a
uZ se otviral puk za pukem.
Pak pfisla na podzim ta oSkli-
va velkd voda, v8ak o nf jests
Capek psal, jak muZstf ze vsh
zaryté vartovall na hrazi a &e-
kali, vydrZi_li nebo nevydrZi-li.
Tenkrit se potok dole pod ryb-
nikem rozvodnil a% hriza a
jeho viny bily do vychudlého
kmene staré vrby, cloumaly
Jeijfmi kofeny, rvaly z ptudy je-
Ji poslednf opory. Capek mi
pak vyprdvél, jakou mél upro-
stred vieho jiného tripenl sta..
rost pravé o tu vrbu stafenu,
aby nepodlehla. A to mi pak
u# nevyprivél, ale Ffkall to ji-
ni, Ze jak ta voda opadla a
zem trochu oschla, sebral zed-
niky a museli vieho nechat a
Jjit zabezpedit starou vrbu za
domem. Myslim, Ze to byla je-
ho posledni price na zahrads:
zapevnil bieh pod vrbou a aby
ji vir znova nepodryl, zace-
mentoval ji pidu mezi kotfeny.

A tak na toho vé&rného za-
hradnf¢ka poidd myslim, jakou
on to.m&l k strgmim lésku.
Ne jen tak pro prijemnosti a
pro krasu a pro libeznost sné-
ni, ale jako k odkazu a k své&-
fenstvi. I tu chudou vrbu po-
depift, zajistit a zabezpedit, &
to hned, jak se lidovd fik4, na
ciment.

Z Bassovy kniby ,Kdzénicka*.

Edward Bass
ROZHLASEK 14. X. 1938

Vidél jsem Zenu vztyéenou
nad rukojeti radla,

$la s paZi pevné vzepiferou
a brdzdu k brdzdé kladla.

Zem plodnd, hruda za hrudot
k slunci-se obracela.

Plevel mizela pod pidou

a z rozrytého téla

éerv vylézal a ponrava.
ukdzat svoji slinu.

Za pluhem jdouci postava
zas zn¥ldpla je v hlinu.

Vidél jsem Zenu, mude ziim,
zahotklé v plné zbroji.

A vidim, jak pfFed osenim
vieliky hlist se roji.

Dal’s, Pane, lidstvou té3ky kil
Dal’s viak i viili { nervy.
Dej jesté silu, manejvy$
opovrhovat &ervy.

Vidél jsem Zenu, vedla pluh
pro wpFiStich Zatev sémé. '
A citil jsem, %e dal mi Buih
uz¥iti ducha zemé.

®
EDUARD BASS ZEMREL

Mnoho Zivota odeflo s tim
to populdrnim novindrem, di
vadelnim referentem a kriti
kem, bdsnikem, slovnim por
tretistou staré Prahy a wveli
kim romanciérem. A je tra
gickym osudem, Z%e prdvé
téchto dnech vychdzi v nakla
datelstvi Fr. Borovy jeho novi
Ieniha, na jejtf vyddni se té
%l a % se nedoCkal. KAZA
NICKA jsou vyborem krat¥ic)
pract, feuilletoni a sloupks
vzniklych za Bassovy éinnost
v Lidovych, pozdéji Svobod
nijich movindch. Redakci nro
vedl je¥té autor sdm. Viipn
i vé¥né prézp, pojaté do tét
knihy, maif, byt i &erpaly svoi
ldtku z nejriizndiftho prostie
di, jednotny charakter: ftice
KAZANICEK mneni jen poba
vit, ale 1 laskavé napomenoul
pobidnout k premijfleni, upo
zornit na véci pfehlifené a za
pomenuté, vzk¥isit i posilit po
rozuméni a lisku. Je o krds
ny odkaz zesnulého Zurnalist;
a spisovatele ¢tendFstvu.



Co se &te v Londynd. A. Cha_
pyegin: Stefan Razin (Hut-
chinson). Sovétskym spisova-
telem napsand historie kozéc.
kého vhdce ze sedmnéactého
stoletf, ktery byl postrachem
bojart aZ do jeho uv&znéni a
smrti. Olbracht to dovedl 1épe
ve svém Nikolu Suhajovi. Ale
pfesto je kniha velmi zajimavé
pro spoustu d&asovych dat, jeZ
obsahuje. — Maurice Hindus:
The Cossaks (Kozici), Collin.
Auter je dobie zndm jako pii-
tel Ceskoslovenska, o jeho# o-
sudu napsal knihu ,Zpfvali s
andély*. Tentokraite nejde o ro-
mén, nybrz o pondkud Sirokou
reportdZ, Mohla by t redi-
govéana trochu pedliv&ji, ‘ale 1
tak je to velmi cennd kniha —
Jasper Roothan: Miss Fire
(Chatto & Windus). Plukovafk
Roothan pfistdl 8 dvdma an-
glickymi vojiky letadlem v se-
verovychodnfm Srbsku a popi-
suje historil své misse k Mihaj.
loviCovi aZ do dne, kdy celd an,
glickd misse, &itajicf pres sto
muZi, Mihajlovige opustf. Vel-
mi zajimavé, protoZe 1i¢f sine
ira et studio divoké poméry a
_doby.

George Antonius: The
Arab awakening (Probuzent
Arabll)). Hamish Hamilton. Od
r. 1847, prvniho probuzeni arab.
ského nérodnfho v&domi, pfes
despotickou vlddu Abdula Ha_
mida a prvnf svétovou valku
po nisledujf dobu zaruk a
protizruk. Je to dobré, 1 kdyz
trochu dlouhé a tenden&nf kni-
ha arabského hnutf. Musi ji

Zist kazd§, kdo sl chce udinit
obruz o arabskych pomérech.

Kenneth Austin Dobson:
Mail Train (Postovni vlak).
Horder & Stoughton. Vyborné
detektivka z Tanganyily, nej-
derndjif Afriky. S8 mnoha za_
jimavymi postavami a lokal-
nfm koloritem,

Gertrude Lawrence: A
star danced (Hvézda tandila).
W. H. Allen. Autorka je slavnéd
heredka, kterd zde, byt i tro-
chu povrchng, popisuje svij Zi.
vot, Kniha obsahuje mnoho za-
jimavého. — Isabel Dick:
Wid Orchard (Divokd zahra-
da). George W. Harrap. Histo-
rie Tasmanie, neboli zemé Van
Diemense, jak se jmenovala
roku 1840, kdy kniha zaé&inA.
Je to poutavy romén z doby o.
sidlovini, psany rozenou Tas-
mankou. B -Londyn

A. L. Rowseho ,The-Use of
History” dava velmi vtipnou a
zajimavou formou odpovdd na
otdzku, pro¢ se uéfme déjindm
a jakou cenu ma vlastné histo-
rie. Je to prvni kniha v serii
,U¢ se sdm déjindm“, jiZ vy-
dava English University Press.

K i

‘Novy Priestley. Podle préivé
doslych zprdv z Londyna Dbyla
tam uvedena v té&chto dnech
novA hra J. B. Priestleyho
,Ever Since Paradise”, o niZ
avtor ifké, Ze je to dramatic_
ky experiment, ktery ,se za-
by 74 hlavné ldskou a manZel-
stvim*.

| Nejlepsi
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dodavampoletech odrikani

COKOLADA-CUKROVINKY

Zivot Oscara Wildea je nf-
métem nového dila Hesketha
Pearsona, jemuZ se zde poda,
iilo sebrat nékolitk novych hi-
storek, jeZ osvétlujf Wildelv
charakter. Spisovatel o n&m
tvrdi, Ze byl vedle Shakespeara
nejétendjsim anglickym auto-
rem.

KNIHY REDAKCI DOSBLE

Friedrich Enaels: K filo-
sofil ddfin. Prelozil z anglidti-
ny a néméiny Jirf Stolz a Ju.
nius, Obéalka L. Svasek. Vydal
Rudolf Rejman v Praze. Stran
54. 18 Kés.

Adolf Thama: Motorovy
sport. Vydalo nakladatelstvi
Autoklubu RCS. Stran 62.
27 Kés.

F. Bidrta: Pod Goethovym
dubem. Obdlka Frantifek Ti-
chy. Nakl. M4&j. Edice: M4jo-
v4 kniZnice sv. 3. Stran 236.
83 Kds.

L. Bromfield: Pani Par.
kingtonovA. Romén. Z anglid.
tiny pieloZila M. Kottova. Vy-
glo pédt V. Bergera v edicl PFi-
llv, kterou ¥f{df V. Bthounek.
Nakl. Price. Stran 353. 120
Kés bro#.,, 145 Ké&s véz.

N. O. Lossklij: Dostojev.
gkij a jeho kiesfansky svéto-
nédhlad. Vydal Tranoscius v
Lipt. Sv. Mikuldst. Stran 248,
130 Kds broZ., 160 Kdés viz.

Arno Kraus: DZbdn s pd
nou slunce. (Verde z roku 1939
aZ 1945.) Obdlka A. Paderlika.
Vyslo v edici Klin za redakce
Jar. Seiferta. Nakl. Préce.
S;.‘rzan 79. 50 Ké&s broZ.,, 75 Kés
vaz.
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JIM Mucha: Probldmy nnid.
poruiika Knapn., Povidky. O.
bdika Josofa Kochmana, Vyaa,
lo zu rodaukoo V. Rexrdde ve
sbirce PMliv nalel. Prace. Btran
185. 69 Kdés, 04 K&n viy,

Wandn Wasilowakad: Tha
liska. Prekladatol Ivan Kupoo.
Obdlka Villam Chmel, Naklas
datelstvo Pravda, Bratlalava,
Stran 128, 35 Kds brol.

yw Dr Jan Brabeo: Jak pro-
davat s Gspdchem. Ndvrh obdl,
ky, kresby a grafickd Gprava:
Atelier Kroupa, Praha. Vydalo
Tiskaiské a vydavatelské drufl.
stvo &eskoslovenského obchod-
nlctva, Praha. Edice Mald o.
dice &s. podnikédnf. Ridf Frant.
Pieudil. Stran 128. 48 Kdis.

Bohumir Barto#: Lidskf
vina. (Povidky.) Nakladatel-
stvf ¥. Kosek. Obédlka a obras
pied titulem Rud. Mader. Ty-
pograficky upravil V. Kouba.
Stran 342. 90 Kds,

Ivan Jelinek: Bdisnd 1989
a% 1945, Uprava a obdlka ¥,
Muziky. Vyslo za redakce Jar.
Seiferta v edict Klin. Naklada.
telstvi Price. Stran 140. 58 Ké&s
broZ.

Ctibor Stitnicky: Cerve.
nd Satka. Obdlka Ernest Zme.-
tdk. Kresby Anton Holly. Vy-

ivatel Tranoscius v Lipt. Sv.
Mikula8i. ¥dicia Poézia Tvor.
by, sviizok 2. Redaktor Andre]
Mréaz. Stran 79. 45 Ké&s broz.,
75 Kés véz, .

Josef Sta#ry: PoZir &asu.
(Bdsné.) ObAlka J. Hochmana.

Vyélo v edici Klin za redakce
Jar. Seiferta, Stran 60. 40 K¢és.
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