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Norimberský proces 
je ukončen 
Dvanáct r02St1dků smrti, sedm trestů na 
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nou výměru trestu. 
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Mor aviis 

Česko-slovenská pozorování 
Rodalccc doufá, že jej! stanovisko k otázce česko-slo

vcnak • jo dostatečně známo a že mnohokráte prokázala 
vůli pochopit slovenské stanovisko. Přijala novou theorii 
o dvou národech za fakt, hájila potřebu zprůmyslnění 
Slovenska, I když to může být v Cechách citelné, žá
dala Cechy, aby uznali své chyby a káli se z nich. Přes. 
lo uvel'ejňuje tuto úvahu, jejiž hlavní přednosti je ote
vřenost a realistický pohled na to, co jest. Redakce se 
totiž domnlvá, že i společná domácnost potřebuje někdy 
provětráni, a že některé bolesti hroz! se zanítiti jestliže 
se o nich stále jen m11':í. Dospěli jsme snad už d~ stadia 
kdy si můžeme otevřeně říci svá mínění. ' 

Neděle odpoledne. Na žilinské nádraží přijel košický 
rychlík na Bratislavu. Cestující směrem na Ostravu vy
stupuji a hledají rychlík 2ilina-Bohumin. Rychliku 
však není. Místo něho pojede za nějakou hodinu osobni 
vlak, který si v Cadci, bůhví proč, odpočine půl druhé 
hodiny. A tak se skupina Moravanů dostane domů osob· 
ními vlaky pozdě večer, a kdo je náhodou z Přerova (le· 
žícího na bývalé hlavní trati republiky!!), po delším pře
sedání až ráno. Všichni jsou ovšem roztrpčeni a paní se
dící proti nám, říká své mínění otevřeně . Nato podotkne 
Slovák, sedící vedle: »Dajž Boh. Keď sa ím tu nepáči 
n ech tu nelezú. « ' 

Tento drobný příběh je dosti dobrou ilustrací zatím· 
ního česko-slovenského poměru. 

Je všechno rozř e šeno? 

Vývoj posledních let ukazuje, že česko·slovenský po
měr je nejvážnější problém republiky. Neříkám ·um nic 
samozfojmého. Oficiální optimismus, spojený s odhodlá
ním nevidět podstatu věci, nás chce přesvědčit že košická 
a následující ujednáni všechno šťastně rozřešila a že teď 
stačí ponechat věci vývoji. To je však omyl. Ona ujed· 
nání nic nevyřešila, nebof ani n ic neřešila. Naopak, zkom
plikovala beztak složitý problém·. O řešení lze mluvit j e· 
nom tam, kde se objasní a bezpečně zjisti zákla·dní sku
tečnosti, vytkne jasný cíl a zvolí správné prosti'edky 
k jeho dosažení. Dohody se však spokojily povšechným 
zjištěním, že Slováci jsou samostatný národ, a odhodlá
ním neopakovat minulé chyby, aniž objasnily, kdo a v 
čem chyboval, a vytýčily cíl: vybudovat podle zásady 
»r~vný s rovným« stát, v němž oba národy budou spo
koJeny. V oblasti státoprávně-politické nemají tyto zá
sady větší cenu než pouhé fráze. Jak řekl p. Rudolf Be· 
chyně v Dneš k u č. 3: »Svébytnost«, »rovný s rovným« 
»společný stát Cechů a Slováků« jsou pouhá hesla a n i~ 
víc. Program to není.« - A k dosažení těchto příliš po
všechných a samozřejmých cílů volily dohody ne takové 
prost~edky, jaké bychom podle oněch zásad logicky oče
kávali, ale prostě ty, které si Slováci nadiktovali. 

Je nezbytné, aby někdo s dostatečnou autoritou ob· 
ja.snil 1:1odstat.u problému ~ vyvodil z daných předpokla· 
du log1cké dusledky. Vlada ani parlament to neučiní. 
Zbývá tedy odpovědný tisk. Mám za to, že D n e š e k by 
ke svým zásluhám o výstavbu státu připojil zásluhu nad 
jiné skvělou, kdyby se podjal tohoto úkolu. Tu totiž není 
~i~ sall!,ozřej~ého; všechno-.se teprve musí promyslit. Po
l1tické rešeni Je ovšem, nebo by mělo být, v rukou parla
m~ntu , nebo - abych nezabíhal do u topií - u politic· 
kych stran. Af tak či onak, diskuse v tisku rozliší pod
statné od podružného, vyloupne jádro problému, objasní 
stanoviska a upozorní na důsl edky, o které se dosud cel
kem nikdo nestaral, ale které se před nás, a snad už brzo, 

postaví s naléhavostí. Byl bych rád, kdyby se můj pokus 
o rozbor stal podnětem k věcné a důkladné diskusi. Mám 
totiž za to, že mluvím ze srdce velkého počtu Cechů 
kteří nejsou spokojeni s vývojem česko-slovenského po~ 
měru. PI-edem však budiž mi dovoleno podotknout toto: 
Jsem Moravan, a na rozdíl od četných svých krajanů 
rozhodně netrpím vůči Cechům z Cech pocitem méně-
cennosti. Můj poměr k Slovákům, jako tomu bylo u to
lika jiných Mo:ravanů, býval srdečnější než k Cechům· 
jezdit na Slovensko mi bylo samozřejmé, Cechy mě tolik 
nezajímaly, Mnozí Moravané si někdy myslili, že máme 
ke Slovákům blíže než k Cechům, dokud nás události po
slední doby nepoučily o osudové spojitosti obou složek 
českého národa. Nemluví tu tedy ke Slovákům odpůrce 
ale přítel. ' 

Základní fakta 
Musíme začít tím, že si uvědomíme základní skuteč

nosti česko·slovenského poměru, fokl bych aktiva a pa
siva na obou stranách. Základní fakta, to jsou skály, kte
rými nepohneme, a f to zkoušíme s kterékoli strany. 

P ro větší přehlednost je rozdělím do tří skupin: aktiva 
na straně slovenské (čili pasiva na straně české), aktiva 
na straně české, vývoj od Mnichova do dneška. 

A) Ceši se dopouštěli na Slovensku hrubých chyb ve 
s rávě, v poli tice, v hospodái-stvi, pramenících z nezku
šeností, z nedostatků a vad české povahy, a z vládnoucí 
politícko-hospodářské soustavy. Tyto chyby přispívaly 
k úsilí Slováků o svébytnost národní, o politickou ooto
nomii, a konečně o úplnou samostatnost. Nebýt těchto 
chyb, byl by se snad česko-slovenský poměr vyvinul 
odlišně. 

B) Ceskoslovenská .republika zachránila Slováky před 
zánik m. Myšlenka samostatného a společného státu a 
její provedení (zahraniční odboj, boj proti Maďarům) 
byly skoro úplně dílem Cechů. 

Republiku budovali Ceši skoro osamoceni, často proti 
Slovákům (luďáci!!). (Slovem budování označují vedení, 
n ikoli běžnou denni práci. Rozdíl vysvitne z toho, že na 
_pI·íklad Němci a Maďaři také v republice pracovali, ale 
rozhodně ji nebudovali.). 

V této republice dosáhli Slováci rozvoje, ktérý nemá 
obdoby v nových dějinách. K tomu přispěli vydatně ne
sčetní Ceši na Slovensku. Po Mnichově byli většinou po
tupně vypuzeni. Ceské země přispěly i vydatným podí
lem ve formě investic. 

V nejhorší chvíli Slováci Cechy opustili, spojivše se 
s jejich úhlavním nepřítelem. 

C) Slovensko se stalo samostatným státem a domohlo 
se, jak se zdá, nejvyššího stupně blahobytu, jaký dosud 
poznalo. Slovensko, ač fašistický stát a satelit Německa, 
který vypověděl válku Sovětskému svazu, USA a Velké 
Britannii , není obsazeno spojeneckými vojsky, neočeká
vá mírový diktát a nebude platit reparace. Slováci při
suzují tento zázrak svému povstání. 

Ceskoslovenská republika byla obnovena či znovu vy
tvofona, a to tak, že slovenský národ, podle jiného vý
kladu však samostatný slovenský stát, vstoupil ve svazek 
s českým národem podle zásady rovný s rovným. Tedy 
tabula rasa a nová _smlouva na nových základech. 

Myšlenka jednotného národa československého byla 
při tom opuštěna. Na její místo dosazena myšlenka dvou 
odlišných a zásadně rovuoprávných národů jakožto 
smluvních stran. 

Z nejpovolanějších l!e11kých m'st jsme slyšeli ujištění, 
že Ceši litují chyb a chtějí se jich vystříhat. Neslyšeli 
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jsme dosud podobně závažné prohlášení některé směro
datné instituce slovenské, že Slováci litují a chtějí to od
činit. Co? To přece víte. 

Sml o uva 
Tak vznikla situace, ve které Cech i Moravan žasne. 

Uzná sice, že české vedeni projevilo jistou politickou 
obratnost, když se pokud možno vyhnulo problémům, 
o nichž se snad domnívalo, že jejich konečné řešení není 
zrovna nejnaléhavější. To ovšem s podminkou, že jde 
skutečně jenom o odklad. Tuto situaci však nepochopí, 
dokud nepozná politické pozadí košické dohody. J sme od
kázáni na dohady, a musíme usuzovat z průvodních zje
vů. Ceši uzavírají se Slováky skutečnóu smlouvu, ne pří
liš vzdálenou povaze smluv mezistátních, chcete-li mezi
národních smlouvu, v níž jedna strana (Slováci) klade 
požadavky, a druhá (česká vláda, ne český národ!), je 
v podstatě uznává. A tato smlouva má být zaručena 
ústavně. Nuže, dobrá : když smlouva, tož smlouva. Proto 
nebudou Slováci zazlívat prostému Cechovi, že by rád 
věděl, s kým smlouvu uzavíráme, proč, za jakých okol
nosti, co máme plnit a co dostat. 

Už nyní vidím námitku se strany slovenské: proč ob
novovat staré spory, proč hýbat tím, co je konečně roz
řešeno, proč rekriminovat? Váženi přátelé, proto, že jde 
o životní zájmy, a protože nic rozřešeno nebylo. Dosud 
se nás nikdo neptal, ale my, prostí čeští lidé, máme přece 
právo projevit svůj názor. Nechci rekriminovat. Ale ne
budu se vyhýbat chybám ani slovenským, ani českým. 
Bude-li to tu a tam nepříjemné , tím hůře . 

Cim chybovali Ceši 
Bylo mnoho· chyb, a staly se i hrubé chyby: urážky 

náboženského, někdy i národnostního cítěni; pražský cen
tralismus; česká, a speciálně pražská domýšlivost; ne
dostatek taktu; špatná politika personální, průmyslová, 
investiční ... Uvádím namátkou, ale zdá se. mi, že jednou 
z hlavních nesnázi jsou nedostatek taktu a domýš1ivost. 
Z povahy věci plyne, že Ceši o ních většinou nevědí. Ne
tuší na příklad , jak jsnu protivní Slovákům SVO\l vul
gární pražštinoů (a jinou češtinu od ních skoro neslyší
me), jak je urážej í směšným obdivem »měkké« sloven
štiny a t ak zvaného svérázu . Snad to myslí upřímně, 
nebo to považují za nutný projev mezinárodní zdvořilosti, 
ale v mnohém ohledu se musí j eště mnoho učit od Slo
váků. Souhlasím, že Slováci jsou lépe vychováni, zdvo
řilí, srdeční, taktní, velkorysí, pohostinní a kavalírští. 
Nenajdeme na Slovensku tolik neotesanců jako u nás. 
(Je ovšem pravda, že často to bývá u Slováků jenom po
zlátko a pod hrubou českou slupkou bývá skvělé jádro.). 

V Ýk oř is t-0váni? 
Na druhé straně Slováci u padají do podivné a hodně 

protivné chyby. Počínají si jako m už, k terý si dal posta
vit dům. Moc krásně mu jej postavili, ale co platno, když 
při tom nadělali smetí. On už vidí jenom to smetl a 
krásný dům vidět nechce. Kde se pracuje, dělají se chy
by. Ceši dělali chyby, ale budovali. Slováci, jak se do
mnívají, chyby nedělali. 

Casto se také zjistilo, že na slovenských stížnostech 
není zbla pravdy. Viz na příklad historie s vyhazováním 
křížů ze škol. »Keď sa pre Slovensko dvadsať r okov nič 
nerobilo«, řekl nám v r . 1938 mladý slovenský doktor 
práv (!). Slováci, jak se zdá, jsou dosud vesměs přesvěd
čeni, že Ceši Slovensko vykořisfovali, a nebýt Cechů, 
mohl být na Slovensku vždycky blahobyt jako někde \'e 
Švédsku. Nuže, co zjistil orgán nad jiné nest ranný, Nej· 
vyšší účetní a kontrolní úřad? Ze se na Slovensku in
vestovalo nejméně o pět miliard více, než Slovensko vů· 
bec odvedlo na daních, a to jenom v jednom oboru veřej-

• ných investic! My jsme v tom neviděli doplácení, nýbrž 
nutné investice j e d n o t n é h o národa československého. 
Ale je fakt, že se tyto nadměrné . investice financovaly 
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z příjmů, plynoucích z českých zemi. Ceši mají velkou 
vadu: nedovedou se včas a energicky opřit pomluvám. 

Nezapomínejme také na jinou důležitou okolnost. 
Ceskoslovensko bylo státem liberalist icko-kapitalistic
kým, jak k tomu dospělo vývojem a mezinárodní s ituací. 
P roto není spravedlivé vinit celý český narod ani jedno
tlivé Cechy jakožto Cechy z přehmatů a zločinů kapit a
listů a lidí s kapitalist ickým myšlením. My Ceši jsme 
t ímto režimem trpěli zrovna tak, jenom vzpomeňte na 
statisice našich nezaměstnaných. A dokonce celé velké 
části českého národa byly vydány na pospas kapitalistům 
ne českým, ale - německým! Mezi Cechy a Slováky ne
bylo utlačováni národa národem. Slovenští kapitalisté, 
kdyby byli něj ací existovali, by se byli k Cechům i ke 
Slovákům chovali zrovna tak. škoda, že Slováci t ak málo 
cestují a neznají české země. Nemuseli by jezdit daleko, 
aby poznali, co je to vykořisťování. Stačilo by zajet na 
Ostravsko. To je oběť kapitalismu, a ovšem i pražského 
centralismu, to je vykořisťovaná země - ne Slovensko! ! 

Stížnosti na vykořisťování by měla · vyšetřit nestran
ná československá komise. Namítne se, že· máme jiné 
starosti, než zkoumat chyby minulosti, a že je to už zby· 
tečné, díky košické dohodě atd. Tak tomu však n ení. Pě
timinutový hovor s kterýmkoli průměrným Slovákem bez 
rozdílu vyznáni a politického přesvědčení vám jasně 
ukáže, jak je toto přesvědčeni u Slováků hluboce zako· 
řeněno, jinými slovy jak vysoce aktuální a politická je 
právě tato otázka. Ale bojím se, že Slováci by byli první, 
kdo by se postavili proti vyšetřování. Ostatně, i kdyby 
se zjednalo jasno, nebylo by to asi mnoho platné. Nebot 
jak napsal 'kdysi mému známému mladý slovenský inte
ligent, »slovenská duša vie ostro súdiť «. To je ta nesnáz: 
soudí »duše«, to jest city a vášně, nikoli rozum, a soudí 
ostro, nedbajíc příliš t é nepatrnosti, k teré se říká objek· 
t ivní pravda. Slováci" často vytýkají Cechům nedostatek 
citu. Neprávem. Nelze mluvit o nedostatku citu u náro
da, k terý m á. t akovou hudbu a lyrické básnictví, a u ně
hož právě cit, byť v jakési zvulgarisované formě, tvoří 
podklad tolika projevů všedního života. P.ravda je asi ta, 
.že Ceši mají citu správnou míru a svěřují se v otázkách 
rozumových raději rozumu, kdežto Slováci citu mají nad
bytek a u žívají ho i tam, kde bychom to nečekali, do
plňujíce jej někdy vypočítavostí. Jak to napsal prof. dr. 
Koch : »Slovensko prokázalo (od r. 1938), že je na dně 
svého srdce dosti chladn~. !t 

J a k t o b y 1 o s· r o z c h o d e m ? 

Ale nechme psychologických tozdílú a vraťme se 
k základním skutečnostem. Jsou tak známé a zřejmé, ale
spoň Cechům, že by nebylo třeba se jimi zdržovat, tím 
spíše, že nechci rekriminovat. Ale rozchod v r. 1938 pře
ce jenom zasluhuje podrobnější pozornosti. Někteří Slo
váci se nesporně stydí a byli by ochotni jej odčinit, přes• 
něji řečeno jej slovy odsoudit, ale většina, jak se zdá, 
v něm vidí pouze logické a naprosto oprávněné dovršeni 
národního vývoje. Ceši snad bez výjimky v něm vid.i ne
vděk a zradu. 

Slováci se brání dvěma námitkami. 
Především "prý byli donucení, nebot Hitler j ím tak fí· 

kajíc nasadil nůž na krk, prý s pohrůžkou, že bude bom
bardovat Bratislavu. Je mo~žné, že Němci vyhrožovali. 
J enže také český národ byl k lecčemus nucen, a přece 
nedonucen, a společný stát a státní život znamená snášet 
nejen dobré, ale i zlé. Takové soužiti nemůže být na vý· 
pověď. J estliže se Slováci v republice, a to v neposlední 
řadě českou zásluhou, povznesli ze stavu blízkého zániku 
k vysokému stupni rozvoje, měli republice a Cechům zů- • 
s tat věrni i v dobách zlých . 

Za druhé namítají, že rozchod byl dílem několika 
svůdců, za nimiž národ nešel, jak ukázalo povstání. V ži
votě národů platí zákon, že národ odpovídá_ za činy svých 

.• vůdců. I u nás, po Mníchově, část národa hledala výcho
disko v nicotné výmluvě, že vším jsou vinni Masaryk a 

I 
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Beneš, ale ačkoli to bylo pro Cechy v dané situaci krajně 

nevýhodné, celý národ se v úžasně krátké době vzpama
toval a postavil bez výhrad za Beneše. Bylo to poctivé. 
Neboť nám všem - a ovšem i Němcům - bylo jasné, že 
jsme v základních věcech li za Masarykem a Benešem 
prakticky všichni, a že ovšem musíme n ést i důsledky 

toho. Oběti této politiky byly veliké, ale aspoň si může
me říci, že jsme bojovali čestný boj a postavili se na 

stranu pravdy a spravedlnosti. 
Ale snažme se hledět na rozchod také s hlediska čistě 

slovenského. Sotva bude možno popřít, že osamostatněni 
v r. 1939 je logickým dtlsledkem vývoje Slováků z pou
hého českého kmene, jimž kdysi byli, v národ právě tak 

svébytný, jako třeba Rusové nebo Poláci. Osamostatnění 

Slováků jakožto národa je základ, státní samostatnost 
pouhý logický důsledek . Neboť v nové době každý národ, 

jakožto ethnická jednotka, touží si sám vládnout, a to 
formou samostatného státu, a hr anice států mají snahu 

splynout s ethnickými hranicemi národů (a naopak). 

J e tu další psychologický činitel. V r . 1939 se zdálo, že je 
s českým národem konec, kdežto Slováci mají pod ochra
nou říše zaj ištěnu šťastnou budoucnost. - Mohli váhat? 
Můžeme se divit, že při svých naivních přecj.stavách o ev
ropském vývoji nevolili »sebevraždu « po boku Cechů, 

nýbrž samostatný stát, a že k tomuto rozhodnutí dospěli 
i t i z nich, kteří by jinak byli raději zůstali ve společném 
státě (ovšem s dalekosáhlou autonomií)? Každé dítě sice 

mohlo vidět, že vítězní Němci by byli naložili se Slováky 
jenom o málo lépe než s Cechy, ale na tom tu skutečně 
nezáleží. Snažme se pochopit slovenské představ_y. Tra
gika rozchodu je však v tom, že vyhloubil mezi Cechy a 
Slováky příkop, který se snad ani nepodaří zaplnit. 

Slováci tedy dosáhli samostatného státu a dokázali, 
že si dovedou vládnout. Tento stát sice nebyl samosta1t 
ný, byla to fraška z m ilosti Německa. Ale tak prosté to 
zase není. Malé státy jsou vždyckr j~nom více méně 
samostatné, n ikdy úplně, a Němci za Slováky nevládli, 

to jest Slováci si obstarávali celou řadu vládních úkonů , 

výkon vládní moci ve vlastním smyslu, samostatně. Po
dařilo se jim dokonce uhájit samostatnou posici i ve vě- • 
cech velkého významu pro Německo (rozsah vojenské 
pomoci, platnost marek na Slovensku). 

Provinění, pro něž jsou nyní souzeni přední před
stavitelé slovenského státního vedení, můžeme rozdělit 

do tří skupin : a) zločiny proti československé ústavě 

resp. československému státu, b) zločiny proti sloven
skému národu, event. proti slovenskému státu, c) :zloči

ny proti lidskosti (sem patří všechny jejich zločiny ty
picky fašistické, jako koncentráky, nucené práce, vyhla
zování židů a pod. J e ovšem důležitá čtvrtá skupina 
zločinu, totiž zločiny proti českému národu a jednotli
vým Cechům jakožto Cechům, na příklad vyhazováni 
Cechů ie Slovenska, pronásledování atd. i když formou 
zdánlivě zákonnou.) ' 

Za slovenského státu se měli Slováci dobře, a skoro 
každý Slovák vzpomíná zašlého blahobytu s povzdechem 
vice či méně přiznaným. Tento poměrný blahobyt je 
snadno pochopitelný. P rvní republika nahromadila na 
Slovensku velké strategické zásoby, takže Slovensko šlo 
do válečných let s výliavou, k terá daleko přesahovala 
jeho normální kupní sílu. Za války bylo do velké míry 
v postavení neutrála. Jeho vojenský přínos pro společnou 
včc fašistů byl celkem nepatrný, a Němci je vyrabovali 
v poměru k nám velice málo. Slováci, jak se zdá, ne· 
mají - pokud nebyli osobně postiženi - nenávisti 
k Němcům, čemuž se ani nemůžeme divit. Zasnou, když 
j im líčíme nepatrné ukázky německého řádění, a máme 
dojem, že sleduji naše vyprávění s oním zdvořilým ne
zájmem, s jakým sledujeme na příklad třenice mezi jiho
amer ickými státy, a že nám ani docela nevěří. Na druhé 
straně se nezdá, že byl takový pokrok, jaký by nám 
chtěli namluvit, i když velký hospodářský pokrok je 

skutečně patrný všude. Na severním Slovensku jsou na 

příklad dobré silnice, ale Slováci nepřiznají ani sobě ani 

n ám, že je stavěli pro Němce. A konečně velká čás1 

staveb byla jenom pokračováním nebo uskutečněním 
projektů z doby první republiky. (Pokračovdn(.) 

poznámky 
Není možno mlčet 

Nevím, Jak. kdo sledoval soud s dr. L. Pospišilem v Olo 
mouci, ale průběh celého soudu, totiž to, co jsme se ze soud 
ního projednáváni dověděli, Jest takového rázu, že není moin• 
k tomu mlěet. Dr L. Pospišil jest náš druh z koncentráku, kd 
se choval skvěle. Tím v tší byl náš podiv, když jsme se dovil 
děli, že byl našimi orgány zatčen, vězněn a viněn z velmi ne 

p kných věcí. Zádali jsme všichni, kdož jsme ho znali, ab 

soud s ním byl urychlen, poněvadž jsme věděli o jeho zléi 

zdravotním stavu a m li jsme obavy, že zemře, než dojd 

k soudu. A když jsme nyní při soudním řízení četli, Jak- by. 

na něho naváděni zavření gestapáci, co všechno se jim slibo 

valo, když budou svědčit proti němu, jak byli zavíráni gesb 

páci pohromadě, aby se mohli proti dr. Pospišilovi dohodnou 

tu se člověku z toho obrací žaludek, kypí žluč a táže se, pro 

se náš Svaz politických osvobozených vězňů ještě proti tak11 

yým případům veřejně neozval. - J e jich vice, třebas ne ~ 

ko,,ých ja.ko u dr. L. Pospíšila, uvedu jen Ant. Chrta, kter 

musil také projít Jidoyým soudem i okresním, kde bylo sic 

řízení proti němu na konec zastaveno, také si ale poseděl -w 

vě'i:eni, onemocněl tam a nyní se léčí v Píšfanech, dr. lnž. N• 

mec z Přerova, který do dnešního dne se nedostal zpět na s, 

místo, z něhož byl gestapem vzat, zavřen a celou válku věmě1 

a našlo by se takoyých smutných případů více. 
Pravím při t éto příležitosti veřej~, Jestliže Svaz osvob< 

zených politiokých vězňů nezaujme v případě Pospišilově i j 

ných r ázné stanovisko, aby sjednáno bylo naprosté Jasno, v , 

ře,ině ze Svazu vystoupím, poněvadi pak nemá pro nás Sv1 

vůbec žádné ceny a nebudu členem organisace, kteri. by b:,: 

organisaci jen pro tu organisaci, aby v ni našlo snad několl 

lidi zaměstnání, anebo aby občas přiskakovala na pomoc něJ1 

kými prohlášeními, které spíše svědčí politikaření než oěl1 

národa, než ráznému zastání se všech těch, kdož trpěli ~ okr 

pace a jsou proháněni ulicí mnozí zcela nespravedlivě, Ja,k : 

ukázalo v případě Pospíšilově. 
S rozechvěním jsem četl průběh celého procesu a nediví: 

se, že posluchači v soudní síni při rouiudku plakali a propult 

pak v osvobozující potlesk, ač to při sondě nemá být. Ale 

promluvila jednou skuteěni\ vůle a hlas lidu. Jest to pro mn 

který Jsem prodělal koncentrák, a jistě i pro Jiné, trapné, v• 

ml trapné, že se proti českému člověku používá německý1 

gestapáků, ie pak na nich zileži, zda obviněný český člov• 

s krásnou nirodni i státní minulostí bude odsouzen anebo osv 
hozen. Dnes zavřeným a svědčícím gedapákům jsme se mus 

často týdně i vícekráte v týdnu, byli-li Jsme propuštěni př, 

koncem vá lky, hlásit, žádat dovolení opustit místo pobytu, b 

jen na několik dnf. Byli jsme s nimi ve styku. Tedy by staěť 

aby nás obvinili z něčeho podobného, z čeho byl viněn dr. P 
spíšll a proces by nás neminul. Není to přímo hrozné pomy 

Jení? Táli se, jak jest to všechno možné, j 11kým lidem to s,; 

řujeme vyšetřováni věcí nejoiehavějiiích? Není tomu tak j 

v případě olomouckém. V Prostějově jsme měli podobný pi 

pad vYšetfová.ní člověkem, který se za protektorátu choval V4 

mi povážlivě, ale tím, že se přihlásil do komunistické strany 

af mi dobří komunisté, které znám Jako dobré a charakte1 

lidi, prominou, že píši takto otevřeně, ale nemohu si pomo 

musím se privě takto přímo a otevřeně ozvat - stal se v 

šetřu,jícím orgánem, prohi\něl české lidi pomocí zavřenýeh i 

s lapá.ků, až ee na konec dostal do vězení sám. iV tom prostějo 

ském případě se dostalo aspoň takto spravedlnosti zadost, c 

co se stl!ne s těmi, kdož v Pospíšilově případě dostall se do 1 

kového světil!? Před soudem se mluvilo, ie dokonce bylo z11 

ulito l ministerstva vnitra. 
To jsou všechno věci, k nimž není možno mlčeti, nutno 

ci, Jak bylo moino podlomit zdraví poctivého českého člověl 

kterého sice nedorazil německý koncentrák, ale m ilem by 

bývalo dorazilo československé vězenf. 
Ale nejde Jen o fnické zdravf, Je&t také duševní stav •• 1 

sl pomyslete, v Jakém duševním stavu skoro půl druhého ro 
musil být dr. L. Pospílill, kdy! viděl, Jak se na něho osn, 
oprátka - nebojme ae to říel, ta obviněni a také navád 
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k 'tomu směřovaly, Jako by komusi přfmo zálelelo na tom, aby 
dr. Pospišil zmizel a nemohlo se ukázat to, co se před soudem 
ukázalo. Jest ještě otázka. zda se pfed soudem ukázalo vše
chno. Dr Pospíšil přirozeně věděl, že jest nevinen, věděl, co 
všechno r iskoval, když lidem pomáhal z nacistických v&,:nf 
I koncentráků - a najednou vid(, že mlsto vděku má se dožít 
oprátky. 

Já nevím, snad VY', kteří Jste se navrátili ze zahraničí, ne• 
dovedete to tak pochopit jako my, kteři jsme v koncentrácich 
a vězenich byli; najednou jsou někteřl z nás postaveni před 
aoud, obviněni z hrMDýcb věcí, a pak se ukáže, že ta celá 
stavba proti obviněnému byla falešná a dokonce v některých 

případech vědomě falešnli. Coi jest u nú dovoleno tak hazu
dovM a lidským ilvotem, nota bene člověka, který něco za 
okupace riskoval, který něco prodělal a vYkonal, a který se Ja
ko my vfichni iH.U. Jak se pusti do práce v osvobozené r'G)u
lbllce. 

Svu osvobozených politických vězň6 a také poslanci 
■ těchto řad bez rozdílu politického přesvědčeni by měli ener
gicky potidat pffslušné činitele, aby Jim pověděli, kdo měl 

Sá,jem na tomto případě, Jaký zájem měl a proč to bylo vede
no tak, ie se mohl v tisku před soudním proJednárinim oble
vit článek, který naznačoval, že dr. Pospišil Jest vskutku zrá.d
ee. Na konec musí soud vYřknout Jasně. ie o čestnosti dr. L. 
Pospišila není možno poohybovat! Přejdou poslanci, bývali po
litičtí vězni, tento případ mlčením? Kdyby se neozvali, byfo by 
to špatné vysvědčenl pro ně a důkaz, ie stranickost v nich 
ubila vše, čím Jsou povinni sobě i svÝm druhům, 111 nimll sná
lell podobný osud za okupace, Nejsem v parlamentě. proto se 
02,ývám veřejně. A kdybych byl v parlamentě, nemlčel bych, 
nedonutil by mne k mli!enf nikdo, I kdyby mne to snad měto 
&tát poslanecký mandát. 

A lak sl musíme _poi!inai vilcbnJ, chceme-li, aby v našem 
atátě se žilo pěkně, bez obav, le se poctivému člověku můle 

přihodit něco podobného Jako dr. Pospišilovi, kde to nebyla 
&boda okolnosti, ale kde to byl pohon vědo~, nechci-li Hci 
dokonce organisovaný. Právě to chce vefeJnost vědět, Jak to 
bylo! - A já p,evnil věřím, le případ Pospíšilův odsoudf vlli
ehni poctiví lidé bez rozdílu politického přesvěděenl a budou 
11e snaffl pouiít této přfiežito ti ke sjedná.nf důkladné nápravY. 
Co se to popsalo papíru proti lidem starého refimu, že k nim 
nenl důvěry, že musf přijít noví lidé, nezatfienl, atd. Táži se: 
&o v případě Pospišilově se nám opravdu představili noví lidé? 
Doká.za1 by něco podobného poctivÝ tiednlk i!eskoslovenského 
atarébo relimu? Pravím, l e by nedokázali 

Co jest tedy cDt:m této mé rozhofl:ené tavaby! Nic jinébo, 
Dei abychom sl v našich trestních, bezpeilnostnfch a podobných 
'Vicech adělall kone&ě pořádek. Abychom neslyšeli před lido
vým i Jiným soudem svědky, ktefí sl stěžuJf, l e byfl ~iml 
orgány bltL Nflmúme u nás opakovat to, co se nám v těch kon
eentrácíoh a vězeních nejvíce hnusilo, to Jest to lidsky ned6-
atoJné saohúenf s námJ uvězněnýmt Pravdu má ve svém 
1ivodnfku ve »Svobodných novinách« pfftel FerdlnMld Perout
ka, f.e z okupantských manýr v nás mnoho zňstalo. V pfipadě 
Pospíšilově se dokonce ukázalo, lese někteří od okupantů dob
fe ui!W a ie dosáhli skoro úrovně svýcb ui!itel6, dokonce jsme 
Viděli, Jak se na konec učitelé postavili proti 8VÝJD ui!ňům a 
dali pravdě průchod proti &vÝDl učňům. A nejsmutnější na tom. 
le učitelé byli němeěif gestapáci a jejich Hel - Oeši. • 

Vím, ie pfipad dr. Pospíšila a menši pfípady ostatnfch ne
Jsou pravidlem, ale také víme, le není u nás právě po st.ránce 
bezpeěnostnf. to Jest -s hlediska právnf jistoty a korektního po
atUJJU všechno v pořádku. Poniljme tedy ,případu dr. PospfšUa 
k důkladné oolstě vlleho, co Jest u nás nepěkného. Rád bych 
abychom mohli tento trapný pffpad uzavřít doložkou, l e to 
byto k něčemu přece Jenom dobré. Franti§ek Lo u b a l 

Malé chyby - velké nebezpeči 
N4vrh osnovy Eákona o dvouletce byl 

v pondělí 7. fí jna předlo l en vUdě. Budiž za
znamená.no, l e R u d é P rá v o Jediné ze všech listů oznámi. 
lo Jii v neděli, l e 'ůstfednl pllinovacl komise skončila svou 
p rácL » V dlouhé noi!ni schůzi z plitka na sobotu, trvajíc( a l 
do šesté hodiny rannf, schvlillla .. . návrh osnovy. V denni 
a noi!ní schůzi ze soboty na neděli pak schválila I důvodo
vou zprávu ... « Budiž dále zaznamenáno ke chvále R u d é ho 
P r á v a I členů komise, i e po zasedánl - tedy pozdě v noci 
ze soboty na neděli - byli dr. Outrata a zástupci všech šesti 
politických stran dotázáni, jak na právě skončenou práci na• 
zirají, l e Ještě v noci dali lntervlewy a fe Je R u d é P r á v o 
hned příštího rána otisklo. R u d é P r á v o Jako tribuna 

"'7šech stran - tedy jak i!eské »reakce«, tak slovenských »fa.. 

1Hst6..; Je-n tato methoda zai!átkem nové, důsledné tradice, 
pak se R u d é Pr á v o, v nové úpravě a pod novým liefred. 
aktorem může i!asem stát listem celé Národní fronty. 

Jeito se ministerský předseda pro naléhavost jiných praci 
mohl zúllastnít Jen slav.nostního zahájení prací, předsedal ko
misi genenUni sekretář Hospodářské rady; DYnf vyzdvihuje, 
le o žádném bodu návrhu nebylo třeba hlasovat - o vlíech 
se zistupci st.ran dohodli Z toho dr. Outrata vyvozuje, i e 
plán je skutei!nou potřebou a že jeho věcná náplň Je mezi 
odborníky nesporná. Zástupci komunistů zdůrazňují soudri
nost Národnf fronty, Jakoi i elán a svornost i!Ienů komise. 
Národnf socialista mluvf o rekordním čase prací na plánu a 
o záruce, kterou všechen i!eský I slovenský lid přejímA za 
úspěch nového soclliiního řádu. Sociálni demokl'at hovoff 
rovněi o pracovním nadšeni při přípravě dvouletky a o po
třebě přenést toto nadšení do širokých vrstev lldovÝob, Zá
stupci obou hlavních slovenských stran mluv[ velmi pěkně 
o brakském porozumění pro potřeby Slovenska. Lidovec říká 
skromně, že Jde o prvý pokus plánovat úsek našeho hoapo
dtiství a !e komise dbala toho, »abychom sl uložlll úkol 
spln"elný. Sněmovna rozhodne, zdali a pokud se nám tento 
úkol zdafil«. ZaJímavli to formulace muiů, ktefi vypracovali 
pro vládu •vůJ návrh dvouletky sa daleko méně nei dva 
měsíce. 

Mezitím v tisku pokrai!ovala plachá a nepřímá dbkuse 
o poměru sněmovny k dvouletce. Krajský taj emník KBO 
oznámil v sobotu funkcionářům pražského kraJe: »l\fusime 
Již nyní započít s pffpravaml k důstojné o s 1 a v ě 28. ř i j na, 
k t e r li b u d e s p o J e n a s v y h 1 á š e n i m d v o u I e t k yc, 
Doufejme, l e tato kategorlcki formulace vznikla zhuštěním 
skutei!ného výroku a le není přesným vtrazem vůle naší nej. 
věfií strany. Národnf socialisté upozorňuji v posledním Zit f 
k u, že z Jejich návrhu, aby sněmovna VYPracovala ústavu a 
vláda dvonietku, n e n i d o v o I e n o v y v o z o v a ti, ž e 
na š e druhá největší strana by snad chtěla 
omezovat prlivo parlamentu, Jed:qat o dvou. 
I e t c e. Toto právo Je samozfejmostf I pro stra nu 11 d o v o u. 
Není pochybností, ie i soclfilní demokraté $ak Jako otázce 
~tavy Jsou mezi prvními obránci práv sněmovny. V neděli 
ši P r á v o L I d u s chuti otisklo na prvnf straně výrok la
bouristického poslance Parkera: »Přejeme i! s. s o c. d e -
mokra cli v JeJfm velkém bo jf za soc la ll smu s 
a demokracii mnoho úspěchů. Ve víi ě.z stvf 
stanoviska - parlamentu v disku s i, k do Je 
povolán v é st práci na nové l'istav ě, vidfme 
z n a m e n f, I e s e C es k o s I o ven s k o s k on e č no a 

• platnost( rozhodlo Jít cestou demokratle
kou. Protole máte Nlirodni frontu v l eo h stran 
a P o s t rád á t e o r g a n I s o van é op o s I c e, J e v p od
st a U d 6 1 e I lt é, a by par I amen t ob li a s v lá d i 
zdůraznil svoji pfednoat.c 

• 
1t u d é Pr á v o nazvalo nivrh osnovy o dvouletce »hls-

torlckfm«. Budli proto dovoleno znovu v Dne !I k u zdůraz. 
nit, le vláda a parlament nemohou ve tfech ljdnech mezi 
'J. a 28, říjnem důkladně promyslU všechny důsledky dvou
letého plánu. Namltne-li někdo, ie 'ústřední pllinovací komise 
stačila VYPr&eovat plán v lestl nebo sedmi týdnech, budil 
jasně fei!eno, le prAvě to Je Jedním z hlavních důvodů, proi! • 
parlament musí plán řádně a tedy v klidu prostudovat. 

Nejbližší spolupracovníci dr. Outraty netají se názorem, l e 
spěch a práce ve dne, v noci, plánu na kvalitě nepřidaly. 
.Jeden z hlavních autor6 plánu nim řekl do o i!f, ie stai!ilo 
prodloužit komisi Jejf šlbenlění lhůtu o dva ljdny, aby vt
sledek byl úml mý vědecké kvalifikaci spolupra covnikó. 
.JednoUivé průmysly nem ěl y čas p o 1: ti vě pro
po U tat své požadavky. Proto - z opatrnosti. zcela 
pf lrD"Lené pfl díle tak závainém - své poiadavky značně 
nadsadily, Kom I s e rov n ě I n e m o h 1 a p o dr o b n IS 
p ř e p oč ft a t lavin u čl s e I jf p f e d 1 o I e n ý c h. VI
děla na prvn( pohled, l e Jsou namnoze ph'U§ vysoká. Země
dělství požadovalo pro sebe snad troJnásobek Udí, nei odešlo 
Němců. Stavebnictví projevilo rovněž znai!nou žádostivost. 
Vůbec bylo pozorovat, Jak mnoha našim díli!ím zijmům 
scházf smysl pro potřeby celku. Vyskytla se ministerstva, 
kterA bájila své zájmeěky s tvrdObíjnosU, nezůstávající nijak 
pozadu za houževnatosti některých průmyslovfch kapitlinů 
z fad našich pfedválelíných kapitalistů. Co zbylo komisi, nel 
ustoupit t laku dílčich zájmů I času a zaměnit chvileml vě
d ecké plánováni za náš osvědčený národní .zvyk »kuhhandl«. 
Tak, jako kdysi pf( vypracováni rozpočtu, došlo I nyní na 
snUoválú více méně mechanické. I smlouvali obhájci zájml'i 



Dnese1e., 
n ÍLl'odnfch s advokáty toho či onoho sektoru: »Clověče, mějte 
rozum, slevte pět procent na pracovních s ilách, slevte deset 
n a surovinách a sedm, ne, počkejte, aspoň devět procent ze 
svého požadn.vku uhlí, dali bychom rádi, a le nemáme, no, al 
po druhé, . . « 

Přeje-li sl p1irlament konkrétní data, dostane je, nepo
chybně. 

• 
V celku Ille Hel, lfe v údobf restrikci původnfch poža. 

davků nebylo moi no pracovat s dostatečnou odpovědností. 
o kvu.Utlkauii autorů n u.vrhu dvouletky nelze mít pochybno
sti , O vf lrdku toho vzhledem k methodě práce dovoleno být 
m md. B11dli a utoríam umoiněno před svrchovanou sněmov
nou vellkoré pochybnosti rozptýlit, 

Sněmovni! neni neznámo, ie jeden z nejvyšších iiestnáeU 
fokl o hoefloientech bezpečnosti v poi adavcich jednotlivých 
průmy11lú: ,-Některé jsou zbytečně vysok~, jiné pffliii nizk6. 
Ni!kde ,fsme se strefili, jinde ne.« 

Sněmovně není neznámo, ie na př. celkový p r o gram 
v tr oby 3 potřebnfho zboU byl poněkud ma• 
c e li s ky o d b y t. Je třeba jelitě rozvážit, zda je vhodné od
sunout doplněni vykradených šauúk6, zda je· správně při• 
llkrcovat poimdavky některých vývoznich průmyslů jen proto, 
l o nám opa&řujf nezbytné devisy výrobou spotřebniho zboží, 
a zda by se pracovní výkonnost nezvýšila právě liberálnějši 
politikou v úseku zásobovacím a rekreačnim, coi je prvnim 
předpokladem tolik potřebné politiky populaěni. 

Sněmovně neni neznámo, ie o d b o r n í c i l)' s t ř e d n f 
plánovacf komise nerozhodovali o účelnosti 
č ísel, která J i m vláda stanovila. J ejich úkol byl 
ú zce vY1Qezen: určit vhodné prostředky, jimiž lze těchto čiseJ 
dosáhnout. Neni proto zrovna upřimné, kdyi někdo dokazu
je, ie nespornost právě těchto čisel byla v ~misi dokázána. 
Nesmysl: nelze přece takový závěr vyvozovat z jednání, kte
r é z t chto čísel musilo vycházet. 

Sn!movně nenf neznámo, ie komisi nebylo dovoleno 
zkoumat rovnoměrnost cllů našeho prvního plánováni. PI á n 
j e t e d y p r 11 c f v ě d c ů, a v li a k n e n í, p ř f s n ě v z a t o 
p r a c i v ě d e e k o u. Některé ze zá.kladnich předpokladů ne• 
byly zj' těny objektivnim bádánim; byly a pr I or i určeny 
rozhodnutím politiků. Sám dr. Outrata naznačil v červenci 
novinářům na. tiskové konferenci, i e únosnost daných čísel 
bude tf eba přezkoumati. Budil zjištěno nyn( v řfjnu, že k_o
misi, Již dr. Outrata přeimedal, tato možnost plně dána ne
byla. Doufejme, ie majestát svrchované sněmovny postaěi, 
aby někteří z našich největších národohospodáf.ů, kteří ne• 
mají intimní styky s vedenim politických stran, a jsou so
cialisty nad veškeru pochybnost, byli o této věei slyšánl. 

• 
Sněmovně je známo, le dr. Outrata i jeho spolupracov-

nici vykonali nadpr6měrnou pri'Jkopnlckou práci při prvnf 
výchov resortů i praktiků k mylilenf nadstranickému, spo
lečnému, nesobeckému a národnímu. Sněmovně je známo, ie 
pracovali za podmfnek velmi těžkých, s neúplnými statistic
kými podklady, proti neporozumění a prestiži. Prosíme sně• 
movnu, aby nešetffla díky těm, kdol právě dokonělli náii 
první histor ický pokus v plánováni. Prosíme ji zároveň, aby 
se uchopila Jejich dlla citlivýma rukama a aby v jejich du
chu v jejich práei pokračovala. Jejich elán byl vynikajfei. 

Kterýsi horlivec napsal, že »VYPracovánf plánu nestálo 
republiku takřka vůbec nic«. Ne, přátelé, tak tomu neni. 
Chybička., ZPŮSObena chvatem a později hájená z tvrdohla• 
vostl, může s tát republiku několik milion6. A nejen to: 
m úi e stá t v i r o ob č a n ů v p I á n o v á n í, j e I j e n e j -
v y š !li m, n e J k r á s n ě j !li m a n e j e t h i čt ě U f m p r o
s t řed k em vědeckého socialismu. - Horoucně se 
přimlouváme aby kai dý poslanec plnil své posláni s t a t e č • 
n ě a o d p o v ě d n ě. Ziieme v těžkých dobi\ch : viřeni pro
pagaěnich bubn6 nestaěi, V bo j i o ústav u pro nik I 
h I a s p o s I a n e c k é h o s v ě d o m f. Nechf se projevi stej
ně n eústnpn~, když j d e o p ř e s n o s t a v ě de c k o st z á „ 
k I a d -ii n a li e h o p I á n o v li n i ! Kar et T a T a b 4 

Ze zkušenosti odsunového referenta 
Starosti odsunového referenta při ONV je spořádanf od• 

sun Němců, Jejich odbavení podle předpis6 a dO'ZOI', aby se do 
odsunu nedostaly osoby tam nepatřící. To jsou osoby českého, 
slovenského nebo I Jiného slovanského původu, osoby, lijici 
ve smilleném manželství, pokud se ovšem hlásily za Cechy při 
sčítám 1930 a 1938, a pak podle předpisu i osoby českého půvo
du ze smÍ!lených manP'lství, kter_é se J přibl&'ilq k německé 

národnosti, ale ffdělá.nfm, chovimfm, pffslušnostf k českým 
spolkům, 'Výebovou děU nwhou býti povaiovl'iny za dobré Ce
chy. Benevolence nenf tu VYioučena. O tom ~ ojí lidové 
orgány bod' MNV n ebo ONV. 

ú kol je t edy jasný a nemt"lie ul pravděpodobně dojit 
k přehmatům, ie by byl odsunut někdo, kdo odsunu nepodléhá. 
tim spíš, le v instrokcfch stojí, ie odsun nemá povaho trestu 
a. ie za eveotoálni přečin proti národní cti může a musí bý& 
provinilý trestán u lidového soudu nebo okresni vylíetřojíci 
komisi, ne odsunován. 

Práee odsunového r eferenta je tedy opravdu lehká. Ale to 
by bylo pravda, kdyby nebylo lidské zloby a chtivostL 

Tak žila Cleška ve smíšeném manielstvf s Němcem od 
roku 1934. Děti vYchová-vala po česku, maniel byl na vojni 
jako německý voják. Po revoluci byla ihned zavřena, pak po• 
stavena pfed Hdovt soud, osvobozena, trestni nalézaei komise 
také ničeho nenalila: žena se vrátila domů, Dům pod národnf 
správou, byt také, a většina věcí z bytu bud' ve skladu národ
niho majetku, nebo kde'l Po dlouhém běbAní z MNV a. ONV 
byl koneěně vydán rozku, a.by MNV nábytek s bytem vrátil 
původní majitelce. Tady by vlastě měl být• konec. a ted' te
prvi, to zaěalol Všechny instance a orgs,nisace, které v tomto 
pohranlěnim okrese existuji, prováděly intervence, mkroky. 
kdo há.jll právo, byl kolaborant, a nakonec byla. postižená dá• 
na k odsunu. Není přece moiné, aby někdo měl měnit byt nebo 
dokonce vrátit nábytek, kdyi se mu oboje libi! Křížová cesta 
pokračuje, odsunový referent dvakrát zarazí odsun, poněvadi 
Je osobně odpověděn, a pa,k se do té kfižové cesty dostávA 
také. Ze je kolaborant, zrádce národa, slyšel už tolilaM, ie by 
tomu sám málem uvěřil; ale bnd'si, zara!enim odsunu však 
zneužil moci úřední - ti druzi, kteři há.jí opak, ovšem ne - • 
taktak, ie nebyl sám zavřen. 

V posledni chvill zachránl jej návrat maniela oné ieny. 
který na štěstí byl srbským party-úaem po dobu 3 let. Do své• 
ho p -iivodnfho bytu ve vlastním domě se postiženi za.Um n e
nastěhovali, nábytek také zatím nemají, snad -nějakou náhra
do, ale případ je zatím skoněen. K ~odsunu nep6jdou - a to 
ostatní? Snad se také dá nějalk do pořádku! 

Jiný případ: mul Cech, iena Němkyně, mauielstvi z roku 
1936. Mají radio✓ obývací pokoj, kuchyň a ložnici, a mui m á
kromil toho tuberkuloso. Odsunový referent se náhodou dozvi, 
ié rodina ul je ve sběmém táboře. Jede tam a ptli se postiže
ného proč se pH příchodu do tábora nehlásil jako Cech, kdyi 
Jim je a když se ho úřednik na to určitě ptal. Odpovědí je 
mávnuti rukou a. konečně: • Než takový život, raději odsun, 
vidy( by mně tady stejně uštvali k smrti, a co by tu dělala že
na se dvěma dětmi'l V ltílíl mezi Němci by snad někoho ~a. 
kdo by se o mé děti postarali« 

Vrátu se - na domluvu referentovu. Zájemce o nlibytek 
a radio si odsunový referent předvolal, aby si hledali někde. 
něco Jiného a lJech-souchotinář je dnes v sanatoriu. Přibyl ul 
čtyři a ptil kg na váze, jeho děti budou mit českého tlitu a 
nemusí se v D.lU o ně nikdo starat proto, ie jiný Cech chtěl se 
postarat o nábytek. 

Tecl ui byste asi nechtěli být odsunoyým referentem, a!e 
to jsou' jen dva případy -a ne nejhorší, protoie ilvot nejde DI• 
kdy pfimoiíaře a komplikoval situaci i po stránce národnostnf 
někdy tak, ie rOr1.1Dotat celou tu spleC osudů Je skoro lidsky 
nemoiné. A přesto, že je tu dost znaků opravdovské a vřelé 
přislušnosti k české národnosti, coi ovilem .netýká se, námf 
dnes citovaných případů, nepostupuje se často benevolenlni! a 
nedá se často dost času, aby se vile mohlo řádně -vyšetřit a 
aby postileni měli čas pf edloiit doklady, které se dnes tak 
těžko a zdlouhavě opa,třuJL 

A přece škoda kaidé kapky české krve, klen\ by měla uto
nout v cizím prostředí, nehledě k tomu, ie se )&k zabírá misto 
v odsunu skutečným Němcům a že okupaěni úřady nám ~G 
omylem yYVezené Clecby vracejí. To ovšem do obsazenych a 
vyprázdněným byt6 a na nál náklad. B R K 

o pořádek v českém denním tisku. 
Veřejnost gJtsté pfijala s p0vděkem rozhodnuti_ 8!>81"1 pro 

věci periodického tisku při ministerstvu lnformac1, ze d~ 
listy mohou vYCházet od 1. října t. r. o osmi stranách, ami 
bude zvýšena cena novin. Byla to oběC veliká, zejm~ pro_ m~
lá a střední VYdavat elstva, která nemají jinýllh zdrojů přijmu. 
nei to co si samy vYděln,Jí. Nicméně bylo uznáno hledisko, že 
by nebylo populární ZVYiiovati cenu novin v době, kdy se ob~ 
ni! volá po snižování cen. . 

Ro-z.líiřeni r 07.Sabu a tím obohaceni dennich listu je důleii
tt kulhlmí čin a pHblíiill Jsm~ se &ak G,P.ili e krok k předvá-
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Dnesetv 
Jeoným poměrům. Noviny Jsou rovněi důleiltým prostředkem 
k tlumočeni státně politických zájmů a programu vlády. Této 
funkce novin by si měla býti vědoma nejen vláda, ale i ty pod
niky, které dodávají pro yýrobu novin suroviny, po případě je 
vYrábějí. Konkretně řečeno: ceny papíru, barev a účty tiská
ren jsou nepřiměřeně vysoké a pro denní t isk neúnosné. Se 
zřením na to že denni tisk Jest předmětem denní spotřeby 
a že slouží n&rodu, státu i vládě, nem'ělo by se na něm VY· 
dělávat. Ceny papíru a barev je třeba snížit. Také tiskárenské 
kalkulace pro denní tisk je nutno upravit. Vláda by měla VY
eházet dennímu tisku vice vstříc snížením dopravních a jiných 
poplatků a daní. 

A nyní o tom pořádku: Tiskoyý odbor ministerstva infor
mací svolal minulý týden na přání moravských vydavatelstev 
poradu, na niž se jednalo a dohodlo, že s platností od nedl!le 
13. října mohou nedělní noviny VYcházet v rozsahu až 12 stran, 
11 tou podmínkou, že během pracovního týdne budou vycházeti 
v rozsahu menším, to Jest šestistránkovém, tak, aby celkovÝ 
rozsah novin pracovního týdne činil maximálně 48 stran. Toto 
usnesení bylo přijato jednomyslně a bez námitek. Nebylo však 
dodrženo. Hned druhý den, v sobotu, oznámilo Právo lidu, že 
vyjde v neděli 6. října o 12 stranách a upozorňovalo prodejny, 
aby se na to připravily. K tomu se ovšem připojilo Svobodné 
slovo, nebo& nechtělo zůstat v soutěži .pozadu. Tuto straniclrn
polltlckou soutěž v novinách sl nemohou dát líbit ostatní den
ní listy, které loyálně dodržuji dohody a předpisy úřadů. V 
době kdy se mluví o řízeném hospodářství a plánu, začíná 
opět 'bujet stará-nevraživost a ostré soutěžní způsoby, které ma
ji zničit slabšího. V zájmu pořádku v novinách a v zájmu čes
ké čtenářské veřejnosti jest, aby se české novinářství nezvrhlo 
v džungli, jako tomu bylo před válkou, kdy ranní noviny vY
eházely večer, večerní r áno a nedělní v sobotu. Něco podob-
n ého se děje ostatně Ještě dnes na Moravě. B. V. 

Stramlr a člověk 
Existenci politických stran a hnuti lze vysvětlit z roz

dílného nazíráni na způsoby a cíle veřejné práce a vlády. 
Demokracie je právě onen politický systém, Jenž toto přiro-
111ené právo na různost a odstín nejen uznává, nýbrž zakládá 
dokonce na něm veškerou svou pracovní a vládni techniku 
a míplň života politlclcého. Demokraéle počítá s tím, že v 
soutěži myšlenek a činů vítězí nakonec hodnota. Proto tu 
soutěž ne.len připouští, nýbrž si jí vÝSlovně přeje. 

Ve jméně demokracie je obsažen požadavek vládnutí. 
Opravdu demokracie, má-li splnit své úkoly, musí být silná 
a musf tedy vládnout. Tam, kde se objeví přebujelé stranic
tví, vyplytvává se množství energie na vzájemné soutěženi 
stran; převažuje tedy soutěž nad vládou. V těchto poměrech 
JHOu strany nakloněny vždy spíše k zdůrazňováni rozdílů 
mezi sebou. Tato psychologická stránka politického stranlc-

• tví může ovšem vést k oněm krajnostem, kdy hypertrofie 
eftěni výlučného a separatistického vítězí nad zdravým a 
střízlivým rozumem a poeltem sounáležitosti všech vrstev a 
směrů. V takových poměrech je politická práce znaěně obtii
ná, ba nemožná, nebof tady už nejde o ·I I d i a Jejich vzá
jemný poměr, nybrž o s c h e m a t a tak protichůdná, že vzni
ká dojem, Jako by iu nebyla shoda nejen v duchu, ale ani 
'JI rodu. 

Stranil(, jeni dobře chápe sám sebe, ví, že se dobrovolně 
zaměřil a z ú I i I za úěelem dosaieni určitých cíli. Straník 
se podobá lékaři, jenž věnuje svou pozornost nemocnému 
orgánu, zatím co k ostatnímu tělu ehová se celkem neviíma
vě. Toto zaměřeni na jeden úkol Je v jistém smyslu praktic
ké a úěelné, ba nutné. C I o v ě k s tím však nevystaěf, nebof 
Je h o prbblematlka je šlrši a hlubší zároveň. Clověk neni 
jen tvorem politickým (»zoon politikon«), nebof Jeho život 
má své ěetné a závažné stránky nepolitické. A tu jsme u toho 
hlavního: tam, kde stran i c i se rozcházejí, lidé mají ještě 
mnoho důvodů a přiležitosti se setkávat a poclfovat svou jed
notu. Tato nepolitická anebo nadstranická oblast lidského ži
vota a nadnárodní zá jmová sféra národů Je širši než ona po
litická, šír!if právě v tom, že SvÝmi kořeny tkví někde hlu
boko až v metafysických kra.linách nepoznatelna. Pod tímto 
zornym úhlem bude politický člověk vždy jednat tak, aby 
z jeho počínání měla prospěch strana jen potud, pokud má 
pravdu. To,- co se v politice děje proti pravdě a spraved lno
sti, je marné a jako dočasné odsouzeno před soudem dějin 
k záníltu, Stejně to, co se p odniká proti člověku. Dějiny jsou 
souvislá cesta k člověku - ad aristokratického člověka pózy 
k demokratickému člověku práce. To je »stranictví«, jež za
u,Jímá historie! V něm rozplýva.lí se všechny dobové politické 
konstelace jako prvky v křivuli a zůstává nesmírně složitá 
a prostá sloučenina - člověk. F. li, um i ~ r 

politika 
Walte,- T c h 1t pp i k (Curych) 

Německá otázka 
III. Ani nejsvědomitější sti.1dium dostupného materiálu 

nám nezaručuje přesný obraz o německém průmyslu. Mů • 
žeme se jen dohadovat, neboť politika velmocí v Německu 
je, co .se průmyslu týče, plna rozporů a proti.v. Neradi také 
zj išťujeme, že spojenecká úřední prohlášení o zničení ně-

' meckých zbrojařských podniků ponejvíce neodpovídaj í 
pravdě. Z továren·, které v Německu pracovaly výhradně 
pro armádu, bylo v britském okupačním pásmu asi 54%, 
v amer ickém 17%, v ruském 20% a ve francouzském asi 
10%. V jednom americkém prohlášení se sice praví, že 
70% všech zbrojních podniků v americkém pásmu bylo 
zničeno, neříká se však nic bližšího, o k teré podniky se 
jedná, co se za zbrojní podnik považu je, ačkoli právě to 
by nás nejvíce zaj ímalo. K zbrojařskému pi'Ůmyslu nutno 
ku příkladu rozhodně počítat vyspělý německý automo
bilový průmysl, a to n ikoli pouze proto, že vyrábí auta, 
ale také proto, že může být kdykoli během nejkratší doby 
na zbrojařský podnik přeměněn. Podle poslední spolehlivé 
statistiky z roku 1936 vyráběl tento průmysl před válkou 
asi 250.000 osobních vozů, z kterých 50.000 bylo vyvezeno 
do ci~iny. Spojenecký kontrolní plán snížil tu to číslici na 
pouhých 40.000 vozů, hlavně proto, aby americký průmysl 
nalezl na něm_eckém trhu odbytiště. Nákladních vozů se 
vyrábělo v Německu roku 1936 asi 50.000. Tato výroba 
byla jen nepatrně omezena asi o 10.000 vozů, výroba ze
mědělských traktorů ve výši 14.000 kusů nebyla omeze
na vůbec. Celkem je nutno konstatovat, že se kont rolní 
plán nedodržel, neboť všude vznikla nová výroba a ná
kladních vozů se vyrábí teď daleko více než kdy před tím. 
Ve Fallerslebenu, v britském pásmu, byla nedávno dokon
čena serie prvních 20.000 tak zv. lidových vozů, výkon to 
jistě pozoruhodný. V ruském pásmu vyrábějí BMW zá
vody v Eisenachu těžký vůz o 85 PS, a také v Kamenici 
počala Auto-Union s výrobou osobních vozů. V americkém 
pásmu pracuje mnoho továren na výrobě kuličkových lo
žisek a elektrického zařízení, které také náleží k zbrojnímu 
potenciálu. Oplovy závody v Russe1sheimu nad M. vyrá
bějí opět 300-400 těžkých nákladních vozů měsíčně a po
dobné kapacity docilují závody Daimler-Benze v Unter
tiirkheimu a v Gaggenau, strojírny Miinchen-Augsburg 
v Norimberku, Jižní závody v Bambergu, které náležejí 
ke Kruppovu koncernu, jakož i firma Kraus-Maffei v Mni
chově. V britském pásmu jsou to především Fardovy zá
vody v Kolíně nad R. (500 vozů nákladních měsíčně), 
Borgwardovy závody v Brémách (150), Biissíngovy závody 
v Brunšviku (200), Han_nomag v Hanoveru (200 těžkých 
traktorů měsíčně) a konečně Tempo závody v Hamburku 
(400 malých dodávkových vozů). V ruském pásmu dlužno 
jmenovat již zmíněnou fi rmu Auto-Union v Kamenici, zá- ' 
vody Audi-Horch VEt Svitavě, DKW továrny v Zchoppau, 
dále pak firmy Daimler-Benz, Demag, Kloeckner-Humbold, 
Lanz a Stock, které všechny vyrábějí v Berlíně těžké ná
kladní vozy. Dohromady zaměstnává prý automobilový 
průmysl v Berlíně jen 10.000 dělníků. 

Tento výpočet není zajisté úplný. Týká se průmyslu, 
který se mezi zbrojařský průmysl nepočítá, nicméně tu
šíme, jak dalece ve skutečnosti přispívá k zvýšení němec• 
kého válečného poteqciálu. Všude můžeme pozorovat, že 
jsou továrny v pri vozu a nové další vznikají. Těžko je 



Dnesetv 
L k po oudlt jok to vypadá u Kruppa, který nebyl likvi-
dov n, J 1I, pt1vodně zamýšlelo. 75.000 dělníkfi a zaměst· 
n ne,, bylo J) cvcclcno no mil'ovou výrobu, 14.000 pracuje 
111 výrob<') lokomo tiv o lčžkých nákladních aut. Následu
Jlcl podniky dl u no tok léž zařadit k zbrojařskému prů· 
my lu, Jc,lll<o jeho potenciál nepřlmo zvyšuj-í. J sou to Alu
mlnlov6 :d1vCldy v No l'l mbe!'ku, Wielandovy záyody v Ul· 
mu, T.11ltpolclovy hu lč v Amberku, Německé Edelstahl· 
w rko v J{H Told u (zu lomené hřidele), Bavorská Sensen· 
Unlon v Obornudorfu a Mnichově, Depragovy závody 
v J\mb rku (kompresory) a hutě v Laucher talu u Sigma· 
rlnl( n (lcl11zn (1 ložiska). 

V nngllck l'-m a americkém pásmu převzali Němci 
mnoho p1·ilmy11lových odvětvi do vlastní spr ávy. Tak na 
pMklncl jo Hugo Stinnes junior, o kter ém se prohlašova
lo, že je ln te, nován v koncentračním táboře v Reckling· 
hnusenu, fcd1 lclem v ocelářském průmyslu. Současně s nim 
byli do1:1ui cn1 na vedoucí místa nacisté, o jejichž pravém 
smýšleni nemůže býti pochyby. Soudce Wilhelm Kiesel
bnch byl povýšen, ačkoli si ho Československo vyžádalo 
Joko válečného zločince, a dr. Fritz Busch, číslo leg. 
2,996.700, byl jmenován vedoucím ředitelem drah v Ham· 
burku. 

V ruském sektoru působí němečtí odbornici při opětné 
výstnvbě průmyslu , na příklad u Kruppa v Magdeburku, 
u r. G. Farben v Bitterfeldu, Leuně, u Zeiseho v Jeně, 

jnkož 1 "" všech větších podnicích na železo a ocel, ce· 
menl, hnčdl! uhlí a louh. 

Ceskoslovenské čtenáře bude j istě zajímat, že nedávno 
bylo v bnvorské obci Kaufbeuren uvedeno do provozu 
30 továren, které vyráběj í jablonecké zbož1, brože, přezky, 
náhrdclnlky atd. Také pět nových skelných huti vyrábí 
tamtéž asi 15,000.000 skleněných knoflíků měsíčně. 

Co se tyče »biologického· potenciálu «, lze říci krátce 
toto: Podle zprávy »Mezinárodního komitétu pro studium 
evropských otázek« v Londýně ztratilo Německo násled
kem války 3 .. 5 milionů lidí, to jest asi 5% svého obyvatel· 
stva před válkou . Německo čítalo při převzetí moci Hitle
rem asi 67 mil. Až se skončí přesídleni ; bude čítat zhruba 
72 mil. obyvatel. Podle odhadu amerického dějepisce Pa· 
dovera způsobili však Němci smrt nejméně 25 milionů lidí. 
Mimo to dosáhli Němci systematickou politikou podvý· 
živy v okupovaných krajích, že vitalita mnohých národů 
velice poklesla. Američan --Waverley Rot t píše ve své knize 
»Tbe Secret History of the war «, že Němci dobyli na bio· 
logickém poli skvěléh-0 vítězství, a Georges Blun, stálý 
zpravodaj »Journal tle Geneve« v Berlíně, tvrdí, že Němci 
zřídili hned po sv.é porážce »tajný vedoucí štáb «, který 
s tím počítá, že spojenci při svém pokusu o »pacifikaci« 
a »demokratisaci« Německa ztroskotají. 

Závody spojencd o získání německé přízně způsobily, 
že -se i socialistické strany předstihuji ve velkoněmeckých 
heslech a to jak na západě, tak na východě. Tak na pf . 
prohlásila »Socialistická jednotná strana« při volbách 
v Berlíně 20. záři t. r.: »Reakcionářská místa na Západě 
hlásají od.platu pro Východ, ale je jim zcela lhostejno, ja
kou těžkou ztrátu utrpí Německo odstoupením Sárska. « 
V západním pásmu prohlašuje naopak předseda sociálně 
demokratické strany dr. Kurt Schuhmacher, že »jeho 
strana bude bojovat o každou piď německé půdy na vý
chodě, jelikož áaždý národ potřebuje určitého prostoru ke 
svému životu«. »K prohlášení pana Molatova v Paříži, 
že německé hranice na východě jsou definitivní,« praví 
dr. Schuhmacher , »musím říci, že tyto hranice Německo 
nikdy neuzná, ielikož by nemohlo bez obilních východních 
území ž[ti .oc »Pro Sársko proklamujeme právo sebeurčení, 
výsledek voleb ve východním pásmu nemůžeme uznat, 
jelikož tam .,Jednotná socialistická strana« obdržela prá· 
va na útraty sociálnich demokratů .« 

Ústavodárné shromáždění v Bavorsku poučilo nás také 
o tom, na jakých vratkých ilusích spočívá federalistická 
struktura říše, jak o ni sni Churchill, a jak dalece pře-

vládají tendence nacionalistické, centralistické a velkoně
meck é. Jak známo, měl. tam být zvolen původně bavorský 
státní president, pro kterýž úřad se zdál předurčen ny
nější bavorský ministerský předseda, sociální demokrat 
Hčigner. Celá věc byla již takřka hotová, když se proti 
tomu postavil poslanec »Křesťansko·sociální unie« dr. Jo
sef Muller a svým prohlášením strhl s sebou i sociálně 
demokratickou stranu, která nechala svého kandidáta, cti· 
žádost ivého pana Hognera, posléze padnout. Ve skuteč· 
nosti to však způsobili nacionalisté a Velkoněmci, kteří se 
obávali, že úřad státního presidenta mohl by sloužit místo
držitel-i wittelbašské dynastie. Souhlasně s nimi postupo
val i velkoněmecký vůdce sociálně demokratické strany 
dr. Kurt Schuhmacher . Při té příležitosti vystoupili také 
po prvé politicky sudetští Němci v Bavorsku a podepřeli 
svými hlasy, jak očekáváno, centralistickou tendenci proti 
partikularismu. V jedné zprávě z Mnicho11a se o tom praví: 
»Mladá generace je pro jednotnou říši, to potvrdí každý 
pozorovatel , a ani uprchlíci ze Sudet, na jejichž hlasech 
záleží, nebuqou nikdy podporovat partiikularismus.« Vi
díme, jak závody o německou přízeň podepřely naciona
lismus a nacionální socialismus a jak malé jsou vyhlídky 
pro federalismus a demokracii. 

Ot ázk a světová 

Od řeči státního sekretáře Byrnese ze 6. září t . r. uči· 
nila »německá otázka« neblahý pokrok. Jihoafrický pre
miér generál Smuts se obává, že by »Německo mohlo být 
pro Západ ztraceno«, a Churchill šel ve své curyšské řeči 
ještě dále, když nabízel Francii Německo za par tnera, kte-

. rý je ji hoden. Spěch, s kterým Churchíll tak učinil pouhý 
rok po porážce Německa, jest příliš nápadný, aby nepro· 
zradil účel, který se tim sleduje. Pro Churchilla je, jak 
praví vtipný komentátor, »mrtvý Hitler méně nebezpeč
ný, než živý Stalin«. Churchill přehlíží, že Hitler je je
J\Om fysicky mrtev, ale že jeho přízrak žije dále. Kdo 
o tom pochybuje, toho mohou poučrt německé noviny. Tak 

. uvádí na příklad »Wetzlarer Neueste Zeitung« pod nad· 
písem: »O čem mluví lidi v Německu« stenogram řečí, kte
ré můžeme denně slyšet. 

»Můžete si říci o Hitlerovi 7:o chcete, ale aspoň se sta
ral o klid a pořádek.« 

»Jsme jistě zdatnější a slušnější než ti ostatní. Vyhráli 
válku jenom proto, že měli více peněz a protože jim po· 
mohli židé.« 

» Vlastní hnízdo se nemá znečistit.« 
»Ti ostatní spáchali horši věci než my.« 
»Dři ve lhali ti .naši, dnes Ihou ti druzí.« 
Nejzajímavější skupinu tvořili ve volbách v západním 

pásmu t ak zv. »Nezávislí«, to jest voliči, kteří nevolili aní 
jednu ze čtyř uznaných stran. Bylo jich celkem 3.7 mi
Honů z celkového počtu 18 milionů, a jistě je oprávněna 
domněnka, žé jde o nacisty. Jeden francouzský pozo
rovatel poznamenal: >lls constituent a n'en pas douter , Je 
limon de l'Allemange de demain.« 

Vrafme se však k Churchillové návštěvě ve Švýca· 
rech,· zvláště v Curychu, k terou nemůžeme přej ít bez po
známky. Přes velmi srdečné a nadšené uvítání nechyběly 
také kritické hlasy, které varovaly. Sociálně demokratický 
curyšský » Volksrecht« spatřuje v Churchiallově řeči v Cu
rychu »starého, konservativního Churchilla« a poukazuje 
zvláště na jméno Coudenhove·Calergiho, o k terém se 
Churchill ve své řeči zmínil. To vše budí vzpomínky 
na staré plány, na utvoření Evropské uníe s protisovět
ským zaměřením, anebo aspoň bez účasti Sovětského 
svazu. 

Z toho vidime, jak se německá otázka stává pomalu 
zkušebním kamenem pro smýšlení. Je·li tomu opravdu 
tak, ž~ v Německu musí zůstat demokracie ještě na dlou· 
hou dobu utopií, pak se dostane každá ústřední vláda v Ně
mecku, jak jí rozumí Byrnes, dříve nebo později do stejné 
situace, jako se dostaly výmarské vlády za doby Hinden-, 
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burgovy. Pak zde _zůstanou ovšem )e??- dvě. 1:lložno~ti, ve 
smyslu terminologie ruské . zahram~m po~1b~y »cer1!á« 
a »bílá.«: fašismus - komunismus! Zapad shbuJe Němcum 
všechno možné a je ochoten při~mout nějaké řešení i za 
cenu nějakého polo- nebo novohitlerismu. Moskva opět 
doufá nebo do nedávna doufala, že Němce získá pro levý 
socialismus neboť se domnívá, že národní socialismus je 
pouze ideol~gickou nad.stavbou celk?v~ krise kaJ?it~lismu. 
Takov-ý názor odpovída zcela marxistickému poJe~i svě!a 
a marxistickému dogmatu. Ruskou snahou bylo bm zpu· 
sobem zabránit návratu starého řádu . Západ tomu zabrá
nil z obavy před ruskou »expansí« a je proto celkem zby
tečno o tom mluvit, zda se to mohlo zdařit nebo ne. Tím 
se však znovu objevují všechny problémy z roku 1933 ve 
své nejhroznější podobě a ukazuje se čím dále t ím více, že 
dnuhá světová válka nebyla ještě řešenim. 

Pokusy navázat s Německem styky, když je ještě 
prodchnuto všemi jedy hitlerismu, musí vzbuzovat v Rus
sku, Ceskoslovensku a Francii dojem, že se jedná o vzkři
šení fašismu, neboť zde je to otřepané sloyo na místě. 
Vypadá to tak, jako by svět neměl již jiné možnosti, než 
volit mezi třemi černými kuličkami: buď to bude novo
h itlerovské Německo, nebo Německo komunistické, lépe 
řečeno národně-bolšev ické s velkoněmeckými aspiracemi, 
anebo zůstane Německo rozděleno na dvě části a bude tvo
řit jablko nesvárů mezi spojenci, je čím dále více rozdě
lovat, prohlubovat ideologické rozpory, až l~onečně př i j de 
den, kdy katastrofa bude nevyhnutelnou. Jistě by se na
šlo jiné řešení , ale to je tak vzdálené, že nepatří do rámce 
dnešní mezinárodní politiky. Takové řešení by muselo vy
cházet ze skutečnosti , že řešení německé otázky není v Ně
mecku, jelikož je to otázka světová. Kdyby se spojenci 
dohodli, jak spolu a ved\e sebe budou žít, pak by jim padlo 
řešení německé otázky samo do klína. To by ovšem před
pokládalo hospodářskou úpravu na nejširší základně, ve 
světovém měřítku, jak si ji představoval Roosevelt. Pro 
tohoto předčasně zesnulého státníka bylo Rusko přiroze
ným regulátorem, který by ochránil kapitalistický Západ 
před všemi krisemi. Kdo by o tom také pochyboval? Rusko 
a Amerika mohou v poměru K,:msumenta k věřiteli vzdo
rovat všem kr isím, které tento SHět postihnou. V době ato
mové bomby není žádná konstrukce dost smělá a fanta
stická, když si uvědomíme, co jest ve hře a když chceme 
zachovat mír . Možná, že takové i'ešení je vůbec poslední, 
které se lidstvu nabízí, vše ostatní je příštipko\l ání. Ve 
světě míru nebude ji,ž žádné německé otázky, i když to 
ještě léta potrvá, než se podaří zažehnat zdivočení a hmot
ný otřes, který německý národ prožil. Záviselo by to na 
dobré vůli Ruska a ochotě Západu. 

V pozoruhodné rozmluvě, kterou věnoval maršálS ta
.lín anglickému žurnalistovi Alex andru W erthovi, odpově
děl Stalin na otázku o možné spolupráci mezi Východem 
Západem positivně. Werth se tázal: » Věříte, že je možna 
přátelská a trvalá spolupráce mezi Východem a Západem 
přes panující ideologické rozdíly a že Západ a Východ se 
mohou účastnit mírumilovné soutěže, jak o tom mluvil 
Wallace?« 

Stalin odpověděl: »Ano, jsem o tom přesvědčen!« 

Možná, že vznikne paradoxní situace, která světu za• 
chrání mír . J est velmi snadno možné, že Ameriku zachvá
t í krise, jak lze usuzovat z posledního bursovního krachu, 
ačkoli o jeho příčinách nic nevíme. V takovém případě 
by mohla tato krise zachránit svět; kdyby se Rusku po
skytl úvěr, který by zaručil americkému průmyslu zase 
plné zaměstnání. Tato perspektiva se sice zdá utopistickou, 
ale představuje jedinou konkrétní a r eální cestu k řešení 
německé otázky. V rámci tak rozsáhlé dohody bylo by 
j eště dosti místa pro Anglii, kontinen tální i jiné země 

a pro ozdravění Německa. 
Bývalý americký velvyslanec Kennedy podrobil ne

dávno všechny problémy v Evropě zevrubně analyse a do
spěl k názoru, že zde existuje jen jediný problém, míru 
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nebezpečný, a tím že je demarkační čára, která probíhá 
středem Německa. Pro Západ by bylo nesnesitelno, kdyby 
Rusko tuto čáru překročilo. Zostření mez:-národní situace 
pochází z Německa, vše ostatní, jako Terst, Italie, Ra
kousko a dokonce i Dardanely jsou pouze reflexem ně
mecké otázky. Tato otázka je však, jak opakujeme, v Ně· 
mecku neřešitelna. J e to světová otázka. 

li terat ur a 
.., , 

a um e n1 
Ivan Pfaff 

K případu Václava Talicha 
Převážná část české kulturní veřejnosti a všichni lidé 

dobré vůle bez rozdílu politi-ckého přesvědčení - komu
nisty v to počítajíc především, to zdůrazňuji - přijala 
s dostiučiněním očistný výrok, jímž byl nedávno náš 
pi-ední dirigent a dřívější šéf opery Národního divadla 
prof. Václav Talich zbaven obyině1ú z nečestného chování 
za okupace. Talichův porevoluční osud byl sledován obec
ně se zvláštním zájmem, protože právě v něm byl spatřo

ván vůdčí představitel celého onoho kulturního prostře
dí, které bylo po revoluci z motivů osobních a pod růz
nými záminkami vyřazeno z práce. Proto se jeho osvobo
zení pokládalo za počátek obratu od zvůle k právu a od 
osobních aspiraci k zájmům národní kultury. Zdá se však, 
že osvobozujícím rozsudkem a Talichovým návratem 
k umělecké činnosti není tento případ rozřešen úplně, ne
boť s několika stran se dějí pokusy o jeho nové rozvíření. 
Z nich nejvýznamnějším je článek dr. Mirka Očadlíka, 
uveřejněný pod titulem » Věc Václava Talicha« v »Tvorbě«, 
který je veden zřejmou snahou o morální revisi celého 
případu . 

Dr Očadlík v úvodu zdůrazňuje, že křivda, kterou 
Talich utrpěl, je jen zdánlivá, že tedy sám s osvobozují
cím rozsudkem nesouhlasí a že Talichovo zaj ištěni i obvi
nění proti němu vznesená považuje za oprávněné, ačkoli 
na jiném místě sám přiznává, že »neví, z čeho byl Talich 
obvin n, souzen a z čeho byl osvobozen«. Bylo by možno 
jen vítat i odlišný n ázor a jeho konfrontaci s n ázorem 
těch, kdo Talicha osvobodili, kdyby si ovšem Očadlík do
vedl zachovat alespoň tolik objektivity, aby mohl svá ob
vinění věcně odůvodnit a dokázat. Pak by j istě mohl být 
jeho článek plodným přínosem k celkovému ujasněni po
jmů i aktuálních problémů, jehož náš kulturní život to
lik potřebuje. Ale tak, jak svůj výpad podnik l, n ení mož
no nevidět jeho prudké osobní zaujetí nejen proti Tali
chovi samotnému, ale proti celému jednomu okruhu kul
turního prostředí česk~ho. 

I povrchní čtenář čl ánku se musí s údivem pozastavit 
nad samorostlou formou Očadlíkova útoku. Duch celého 
článku je nenávistný a i v jeho jednotlivých úsecích může

_ me post ihnout slova hrubá a způsoby skandalisační. Bylo 
právem řečeno, že v tomto smyslu nemá tento útok po 
revoluci obdoby. 

Očadlík založil svůj útok nikoli na hledisku umělec
kém nebo vůbec kulturním, ale především politickém, a je
ho snaha učinit z otázky osobní otázku politické očisty 
prozrazu je pokus o nové memožnění Talichovo. Očadlík se 
záměrně pokouší učinit z Talicha ne snad jen válečného 
provinilce, ale i předváleČhého reakcionáře (slovem »re· 
akce« se tu hází na každém druhém řádku) a ztotožnit jej 
s bezohlednými vykořisťovateli výsostného poslání umění 
a jeho polit ickými znásilňovateli , aby tak zakryl skuteč
nou podstatu svého nepřátelství. Zde jde Očadlík daleko 
do minulost i, a kdo by neznal skutečné pozadí, mohl by 
dokonce upadnout v domnění, že Talich byl exponentem 
agrární reakce a že se na své místo dostal nikoli pro svou 
uměleckou kvalifikaci, ale »cestou politického pozadí«. 



Dnesetv 
Mnozí, kdož četli tato obvinění, museli jim uvěřit aspoň 
částečně, když to Očadlík, zasvěcený znalec našeho mo
derního hudebního života, tvrdí s takovou jistotou. Očadlí· 
kovi však patrně nestačí stigmatisovat Talicha jako »kul
turní sloup reakce prvé i druhé republiky«, ale stupnici 
svých politických frází vyvrcholuje efektním označením 
Talicha za »politického konjunkturalistu«, který »šel za 
peněžními zisky do ciziny« (co Smetana, Dvořák, Foerster, 
Jan Kubelík, Firkušný nebo Martinů - t i také, nebo jen 
Talich, protože tady se to pisateli hodí?). 

• 
Očadlík tu rozvinul obvinění velmi závažná, která však 

zůstávají jen domněnkami, neboť se téměř vůbec nepo
kusil je dokázat; a pokud tak učinil, vyvozuje z malicher
ných detailů paušalisující závěry. To je možno pozorovat 
i tam, kde vytýká Talichovi, že nedovedl a nechtěl pro
měnít svou taktovku v · nástroj politického boje, že neměl 

odvahu propagovat hudbou myšlenku svobody a podpořit 
jí věc odboje, že naopak odpolitisoval repertoir a zaměřil 

jej spíše ke kulturní orientaci německé. Proto označuje 
Talicha za jednoho z »pomahačů německého režimu« a ce
lou jeho válečnou práci považuje za »těžké oslabování 
kulturního života a národní kulturní potřeby« . Zapomněl 
už Očadlík, jaký hluboký politický dosah v prvním roce 
protektorátu pro nás měla Talichova slavná »Libuše« z 
května 1939, která byla velikou národní manifestací 
(Očadlík sám ovšem nemůže neuznat demonstrativní po
vahu »Pražského hudebního máje 1939«, jehož tvůrcem 
byl především Talich), jaká to byla prosba, která k nám 
zaznívala z vroucné modlitby potlačených Libušiných děv 
v Talichově inscenaci »Šárky«, jak Talich zdůraznil hrdou 
myšlenku vzdoru v »Daliboru« a jakým výrazem svobody 
člověka vůbec a lidského ducha zejména je Daliborova 
vášnivá arie svobody, z níž jsme čerpali posilu po celou 
okupaci a která v nás dovedla roznítit ducha vzpoury ·ako 
málo co v celé hud bní tvorb ? A kdo konečně prokázal 
víc odvahy než Talich, který se nebál ještě r. 1944 nastu
dovat »Fidelia« a postavit nám tak před oči nehynoucí tou
hu po svobodě a právu víc než zřetelně? Mohla snad čino
hra paralelně provést Fideliovi kongeniálního »Egmonta« 
a projevit tak smělost vybrat z německé literatury dílo 
podobného politického dosahu jako je v hudbě »Fidelio«? 
A domnívá se snad Očadlík, že bez Talicha by pohrdlivá 
německ_á slova o nesamostatnosti hudební kultury české 
nepadla a že bez něho by Němci neusměrňovali české 

uměni a nevnutili nám své výtvory nacistické éry? Bylo 
by jistě absurdní tvrdit něco podobného. Posléze by bylo 
nutno dokázat tvrzeni, že Talich nejen sám neplnil národní 
poslání hudby, ale dokonce jiným v jeho plnění bránil. 
Vyvozuje-li Očadlík z Talichovy válečné činnosti, že »byl 
pomocníkem okupantů a české duchovní i politické re· 
akce«, pak je nutno v zájmu pravdy rozhodně odmítnout 
názor, že Talich vědomě uškodil české věci za války, ale 
naopak si uvědomit, že ji vysoce prospěl. 

• 
Na druhé straně není možno popřít, že míní-li Očadlík 

»osobní malostí Talichovou« a »Fiihrerprinzipem« jeho 
suverénnost, autoritářství a nesnášenlivé chování ve vnitř
ním životě divadelním, má ovšem pravdu, stejně jako není 
pochyb o tom, že svou vnítřní uměleckou politikou a pra· 
xi (hlavně násilnými zásahy do partitur a svévolnými 
úpravami) Talk h zájmům divadla škodil. Ale to se vůbec 
netýká Talichova národního postoje za války, to je sla
bost jeho odborné způsobilosti umělecké a úzce lidské, ní
koli slabost jeho národního charakteru, kterou se snaží 
Očadlík dokázat. A jak ostatně nepochybovat o jeho tvrze• 
ruch, když se samozřejmostí uvádí věci , zaváněj ící de-. 
nuncianstvím (ohrožení malíře Jana Zrzavého, slyšíte zas 
ten spodní tón skandalisace?) nebo věci , připomínajíc[ 

americké sensace (plán českého generalmusikdirektorství) 

a když Talicha viru ze sblíženi s nejodporn jším zjevem 
českých děj in, jehož jméno se už hnusí každému slušné
mu člověku; za to dnes se Talich přízní minístrů rozhodně 

chlubi t nemůže. Z toho, co bylo uvedeno, vysvítají snad 
Očadlíkovy cíle dostatečně. Je to snaha učinit pomoci dáv
ných osobních sporů a překonaných uměleckých L\echuti 
z Talichova návratu případ politi_cký. Nikdo nebude popí
rat pronikavý politický význam umění a jeho úzký vztah 
k politice, zvláště dnes. Ale je-li Talichův případ otázkou 
politickou, proč považovala i komunisticky orientovaná 
»Mladá fronta« za nutné důrazně odmítnout nové útoky 
proti Talichovi a poznamenala výs1ovně, že »Talichovi 
j istě zatleská mnoho dobrých komunistů?« Mohl by :1.•Talich 
patřit celému národu bez politického rozdílu«, kdyby byl 
takovým přisluhovačem okupantů a kulturním reakcioná• 
řem, jak se jej snaží vylíčit Očadlík? Jistě že ne. 

Jak je tedy jen možno tvrdit, že Talich byl pomaha
čem Němců a jak jen je možno tvrdit to s takovým dů· 
razem a vyčítat mu věci takového dosahu? Mluví-li. jasně 
něco proti Talichovi, pak je to několik vynucených proje
vů, opěvujících německou kulturu a naši závislost na ní 
a jeho členství v Lize proti bolševismu. Příslušnost k této 
organisaci vskutku svědčí o nedostatku mravní síly a cha· 
rakterové slabosti Talichově; ale aktivist ické projevy se 
u jiných kulturních pracovníků považují za vynucené, 
u Talicha však za vyvrcholení jeho reakční kulturní poli
tiky. Kdyby je byl Talich neučinil, resp. nepodepsal, kdy
by odmítnutím ukázal jakési gesto, byl by tím pravdě
podobně dal podnět k rozvrácení nesmírně důležitého úse• 
ku národního života. 

• 
Za výpadem proti Talichovi nestojí jen Očadlík, ale 

celá skupina lidí, již nejde jen o Talicha, ale o celou 
jednu složku národního uměleckého života. Očadlík ostat
ně podstatu věci sám odhaluje prohlášením, že »celý pro· 
blém by se projevil ve dvoji koncepci či ve dvoji linii čes
k ho hudebního vývoje. Je to starý problém a vedl už dří
ve k několika prudkým bojům o smysl a význam české 
hudby vůbec«. Rozumím-li dobře, Očadlíkově skupině ne· 
jde o potření jedné z těchto dvou koncepcí, o vymazání 
jedné z těchto dvou linií: odtud i vystoupení proti Tali· 
chovi jako představiteli potírané koncepce. Tepn•e zde 
jsme u kořene všeho protitalichovského štvaru, neboť ob· 
novovaný »boj o smysl české hudby«, ztotožňovaný s po
stupem proti Talichovi, má osobními útoky zamezit, aby 
byl Talich »připuštěn nejen k práci, ale i na vůdčí umělec
ká místa«. To jsou skutečné pohnutky a skutečné pozadí 
celé kampaně. Nepřátelství dr. Očadlíka a jeho skupiny 
k Talichovi datuje se již od doby, kdy se Talich stal šé
fem opery Národruho divadla. Tu je nutno si uvědomit, že 
Očadlik je dnes náš nejvýznamnější smetanovský badatel. 
A že i Nejedlý, rovněž zasvěcený znalec smetanovských 
problémů, se postavil nesmiřitelně proti Talichovi. Zdá se 
tedy, že smetanovští odbornici pokračují v řadě osobruch 
útoků a nespravedlivých ran, jichž už tolik zasadili pří
slušníkům protivného tábora. V tomto směru dnešní úto• 
ky proti Talichovi až nápadně připomínají dřívější útoky 
proti Dvořákovi, Novákovi a Sukovi, jak zdůrazňuji vše
chny odpovědi na Očadlíkův článek. Naražení Talichova 
případu na politické kopyto má zakrýt, že podstato~ ne·· 
snášenlivého nepi·átelství proti Talichovi je nesporně jeho 
příslušnost k Dvořákově škole. Jak by mohl přední před
stavitel dvořálrovského pojetí hudby uniknout jejich úto
kům? Talichovi nepřátelé se neostýchají používat proti 
němu argumentů nejnižších, které připomínají Pivodovo 
tažení proti Smetanovi v XIX. století, jen proto, že jsou 
bezvýhradnými zastánci smetanovského směru hudby ideo· 
vé, kdežto v Talichovi spatřuji stoupence odmítané dvo
řákovské hudby absolutní. To je ten »boj a smysl české 
hudby«, o kterém mluví Očadlík, t,, je podstata celého 
případu, proto má být Talich odstraněn. Nebudu rozsu· 
zovat, které pojetí je správnější, nejs1:m k tomu ani po· 
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Dneseiv 
volán ale Talichovi odpůrci. by Sl měli uvědomit, že dnes 
už S~etana a Dvořák nemohou být stavěni proti sobě, 
neboť každý byl svým způsobem velký a každý vytvořil 
kostru české n árodhi hudby, i když odlišným směrem. Nám 
se zdá protiklad Smetana-Dvořák nesmyslný, stejně jako 
by se n ám muselo zdát absurdní stavět proti sobě třeba 
Mánesa a Alše. 

Ale ani zdaleka se nám nezdá absurdní odmitnout co 
nejrozhodněji, aby se do umění vnášela nikoli politika, 
ale politikaření. J e nutno nebát s.e a říci otevřen~, že :11tě· 
jí-li určiti lidé stále ještě o~stranovat z ku~turnll:o života 
jeho vrcholné představitele Jen z nesnášenlivého ideového 
zaujetí a z demagogického obnovováni osobních .sporů, pak 
nebylo nutno bojovat za svobodu ducha, a boJovalo-h se 
za ni jako za nejvyšší statek duchovni a mravní, bojovalo 
se nadarmo. Neboť j istě se za ni nebojovalo proto, ab~ 
vzápětí přišli jiní »kulturtragři « se svými plány a ch!ěh 
opět usměrňovat umění jiným směrem sice, ale přece Jen 
usměrňovat. P rotože neustanou-li snahy o obnovováni ta
kových method, potom ne~bývá než naz.vat věc! jejich _Pra
vými jmény: zastrašováni zastrašováním a diktát diktá
tem 

život a instituce 
Bohuslav B T o u k 

O nový životní styl 
(Neplánované plánování) 

Dr. Vl. Minařík zakončuje svoji odpověď na můj ne
dávný článek o lidovém životním slohu otázkou, zda 
»také jiní, v jejichž moci je uskutečnit plmováni nového 
života « se shodnou s námi v názoru, že pro příště si ži
vot vyžaduje plánování ve všech směrech. Ze stylisace 
uvedené otázky se zdá, že dr. Minařík o tom pochybuje, 
a dosavadní vývoj tyto pochyby vskutku také opodstat
ňuje. Prozatím s :? mluví jen o hospodářském plánování 
ačkoliv ani krátkodobý, dvouletý plán, který ohlásila 
naše nová vláda, nemůže být uspokojivý, nebude-li pojat 
se širšího hlediska, než s či stě hospodářského. 

O nedokonalosti jednostranně, čistě hospodářsky po
jatého plánováni přesvědčuje nás jasně již i stať ing. K. 
Doležala: »Nevyjasněné otázky plánováni«, která vyšla 
právě v témže čísle »Dnešku«. Ing. Doležal správně po
střehl, že i samo hospodářské plánování se dotýká též 
přemnoha jiných problémů, než jen hospodářských, a že 
bez jejich náležitého promyšleni ohrožuje plánováni 
uspokojivý chod našeho života. V tomto smyslu upozor• 
ňuje především na otázku podnikatelské svobody, svobo
dy spotřeby a svobody pdvolání. Jak zřejmo, neobejde 
se plánováni ani bez rozřešení stěžejního, nejzákladněj
šího životního problému, problému osobní svobody, na 
nějž samovolně naráží v nejednom ohledu. 

Kdybychom pečlivě zkoumali všechny důsledky hos
podářského plánováni, zjistili bychom ovšem, že se hos
podářské plánováni současně týká značně většího počtu 
mimohospodářských problémů, než na které poukazuje 
ve svém článku ing. Doležal. J sou to nejrůznější, a do
konce snad můžeme říci, všechny problémy sociální, po
litické, kulturní, technické atd., jež se nám dnes naský
tají, a k jejich zdárnému rozuzlení je nám s to dopomoci 
jediné výzkum nového životního slohu. Jak bychom chtě
li jinak řešiti třeba problém svobody spotřeby, než ujme
me-li se napřed úkolu zlloumati a plánovati způsoby 
veškerého života? Právě tak jako nelze plánovat hospo
dářství, aniž bychom přihlíželi na příklad k otázce osob
ní svobody, tak nelze zase řešit problém osobní svobody, 
aniž bychom zároveň nepřemýšleli o uspořádání kdeja· 
k ého životního projevu vůbec. Základní chybou všech 
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našich dosavadních oficiálních plánovaclch 11noh Je z • 
jisté jejich jednostrannost. 2ádné, a zv l áll tě hospod 1'1 
plánování ..má-li být dokonalé, není možno odlučov tl od 
plánování' veškerého ostatního života, od unlvo1· lnlho 
plánování. J inými slovy řečeno, na plónovónl n I ho 
hospodářství, sociální organisace, kulturn lho žlvoto, ld, 
je nutno vždy pohlížet jako na nedílnou sou člle t pi no 
vání nového životniho slohu. V opačném připoclO jo lu,t
dé plánováni již a priori nedokonalé a v základO nt pi • 
nované. 

I když ing. Doležal snad ani netuš!, že náležité ho po• 
dářské plánováni musí být založeno n a plánovnném I• 
votnim slohu, na sm~rnicich, které by nám vzešly z du 
kladného výzkumu nových vhodných forem pro vcl koa ~ 
život, jsme mu za jeho článek ve~mi zavázáni, n~bo( 
v něm po prvé veřejně poukazuJe právě na ncJhlub l 
nedostatky hospodářského plánu, k němu! pr-islupu 
naše vláda. Z vlastní zkušenosti mohu sice řl cl , že o pili· 
novám ž'votního slohu projevil živý z(1jom juk sllltnl 
plánovací úřad, tak i j isté výzkumné lnstlluce, ovlnk 
t6::ito zájem zůstal zcela planým. Domnlv6m se1 lo R 
otázka životního slohu, jejíž naléhavost lze vyvorJl l I :to 
samého článku ing. Doležala, zdá odpovčclným ml1tOin 
nejspíše asi nejzazší finesou místo základem plf1novt\nf • 
že ji s tohoto nesprávného hlediska bagatel isuJI jako pM• 
liš luxusní problém pro prvá budovatelská léta nol l nov6 
republiky. 

Kdyby naše plánování bylo postaveno na co nejsolid
nějším základě, byl by zajisté býval nejdříve zHzcn vý• 
zkumný ústav plánovací, o jehož dobrozdání a směrnice 
by se právě mohl opírat státní plánovací úřad . Ovšem 
k založeni tohoto ústavu nedošlo ještě ani dnes, a samé
mu plánovacímu úřadu je statutárně znemožněno orga
nisovat a dotovat potřebné výzkumnic!tvi. Máme tedy 
plánovací instituci, která ke své nafizovací činnosti ne· 
může opatřit ani základní plán, a tak postl•ádá veškeré 
naše plánováni pevné půdy pod noh.ama. Nelze se přece 
domnívat, že správné základní směrnice pro P!ánováni, 
nabyté poctivou vědeckou cestou, nám bude vubec kdy 
moci poskytnout několik jednotlivců, a to dokonce _snad 
ještě ze soukromé píle. Výzkum životního slohu, Jakož 
i detailnější plánováni speciálních životních odvě~ví musí 
být organisováno. Jen tak se rovněž plně zmocmme pro 
blaho lidstva všech plodů nejrozmanitější vědecké práce, 
a neponecháme v budovatelském úsilí ani jedinou v~dni 
disciplinu nevyužitkovanou, a( již přímo nebo nephmo. 
Jestliže se pak chce po starém způsobu opětně šetřiti pře
devším na kultuře, a to speciálně na vědě, bylo by snad 
možno uvažovat alespoň o poznenáhlém přebudováni ně
kterého již existujícího výzkumného ústavu na výzkum
ný plánovací ústav. Myslím, že by se k tomuto účelu ho-
dil nejlépe asi ústav pro výzkum lidské práce. Pouhý
kolektiv odborníků, ,jakási výzkumná rada, složená natož 
výhradně z hospodářských theoretiků a činitelů, není za
jisté s to opatřit našemu plánování pevnou a uspokojí· 
vou základnu. 

• 
Právě tak, jako si vyžaduje plánováni, které vždy, 

v každém případě má být plánováním veškerého života, 
náležitého výzkumného vědeckého aparátu, tak si vyža
duje na druhé straně též zase kontroly a spolupráce ve
řejností. Má-li být náš stát státem lidovým, musí se 
v něm zúčastnit plánováni i lid, a proto je předně třeba, 
abychom veřejnost na plánování vůbec dostatečnou mě
rou zainteresovali. Široké vrstvy nemají dosud žádný, 
nebo alespoň nikoliv valný zájem na plánováni, neboť, 
jak píše ing. Doležal, »veliká část naši veřejnosti si před
stavuje plánování jako nějakou pevně skloubenou sou
stavu předpisů, od nichž se nesmíme uchýliti, chceme-li 
uskutečniti plánované hospodářství«. Jinak, prostěji a 
taktéž snad i přesněji mohli bychom pak zdůvodniti ne
zájem veřejnosti na plánováni asi tím, že lidem se pre· 
sentuje plánování jako čistě hospodářská záležitost, jejíž 

,, 



• 

Dnese1e., 
kritika se vymyká jejich schopnostem a jejiž důsledky 
nemají valného vlivu na jejkh život. Vzhledem k tomu, 
chceme-li mezi lidem vzbudit dostatečný zájem o pláno
vání, zdá se zajisté nevyhnutelné, abychom veřejnost 
náležitě poučovali o plánování, to jest abychom ji sezna
movali se všemi problémy, kterých se vpravdě týká i pou
hé hospodářské plánování, a abychom ji upozorňovali, že 
dříve nebo později se bude plánování zabývat též přímo 
i jejich nejskromnějším životem. Poté se rozhodně ne
budeme musit obávat o zájem veřejnosti na plánováni. 
Vždy! ani diskuse o novém životním slohu v »Dnešku« 
nezůstala bez odezvy mezi čtenářstvem. Jest tedy jen 
třeba, aby se vyrojilo co nejvíce informativních článků 
o podstatě plánování a jeho důsledcích pro veškerý život 
našeho lidu. 

Zájem veřejnosti na plánování je zajisté nepostrada
telný, a to proto, že široké vrstvy mají korigovati chys
tané plány, upozorňujíce, respektive uvádějíce nás na 
jejich chyby a nedostatky. J ediné tehdy, budou-li lidé 
sami náležitě přeriiýšleti o plánování, bude s to vědecký 
výzkum nového života a o něj se opírající plánování na
vázati kontakt s celým národem, k terý pak bude naše 
plánování uspokojivě kontrolovat. Naproti toinu, bude-li 
plánován život v přísné isolaci studoven a kanceláří, vy
stříhá se plánování sotva neživotnosti: doktrinářství a 
byrokratismu. P osléze by popularisace plánovací proble
m atiky prospěla plánování i v tom směru, že lidé, dosta
tečně obeznámeni s důvody, proč chceme v jistém odvět
ví plánovat život t akovým nebo onakým způsobem, by se 
zajisté nestavěli proti jakýmkoliv novotám, reformám 
jen z nejapného konservatismu. 

Reakcí veřejnosti na různé plánování by se mohl ob
zvláště dobře zabývat ústav pro výzkum veřejného mí
nění, zřízený při ministerstvu informací, a v tomto po
slání by zřejmě našel důstojnější a závažnější poslání, 
než třeba v nedávno zveřejněném zjišťování, zda je mezi 
lidem populárnější Gottwald nebo Kopecký, Zenkl nebo 
Stránský, atd. OvA~m, aby výzkum veřejného mínění 
o takovém nebo onakém plánu měl opravdu kloudný vý
znam, bylo by nutné, jak jsme již předeslali, aby lidé 
byli s problémy plánování, které lze souhrnně nazvati 
p roblémy nového životního slohu, pečlivě obeznámeni. 
K tomu by mohl přispět kromě veškerého denního a re• 
vuálního tisku konečně i zvláštní časopis, věnovaný spe
ciálně těmto otázkám. Na nápad, založiti t akovýto časo
pis, který. by byl vzhledem k plánované výrobě zejména 
t r ibunou spotřebitelů, přišel již v prvých letech okupace 
Karel Honzík, a jeho vydávání se chtěl po válce ujmouti 
ředitel Šalda z Melantr ichu. Leč revolučními změnami 
poměrů byl tento záměr překažen, a dnes musím, žel, 
konstatovat, že žádná z novodobých organisací neproje
vila o tento podnik zájem, ačkoli- zvláště v plánování, 
které bylo již košickým vládním programem prohlášeno 
za páteř našeho nového života, by mělo být v značné 
míře i lidovou záležitostí. 

• 
Jak jsme si ozřejmili, vyplývají hlavni závady a ne

dostatl5y dnešního plánování z toho, že se plánování 
chápe ještě hůře než polovičatě. Odpovědní činitelé spa
třují v plánování celkem jen hospodářskou záležitost a 
nejeví pra.žádnou snahu o současné organické plánování 
veškerého života, třebaže žádné životní odvětvi a zejmé· 
na výrobu nelze isolovaně s náležitým zdarem plánovati . 
Cástečné plánování života, neohlížející se nikterak záro
veň na všechen ostatní život, je, jak znovu zdůrazňuje
me, v základě neplánované a nemůže zřejmě mnoho při
spět ke kýžené konsolidaci a zlepšení našeho života. Pro• 
to musíme s co nej větším politováním pohlížet na nepo· 
píratelný fakt, že volání po výzkumu a plánování no
vého životního slohu, k teré je prvým a neopominutelným 
předpokladem jakéhokoliv speciálního plánování, vychá
zí toliko z úst několika mála jedinců, kteří ke všemu 
ještě postr ádají jakéhokoliv vlivu na vývoj událostí. 

Vzhledem k tomu zdá su pak oprávněnou i obava, ŽE 
naše plánování se nedostane na správné koleje jellU 
drahný čas neboli, že s plánováním veškerého života ne• 
bude alespoň v dohledné době ani započato. 

Neplodný zájem a eventuálně i úplný nezájem odpo· 
vědných jedinců a institucí na plánování nového životní· 
ho slohu lze si nakonec snad taktéž vysvětlit politickým: 
důvody. Toto plánování by nebylo asi s politického hle· 
d jska výnosné. J inak by se o ně zajisté některá stram 
postarala. Nezapomínejme přece, že pro politický pro· 
spěch by byli mnozí lidé ochotni plánovat i to, co jedin~ 
se právě nemá a nesmí plánovat. Příkladně to dokáza~ 
na štěstí ojedinělý návrh na sjezdu českých spisovatelů 
návrh , který se zasazoval, aby byla plánována kulturn! 
tvorba. Tomuto výstřelku se konečně není třeba ani di· 
vit , . neboť život je již odedávna bohatý na podobné pa
radoxní jevy, avšak hleďme mu zabraňovat, a to rovně~ 
i z toho důvodu, že se jím diskredituje veškeré plánová· 
ní vůbec jako nestoudné glajchšaltování. 

• 
Ačkoliv naší nové republice je předurčeno plánování 

nemůžeme se k němu stále dostat. Vyjímajíc neplánova· 
né hospodářské plánování, neshledávame se u nás s plá· 
nováním vů)Jec. Zcela bez plánu vstoupili jsme pochopi
telně také již do nového života. Nejlépe to dokazuje ob· 
sazení zněmčeného pohraničí. Pro toto obsazení neměla 
plánu ani naše londýnská, ani naše moskevská emigrace1 
a., jeho průběh byl ponechán náhodě přes nejtěžší ško
dy, které nám z toho musily nezbytně vzejít. Vzhledem 
k tomu je ovšem pochopitelné, že osvobozené pohranič l 
nebylo organicky včleněno do našeho státu, ať již po té 
nebo oné stránce. Dejme tomu, byly zřizovány nové uni· 
'lllersity, pedagogické fakulty a jiné vysoké školy, avšak 
1ádné z nich se nedostalo našemu pohraničí, které oproti 
území bývalého protektorátu přímo překypuje většími 
městy. Kromě toho mnohá z pohraničních měst mají ne
obyčejně lepší podmínky pro zřízení vysokých škol ne~ 
kterékoliv město, v němž byly po revoluci takovéto škol;y 
zřízeny. Nedovedu si představit příhodnější město prc 
vysokou školu než třeba Liberec, který leží uprostřed 
pi-ekrásných hor a jehož rozsáhlá sadová předměstí vy· 
úsťují přímo do panenské přírody. Proč tedy musím~ 
mít vysoké školy právě v nevábné učouzené Plzni nebo 
v ~ tech, obklopených do nedohledné dáli jen a jen 
poTnostmi, čistě výrobní kraj inou, jako v Hradci Králov~ 
a v Olomouci? Zádná z vrstev našeho lidu nesnáší přec<J 
tak těžce bídnou obyvatelnost měst, jako právě studujlcl 
a vědečtí pracovníci, kteří potřebují nejvíce klidu, mož• 
nosti osamoceni ve volném prostoru, atd. 

Jestliže se žádnému z vhodných měst našeho poh1 n 
ničí nedostalo vysoké školy, je to neobyčejně přesvědělv 
důkaz, jak nepromyšleně se organisuje náš nový život. 
jak neblahodárné následky má opomíjení pečlivého p ť 1"! 
zkumu veškerých životních způsobů. Kdyby se věnovn l 
náležitá péče dokonalým formám života, neboli kdyby bf 
soustavně plánován nový životní sloh, zajisté by I b,9 
valo neopomnělo přihlížet při výběru měst pro vý11t11vbl 
nových vysokých učili~! na míru obyvatel nosti j ich 
mých, jakož i jejich bližšího okolí. Leč dnes non! !!lni 
telům, odpovědným za utváření našeho ži vo ln, collu 11 
n ic známo o problému optimální obyvatc lno U noloh 
životního prostředí: sidlišť a krajin, neboe podle jojlol! 
mínění se mohou vážně zabývat takovýmito »Bttbliln !ml 
otázkami asi jen »překultivovaní« badatelé, vytyčlvlH 8 
za úkol výzkum nového životního slohu. 

Podobnou nepr omyšleností životních problémCt I. I'() 
v našem pohraničí dále zejména též západočeské 1(11.n 
které vykazují v jisté míře padek již od dob prvé sv~ 
tové války. Na příklad ruská revoluce je oloupilo o n J 
výnosněj ší zákazníky - ruskou šlechtu, a zlťt'ity lohol 
druhu se jim za prvé republiky pod ař'ilo jen čr't s ll ~ll 
vyvážit přílivem bohatým měšťáků z Německn . Dn 
však odpadly i tyto živly, a tak zejí naše ncjk rl\an J 
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lázně vice I'l}éně prázdnotou. K jejich opětnému oživení 
bylo s mnoha stran navrhováno, aby sem byli posláni na 
léčbu lidé z nejširších vrstev, avšak tu se zapomnělo, že 
jak Mariám;ké Lázně, t ak i Karlovy Vary a Františkovy 
Lázně byly vždy z větší části rekreačními a nikoliv lé· 
čebnými místy. Nebude-li snad vzrůstat počet nemoc
ných, nenaplní se proto západočeské lázně zajisté nikdy 
nemocnými a rovněž ani prostí rekreanti z řad našeho 
národa je nebudou, alespoň v tomto století, s to náležitě 
oživiti. Krátce řečeno, po dosavadním způsobu nelze asi 
uvésti zrnin-mé lázně do plného chodu, takže místo se
zónních a fluktujícfch hostů měli bychom pro ně hledati 
stálejší obyvatelstvo. Tento plán by též odpovídal progra
mu decentralisace, o němž jsme byli neustále poučováni 
za okupace z londýnského r ozhlasu, avšak s jehož řád
ným prosazovfurlm se dosud značně otálí, nepostupuje-li 
se snad pfúno proti němu. Jakým způsobem bychom 
měli našim dříve poněmčeným lázním dodati původní ži
votnost, jest ·ovšem složitá otázka, k jejímuž rozřešeni 
nám může poskytnouti klíč jen výzkum a systematické 
plánování nových životních forem v každém ohledu. 

Západočeské lázně, kterým hrozí, že se přes veškeré 
optimistické naděje stanou novodobými Pompejemi, zvlá
ště mají-li si uchovat své osoJ>ité kouzlo, jsou opětovným 
pádným důkazem, že není zapotřebí plánovat jen těžbu 
uhli, výrobu železa, atd., nýbrž veškerý život, a že rov
něž při každém speciálnim plánováni jest nezbytné při· 
qilížet k celkovému životnímu plánu. Plánováni života ve 
všech směrech a od nejhlubších základů je tedy zajisté 
příkazem doby, i když se mu odpovědná místa dnes ještě 
vyhýbají. Nezapomínejme t éž, že život bez plánu, pone
chaný náhodám, se obvykle promptně pokřivuje a že 
takovéto pokřivení nelze pak ve většině případů napra
vit ani za řadu desetiletí, jestliže je vůbec napravitelné• 

• 
Nakonec bych chtěl ještě upozornit, že správné plá· 

nování nevede jen k pracnému budováni, namá havé 
tvorbě. Plánování si může vyžadovat i záměrné a napros
té nic neděláni, ustání v činnosti, a vskutku našemu ži
votu by prospělo potlačení rozličných projevů i větší mě
rou, než vervní úsilí v leckterých jiných. Co prospělo na 
příklad modarní Italii vice, než právě potlačeni jisté čin
nosti, na niž si na přelomu osmnáctého století stěžoval 
Goethe ve své »Italské cestě«? »Dvorky a sloupořadí, « 
p:í.§e Goethe, »jsou všechny zaneřáděny, a vše se koná 
úplně přirozeně: Lid citf, že má všechna práva. Boháč 
at je bohatý a staví paláce, ale když postaví sloupořadí 
nebo nádvoří, užívá toho lid ke své potřebě, z nichž nej· 
naléhavější je ta, aby se zbavil co možná nejrychleji toho, 
čeho pokud možná nejčastěji pojedl. Když to někdo ne
chce trpět, nesmí si hrát na velkého pána, to je, , nesmí 
dělat, jako by část příbytku patřila lidu: zavře dveře a je 
také dobře. A už dokonce si lid nedá omezovat to své 
právo u veřejných budov, a to je to, na co si cizinec 
v celé Italii stěžuje.« Takovýchto poklesků se sice větši
na civilisovaných lidí dnes již nedopouští, jenže za to hol
duji, zase četným jiným, které nám neméně ztěžují a 
ztrpčují život a jimž by se t aké měla učiniti co nejráz
něji přítrž. 

V tomto smyslu můžeme poukázati na výrobu všeli
kých krámů, nesmyslných předmětů, jejichž nabídka 
zbytečně rozmnožuje naše věcné potřeby, na nejrůznější 
nicotné spolkařeni, na pěstováni planých koníčků, na bez
ostyšné hlomozeni v domech i venku, atd. I z tohoto 
skrovného počtu různorodých činnosti , jen namátkou 
uvedených, je zřejmé, že život by bylo možno ne~ šenou 
měrou zlepšiti i pouhým potlačením nejrozmanitější ak
tivity. Lze-li život v mnohých směrech, nevyjímajíc ani 
výrobu, zdokonali t, zpříjemnit též potlačením leckteré 
čmorodosti , můžeme ovšem předem odmítati jako plané, 
liché všechny eventuální námitky, že snad těžké počátky 
naší republiky nedovoluii rozšířit plánování na celý ži
vot. K mnohému závažnému pokroku našeho života není 
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rozhodně potřeba ani surovin, ani pracovn lch s il V fm • 
me-li si- bedlivě veškerého života, i těch zd6nllv0 n Jm • 
lichernějších jevů, plně se o tom přesvědčimc. Pro po
učení uveďme alespoň jeden příklad: 

V jistém městě českého severozápadu, v mčstO, Jchol! 
ospalost byla dosud příslovečná, přišli v těchto nech 
obecní t atíci, v dobré snaze o povznesení svého clomovn, 
na myšlenku, že pouliční rozhlas n ebyl prozatlm closta• 
tečně využíván, a zavedli v něm půlhodinové relace, ktc• 
r é se opakují několikrát denně, a to počínajíc dokonce Ji/I 
od šesté hodiny ranní. Jelikož není dosti zpráv pro tak 
dlouhé vysíláni, začínajíc[ a končící přehráváním omše
lých šlágrů, byl mistní rozhlas propůjčen i obchodn lkOm 
a živnostníkům k reklamním účelům, což je zvláště pn
radoxni vzhledem ke krajně levicové orientaci obyvnlcl• 
stva tohoto města. Aby se lidé dozvěděli, že pani Okň• 
zalá věnovala 500 Kčs na výstavbu kulturního domu, a 
že pan Ziskuchtivý prodává výtečné vína, jsou všichni 
občané probouzeni již v šest hodin ráno, a poté jsou n u
ceni vyslechnouti tytéž zprávy znova ještě nčkolikrólc za 
den. Podle hlášeni byla ustavena k obstn rúván l tOchlo 
relací při místním národním výboru i rodnkčn i rada, a 
dále se občanstvu vyhrožuje, že veřejný rozhlos bude 
instalován v krátké době i na všech mistech, k ter6 byla 
dosud za rachotu a chrapotu pouličních amplion,, onsaml 
ticha. Obecní tatfci zmíněného města si zřejmě spletli 
vrcholnou měrou veřejné rozhlasové zařízeni s mls tn fm 
t iskem a plakátovacími plochami. Je dosti možné, že zn 
čas se jim bude zdát, že trestuhodně zahálejí též popln· 
chové sirény a že jimi nařídí odhoukávat i každou čtvrt
hodinu. 

Veřejný rozhlas je vůbec zneužité dědictví války, 
jenže se ho prozatím v Qstatních městech zneužívá umfr• 
něněji . »Světoborná« nařízeni a zprávy, které se jim den
nodenně vysílají, mohly by zajisté klidně-počkati na tis
kařskou čerň, a naše ulice by se tak zbavily trochy ne
snesitelného hlomozu, na jehožpouhé měřeni byly, ale-,. 
spoň před válkou, vynakládány značné obnosy. Zdá se, 
že se na boj proti hluku už zcela zapomnělo, jako na ži
vot vůbec. Pro samé vyráběni, spolkaření, úřadováni atd. 
se zapomíná žít, neboli dnes se vyrábí pro výrobu, spol
kaří pro spolek, úřaduje pro úřad, místo aby se vyráběJo, 
spolkařilo a úřadovalo pro život. Podle toho také vypadá 
naše plánováni, a proto se nedivme, že mu je zcela cizí 
právě plánováni veškerého života, plánováni životního 
slohu. 

Arch. ing. Jme/ Ježe k 

Plánujeme krajinu 
Ano, i na krajin u došlo. Na krajinu, o jejíž úpravu 

nebyl dostatečný zá~m. Krajina byla vždy člověku pří· 
liš veliká a neodvážil se přemýšlet o její úpravě. Přísloví 
»bližší košile než kabát« to potvrzu je, že každý člověk 
se stará nejprve o svou osobu, o svůj příbytek a zbude
li mu čas a energie a m á-li zájem, teprve potom zkoumá 
své okolí. Jenže toto širší prostředí je u každého ~ověka 
různě veliké. Jsou lidé, kteří nevidí dále, než za plot 
své zahrádky, vice je nezajímá a o více se nestarají. 
Možná, že dělají dobře podle svého, jsou-li toho mínění, 
že se nemá hasit, co nás nepálí. Jenže tak by to nešlo, 
tak by nebylo pokroku a tak by veřejného zájmu nebylo 
šetřeno. Zaostalé formy pozemkové držby, jako příklad 
odstrašující řemínkové parcelováni na Slovácku , kultur
ní pouště na Hané, n eupravenost venkovských obci a za
stavovací chaos v blízkosti měst volají po nápravě. 
A člověk sám jako jedinec, byť měl sebelepší úmysl, na 
tyto záležitosti nestačí. J de o impuls a pomoc. Mnoho 
přípravného a osvětluj ícího a propagujícího materiálu 
pro záměrné a ctlevědomé upravování krajiny je dnes 
již sneseno v celé řadě článků a publikaci odborníků, 
zabývajících se krajinou, Kus záslužné práce byl vy-
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konán, aby se vytříbily názory na problém nově se vy
skytnuvši. Víte již, že máme »Hnutí za novou krajinu« 
a že toto hnuti má již dobrý theoretický základ? Jak 
tomu bylo dosud s praktickými výslei:lky? Zatim nijak. 
Zatím se jen zůstávalo při theoretisování. Architekti si 
lámali hlavu jen papírově a inkoustově nad krajinnými 
p roblémy. A bylo by tomu tak i nadále, kdyby se nedo
stávalo novému plánování právních předpokladů a kdy
by u vlastních zájemců pro tyto poněkud širší akce 
u okresů, zemí a státu nebyl vyburcován nejopravdověj 
ší zájem. Dnes se již zasazuji nadřazeni činitelé o záko
nité podchycení těchto nových snah. Bylo vydáno vládní 
nařfzeni o opatřováni upravovacích plánů .obcí a to pod 
tlakem vzrůstajících požadavků atc ... 

Obdobné nařfzeni se chystá pro krajinu. Začináme 
j íž nyní před vydáním zákona plánovat krajinu. Měli 
:jste se podívat na výstavu národohospodářského výzku
JDU a plánováni, jíž otvíral v Brně pan president za 
svého pobytu na Moravě. Co to bylo podnětů a jíž vy
konané práce v krajinném plánování! Ale věřte, krajina 
si této péče a zájmu zasluhuje. Kdo miluje opravdu pří
rodu, nedá ji hyzditi a nesnáší její znešvařováni. Kra
jina stejně potřebuje spravovacích plánů jako sídliště, 
ba ještě vice, uváží-li se jak velké hodnoty národospo
dářské a estetické přicházejí nazmar nehospodárnosti, 
bezplánovitosti a nešťastnými zásahy. Nesmí se zapomí
n at, že technický pokrok krajinu nešetři. Pod prapory 
hesel »Kultivace, urbanisace a technisace« se vede ne
{lprosný boj o tvář krajiny. Není vždy r espektován zdra
vý rozvoj a zvelebeni, mnoho se i špatně provádí, chybí 
odpovědný dozor a jednotné řízení. Každému z vás jistě 
neni neznámý pojem na př. scelování zemědělských po
zemků - agrární operace. 

Ano, jsou to vskutku operace na přírodě a operace 
choulostivé a veledůležité. Jako při spr ávné operaci vy
ňatá ěást těla se nahradí drahými kovy - zlatem či 
stříbrem - tak tomu musí i u operací agrárních. Tím 
nejlepším z nejlepšího nahradit zásah do pHrody. Har
;monie - biologická rovnováha v přírodě nesmí býti 
porušena. Vezměte si jen takvoé nemírné káceni dřeva 
v lese - takové odlesňování. Lesní půda to je vodní 
r eservoír pro případy sucha. A změňte ji v role - co 
způsobíte? Změnu klimatu a pomalu nezadržitelnou pře
měnu v suchopár. Tak dopadli ve Španělsku bezohled
ným využitím země. Tam těžba lesi\ způsobila, že Spa• 
nělsko, ještě za středověku, za Maurů, zahrada Evropy, 
stalo se téměř pouští. Nebo ty smutné zkušenosti ze 
Severní Ameriky. Aby získali plochy pro plantáže, zni
čili své lesy. To způsobilo obrovské povodně na řece 
Mississippi, které přinášely nejen ztráty na lidských ži
votech, ale i ztráty národního majetku. Nebo známé 
jsou následky přílišného meliorování zemědělské půdy, 
odstraňování rašelinišť, rybníků atd. Každý moderní 
lesnflc vám řekne, jak bylo neuváženým vysazovat v les
ních kulturách na J>říklad jen a jen jehličnaté stromy 
p ro buničinu a papír. Tak zdegenerovaly mnohé lesy, 
byly napadány mniškami a jinými pohromami. 

• 
Bezohledné intensivní zemědělské hospodařeni vede 

k smutným pohledům na kulturní krajinu uňtkovou 
sice, ale bez krásy a -půvabu. V krajině vše se musí 
zvážit a navrhovat jen to nejdokonalejši. Každý z vás 
v f, že lom v pHrodě je jako rána na lidském těle. Cim 
větší a otevřenější, tím bolestnější . K dyž už musíme vy• 
kořlsťovat přírodu a lámat potřebný kámen z jejich 
krásných skal, dělejme to alespoň vhodně. Rozervané 
lomy ukrývejme stromovim a křovinami. Nelíbí se nám 
p eriferie našich měst a oprávněně. ]?oněvadž se okraj 

• měst, náhodně a bezplánovitě zastavoval průmyslovými 
i obytnými stavbami a smíchaně, jak tomu nesmí býti. 
-A pak ty nešťastné weekendy, jež měly měšťákovi na
hradit venkov. Vyrostly jakoby přes noc v nejlepších 
1>řírodnfch koutech městského sousedství a vyrostly 

v něm, aby h o znešvařily. J ak k tomu přijde krásný les, 
aby před jeho nenapodobitelně půvabnou tváfí stála 
konfekční chatka, natřená cirkusovými barvami? Nebo 
ta červenožlutá a šmolková chata na přehradě. Znáte ji. 
To je hrůza - co? Máme všichni více nebo méně vkus 
a kriticky posuzujeme nelhstně provedená technická 
díla, jako ty pusté n eradostné kanály řek, odpuzujícci n á
spy železnic a silnic, násilnosti vodních děl a škaredá 
vedeni elektrického proudu a jeho transformoven v kr a
jině. 

• 
Stejně jako sídliště má krajina potřebu vymezeni 

vhodných ploch pro různý účel, pro osídlení, pro země· 
dělskou a průmyslovou výrobu, dopravu a rekreaci. 
I ona potřebuje upravování přestárlých příbytků a pře
sídlení závadných podniků, doplněni a zjednodušení ko
munikační sítě, odkanalisovánf ploch a elektrisaci míst, 
ochranu památek stavebních i přírodních. Nikdo už ne• 
smí si postavit do krajiny bez plánu stavební kýč podle 
svých představ. Volné p lochy nesměj í být planou přítěží 
v krajině. Zkrátka, krása a účelnost, to je smysl piáno• 
vání v krajině. A na to máme ten upravovací plán. V při
pravných pracích pr ovede se výzkum krajinného pr osto
ru a získají se podklady. Ve vlastním kra jinném plánu 
se prostor uspořádá a upraví za šetření směrnic z pláno
váni nadřazeného - zemského a státního. Kdybyste vi
děli, na jakých krásných plastických mapách pracují kra
jinní architekti plánovatelé! Jak si stále musí svá rozhod
nutí kontrolovat na trojrozměrném podkladě, aby nedo
spěli k mylným uzávěrům. Krajovi plánovatelé již pra
cuj!, a je to opět čilá Morava, která jde průbojně příkla
dem vpřed. 

Lesnici, zemědělci, stavitelé a technici, ti všichni už 
přemýšlejí o krajinném upravovacím plánu. Terén, po
rost a vodní toky budou respektovány, zemědělská yýro
ba a těžba surovin rozumně usměrněny. Vysázené 
remisy ochrání užitečné ptactvo a osvěží jednotvárnost 
poli. Obnova smíšených lesů zamezí snížení hoduoty pů• 
dy, památková péče přispěje k udržení přírodních i sta
vebních památek. Správné osidlování a zastavováni na 
nejvýhodnějších plochách, správné budování p:růmyslu 
a technických děl nezničí krajinný ráz. Umělé objekty 
dobrých prostorových poměrů zapojí se harmonicky do 
pHrodniho rámce. V nové krajině, jejíž původ nebude 
zatlačen do pozadí ničím, co ělověk zbudoval ve svůj 
prospěch v této nové krajině, bude lidské dílo a příroda 
opět v rovnováze. 

• 
Je jasné, že upravená krajina nebude jíž panenskou 

přírodou, na to je doba příliš vyspělá a civilisovaná. No
vá krajina vyššího vývojového stupně bude krajinou 
kulturní, organismem biologicky dobře vyváženým a 
technicky výtvarně obohaceným. Správný poměr m ezi 
úživnosti a obyvatelností a nový krajinný řád učini v ní 
pobyt příjemný. Krajina bude vlídná na pohled. Je beze 
sporu, že vydání krajinného zákona k novému problému 
velmi prospěje. Hnuti za novou krajinu dostane se do 
praktických a nejen theoretických kolejí_ Zákonité opa
třeni dá popud k úpravám a zabezpečí tyto akce finančně, 
zaručí závaznost a právni ·platnost, poskytne možnost re
vise a pr užného přizplisobení a bude pr o etapové přesta
vováni krajinné. Nikdo již si nepostaví fabriku třeba 
v »Pohádce máje«, aniž by mluvil s estety, b dícími nad 
krajinným vzhledem. Přesto fabriky b udou. Nikdo ji! 
neznič[ krásný Hční břeh nehezkými weekendy a nikdo 
nepokazí nevkusnou r eklamou »na pumpy jsou Zikmun• 
di« pohled se silnice na vrcholky hor - a přesto rekln• 
ma bude. 

Ze budou ihned jako kouzelným proutkem upra veny 
krajiny celého státního územi, nelze sl myslit. Cesta bu• 
de dlouhá a svízel . Začnou se nejprve upravo vat od• 
pomé periferie, a špinavé i!abrické čtvrti. Budeme usi• 
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lovat, aby i doly a lomy nevypadaly jako škaredé !>olá

ky krajiny. Pomalu se uvedou v souzvuk scelovac1, re

kreační a jiná technická díla s pi'.-írodou. V úpravach 

půjde se vždy od menších k větším, než se dospěje ke 

konečnému éili - velkolepým úpravám a přestavbám 

celých krajin a krajinných celků. • 

Zde však jsme již na hranicích, kde končí úprava 

krajiny jako prostoTu nižšího řádu, a začíná úprava ze

mě a státu jako prostorů velkých a nadřazených. Končím 

konstatováním: plánování krajin se už rozjelo. Plánuje

me krajinu, abychli'm šetřili národohospodářských hod- . 

not a abychom vytvářeli hodnoty nové a krásné. Aby i 

v prospěšné a užitečné krajině byl »krásný hled na ten 

boží svět«. 

věda a 
, 

prace 

Dr Jiří A I t e r 

Co před námi tají 
II. V první část ism se zabývali sestrojením prvního 

pokusného atomického st raje, z něhož lze čerpat energii 

v kontrolovaných dávkách, a poukázali jsme na různé 

výrobní pokusy, které jr.ou zatajovány vládou Spojených 

států. Je přirozené, že za války byla výroba za neprů

hlednou oponou, není však na první pohled zřejmé, proč 

by se neměla po válce opona rozhrnout, když ona ener

gie může sloužit hlavně míróvým účelům. Arci jen na 

první pohled. Ve skutečnosti vyrábí popsaný agregát 

současně s civilisovanou energií válečný prvek pluto

nium, jenž je schopný štěpení jako isotop uranu U-235, 

o němž jsme se již zmínili. Jsou tedy v činnosti reakční

ho agregát u zahrnuty dva atomické zjevy: pozvolné tvo

řeni energie a hmota pro atomickou pumu. (Totiž druhá 

hmota pro atomickou pumu. První je jmenovaný isotop 

U-235, jenž se chová civilisovaně pouze, není-li přene

chán sám sobě.) Vi1Jfme tedy, co je příčinou, proč se i 

nyní neprozrazuji technické podrobnosti výroby počest

né energie. A není divu, že v dalším postupu velkovýro

by atomických hmot egoistická politika zatajování sahá 

mnohem hlouběji než ciřfve. Nejlépe to osvětluje výrok 

úřední zprávy, že bude třeba asi třiceti svazků pro úpl

nou zprávu o významných vědeckých výzkumech, spoje
ných s touto otázkou. 

Přechod ze stavu pokusného v chicagské universitě 

na výrobu válečnou se děl ve dvou stupních. Přechodný 

stupeň byla tak zvaná »pilotní« továrna, ve k teré měly 

být vyzkoušeny veškeré technické podrobnosti velké vý

roby a prozkoumány potíže, jež bylo lze očekávat, či kte

ré se v postupu skutečně vyskytly. První pokusný agre

gát začal pracovati, jak víme, v prosinci 1942, a již v led

nu 1943 byly. plány pro pilotní továrnu hotovy. Koncem 

téhož roku byl uveden v činnost velký agregát, ne j iž ve 

formě koule, nýbrž krychle. Zpráva ani zde neudává bliž

ší data, ale připouští, že se již používalo čistého kovu 

uranu místo kysličníku jako dříve. Účelem této továrny 

bylo rozřešit v zásadě dva problémy, vyplývající z po

stupu výroby: první byl, jak vyloučíme vyrobené pluto· 

nium z uranových válců, jichž se používalo v agregátu, 

a druhý byl spjat s otázkou chlazení a chráněni těchto 

válců, jež se neustále rozehřívaly energií, získanou ště

pením. 
Prvek se rodí 

Fysikální proces lze krátce znázornit takto: Přírod

ní prvek uran se skládá, jak jsme viděli, ze dvou isotopů 

U-235 a U-238, z nichž pouze první se štěpí, vyráběje 

nov·é prvky a energii . Ze současně vyproštěných neutro

nů jsou některé zachyéovány isotopem U-238, a toto po· 

hlceni přemění ve třech krocích tento lsotof, v novt 
prvek, plutonium. Válec čistého uranu se 1.n coby u čl n• 

nosti zvolna mění ve směs desítek různých ~>• vl , , 1t1om~ 
uranu a plutonia. Štěpeni U-235 nevy tvo fl ' totl . v,ct ycky 
stejné dva nové prvky, n ýbrž rozděluje jeho olomy al 
v pětadvacet dvojic různých atomu, jež se ve vd1. vl cl y 

doplňují na váhu uranu. Je při tom zajímavé, že I v po• 

zdější dokonalé velkovýrobě nepropadne dennč Al~p n( 

víc než několik gramů z jedné tuny uranu. 
Běží tedy o to, vyřadit určitý válec po jisté době z vý• 

rohy a vyloučit z něho nejen čisté plutonium, ale i 0 Dl t1L• 

ní vyštěpené pr vky (jež jsou většinou radioaktivn i), n lo 
t ak, aby se pozůstalý uran dal zase používat v agregf, tu, 

Vše to se musí dít pod těžkou ochranou proti zhoubnemu 

záření za tlustými zdmi pomocí dlouhých rukojetí a elck· 

trických pomocných strojů. Vylučováni je provúclčno 

v komorách 30 metru dlouhých, jež jsou asi po dvě t I-eLi

ny podzemní. Do těchto komor jsou uranové válce po

souvány automaticky z agregátu kanály, naplněnými vo• 

dou. Zpráva uvádí, že ze čtyř možných způsobu vylučo· 

vání bylo voleno chemické sráženi, a popisuje ve vše

obecných výrazech postup, pokud by i pro nezasvěcené· 

ho odborníka lehce vyplynul. Zamlčuje však naprosto jak 

kvantitativní hodnoty, tak i kteroukoli technickou vý
zbroj. 

P otíže dr uhého problému, chlazení, vyvr cholily při 

stavbě hlavní továrny pro velkovýrobu plutonia. Již za

čátkem roku 1943 si zajistila vláda oblast 2500 čtvereč

ných kilometrů velikou, ve státě Washington pH řece 

Columbia. To je asi plocha čtverce, v jehož rozích s toji 

Praha, Benešov, Kutná Hora, Nymburk. Na koupené plo

še bylo několik usedlostí a dvě vesničky. Ostatně to byly 

h olé kopce a šalvějové lány. V červnu začali stavět, a za 

rok pracovalo v továrně 60.000 lidí. Továrna se samozřej 

mě skládá z velkého počtu rozsáh lýcJf b udov, k teré jsou 

z bezpečnostních důvodů mnoho kilometrů od sebe vzdá

leny. K hlavním budovám patři tři , v nichž jsou umístě

ny velké reakční agregáty, a příslušné budovy na vylu

čováni plutonia. Na chlazení mnoha tun uranových vál

ců v agregátech byla používána voda řeky Columbia. 

Problém, a velice obtížný, byl ten, že uran nesměl být 

přímo vystaven proudu vody, poněvadž by tak byl za 

určitou dobu zničen jako mnoho jiných kovu. Jde tedy 

o to, obalit válce způsobem, aby nejen byly naprosto 

chráněny před dotekem vody, ale aby obaly úplně těsně 

přiléhaly, protože záleží na tom, aby odváděly co nejspo

lehlivěji teplotu z válců do vody. Kromě toho musela 

hmota pouzder mít r uzné vlastnosti vzhledem k radio

akt ivnímu záření, a tak to t rvalo až do konce roku 1944, 

než se dospělo k vyhovujícímu »obouvání« válců. Zprá

va uvádí několik způsobů, jež byly pokusně, ale neuspo

kojivě provedeny, a j eště několik t ýdnu před ·nabíjením 

agregátu uranem se nevědělo bezpečně , k terý zpusob 

kombinace způsobů budou dostatečné. Až v říjnu roku 

1944 padlo rozhodnut í po důležité úpravě postupu, ale 

zpráva ani slovem neprozrazuje, o jakou úpravu šlo, jaký 

způsob byl přijat a jaké hmoty na pouzdra bylo po

užíváno. 
J aký vývoj je skryt za obsáhlou a přece málomluv

nou zprávou, si uvědomíme z tohoto porovnání: kdežto 

pokusný -agregát v chicagské universitě (který přece vá

žil asi 40 tun), by musel být v činnosti nejméně 70.000 

let, aby vyrobil "hmotu pro jednu atomickou pumu, vel

kovýroba vyřídí takovou zakázku za několik dni. 

N o v ý č.i s t a r ý p r v e k? 

Nač takový obři nápor k tvořeni nové štěpné hmoty, 

když přece již jednu máme, a to dokonce v surovině oné 

výroby? Kov uran se skládá ze dvou isotopu U-235 a 
U-238, z nichž první je štěpný, jak jsme již uvedli. Proě 

nepoužíváme přímo U-235? - Arciže můžeme mít U-235, 

ale za podmínek obtížnějších, než nám klade výroba plu

tonia. Hlavní součástí uranu je isotop U-238, a isotopu 

U-235 se v kovu vyskytuje pouze tři čtvrtiny procenta. 
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Dnese}v 
Kromě toho se nedaj í oba isotopy od sebe odloučit 
chemicky, poněvadž se zachovávají lučebně úplně stejně. 
J ediný rozdíLmezi nimi je různá váha. J eden váží 235 
jednotek, druhý 238. Chceme-li je tedy oddělit, pomůže 
nám jen rozdílná váha. Podobný úkol se vyskytl již dří
ve u jiných prvků a známe řadu method, jak třídit iso
topy. Po zralých úvahách se rozhodli odbornici pro dvě 
z nich. 

Methoda elektromagnetická používá tak zvaného cyk
lotronu, ve kterém uran je podřízen vlivu silného mag
netu. J~ikož v plynném stavu je lehči isotop při pohybu 
silněj i zasažen magnetickou silou než těžší, můžeme je 
bezpečně třídit a zásobit atomy na konci jejich drah ve 
zvláštních komorách. Postup je úplně známý a provozuje 
se v různých zemích, ale zvláštní podmínky velkovýroby 
vyžadovaly tolik různých úprav, že zpráva zase podotý
ká nemožnost popisu nejzajímavějších podrobností - »z 
důvodu bezpečnosti«. Udává však rozměry obrovského 
magnetu v největším {loposud zbudovaném cyklotronu. 
Póly mají průměr asi čtyř a půl metrů a jsou od sebe 
skoro dva metry vzdálené. Celková váha· magnetu se 
rovná váze torpedoborce. 

Druhá methoda je taktéž úplně známa, ale i u ni vy
žadovalo používáni pro válečnou výrobu řešení několika 
velice ·obtížných problémů. Je to methoda difuse. Máme· 
li dvě komory, mezi nimiž je porésni stěna, a naplníme-li 
jednu určitým plynem, kdežto z druhé vypumpujeme 
vzduch, prostupuje plyn z první komory porésní stěnou 
do druhé komory. Naplníme-li první komoru dvěma ply· 
ny různé váhy, shledáme, že lehčí plyn prostupuje rych
leji než těžší. To odpovídá našemu úkolu. Naplníme-li ko
moru uranem v plynném stavu, bude U-235 prolínat 
rychleji než U-235. Je to arci pomalý postup, protože 
v prvním sledu je obohacení plynu lehčím isotopem dosti 
malé a musí takovou difusi opakovat mnoho a mnoho
krát, než zvýšíme. dostatečně procento U-235. (Jako nej
způsobilejší forma plynu byl zvolen hexafluorid uranu.). 

Odborníci stáli před dvětna 'základními problémy. 
Z čeho zhotovit dělící stěny tak, aby póty měly správ· 
nou velikost a aby prostupnost byla nejvhodněj šf pro 
plyn? Jakých pump bude třeba pro upravení různých tla
ků v dlouhé řadě komor? A především, kolík komor? By-· 
lo vypočftáno, že chceme-li v konečném sledu dosíci ply
nu, obsahujícího 99 procent čistého hexafluoridu U-235, 
musime provést postup difuse asi 4000krát, t . j. potřebu
jeme asi 4000 komor pro jednu serii. Bylo rovněž vypo
čteno, že celková plocha všech porésních stěn bude krýti 
mnoho hektarů. Volba hmoty, z niž by se stěny zhoto
vily , byla ještě omezena požadavkem, že póry nesměj í 
měnit průměr, hmota musí snést určitý přetlak a nesmí 
se kazit. Zpráva popisuje chronologický postup • výzku
inu, aniž se slovem zmíní o povaze hmoty, jež konečně 
byla zvolena, a o formě stěn. Rovněž u pump uvádí zprá
va kladené požadavky a zmiňuje se pouze povšechně 
o výsledcich. I zde jde počet pump do tisíců různých ve· 
likosti a forem. 

P u m a s e » s e.s t ř e I u j e« 
A konečně jsme se dostali k výrobě atomické pumy. 

Z celkového počtu 150 stran zpráva věnuje pumě pouze 
deset, a z těch jen jednu otázce soustavy. 

Co je základem pumy? Vnikne-li volný neutron do 
některého atomového jádra plutonia, rozštěpí je a vy-
prosti na př. další dva neutrony, jež vniknou do dvou 
dalšich atomů, štěpí je a vyprostí nové čtyři neutra· 
n y, a tak stálým zdvojnásobováním dále, až celá 
atomická hmota je vypotřebována. To vše se ve skuteč· 
nosti děj e během několika miliontin vteřiny. Jaké jsou 
podmínky takové »úspěšné« explose? Hmota musi mít 
určitou soustavu, aby výroba neutronů byla nejzpůsobi
lejší, musí m ít určitou velikost, aby neutrony neunikaly 
bezúčelně do okolí, a musí proto také být obalena tuhým 
pláštěm, jenž vrací desertéry zpět k práci. Je tu však 
jeden kámen úrazu. Sestrojili-li bychom takovou pumu, 

nedočkali bychom se velkého štěstí. Je totiž dost volných 
neutronů v prostoru , z nichž každý může počíti rozpad 
hmoty, a puma by explodovala, kdy bychom si toho nej
méně přáli. Je tedy třeba sestavit pumu ze dvou nebo 
několika dílů, z n ichž žádný není dost velký, aby na ex
plosi stačil, a shromáždit je před okamžikem výbuchu 
velice prudce. Tato podmínka rychlosti je velice důleži· 
tá. Mohlo by se totiž stát, že by došlo k částečnému vý
buchu, než části budou spojeny, a nerozštěpená část 
hm-oty by byla odmrštěna, aniž měla možnost činnosti: 
~vojit~ ztráta, protože by výbuch byl nedokonalý, snad 
1 maly nebo nepatrný, a odmrštěná hmota by mohla 
sloužit nepříteli. 

Zřejmě nejjednodušší způsob shromáždit části prud
ce, je vstřelení. Pak lze očekávat, že nástup prvního 
ne"1tronu k činnosti bude skutečně jen nepatrný zlomek 
vteřiny před úplným shromážděním pumy. Puma hyne 
zrozením, a její skutečný život počne teprve okamžik 
před smrti. Problémy, o nichž se zpráva zmiňuje jen ně
kolika ~ovy, .jsou spojeny se zvláštní nesnázi: není mož
no prozkoumat poměry pokusně. Nemůžeme vyrobit ne
patrnou pumičku, již bychom vyzkoušeli na dvoře. Pod 
určitou velikostí puma »nedělá « , ale pak to stoji m'ěsto. 
Největší část problémů byla tudíž řešena theoreticky. 
Patří mezi ně složení hmoty, jež by zajistilo .takovou 
rychlost štěpení, že bude vše vtěsnáno do nepatrného 
okamžiku a veškerá hmota spotřebována; velikost celé 
pumy, jež by zaručila, že k explosi dojde a nebude zbyt
ků; velikost jednotlivých částí a jejich tvar, jež by zaru
čily nejvýkonnější sloučení v nejkratší době; způsob a 
vzdálenost výstřelu, zajišťujici správný náraz na spr áv
ném míst~; tvar střelné zbraně, jež vystřeli nábojovou 
část pumy do cílové části. 

Skutečná práce k řešení těchto úkolů trvala dva roky 
a končila krátce před prvním pokusem v novomexické 
poušti s opravdovou pumou. Její explose je skoro je
diná zhmotněná zpráva o výsledcích mnohaleté práce de
sítek věhlasných fysiků a jiných badatelů. Tištěná zprá
va vyznačuje pouze problémy, jejichž řešení je - svě
řenství. Je to táž Prozřetelnost? 

dopisy 
Vysokoškoláci a pracovní povinnost 

Vážený pane redaktore, 
dovolte ml, abych reagoval na názory pana Otakara Mudrocha 
o vysokollkolských uhelných brigádách , jak je projevil v D n e A
k u č. 26. Mám tak poněkud zkušenosti s brigádami, byl jsem 
v Ceskoslovensku prvý, kdo uvedl brigády i pod zem, pfimo do 
porubd. Pan Mudroch má v mnohém pra,vdu, když hovof i o po
měrech v nallem pohraniči, ó nesklizené úrodě a neposečených 
lukách. J e to větllinou dllsledek odsunu Němcd. Ale otázku je 
nutno postaviti t akto: Měli jsme anad pr~to od:nln Němcd od
ložit anebo dokonce anad je vdbec n eodsouvat? Máme se snad 
nejdfiv pustit do s tavby s tro::ld, abychom to mohli provést, jako 
to dělaji sovětiitl lidé ne Ukrajině, Američané v Dakotě a Kana
d'ané v Kanadě? Asi by nám ta úroda v pohraniči zatim shnila. 
Mechanisace zemědělstvl neni totiž problém. fešltelný během ně
kolika neděl. A tak asi nejmoudřejší, protože jediné f elleni, je 
bud' zmobilisovat určité roč.niky, jak jit se stalo, anebo postavit 
brigády a m, a to hodně rychle, do pohraniči úrodu sklidit tě
mi prostředky, ltteré máme, t. j. s kosami a hráběmi. Mám oba
vy, že něco podobného, a( jit se to panu Mudrochovi a všem, 
kdot maji podobné názory, libi nebo neltbi, budeme muset p :-o
vést 1161 na jafe, k dy ty pozemky v pohreničf pdjdeme oset o 
znovu v pf!Atfm létě, k dy pdjdeme znovu sklízet. J e lépe se nn 
to připravit, n ež si dělat iluse, te již přiliti rok bude z n nAoho 
pohraniči Ukrajina nebo Dakota. PfiAtl rok budeme mlt slnvn6 
brigády e musime sl jen přáti . abychom jich měli hodně. 

Aile n ebudu mluvit o zemědělstvi a budu mluvit o tom, 6 
mu rozumim, to jest hornlctv!. A tu musim konsta tovat, !o pan 
Otakar Mudroch si libovolně zahrfll s fakty a člsliceml . Mluv! 
předevšim o meche.nisaci dold jako o prostředku, j imž so v do. 
lech má vyřešiti nedostatek pracovnich sil. Ano, my chcemo mo. 
chanisovat a to intensivně mechanisovat. Ale pan Mudroch 11 
neuml představit, jaký je to problém mechanlsovat komono
uhelné doly. Předeviiim, ddlni stroje se u nfls nevy__rábělf.• n vět • 



Dnesetv 
ěinou dodnes .se nevyrábějí. Důlní stroje se 1" n Am dov_ážely z Německa, kde jejicll výroba dne.s praktl~y neex lstllJe. Ale s.ni v Německu se nevyráběly stroje, sloužlc1 k opravdové mechanisaci všech procesů dobývání uhlí, jako jsou uhelné kobejny , nakladače atd, To bychom museli jlt bud d<:> S~SR , an~bo do Ameriky. Ale Sovětský .svaz má před sebou grand1osm vystavb~ uhelného prdmyslu ·v nyněj šl pětiletce, a . strojil, které vyrob1, potřebuje sám. A americké stroje se většinou pro n a_še poměry nehodl. Kromě toho na opatřeni amerických stroJŮ Je zapotřebl valuty. Dodaci lhůty jsou dlouhé, A lak mohu _p..1,nu Mudrochovi prozradit, že se nepočitá, že by n ám mechanisace dold ve dvouletce pomohla splniti plán těžby. To neznamená, fe se mechanisaci interlsivně nezabýváme. Ale s jejími v ýsledky pro dvouletku zatlm 'i\epočitáme. Zato tlm vice počitáme . s brigádami Dnes něm j iž Němci i z hornictví houfně odcházeJf, a musíme· je nahradit, jak se zdá. Jl.s~ěže brigády nejsou ř_ešením ideálním a definitivním. Ale jsou rešenim uskutečnitelnym, ře· šenim které nám mdže pomoci ihned, by( třeba jen provisorně. Ji,lech~nisace až se nám poda,fi ji prové.st, bude j istě lepši. Ale lepši je vrs'.bec v hrsti, ne! holub na střeše. A tim vrabcem 
v hrsti j&OU brigády. 

Pan Mudroch sl zahrál s čísly, když pllir., že ve vysokoškolských brlgáděch stovk y neodborníků nahrazuji de.sítky odbor!líkd, a když udává, že k nehrazeni jednoho odborného dělmka je třeba tři vysokoškolákd. Pan Mudroch mluví při tom o br igádě za Zárubku ve Sl. Ostravě. Závod Zárubek · patři právě tomu ředitelství které já vedu. Mohu tudíž autoritativně p rohlásit že pan Mudroch vysokoškolákům, kteři pracovali ne Zárubk~ zle křivdí. Tam na Zérubku nenahrazovali tři vysoko• školác'i jednoho hor níka, nýbrž jeden vysokoškolák jednoho hornika. PH tom vysokol!koJ(lci, vzhledem k jejich nezepracova. nooti měli n ižší mzdu než hornicJ. Mluvit o tom, že vysokoškolské brigády jsou nerentabilní, j e buď neinformovanost n ebo zlomyslnost. Vysokoškoláci byli právě tak rentabilní j ako ostatn í 
novéčci. M6me-li mluviti pr avdu, musime řicl , že byli naopak 
rentabllnějši než jin[, poněvadž měli vysokou pracovní morálku. Ve siužebnim posudku o zěrubecké brigádě se na pi-ikled pravi: »Všichni havíři, kter ým studenti byli přiděleni, prohlašují, že takových brlgádniků ještě neměli a přeji s i, aby takových poctivých a . ukázněných pracovníků dostali více.« Pfesvědčll jsem se s ám, že toto vy.svědčení odpo--'.dá pravdě. Ale t akové posudky byly podény i o všech ootatn -.;h vysokoškolských brigědách, které v ostravsko-karvinském r n iru o prézdninéch pracovaly. 

Vysokoškolské brigády priil ovaly celkem na šesti dolech. Nikde j im nedávali nějakou leh(: ( práci, nýbrž zařadili je do té práce, I i e toho pr6vě vyžadovala potřeba , to je obvyk le přimo do poru;.id. Nevedli js me celkovou statistiku, kolik vysokoškoláci o prázdninách nakopali uhli , ale bylo by ho hezkých p ár 
vlaků. Na přlklad správa dolu Hedvika uvádí, že 10 vysokoškolákli propracovalo přímo v rubáních 351 směn, při čemž nakQpall 930 tun uhli. Kromě toho propr acovali 118 směn při pracech pomocných. Je tedy nesmysl mluvit o tom, že 3 vysokoškoláci nahrazovali j ednoho havíře. Přiznejme, že I mezi vysokoškoláky se ojediněle vyskytly trapné zj evy. Právě ze zárubecké brigády muselo být vyloučeno pět lidi, nechci ani napsa t etudentli, poněvadž jejich chování bylo t akové, že mezi Inteligentní studenty je ooč ltat n elze. Ale vcelku je nutno říci , že vy.sokoškolšti brigád.1íc1 při.spěli značně k rekor dnl červencové a srpnové těžbě. 

Vysokoškolské brigády maj í však také s vdj značný význam morální. Ukazuj i totiž, re i lidé, tělesné práci nezvyklí, mohou 
tělesnou pr áci, a to ležkou tělesnou práci, úspěšně vykonávat. Moráln í význam tkvi také v tom, že mladí inteligenti pochopi obtíže a nesnáze tělesné práce a udělají sl o ni s právný úsudek, 
konečně pak v tom, že se vytvoří ovzduší důvěry mezi dělni ctvem a inteligenci. Tak ocenila význam vysoko školské brigády i nmer ická delegace v čele s universitním profesorem P. D. Whitem, kterě byla vdml překvapena, k dyž při své návštěvě závodu Zárubek našla mezi hornlky pracujíc! vysokoškolské s tudenty. 

V' j edné věci plše pan Mudroch demagogicky. Je, myslim, demagogii tvrdit , f.e vysokoškolský s tudent, k terý zavrhuje brigédy, m liže vystudovat o dva rok y dříve, než ten, k do se činnosti v brigádách věnuje. To snad nemyslel pan Mudroch vdžně. Aby student mohl úspěšně pracovat v dole, tu musl prokázat vysokou mravní s ilu, obrovskou vytrvalost a velkou vlili. A kdo má tyto vlastnosti, bude mít zcela j istě dobré výsledky i ve stu• diu. A t.ak sl myslím, že ti studenti, kteří úspěšně pracovaJi v brigádách, také asi dříve dokonči studia n ež ti, kdož se prěci v brigádách vyhýbají a vymýšlejí s i pro to všemožné omluvy. Budoucí činnost, směřujicí k tomu. aby tělesná práce byla ulehl!ena a nahrazena s trojem, můžeme tnké spiAe očekávati od těch, kdo tělesnou práci poznali, než od těch, kdož se j í vyhnuli a kdo ji zatracuji. 
A t.ak mysllm, že bude pro náš nérod lépe, když mezi vysokoškolskou mládelil bude více mužů a žen takových k valit , jako byla většina studentů , kt&tf Jako brigádnici pr acovali tyto pr ázdniny v ostravsko-karvitJGké r evíru, méně těch, kteřl nedostatky odvahy, s ily vůle, vytrvalost! a o.spbnl statečnosti budou chtlt k.rýti povýšeným st,•noviskem. - V úctě 

Dr inž.""'1. P e Z n á f-

Komunistka píše z pohra.nlě( 
Vilen,ý p ane redaktore . 

I'ok jsem pobyla ve Slezsku a zkušenosti múm n I voloLu oLv v ooslední době :lsem zase projela neienom vlakem. ulo I • lcol\ml n ebo p rošla pěškY až k Fran tiškovým Láznlm II ouk tto Zatce. K arlových Vard. do hor za· Jáchymovem n Přen ho1 v vesničky. z nichž ruěkteré bylv i opuštěné. pí•es Bečov . 7.lu~lco. Chýši a dědinkami k Rakovníku a opět k Zntcl. Leckde a l 1lu před měsícem obili na poli a černý Jetel s tél v kupkách nobo ležel na zemi. Ale v Z atci zrovna řečnil pan ministr. iak kr(mml je všechno obděláno. Při té řeči .se lidé rvali o Párky bez UaLlcO. Sest kllometru od Zatce stála ještě spou.sta červenaiiclho 110 chmele . který asi u! zdstal nesklizen. proto! e chmelaři odlcil. Strá nky. Mllečenes. Hodolečky - volyňštl Cešl zrovna zaor6vull I p0 Myfech stech centech okurek. ač měli smlouvu. že je mui1I v:vněstovat. V Praze v zahradnlcko-vinařském svazu jsem bylu uilštěna . ~ sběrna musi okurk y vzlt. že se to hned telefonlck, za.řídí - ale sběrna nevzála nic. a volyňští Ceši utrpěli vellk(! škody, něktef{ až s to tls ic k orun. Okurky přitom sami nesměli odvézt tam. kde by je lidé byli koupili a dali aspoň korunu i:o kilo. 'V P r aze by je byl iaké velkoobchod koupil . ale kdvl lt neni přes sběrnu. hroz! pok uta. Tito Svobodovci taktak se drf.i na hosoodářstvl. mnozí mai l ieště rodiny v Polsku. Ovoce s, váli p0 zemi. a kousek d li!. kde neroste. tam ne ni ani okurk11, ani ovoce n a prodej . Když p an m lnístr v Zatci mluvil. nemohli jsme to p oslouchat. p,;iotože kousek dál jsme v še viděli a slyleiL Dobytek pochcLpanv. puštěný bez dozoru. obilf všude zčernali! i tam . kde je lidí dost. Jenom kdyby ne.seděli v hospodách. V hosoodách bylo plno. ale na polích. ačkoliv bylo j edineěnd i:,očasi a všedn i den . aml člověka. Statkv národními správci krás
ně vykradené ; Němců mnohde do.sud dost. ale !llikdo Uch k práci 
neořidržel. 

Loni ona podzim i.sem osobně prosila pana lnž. Kofátka. ab1 nepovolovali v 10ohraniči hosoodv. V naši vesnici .isou pro čtrnácl rodÍ!ll dvě h osoodv! Pan staros ta vede. Od r ána do noci ooilv. a s n im vel ker á mládež od čtrnácti le t. Třikrát tvdně tancovačkl s Němkyněmi. Cím se to plat!. kdvž v pohraničí sedlák záoasl s korunou? Hospodský bere všechno. oblli. vejce. m áslo. prasata. vše. A co se v hos podá,ch natropí pomlu v. dar ebáctví a 
ěachrli! Všechnv komise začlna.il a k-onči v hosoodě. Vždvf ta vždv někdo zaolat[. Mrawiostni policie bv tu měla co dělat Hrúza. co se děie při zábavách. čtrnáctiletvml.počlnaiíc. 

P r oti tomu Příklad : J e neděle. na sto desetihelJdarovém 
straAlivě zoustlém dvoře k ydá oan správce, ieho m anželka a 
ieště ledna žena hnůi od čtyficeti krav a PI'as at a denně je krmi. P ráce ovšem beznaděinti . Dvě krá vy včera poAly. Správ
cův .syn se snaží dát dohr omady rozbitý trak tor. Reza.vé. ne
namaštěné a rozbité stroie se povaluji p o dvoi-e. ale obili je vvmláceno a sorá vce s m anželkou ie přehazují, aby neztuchlo. J inak plevy a část ošenice plesniví na dvoře. uorostřed něhof je rybnl'k močdvky. p rotože Němci ucpali a zanesli j imky Správce a pět lidi zápasí se všlm sami. 

A Ponděli - všední. pracovní den : Jeden dvdr u Vlašlmě. 
Dvůr krásnv. vvstavnv. sto dvacet pět hektard - ale všude Prázdno. Pět Němců sedí a bav! -se v závětfl. J e k třetí hodině. šafář? Je doma. ale ie zavřeno, snad soi. Sorávce od oátku kdesi na svatbě. Malitel odiel s autem pfed tro·nem do Prahv i se s vou ženou. V chlévě asi čtvři cet kusů d·obytka. z toho dvacet z UNRRA. holimd5ké krávv. Hrůza. Krávv. nepodestlaně a obalené uschlým molem. s toif na vvsoko v kravěncích a mo
čůvce. Vemena Jako sol•a1Sklá rukavice. rovněž ood nánosem hno.ie. Vody nikde. Zvifata bučí . leží. isou to kostrv. nikdy na te n oohled n ezapomenu. L lžou Jenom ri:eď. už a•n i nepřežvykuii, vždy( n en í co. I telata obaleně hnojem a celá mokrá od mo
čdvky. Tady Ježi a doděl ává vdl v horečce. Oči těch zvlřatl 
Němci na to čuměii. n lii !l~ř - co ie mně do toho. půidu beztak 
orvč. Plakala bych, řvala bvch litos tí nad dobytkem. Před chlévem stoií na slunci vůz Pi'llÝ sm!\skv. To se vi. že už za
pařené. Strčila isem tam ruku. ienom zkra je. docela horko. A s k lizelo se ze třinácti hektarů s eno a z de.se ti ietellna. Krm ni by bylo. i lidi. a přece i e dobvtek v takovém stavu . Přitom n ám tam nechtěli ořiděiit ani ied•nu krávu z UNRRA. ačk-ollv bv měla u nás vše bezvadné: ale zde to nechali hromadně hy- · nout. Co dělá mrstni h,ospodářská komise? 

Před měslcem isem byla na ministerstvu zemědělstvi. Ty nedostuooé ml. ny ooslat v dělnických ša tech od vesnice k ve9-n lcl. abv se divali a slyšeli . J sem komunistka s ldeálni a vroucl láskou ke komunismu. ale celý sekretariá t. od vrchu až oo oortfra. by měl tam iit Pracova t a tf-ld lt lidi a děl at sku~čnv Pořádek. A t>á ni novináři? Vzhůru mezi lid n psi\t oravdul Ctu 
denně oaterv novinv. ale už to č lst !nebudu. maže te m ed kolem hubv. A r adio nelze vůbec P'Oslouchat. 

J ednotlivec se snaží s vV!PIHlm sil a s nasazením vlastního zdraví zachránit troskv. na druhé stranl! však jsou ztrá tv ve v-elk ém. Pro koz[ chlu1P se udáv6 a vvhrožuie. ale kdo nlčl a krade ve velkém. 111a toho se ,n evldi. Pak se d ivte. že těch p ór ooctlvvch s e začfnd vzdávat. ri:vláštl! kdvž ani právnl och ranv nema lí a soravedlnostl se dovolat nemohou. 
Pi· l iďte ~ zl lid. neoo211'1áni. .dívejte se dobře a potom teprve ae raďte. ~t •Prácll Z. D o I e l e Z o v á 
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ačkoli oba národové vdechova- vlci, ale ještě ji, btlh.vf jak, 
ll tytél neklidné vánky roman- dodá.v! mfzu, jeAU! ji udrtf při 
tlsmu, ilČ vzblftell k té! e azu- !lvotě a plozeni. A kdy! přijde 
rové klenbě naději- v svobodu člověk a porazí ji a n ic -nezbu

Dvacet let kdo seděl v spolku, a ffdlli se zá.ff těch!e duchov- de než přizemnf pahýl, babky 
třicet , let kdo dělal lmolku, nich stá.Ilc od Kanta aR k He- jim řfkajf v P olabf, tfm vfc a 
ten, kdo vstřelil d·voustý g6l, g elovl, poetická. symbolika, vyMich nasadf prutd. A vyko
ten, kdo nepil al kohol, vychá.zejfcf z hlubin cltta a. tu- pej babku a začnou tf r ašit 
kdo vt1slou~ l a nic nekrad, ! eb, odllAlla. se výrazně od zbylé kořeny; a pfišlá.pnl ně-

- . představ německých. V slo- kde zlomený p rut a na jaře 
kdo by l zavren po dvěstěkrat, vanské lyrice lil dub jen jako bude z něho mladá. vrbička. To 
za. záJsluhu své neb čin, mladý doubek, vdbi-01 svou ji- je pra vý strom naA[ ěeské ze-
ka!dý pnjde do novin. no!!skou svě!estl, junáckým pta- mě; toť se vf, !ádný med a 
Zvláště tJšak, kdo aspoň za rok vabem ; kde chtěli nalil budite- žádná. vtaně, ale dr!f břeh a 
jed~ článek uvefejní, lé vybdsnlt obraz své ná.rod- ptadu. A dobré ko§e dává. a k <>-
ftll věky pak má už nárok nf touhy, opěvovali a oslavo- ěatlny pro užitek lidem. A p l-
na. osla.vy jubilejní. vali ikoěatou lf.pu. Věru ki:á.sný 

to a Jfbezný strom, živitel zla- ěťallčku pro jarnf pf.sell děti 

Tím se u nás v Cechách pouze 
v l enár odni hoví touze, 
a.by m ohl prostý lid 
denně něco osla.vi t. 
Jednotlivě j ako v davu 
dbáme hlavnl o oslavu 
a tak ;sme tu vláčeni 
z nadlení do nadšení. 

Zařizení j e to kráS1J,é, 
nadšení nám neuhasne. 
Pěstit .ldpal povinný -
k tomu máme 11oviny. 
»Stará Praha.o: nebo »Svéráz«, 
»Na.le řeč« či »Chudá Slovačo: -
denně hlava ledak terás 
nový najde podpalovač. 

Těžko v§a,k je zatroleně 
nové heslo stvořit dennl. 
Tož k,d,yž tvůrč( uvízne um, 
redaktor si r uce.. zamne: 
»Osla.ví se jubi leum 
osobnosti převýznamné! 

K oho? CiJ I nač se ptát! 
Jen kdy! máme o čem psáti 

tých včel a dá.rce poklidnélm Karel Capek měl takovou sta_ 
stlnu, ochrtince rodných cha- rou vrbu při potoce za dom
lup i sti,\!oe bo!fch muk a o- kem ve Str!l. Byla to taková 
samělých studánek. Ale po v[.. bá.buAka nachýlená. nahrbená., 
ce než po stu let ech sl mtažeme ' 
Hel, ohllžejfce se po viiech potok pod nf w ecku ptadu vy-
svých osudech, že je ta mh:u-1 mlel, v zimě s e zdá.lo, že kou
mllovná. Lipa v celé své nádher- ska tivého dřeva ~ v jejím 
né ko§a.tosti a květnaté plod- puklém těle nenf, a le kdy! z 
nosti spiěe symbolem touhy a jara za.čaly o!Ae a lfsky a ha.
ideálu než opravdové ná.rodnf hry a buky své dílo, stařena 
skutečn:istl, Ta~ n~ak bychom začala nabírat, kde jeětě c[p
chtěli ~ t : v kliclnu'll rostu, v kem kot ene se držela ptady a 
pomalém silenf, n, prospěch už t fral u.k ' 
l pro potěchu věemu světu. se O v P za puk_!lm, 
zatfm wa.k nám n aAe dějiny Pak p fiAla na podzim ta oěkli
vyprá. vějf vfc O bouřných ča- vá. velká. voda, věak o nf jeětě 
sech než o dnech duhové po- Capek psal, jak muMtf ze ve/, 
hody; a nejednou byla létl} zarytě. vartovali na brázl a če
klidu pro n4s j en ztuhlý pH- kali, vydrži-li n ebo ne-vydr!f-ll. 
krov zimy. Tenkrát se potok dole pod ryb-

Blažená Hpa, zvonf-01 zpěvem nfkem rozvodnil až hroza a 
včel a 'do dá.L4cy vydechujlcf jeho vlny bily do vyehudlého 
sladkou vtanl svých květta, au- kmene staré vrby, cloumaly 
mf nám v sneo~ ale pravý jejfml kořeny rvaly z ptady .je 
strom ns11eho života vyjeven ' -
byl n a tragických kartonech jf poslednf opory. Capek ml 
Mikulá.ěe Alěe kresliře po!eh- pak vyprávěl, jakou měl upro
naněho jasnortdnostl až nad• střed věeho jiného ·trápen[ sqi,... 
skutečnou: prostá. a pokorná rost právě o t u Vl!bu stařenu, 

Komu yřipnout svatozáři, vrba naělch Iučln a hrází. N I- aby nepodlehla. A to mi pak 
to se najde t1 kalendáři. kol\ vrba smutečnf, okázale vy-, už nevyprávěl, aJ,e řfkall to jl-
V punktě t om j e.-kaf dý kliden, jfcf nad mrtvými náhrobky čl nf, že jak ta • voda opadla a 
n ebot nenL ·• C h , h t ' d nad idylou zahradnfch besfdek, zem t rochu o-.... la, ee,..-1 d 

• " ec ac Y en, ale skromná. a houflevnatá • """ inc,. ze -
Aby se t1 něm n ezrodil, vrba potoční. N a hrubém, n e- niky a museli weho nechat a 
kdo by dostat měl svůj díl. vzhledném těle n ese vzhtaru jit zabezpečit s tarou vrbu za 

svou korunu zelených prutll a domem. Myslim, že to byla je• 
Nenf-li to ZTotm4 Hua, proutkta, ka.!dý rok j[ je ' ofe- ho poslednf práce na zahradě: 
le to menJf geni tts. lou, kaldý rok s vé rány za- zapevnll břeh pod vrbou a ab, 

z Be.ssova Letá.ku s r . 1917. cell a znovu tenle do k oruny, ji vir znova nepO!iryl, zaoe
nezdo!ná, nezlomná., vytrvale menooval jf plldu mezi kořeny 
sloumcl podle RřfkazO. svého • 
osudu. ~á.dný úpal ji nesl!ehne, A tak na toho věrného za~ • 

CAPKOVA VRBA 
žádný mráz ji nezničL Někdy hradn[čka pořád m yslfm, jakou 
se ji chytne Akodlivlna v tru- on to , měl k strQJnwn láBku. 
pu a p omalu stravuje jejl tělo. Ne jen tak pro přfjemnosti a 

Kdy! za hffmá.nf napoleo11- Vidfte praskat a ětěplt se jeji pro krásu a pro Lfbeznost sně
skýoh válek pr obouzel němec- kllru, za noci f osforeskuje jejl nf, s.le jako .k odkazu a k svě
ký národ k své duchovnf jed- dteň - nahoře věak prut na tenstvf. I tu chudou vrbu po-
Il'Otě, vyvolili sl jeho básnfcl prutu a každým jarem nová -
a pěvci mohutný dub jako - zeleň. A najdete vrby st a.feny deprft, za.jistit a zabezpečit, A 
symbol, nerozborné germánské 8 tělem už úplně vyhlod9.11ým to hned, jak se lidově ftká., na 
sny. O krO.ček později se událo a vykotlaným, jen ta holá. k i'!- clment. 
ná.rodnf p robimeni .(!eské; a ra svfrá. nahoře zauzlenou bla- Z Bassovy knwy ,.Kcúánička". 

Edwwrd Ba ss 

ROZBLAsEK 14. X. 1938 

Vidl l j sem ! enu vztyčenou 
nad rukojetí rádla, 
šla s pa.fí .pevně vzepřenou 

a brázdu k bTázdě k ladla. 

Zem plodná, hruda. za. hrudot 
k slunci • se obra.cela.. 
Plevel m izela ,pod půdou 
a z rozrytého t lla 

červ vylézal a ponr ava. 
ukázat svoji slinu. 
Za pluhem jdoucí postava 
za.s m,šZdpla. je v hlfnu. 

Viděl jsem ženu, muže zřím, 
zahořklé v plné zbToji. 
A vidím, jak před osením 
všeliký hlíst se rojí. 

Daťs, Pa.ne, lidstvu těžký křll 

Dal's v §ak i vůU i nervy. 
Dej ještě sílu. n a.nejvýš 
opovThovat červy. 

Viděl j sem Ienu, vedla pluh 
pro příštích žatev sémě. 
A cíti l jsem, že dal m i Bůh 
uzříti ducha země. 

• 
EDUARD BASS ZEMltEL 

Mnoho l i vota ode§lo s tím 
to populárním novinářem, d j 
vadelnfm referent em a kritf. 
kem, básníkem, slovním por 
t r etistou staré Prahy a velí 
kým romanciérem. A ie t r a. 
gickým osu dem, že právě 1 
těchto dnech vychází v nakla 
datelství Fr. Borový jeho nov1 
kniha, na jejíž vydání se tě 
lil a ;u se nedoi:ka.l. K AzA 
NlCKA jsou výborem kra.tlícl 
prací, feumetonů a s1oupk~ 
vznikhích za Bassovy činnost 
v L.idových, pozdlj;, Svoboli: 
ných novinách. Redakci "lro 
vedl je§tě autor sám. Vtipn 
i vážné próZ11, pojaté do tét, 
knihy, mají, byt i čerpaly svo1 
látku z nejrů.zně;§ího prostře 
dí, jednotný charakter: úče 
KAZANfCEK není jen poba 
vit, ale i laskavě napomenou1 
pobídnout k přemýlleni, upo 
zornit na věci pi'ehH!ené a za 
pomenuté, vzki'ísit i posílit po 
rozuml-ní a lásku. Je to krás 
ný od.k~ zesnulého žurnalist: 
a. spisovatele čtenářstvu. . 



Oo se čte v Londýnll. A. Cha. 
pyegln: Stefan .Razln (Hut
chinson). Sovětským spisova
telem napsam1 historie kozác. 
•kčho vť'Jdce ze sedmnáctého 
stoleU, který byl postrachem 
boja.rťl a! do jeho uvězněni a 
smrti. Olbracht to ďovedl lépe 
ve svém Nikolu Šuhajovi. Ale 
přesto je kniha velmi zajimavá 
pro spoustu č8S'Ových dat, jel 
obsahuje, - Maurice Hindus: 
The Oossaks (Kozáci), Colllm. 
Autqr je dopře znám jako pří
tel Ceskoslovenska, o jeho! o.. 
sudu napsal knihu „Zplvall s 
anděly". Tentokráte nejde o r0-
m án, nýbrž o poněkud 4irolrou 
r eportil. Mohla by ~ redl
g ována trochu pečlivěji, e· I 
t ak je to velmi cenná kniha -
J ~ er Roothan: MJss Fire 
(Chatto & Wlndus). Plukovnik 
R oothan přl.stfil s dvěma an
g lickými voj!Ucy letadlem 'V se
verovýchodnim Srbsku a popi
suje historii své mlsse k Mlhaj. 
lovlčovi a! cro dne, kdy celá an. 
g llcká misse, t!itajlcl přes sto 
mu!ťl, Mlhajloviče opusu. Vel= 
mi zajlmavé, proto!e liči slne 
ira et stud}o divoké poměry a 

, doby. 

George Antonlus: The 
Arab awakening (iProbuzeni 
Arabťl). Hamlsh Hamilton. Od 
r. 1847, prvního probuzeni arab. 
ského národniho vědomi, -přes 
despotickou vládu Abdula Ha. 
mida a prvni světovou vfilku 
po núledujl dobu záruk a 
protizáruk. Je to dobrá, l kdy! 
trochu dlouhá a tendenčni kni
ha arabského hnuti. Musl ji 

čist ka!dý, kdo sl chce učinit 2:tvot oscara Wlldea je nň.. 
obrl!LZ o arabských poměrech. mětem nového dlla Hesketha 

P earsona, jemu! se zde poda. 
Kenneth Austln D O b s O n : řilo sebrat někollk nových hl

Matl Traln (Poi!tovni _vlak). storek , je! osvětluji Wlldeťlv 
Horder & Stoughton. Vyborná charakter. Spisovatel O něm 
detektivka z Tanganyl~, nej- tvrdl, le byl vedle Sha.kespeara 
černěji![ Afriky. S mnoha za. nejčteněj!IIm anglickým auto

J ll'I Much n: 1•roblc'lmy Ul\tl. 
porul!Um Knop1" Povldlcy, o. 
Mlkn Joaofn Hoohm1u1 , Vy(I • 
lo ;i:u rodnlcao v. n l'v.M v 
sblrco P Nllv nnlcl Prile ' ll'M 
181S. 69 KČB, 9!' l{ll Vlb, 

jlmavými postavami a lokfil- rem. 
nim koloritem. 

Wandn Wnsll w 1 lcd: n," 
IA&ka.. Prot<lndntol' lvrLn l(upoo. 
Ob!l.lka Vlllnm Ohmol, N 1klo,. 

Gertrude La w r e n c e : A 
star danced (Hvězda tanifila). 
W. ~ Allen, Autorka je slavná 
herečka, která zde, byt: i tro. 
chu povrchně, popisuje svťlj ži. 
vot. Kniha obsahuje mnoho za
jlmavého. - Isabel Dl c k : 
WHd Orchard (Divoká zahra
dal. George W. Harrll-P, Histo
rie Tasmanie, neboli země Van 
Diemense, jak se jmenovala 
roku ],840, kdy kniha začlná. 
Je to poutavý román z doby o. 
sldlováni, psanf rozenou Tas-
mankou. E -Londýn 

A. L Rowseho „The, Use of 
Hlstory" dává velmi vtipnou a 
zajúnavou formou odpověď na 
otázku, proč se učlme dějinám 
a Jakou cenu má vlastně histo
rie. Je to prvni kniha v seril 
.,Uč se sám dějinám", ji! vy. 
dává Engllsb University Press. 

K. 1. 

·Nový Priestley. Podle právě 
do lých zpráv z Londýna pyla 
tam uvedena v těchto dnech 
nová hra J . B. Prlestleyho 
,.E·, er Slnce Paradlse", o ni! 
ar ~or řfká, le je • to dramatic. 
ký experiment, který „se za
bý 1á hlavně láskou a :manlel
stvím". 

KNIHY REDAKCI DOSL:I datefstvo Prnvdn, B rnU• l v • 
stran 128, SIS K l!s bro!J,. 

Friedrich Enge 1 s: K fllo. 
sofll dějin. Pi'elotil z angllčtl- , Dr Jan Br a b e o: .Jali, pro 
ny a němčiny Jlřl Stolz a Ju da\vat s úspěchem. Nil.vrh olll'II 
nius. Obálka L. Sváaek. Vydai ky, kresby a graflckd dpl'!lvn: 
Rudolf Rejman v Praze. stran Atelier Kroupa, Praha. Vydnlo 
54. 18 Kčs. Tiskařské a vydavatelskó dl'Utl. 

Adolf T -o m a: Motorový stvo československého oboho(l. 
8port. Vydalo naklaQatelstvl nlctva, Praha. Edice Ml\h1 o. 
Autoklubu RCs. stran 62. _ dlce čs. podnik áni. :A.Id! Frnnt, 
27 Kčs. Přeučil. Stran 128. 48 Kčs. 

~- Bárt a : Pod Goethovým Bohumlr B art o a: Lld1llu\ 
dubem. Oblilka Frantli!ek TI- vlna. (Povldky.) Nakladatol
chý. Nakl. Máj. Edice: Májo- stvl F . Kosek . Obfilka a obro.z 
vt\ knilnlce sv. S. Stran 236. před titulem Rud. Mader. Ty-
68 Kěs. pograflcky upravll v. Kouba. 

L. Brom f1 e Id: Pani Par. Stran 342. 90 Kčs. 
klngtonov4. Román. Z angllč- Ivan J e 11 n e k : BAsně 1989 
tiny pi'elolila M. Kottová. Vy- al 1945. úprava a. obfilka B'. 
Alo péči V. Bergera v edlcl Pi'l- Muziky. Vyi!lo za redakce Jar. 
llv, ktei:ou řldf V. Běhounek. Seiferta v edici Klln. Naklada. 
Nakl. Prt\ce. Stran 358. 120 telstvl Práce: Stran 140. 58 Kčs 
Kčs bro!., 145 Kčs váz. brol. 

N . O. Losskij: Dostojev. ctlbor Stltnlcký: ťJerve.. 
sk1J a Jeho kfest?anský světo- na\ Aatka. Obálka Ernest Zme
na\hl'ad. Vydal Tranosclus v ták. Kresby Anton Hollý. Vy
Llpt, Sv. Mlkuláal. Stran 248. lvatel ' 'l'ranosclus v Upt. Sv. 
130 Kčs bro!., 160 Kčs váz. Mlkuláai. Edícia Poézla Tvor. 

Arno Kr a u s: Dlba\n a pa. by, svl!.zok 2. Redaktor Andrej 
nou slunce. (Ver!le z roku 1939 Mráz. Stran 79, 45 Kl!s brož., 
a! 1945.) Obfilka A. Paderlika. 75 Kčs váz. _ 
Vy!llo v e"dlci Klln za redakce J osef St dl!' ý: Polár času. 
Jar. Seiferta. Nald, Práce. (Básně.) Obálka J . Hochmana. 
Stran 79. 50 Kčs brož., 75 Kčs Vyi!lo v edici Klín za r edakce 
váz. • Jar. Seiferta, Stran 60. 40 Kčs. 

Nejlepší 
" 

z nejlepšího I 
....__ _________ ../ dvouletého 

I 
plánu 

dodá vám po letech odříkání 
racovní společenství 

nacházi naše _P -· ednotlivá 
tfed pilnych priprav. J 

apros , . vní program 
odděleni stanoVlla sl praco . . 

- • -asove oseky. 
a rozdělila jej na presne c i.' 

Nyní společně všichni zkonm.ároe ~o 
• , h 6spor a 

U dalších všestrannyq 
BOS . 
zlepšeni organisace prace. 

ČOKOLÁDA· CUKROVINKY 


