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Dnese~ 
ROCNlK I, V PR A ZE 24. ft 1J NA 1946 ClSLO '1 

Rozkol v české kultuře? 
V Praze byla založena Kulturní obec (jejíž mani

!est otisklo „Rudé právo"), za týden na to byl zalo
zen Kulturní svaz (jehož manifest otisklo „Právo li
du" a „Svobodné slovo"). Tato rozdílná příchylnost 
novin k tomu nebo onomu manifestu vyplývá z toho 
že . P?~ první se vesměs podepsali kulturní pracovníci; 
hlas1c1 se tak nebo onak ke komunistické straně, 
kdežto pod druhý se podepsali spisovatelé, umělci a 
vědci, Meří patří k sociálním demokratům, národním 
socialistům nebo neuznali vůbec za vhodno ozřejmit 
své sympatie k jedné ze čtyř politických stran. 

Nelze říci, že vznik hned dvou kulturních středisek 
na~dnou udělal_ na veřejnost dobrý dojem. Jak jíní 
maJ1 se vychovavat k spolupráci, když kulturní pra
covníci sami sebe k spolupráci vychovat nedovedou? 
Skupina mladých kulturních činitelů vydala projev 
v němž starším trpce vytýká tento příklad tříštění ~ 
naznačuje, že se od nich chce učit dobrému, ne však 
zlému: 

Ovšem, že toto tříštění jest zbytečné, ovšem, že to 
není dobrý příklad. Jestliže se štěpí kultura na dvě 
f~·onty, jak by se ještě horlivěji , ještě chtivěji a ne
smiřitelněji neměla štěpit politika? Spíše by z kultury 
qo politiky mělo vanout duchem jednoty. Opravdu ne
ní „nepřekonatelné propast i". Cteme-li oba manifes• 
ty, shledáme, že jest tu dosti š iroká základna, na níž 
by se bylo možno dohodnout: sociálismus, demokracie, 
humanita~ Vše ostatní jsou - nebo mají být - odstí
ny. Nepřevládne-li duch sektářství , musr se podařit 
spojit, co tu bylo rozdvojeno. 

K tomu cíli je však nejdříve nutno mluvit upřímně. 
Dohoda nejlépe vzniká tam, kde si lidé říkají pravdu. 
Chyba nebude napravena, jestliže lidé se bojí říci, že 
se stala chyba. Většina článků,, která byla napsána 
o tomto zatímním rozkolu v české kultuře, působí ta
kovým dojmem, že by se chtělo rozeslat pozvánky: 
přijďte se podívat ·na tanec mezi vejci. A přece nic ne• 
ní možno pochopit, nikam není možno dospět, nepř'i
~á-li se n~ za~átku všech úvah, že se stala chyba, ja
ka se nema stávat. 
Poněvadž se musíme držet konkretního příkladu, 

držme se článku p. E. F. Buriana, jejž napsal do „Kul
turní politiky". článek tento začíná: ,,Jaký je tu tak 
radikální rozdíl, abychom v Ceskoslovensku pr o to 
měli dvě organisace, které jsou s to rozrušit jednotu 
našeho národního kulturního života? . . . Nikde nevi• 
dím takové zásadní rozdíly, které by mohly dělit kul
turní pracovníky na dvě organisace". A končí : F'ro
hlášení Kulturního svazu byl bych nepodepsal, p~oto
že mám jiné mínění o tvůrčí svobodě v Ceskosloven- • 
ské republice, než má Kulturní svaz, protože se mně 
dokonale kryje mé sociální prostředí s mou tvůrčí 
svobodou." Jestliže někdo píše článek, jehož účelem 
jest poučit jiné lidí, tu jest nutno klásti na něj mini• 
mální požadavek, aby dovedl v mysli udržet souvislost 
mezi začátkem a koncem svého článku a aby na konci 
nevyvracel, co na začátku tvrdi. Logické schema pro
jevu p. Buriana jest toto: mezi programem Kulturní 

obce a Kulturního svazu není radikálních rozdílťl, alE 
já, který jsem podepsal prohlášení Kulturní obce 
bych prohlášení Kulturního svazu nepodepsal, poně 
vadž mám jiný názor na svobodu tvorby, Neznámo 
jaká jest to logická figura. Každý čtenař p. Buriano 
va článku jest přirozenosti rozumu puzen, aby řekl 
je-li tomu tak, neptej se jiných, jaký jest radikáln 
rozdíl; ptej se sám sebe; musíš to vědět, vždyť bys by 
nepodepsal. Srozumitelnější a upřímnější, než takt( 
foukat z jedněch úst studené i teplé a 'než svádět čte 
náře, aby posuzovali logiku takovéhoto myšlenkovéh< 
postupu: my se sice shodujeme, ale já nechci s vám 
míti nic společného - by bylo uveřejnit buď jen za 
čátek nebo jen konec článku. V tomto druhém přípa 
dě by stačilo říci : radikální rozdíl jest v tom, že mám4 
různá mínění o tvůrčí svobodě v Ceškoslovenské re 
publice. 

To by VYPiývalo z článku p. Burianova, ale jest po 
chybno, • zda by t ím byl vystižen vlastni důvod, proi 
místo k založení jedné kulturní organisace došlo k za 
ložení dvou. Organísátoři Kulturní obce se dopustil 
hned v začátcích chyby, a ničemu neprospěje tutc 
chybu "zamlčovat, neboť jedině přes její nápravu 1 

přes reformu psychologie, z níž vyplynula, lze dospě 
k sjednoceni. Je nutno chybu odvolat a omluvit, je-I 
možno. Jednoho dne vydali organisátoři Kulturní obci 
provolání, v němž si činí nárok na representaci česk, 
kultury, a na vedení všech kulturních pracovníků. Ni 
provoláni nebyl podepsán nikdo, kdo, jak již bylo ře 
čeno, se nehlásí v nějaké formě ke komunistické stra 
ně; nikdo jiný nebyl ani pozván mezi organisátory 
nikoho z organisátorů nenapadlo se znepokojit, ž. 
možná jsou také jiní na světě; jsme tu my, příslušnic 
jednoho směru, a to stačí pro representaci celé česk, 
kultury. Jaký jest rozdil mezi tímto postupem a dik 
tátem? Je-li něco totalita, tedy toto: my sami před 
stavujeme českou kulturu; ničeho jiného a nikoho ji 
ného už není třeba. 

Stalo ~e tedy, že pouhá část kulturních pracovníkl 
si osobila právo zastupovat celou kulturu (a někteř 
lidé si nyní lámou hlavu hlubokými úvahami, pro 
potom vznikl ještě také Kulturní svaz) . To jest ta chy 
ba v záldadech. A není-li to chyba, nechť někdo po 
vstane a vezme na sebe odpovědnost říci, že byl• 
správn • tak si počínat. V tom faktu, že pak ješt, 
vznikl také Kulturní svaz, není ovšem záhad, nýbr. 
jest to nejpřirozenější reakce. Jest to prosté upozor 
nění: odpusťte, ale i jiní jsou na světě ... Nebo, řek 
něte upřímně: co zbývalo ostatním? Sklopit hlavu 1 
zavzdychat? Vznik Svazu-byl vynucený tah. Kdyby 
chom to chtěli říci drsně: byl io reflexivní pohyb toho 
kdo byl vřepaden. .. 

• 
ZvláS'tnf at:!.alysy by zasluhovala nálada, z niž ta 

kov«" události 'fZilika:jí. Jaká jest to zvláštní nálada 
kdy člověka ani ~enapadá, že vedle něho existuji tak, 
jiní? Jaké má ,fJnéno ve vědecké psychologii? Něc, 
jest snad možnc, objasnit opět článkem p. Buriana 
Clánek končí: ,,Mn· se dokonale kryje mé sociáln 
prostředí s mou tvůrčí svobodou." To je možno ro 
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zumně rozebrat. O tom, že p. Burian má důvody být 
spokojen, není' pachy.by, vzpomeneme-li, že mu po ná
vrátu bylo dáno k disposici hned pět divadel. Ale úva
ha o obecné kulturní situaci nemůi.e vycházet od po
stavení protežovaných. Také ten fakt, že p. Burian na 
rozdíl od jiných může si vydávat svťij časopis, do&tav 
k tomu povolení pro jakýsi Kruh svých přátel, nemťl
že níc podstatného povědět o celkové situaci v našem 
tisku. Tento fakt by jen tenkrát měl obecný význam, 
kdyby každý, komu se podaří sestavit nějaký kruh 
svých přá<tel, dostal právo vydávat časopis. Takto jest 
to osamocená hrozinka v černém chlebě. 

Pan Burian tedy říká: mé sociální prostředí, má 
tvťlrčí svoboda ... Jak dlouho bude v tomto případě 
trvat, než se slova m Íl j, m á, m é zač:pou psát s vel• 
kým M? Je známo, že „Já, dříve drceno absolutis
mem, zasedá na stolec a chtělo by drtit jiné". Slova 
m ťlj, má, mé nepatří do debaty tak závažné. To, co 
se děje našemu drahocennému J á, nemá povahu obec
ného argumentu. Má-li někdo privilegia, nechť se 
z nich raduje a je tiše. Kdyby p. Burian vskutku za
mýšlel uvádět svťij případ pro osvětlení celkových po
měrů v naší kultuře, bylo by to nesympatické využití 

zásady, která sama o sobě jest sympatická: jeden za 
všechny, všichni za jednoho. 
Odtrhněme zraky od fascinující osoby p. Buriana, 

kde zřejmě „mé sociálni prostředí souhlasí s mou tvťlr· 
či svobodou", a pohlédněme na qsoby jiné, kd~ tato 
harmonie není tak jista. Panu Burianovi jest dosti zá
hadno, jak jest možno mluviti jako o problému o svo
bodě kulturní tvorby a o tom, že má být uchráněna 
„všeho násilí duchovního a fysického". Na'. příklad 
však onomu profesoru filosofie, který napsal článek o 
idealistické filosofii a jemuž pak bylo napsáno, že mu 
dělníci z továren přijdou pod okna ho probudit, to jis

tě není tak záhadno. ústřední kulturní representace 
musí být vytvořena pro toho, kdo dostal pět divadel, 
I pro toho, na nějž pro článek je posílán dav. Také ta
kové připady třeba řešit, ne je'll případ p. Buriana. 

Tak přicházejíce k slovu svoboda, dostáváme se 
snad k druhému důvodu, proč vznikly dvě kulturní 
orgaJllisace místo jedné. Každý kulturní pracovník u 
nás ví, že svoboda duch-Ovní tvorby jest velk~ thema, 
které hýbe myslemi, hlavně od té doby, co v Rusku 
došlo k zákroku proti některým spisovatelťun„ Nestaěi 
soukromě řikat, že naše poměry j.sou jiné. Bylo bolest• 
ně pocítěno, že provoláni Kultumi obce tento problém 
pominulo, zdálo se;. že je povinnosti kulturních pra
covníků ne mlčet, nýbrž vyjádřit se o této hlavní pod

mínce jejich tvorby, a proto bylo v tomto bodě pro
volání Obce doplněno provolánim Svazu. 

• 
Za všech však okolnosti př-edem je možno Hci, kdy 

]sou oprávněny naděje na jednotu kUltunúch pracov
nMm a kdy by nebyly oprávněny. Cím méně bude kul• 
tura ,podléhat aktuální politice politických stran, tím 
spíše se dospěje k jednotě. A naopak. Kultura se vět
šinou štěpí na dva tábory ne pro své vlastní otá,zky a 
st.arosti, nýbrž pro příliš těsnou souvislost s denni 
stranickou politikou. Casto se stává, že politický se
kretář posílá kulturního pracovníka jako předbojov
níka do šarvátky, kterou zamýšlí svésti, á leckterý 
spisovatel nebo umělec svoluje vystupovati ne jako 
představitel své vlastni tvořivosti, nýbrž jako emisař, 
a jeho řeč je plna skrytých úmyslů. Kdyby se stalo 

zvykem, že kultura přijímá přikazy a úkoly od stra
nické politiky, pak by ovšem nebyla dříve naděje na 
jednotu kulturních pracovníků, dokud nebude naděje 

na jednotu politických stran - což je odsunutí na ně
jaký rok v příštím tisíciletí. Jestlu.e však kultura se 
zbaví pókušení stávat se nástrojem, jestliže bude hle
dat a řešit své vlastní úkoly, pak dosti brzy se přiro-
zeně dospěje k sjednoceni. . 

Z manifestu Kulturní obce si zřejmě udělalo svou 
záležitost ,,Rudé právo". Z manifestu Kulturního sva
zu mělo velkou chuť udělat svou věc zase ,,Svobodné 
slovo", ozdobivši patheticky na prvni stránce a na 
prvním místě tento manifest .obrázky lyr, masek, knih 
a snad i geníů. Takovou nádhem politický orgán 
zřídka dodává mdarmo. J e třeba říci, že to podpiso
vatelťun manifestu Kulturního svazu nebyla milé. 
K jednotě kulturních pracovníků jistě dojde, bude-li 
se to řešiti bez účasti nebo dokonce bez vedení jak 

,,Rudého práva", tak „Svobodného slova". 
Ferdinand P e r o u t k ca 

p oznámky · 
Kritika dvopletky 

• VIUa m61Ee nařízeními činiti opatfenf nutná ke splnl!nf 
úkolů dvouletého plánu, p o k u d k n i m ne o i tř e b a n o
v é h o z á k on a«. Tak t.oí politicky nejzAva.ině i část vlád
ního návrhu zákona o dvouletce - paragraf 16, ělánek 1. 

Dva mkice boJ6 o samu podstatu naši demokracie - a bJe, 

18 slov, Jd pe&ltf vHě7.shi parlamenm. Spor .o zmocn nf 
pro dvouletku byl spolu se sporem o to, kdo vn,raeuJe ústa
vu. blavnún .klUem o zilonodámé moci aněmoVlly, Nyní Jif 
neni obav o osud našeho p11rlamentarismu. 

Vleclmy parlamenty na svl!&i, pokud maji plru\ práva. 
opirajf se o moc dávat zákony a o moo kontrolovM jejich 

prová4ění. První právo bez druhého Je Jako voják bese 
zb~ Proto tfeb11 bleda.t ve vlidním návrhu o dvouletce 
nezb:,iný doplněk paragrafu 16. ;Je tam'l Je: »Cst&vodárné 
Národní sbrom6.iděni zvol( poc11e úsady poměméhe zastou
pení 36členný výbor pr o kontrol u p revá d l!nf 
dvou I e U h o p I á o u. Vláda je povinna podávati ústavo
d mému Národnímu shromál!fěnf ZPrlivy o prováděni a pin -
nf dvouletého plánu, a to pravidelně k a i d é ho fit v r t r o
k u. nebo kdykoliv o to pollii\ d 6 výbor. • Tak nd 
paragraf 14. Proč bylo tolik obav? Protole v p6vod.Dfm ná
vrhu, tak Jak vyšel z ústi'ední plánovaei komJse. ii!cbto ně
kollk slov eb)'bl!lo. Na otázků: plánováni nebo demokraofe 
byla koneěně dána_ Jasná odpovětl': plánováni I demokraGie. 

• 
Ňa k~of důvodové zprávy, uvei'eJněaj s4reve4 se áko• 

nem, je několik zivainýeh vět: » Vzhledem k lomu. le 6spl!ch 
dvouletky 1ávlsí na zvýl ených výkonech Tleeb druh6 pod• 
niltúú (znárod.n&ébo, soukromého, dralatevnibo) a 11& ná
Jemn6 Jejich spolapráef, vklidi ae de toboto ákea& ••• I ú
sada Jejich plni rovnoprávnosti. , .; v I e m tf e m druh 6 m 
podnlk4nf se ukládaJf 11teJn6 povinnosti, I 
poiivaji steJnf eb p riv .• Ziaada tato Je vyjádfena 

paragrafem 15. Neni novum v komplexu ásad nalebo stAtu 
- byla obsalena J1i v kollickém programu. Proti pokhidall 
něldeři sa nutné znovu JI vyslovit? Asi měll pocit, le u ně-

kterých áfad6 dsada. tato upadla v zapomenuU. 

• 
Mesl aeJkratiiml paragrafy návrhu ákona o dvouletce 

je des4tj: •Z a hr a n I č o f o b c, h o d bude orpnbaván a ří

zen tak, aby se zabezpeěllo plněni 6kol6 stanovených dvoo
letfm pl4nem. Podrobnosti upraví vláda na.fizenlm.• Z toho 
je snad lépe. nel z i!eho Jiného vidět, ,tak rámoovf Je eeJ.t 
zákon. V d6vodové zprlivě se praví, le zabraničof obchod Je 
vldycky yýsledkem jeclrutní dvou pariner6, z nlobl toliko 
Jeden Je v našem hospodářství a tudil pod vlivem nallf do
mácké pollttky, A dále se uznťv4, le výrob a pf e p y e h o
v Ý e h výr o b k 6, Jako brouleného skla, mohla by se zdát I 
sb;vteaiou pro dvouletku, aviak Je pro saplacelli devoeu ·swr 
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aě d61eiltá, jako těžba uhli pro výrobní plán. I na formulaci 
této zásady měl BDad vliv aezávislý tisk; bylo-U tomu tak, 
pa.k je jeho vítězstvi tady jen poloviční: v zásadě se vý. 
vouaímu průmyslu přiznává rovnoprávnost - v praxi viia.k 
ae teprve ukáže, zda na pf. 15.000 pracovnich sil, je-2 má 
dostat navíc průmysl sklářský, bude dáno včas a v potřebné 
jakosti. Takových konkretních otázek se vYSkytne pH plně
ní rámce JeAtě velmi mnoho - I bude třeba bdělosti jak ve 
•němovně tak v tisku, aby se z té naši omezené hromádky 
surovin I té nikoliv nevyčerpatelné pracovni sily přidělovalo 
spravedlivě - ,fea. podle přísných měMtek hospod á f s k é 
nes bytnosti. 

»Císi&, odpovídajfci potfebě dal ích pracujících pro 
jednotlivá hospodářská odv ,ví, Jsou pouze odhad Y, kte
ré bude třeba pH plánovacích pracech dále přezkoumávati.« 
Hle, ústřední plánovaci komise tu plně potvrzuje stanovisko 
nesávislého tisku a doslovně VYVr&cf mnohokráÍopakovani 
tvrzeni tlslga· závislého, že statistická čisla Jsou »úplně přes
ná« - vyjma desetin a setin. 

• 
»Nastane-li podstatnA zm&la v pf~dpokladech ... aebo 

Jiné závažné úkoly, můie vláda ... úkoly a opatření k pro· 
vedení dvouletého plánu nově upraviti nařízeními.« Tady, 
v s. ělánku paragrafu 16, s l v I á d a v y h r a 11: u j e p r á v o 
m ě n i t d v o u I e t k u. Moino plně souhlasit, i když se to 
bude dít bez předběiného souhlasu sněmovny, Pružnost plá
nování je tim mnoin na. A sněmovna může práva svá uplat
nit ihned - p'NIStě tim, ie s l včas vYi ádá zPrávu. Touto 
úpravou si vláda zachovala účinný nástroj k rychlému pfi
způsobování s flaaci - anli odňala sněmovně její nás&roje. 
ltešeni toto je moino označiti slovem »moudré«. 

Karel Ta r a b a 

84 mkon-6 - a oo víc? 
V nedělní »Lidové demokracií« vyšlo významné apoaor

ni!ní: K provedení dvoalětky je třeba 8 4 p ř e d I o h z á k o
n ů. Resorty na nich praoují; jelitě na podzim je ZM!nou 
chrlit. Některé bude mol.no vydat ve formě vládniho naff. 
zenf, jiné budou předloženy sn movně. Budou to Eákony, na 
něi nedoěkavě &kají eelé lltavy ·nebo kruhy a od jejichž 
vYdání v mnohém oboru pOC:-ne tak říkajíc letopočet. Toto 
tvrzení není jen tak do větru; napsal je jeden z našich nej
lepších hospodáfskýeh publicistů, člen ústřední plá novaei 
komise ini. Vojtěeh Mixa. Jmenuje celou řadu osnov - vy• 
lly ve vládním probláleig z 16. l,ervence. Vedle těchto 84 
osnov pracuji resorty jelitě na m n o h a J i n ý c h, často stej
ně zivainých, jel s dvouletkou přímo nesouvisí. Mixa do
kazuje, le dnelinf sněmovna má opravdu posláni. Na před
sednictvo sněmovny čeká mbnořádná fuukee orga.n"'8aú, 
»aby se anfmovna nezadýchala«. 

Souhlasíme. Sněmovna bojovala statečně o svá práva. 
Zároveň třeba přiznat Jak ú11tiedni plá novaci komisi, tak I 
byrokracii, ie pracovaly s nebývalou rychlostí. Sněmovna 
má dnes všechny předpoklady, a by vyplnila zdárné úkoly 
v i!t.liho obsahu i dosahu, než m i l snad kterýkoliv z jejích 
pfodchůdců. MJx6v výčet ještě neni úplný. »Seznam posl~ 
eů«, vydaný archivem Núodnfho shromážděni v září t. r., 
obsahuje 21 sněmovn í ch v ý bor ů. K nim přistoupí vý• 
bor pro kon trolu prováděni d v o u I e t k y a výbor ú s ta v
n í (rovněž 36 členů). J ii práce na ústavě by stačily ústavo· 
dti.rné shromážděni plně zaměstnat. Avilak připravu,fe se I 
ú s p o r n á a k o n t r o I n f k o m ls e, která bude bdít nad 
stá le rostoucími výdaji státního aparátu. Ukol to nad Jiné 
význ&mný - vspomeňme Jen, jak za války proháněl obdob
ný výbor všechna m inisterstva Spojených stát6. Jména 
vliech členů byla postrachem ministrů i vedoucích úředm'ků, 
a předseda výboru se stal tak slavn5·m, že ho s m Ro,osevelt 
přijal za svého zástupce; jmenuje ,;e Harry S. Truman. . 

Avšak ani tady posláni IUl6Í sněmovny nekonči. Během 
přelfěcnf s olomouckým advokátem dr. P o s pi š 11 e m se 
objev ily věci tak závažné z naši bezpeěnostni slu!by, le ta 
v:vvstal pro sněmovnu ú k o I n o v ý: v y š e t ř i t p r a v du ! 

Karel Ta T a b a 

V zákolisf dvouletJ..--y 
O 'Ostfední plánovaef komisi nebylo téměř vůbec slyšet po 

oelý<-it dvanácl týdn6 její práce. Občasná komuniké nebo roz
hovory s genedálnim sekretářem Hospodářské rady byly vlast
ně Jen suchým výětem pofadů sch6zí, ale o pr6běhu JednáDf 
M veřejnost nedovlděla takřka Dle, 

Skoro n ikdo nevěděl, kde vlastně Ostřednf plánovací ko
mise zasedá, a mnohé snad ještě dnes udiví, le tento brains
iru8' pro dvouJ.etý plán seděl na křeslech ministrů v zasedacl 
síni vlády. - Také o Intensitě práce se čtenáři novin dově
děli velmi málo, nebof se to vět.!íinou odbylo několika frázemJ 
o úmorné nebo dokonce nepřetržité práci. Kdyby se však bylo 
napsalo, ie kOl'!lise za polllednfch deset dni své práce zasedala 
přibližně 170 hodin, bylo by to přesnější a více. by to ocenilo 
vS,koo ,ledích členů. Vskutku v délce schůzi tato komise před
illla l posledni fázi pan é konference. Přihlédneme-JI j eštl 
k tomu, ie kaidý z členů má na · starosti jelitě m nohem více 
věci než pouze přípravu dvouletky a že práce v ústřední plá
novací komisi byla b e z p 1 a t n á, pak musúne ui Jen za to 
býi našim šestnácti e1dbomfkům vděi:'DI. 

Ale jejich • zasedání mělo nejen velký význam hospodáf
ský, ale - a to zdůrazňuji - také důleiito!ii politickou. 
Vždyf zde byli pollromadě příslušnici všech stran - n'lnoú s 
nich jsou dokonce Jejich poslanci - a přesto se v komisi ani 
Jednou nehlasovalo a všechna usneseni byla jednomyslná. Za
mysleme se nad touto skutečnosti a zeptejme se, zdali to ne
bylo právě tím, ie zde seděli vesměs lidé vzdělaní? 

starejme se o to. aby bylo v naší politice více odbornikl\. 
Stavme lidi na svá m ísta. Nahrazujme lidi nevzdělané a po
lltlká.fe na vedoucích místech skut~ nými vzdělanci a připo
meňme si krásnou větu z »Demokracie dnes a zítra«, kde pan 
president praví: »Zabýva-tl se poll~ou s nároky na význaě
nějši místo vůdcovské bez velmi tuhé intelektuální práce, bes 
velmi znaěného vzděláni, bez velmi irokého obsáhnuti všech 
odvětví politických a sociáln.ich věci, bez s p e c I á I n i c h 
s c hop n o st i a veliké 'životní zkušenosti je v moderním žl
votil a v demokratických státech skoro nemoiné. Stát a národ 
bez takových vůdců Je prostě iipaitně veden.« Jiří J e I 

Instituce a lidé, čili: kdo zvítězí 
Už bylo dosii podnětů k přílltí ústavě, ale ještě nikoho ne. 

na.padlo lámat kopí za myšlenku dvou ~ómor, za myšlenku. 
aby vedle poslanecké sněmovny byl ještě senát. Senát to pr
hrál. Nezaručwvllila mu ústava dosti práv? Měl jich do.stl. ale 
neuiH jia Dal se zatlačit ~aneckou sněmovnou. Byli v se
nátě špatní lidé? Byli tam Jistě lidé, kteří se těšili velk6 
vážnosti: velmi slušní a vzdělani. Ale polit.lkové už s jakousi 
resignaci přijímali, ie z poslanecké sněn1ovny je strana poslal& 
do senátu. Tu a tam sl senát zabouřil, ale nebylo mu to mno
ho platné. Prohrál. Prohrál tak, ie padla i jeho mylllenka. O 
lecčnns z při§ti ústavy se Jistě názory rozejdou; solva v ak 
vzplane boj o to, máme-U mít vedle poslanecké sněmovny j ešti 
senát. 

Nedávno došlo k diskusi o tom, kdo má připravit osnovu 
nové ústavy, zda parlamen t ěi vláda. Parlament se mohl od
voláva t na to, ie tento úkol ,te mu dán, svěřen j iž jeho názvems 
6stavodámé Ná rodní shromáždění. Vláda se mohla odvolá vati 
- mimo Jiné - na to, fe jako v jiných případech Je jejím 
dobrým právlllD předložit ústavodárnému Národnímu shromáž
dění oenovu, tedy i osnovu o ústavě. Diskuse skončila happy
endem. vše zůstalo v mezích dl kuse. Pozorovatel měl pocit, ie 
ústavodárné Národní €hromáidi!ní svoje stanovisko bneil z po
čátku nehájilo tak zfejmě a jasně, jak k tomu došlo během 
diskuse. 

Ale zůstává ve vzduchu mnol)é, co,tuto diskusi vyvolalo: 
poměr parlamentu a vlády. Nejde o to. jak tento poměr VY• 
mezí příští ústava. J de o skutečný, fak tický poměr. A parla
ment, i když je r ozhodnuto, že on a ne vláda bude pracovat 
na osnově příští ústavy, má pocit, že je nějak zatlačován. A 
on j e zatlačován. Je-li v demokracll měřítkem práce a Jejf 
výsledky, pak každý, kdo váží práci vlády a práci parlamentu, 
nemůže nevidět, i c slině se klaní dolů ta miska, na k teré na
psáno: vláda . Jsou práce, kde jediným měřítkem nemůže být 
čas. Ale nebylo by neužHečné srovnat, kolik času pobl ·ily mi
nisternké rady a porady, a j ak ~louho trvaly porady ústavo
dárného l prozatimnibo Národniho shromážděni. A nepoměr by 
byl Ještě zřetelnější, kdyby práce vlády a parlamentu byla vá-

Jena podle výsledků, podle toho, o čem bylo skutečně rozhod
nuto, co bylo projednáno, zařízeno, schváleno. Je pravda, že Je 
těiko srovnáva t úkoly a výsledky práce sborů, z nicbi kai dý 
má jiné posláni a pr avomoc. Ale skuteěno ti, kterou nenf sl 
těžko ověři t, Jest, že základní vedeni republiky zůstává v rukou 
vlády i tehdy, kdy sešlo se prozatímní i ústavodá rné Národnf 
shromážděni. 

"ústavodárné Národnf shromáidění má možnost si hodně JI
roce vymezit svoji pravomoc. Ale litera ústavy nepomůie, qe
_bude-li naplněna i!lvotem. A budeme-li hledat příčiny velmJ 
rouáhlé práce vlád7, najdeme také tu, .ie to byl a je sbor 
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Udf. kteří obWl nico vice. nei z a st u p o v a t evoJi stranu. 
Jisti ji také zastupuji. ale jsou jednotlivě i vcelku nfffm 
vice, než sborem á&tupců několika poliUokých stran. A tak6 
sila ústavodárného Národního shroml\žděnl nebude v té důraz
nosti, s Jakou jednotliví posla.ncl -'11,puji zá,jmy svých stran. 
ale v tom, co dovede udělat nad to. Ve skutečnosti bude mft 
jen tolik práv, kolik si jich VYdobude. Skuteěnost, ie ze sborů, 
které představuji moc výkonnou a zákonodárnou, podle ilvota 
a práce je na prvním míst6 vláda. je jen potvrzením, že na 
koneo nezileil na inslitucich a literách, které V)'mezujf jeJJch 
pri.va, ale na lidech, které dovedou lnsUtuce naplnit svými 
ůmYlilY a nm&y. v. G. 

Lidová byrokracie 
Jsem lílenem lidového orgánu. Má být v pohranlěi ~

něna národní spri.va nad hostinským podnikem v lázeňském 
místě. 

L Okresní revbmi sbor po dvouměsíi!nim leti'ení navrhl 
přes osidlovací úřad změnu (t. J. doba 1 měsíce) a rada ONV 
má výměnu provést. Vyžádá proto posudek (ai! schopný ucha
sei! Je Jen Jeden a ten má dl1l)Oručení ondlovacfho úřadu z Pra
hy a docela i přednostní právo) 

z. společenstva hostinských s největším moiným urycble
Dím. To ovlem nemá námitek. Spis pak jde na ONV - trvale • 
to Jen týden a Je dán 

3. živnostenské komlsL V nf navrhne Jeden blasltě mluvíol • 
pán vrácenf sPisu okresnfmn revisnímu sboru, nebof výtky do-
1111vadnimu národnímu správci byly Jen paušální, bez náleži
tého zdůvodněni - týden. 

4. Okresní revf&ní sbor znovu rozhctdne výměnu a vracf 
IIJ)ls II podrobnějším zdůvodněním komisi ifvno.11tenské - zase 
týden. . 

5. Zlvnostenská komise přes odpor téhoi ělena připraví spis 
1Ee kladnému vyřízení pro - zase týden -

6, radu ONV, kde živnostenský referent spis struiínl před. 
nese, 6ředtú aparát ·u1 dekret při ravil, ale tentýi pán - v 
Jiných ptfpadeoh to bývá i Jiný pán - přijde na to, že MNV 
se k věci nevyjádřil, a ie podle jeho informaci Je názor MNV 
edlišný. A spis je odeslán na 

'I. místní nárctdni výbor, kde bude probírán v iivnostensk6 
komisi, pak v radě MNV a poté se vrátí - I 

8. do rady ONV, k terá o věci už nebude muset rozhodo
nt, poněvadl ucha.zoo už toho čekáni, slibováni, dojižd~, In
tervenci. telefonování, psani, slwtěnf dokladů, zbyteěného vy. 
bazováni peněz měl dost a rozhodl se Jinak. 

Uplynulo vío než ětvrt roku, navržená změna provedena 
nebyia, ale zato se udělalo hodně práce: 

V revisním sboru 12 ělenů se tímto případem ubývalo til
krM. má.vili nad ním Z a půl hctdlny, t. J. so hod. 

V živnostenské komisi osmičlenné dvakrát neJméně 1 ho
dinu, t. J. 8 hctdin. 

Ve spoleěenswu hos&lnských iltvri hctdlny, při 8 ělenecb 
Jsou to 2 hctdiny. 

Rada ONV jen Jednou 5 minut, pH 11 ělenech 55 minut. 
Zivnostenská komlse :MNV, pět i!lenů, půl hodiny, t. J. z a 

půl hoillny, MNV, 9 illen , také půl hodiny, t. j. 4 a. půl 
h odiny, t. j. celkem 4'I hod. 55 min., nepočítaje v to práci 
úfedníků a ztracený čas uchalzei!e. Kdyby se uchazeč nevzdal, 
dopadla by věc tak, jak ji navrhl úfedník l fvnostenského oddě
leni ONV hned před vilim túnto lidovým ffzenim, které ovšem 
zdaleka nenf úplné, nebof kromě toho jednalo se o tomto při
padě ještě v mfstní a okresnf O!l"Jani&aci politické strany, tam 
první Bár. $lll'ávce i uchazeč patřil, byly prováděny intervence 
obou stran, a iupn( ba i ústřední sekretariát stran do této věci 
dopisy zasáhl. Přirozeně, e oba tábory poslaly clo mista své 
cli\věrnfky, byly tam VYslánY i komise . a o případě se bude, 
al se VYskrine nový 11chazeě, Jednat s VYnecháním okresnfho 
revlsnlho sboru ve vieoh insta.ncfch Ještě Jednou. nehledě k to
mu, ie o tom jmtě plši l!lánek, a zdriím. nevím kolik ěte
nářů od Jiné pri.ce, redakci a tiskárnu o čas a noviny pHpra
vím o kus místa a pa.pfru. Z toho všeho bych si však nic ne
ilělal, kdyby to všecko šlo přiště rycbleJi a bez iolika lmtancf, 
Ebyteiínýoh feěf a zlobeni. BRK 

Záhady kole:rn amerického úvěru 
Ministr financi ·oznámD v nedávném .exposé rmpočtové„ 

mu výboru, ! e podle ooekávánf vlády dostaneme americké 
6věry. 1'1, t. m. zveřejnil světovf rozhlas a tisk, ie zahra
niční 6řac1 SpoJenfcb stát6 nařidll neyyplácet Cesk osloven
alm sáp6ji!ku 50 mJlfonů ilolar6 na nákup válečných pfe. 
b)"tk6 a blokovat 40 mfUonů ze npůJi!ky úvěru obchodnfh~ 
která již byla poslcytn~ Téhož dne podle neúředních zpráv 

.f8J 

promluvlli v rwpočtovém výboru sněmovny ffl Jeho Senov6 
o tomto rozhodnuti. Výrok nár. soo. poslance Neumana byl 
• blány stenografického záznamu vy m a• á n. Bylo by snad 
dobré. kdyby fei!nik svůj názor pronesl znovu v plenu. Vý. 
rok druhého poslance nebyl zveřejněn vůbec. I dověděli se 
novináfi Jen názor lidovce prof. Chytila, kt.erý se •o zprávě, 
le USA odmítly realisaci úvěru, vyslovil s politováním, &vlak 
s naději, ie pfl nepoobybných sympatlich amerického náro
da k nám bude Jistě těžkost odstraněna«. Druhou záhadou 
v této zemi je, které přesné vývody našeho rOlllblasu, 
tisku a mírové delegace za.vdaly vládě Spojených stáh\ pří
činu k zastaveni úvěru ta.k významného, Bylo by jistě dobré, 
kdyby veřejnost znala pfíslulné citáty l Jejich autory. Ne. 
došlo-U k urilkám, odvolejme se k americké veř,ejnostl 

• úplným materiálem. 
TfeU záhadou, snad nejzajúna.vějilf ze všech, Je, zda 

rozhoclnutf l!Bbranflmfho clepariementu Je p o il á t ke m n o
v é politiky Spojených stáH1 k ■ emfm Jfhový
c h o dní Ev rop y. Budil nám dovoleno vysloviti naplno 
přesvěd enf, ie ze vlíech států v jiinf a výchctdnf Evropě 
Jsme sousiavně osvědčovali nejvíce přátelství i vděčnosti 
k Spojeným státům. Máme-li několik přesiupků v tisku nebo 
v rozhlase.' pak Jin( mají přecliny. V minulém týdnu napsal 
jeden z nejserlosněJ§fch Usti\ amerických - byla to tuším 
»New York Herald Tribune« - ie rozhodnuti zahranlčnfhct 
clepariementu, necbt Je Jakkoli VYSVětlovAnJ. nbnzuJe do
jem, ie nejde o sankce jen proti Ceskoslovensku. I tady je 
třeba jasnosti. Je hodno pozornosti, ie mia&opfedseclou P fi. 
pravného výboru pro Mezinároclní obehodni konf.erenci, n• 
Jejími úspěehu Spojeným státům tolik úlelf, byl v těehto 
dnech v Londýně zvolen Cechoslovák, A timto Cechoslová
kem je pri.vě VYslanec dr. Augenthaler, který prvnf 
musil vyaleehneut pfl své návštěvě zahranii!niho úřadu ve 
Washlngtoně, ie vláda Spojených států uznala za vhodné od. 
mftnout Ceskoslovemku úvěr. .t]Í-

Jedna z bolesti 
Velká kreJclovská firma potřebovala krejčího, který by 

chodil k zákazníkům a zkoušel u nich Aa.ty, werovala, inse· 
rovala sedmkr4t, a nepHhl6.sil se ani Jeden krej i. I dala fir. 
ma do novin illserát, !e přijme sluhu. Jen Jednou dala inse
ri.t do novin, a přihlásilo se Jí 150 lidi. Med nimi bylo sedm 
kreJčf. Z 80 procent uchá:l.ell se o toto m.ísio sluhy lidé med 
J0-80 lety. 

A pffpoJme k tomu zpri.vičku z docela Jiného světa: ale
spoň zdánlivě: »Nakladatelství Allen & Unvln vydalo H. 
Bonnetovf knihu, nazvanou »Musi padnout Anglie?« Vedou• 
cím námětem je tvnení, že dnešní Anglie Je pouse stárnoucf 
sPolečnost, kt.erá se oddává pohodlné, líné lhostejnosti a sna. 
ze po bezpeěnostl za každou cenu. 

Posloucháte-li rozhlas, poznáte také. kolik českých lidi je 
ochotno Jit do pohranlčí a dělat tam - vrátného. 

Bu.de-li jednou psána knižk& o české povaze, najde hod
aii dobrého materiálu také v tom, Ja.ké zaměst.nanf hledali 
čeští lidé v pohraničí a Jinde, nebof nirodnf povaha se zraěf 
l v tom. ěim kdo chce být, Jaké zaměstnáni je touhou. Vel
mi rycble bychom obsadili pohraniěí českým živlem, kdyby• 
ehom Je mohli obsadit nároc1nimi spri.vci, vrátnými a sluhy. 
Ale v pohraničí potřebujeme ještě lidi z Jiných 11&1něstnáni 
a povolám, a proto to tak vázne. 

Nároclnf spri.vce! Vri.tný! Sluha! Co Je tu společného? 
Představa Jakéhosi pohodli pfi poměrně nevelké práoi. J isti 
Je m.ezl národnfml správci mnoho dobrých, počestných, p U
ných llili, lldf, kteří chtě.Jí dobrý život za dobrou práci. Ale 
• velké ilástl sl to národnf správci představovali jinak: sed• 
nout k hotovému, být pohodlně živ pH nevelké námaze. A po.. 
dobná Je touha bý,t vrátným: Jak je to hezké sedět ve vrá t„ 
Dici, ilivat se na ty druhé, Jak Jdou do pri.oe, dívat se, k do 
přišel pozdě, starat se o klíče a Jiné drobnosti. A touha, být 
sluhou? Proč Je ve státnfch a Jiných úřadech tolik llili, kteff 
v továrnieh a Jinde by sl VYdělali vice, a kteří se spokoji 
a podřízeným místem zřízence? Stači Jim vědomf. i e »jsou 
pod p,Emllfc? 

Být sluhou, vrátným, zřfzencem je touhou vet,mf mno
hých, i kdyl věili, l e tato místa nejsou daleko tak dobře p la
cena, Jako Jiná, k terá by pfl dobré vlili Jisti dobře zastali. 
Coi znamenA, l e touha po pohodli a bezpelmostl za každou· 
eenu vitězf I nad pomyšlenim na slušný výtlflek, který by 
ovšem znamenal - vice núnahy, vice myl]enf, vice risika.. 
To vše neof Jen zjev poválečný. Tato touha i!eského ělověka, 
tfostat se nlHtam za mzence - Je ul velmi stará. I ta touha.. 
kterou VYjádřfl Ba.vlfček sloVY: bole, kýl Jsem policajtem. 
.4 po 1'4lee Je tatQ touha posllovd.na , snaboa adpcH!lnout sl, 
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naJit •i nějaké klid.Dé a bezpečné závětří. kde ae o ělověku 
JRDOho aevi, kde se o něho nikdo nestará, kde Dle nevzruš• 
je, kde se !DA lidi nekladou p f llii velké nároky. 

Má-U Anglie svého kritika a autora, který Hka\, le An
glie Je stárnoueí společnosti, která se oddává_ pohodln6, líně 
lhostejnosti a sna:r.e po bezpečnosti za kaidou cenu, našli 
b:,chom také u nás dosti zjev6, které se podobají jako vejce 
vejci zjevům. které vytýká a.or lický kritik AngllL Je to dů■ 
sledek myšlenkové únavy lldsba, které prožilo brzy po sobl 
dvě světové vl\lky, ani.i mA Jistotu, i e nepřijde Ještě válka 
třetí. A nebyl I Mniclwv v té č"'ti, za kterou oclpovfdali Da. 
ladler a Chamberlain, vÝSledkem pohodlnosti, Jfné lhosteJno
sH, touhy po zdání klidu a bezpečnosti za každou cenu, t. J. 
i za cenu zraély malého, a~e oddaného spojence? 

Není jednou z největších t rampot dnešnl doby I to, le 
ve chvi'Iich, ~cly svět by měl přidat do práce. je v duších iíet
ných lidi touha dostat se někam do závětří, do kouteiíka, kam 
by se nedral drsný vzduch? Oim vice je změn kolem nás, tím 
obtílnějšf je ae s Diml vyrovnat, naJíi jejich pfíěiny, odhad• 
nout, kam io vile směřuje, kde je asi naše mísio. Staré »mys. 
Ut bolf« plaU i zde. 

Diagnosa této choroby je velmi obtiiml. A Ještě obtfmějšf 
je Její léi!enf. A pfeee oboji je potřebné. V. G. 

B.ečnictví a feěněof 
Od let jmu ntiky DA úpadek řeěniokého uměni. Něktefí 

i!ekali obrozeni feěnického umění od rozhlasu, Jehoci mikrofony, 
elekkoaky a zesilovače snfmajf e řečníka námahu hlasivek a 
umožňuji, aby se vice soustředil na vnitřní přesvěděiv~ a I 
tvar svého projevu, to tím spfše, kdyi romhlas podstatně ros
mnoill obeo těch, kteří mohou projevu naslouchati. Ale roz
hlasem nepřišlo toto obrozeni řečnického umění; spíše naopak; 
a velmi i!asto rozhlas jen zesiluje nejen hlas, ale i všechny 
vady, dutosti a pazvuky řečnických projevů, kiteré npomina
Jí, le mluvit do mikrofonu, do rozhlasu je něco podstatně jiné
ho - obsahem i formou - nei mluvit na schůzi. Bylo by 
m oi.!lo úpadek řemiciví VYSVětlovat jako přesun, přechod od 
!Zdobné ori.torek6 fonny k střfzllvé věcnosti, od krásného 
slovního :povrdm k jadrně obsahové hutnostL Ale kdo můle 
dosvědčit, le na veřejných projevech s klesa.jícl formou proje
vu Jde nahorn mlska s vnitřní ryzosti, hodnotou projevu? 

Bllže pravdě ;lsou ti, kteří přfělny úpadku řečnictví hle
dají také v tom, že mnohý řečník mluví u vědomí, že nemůie 
n ikoho přesvěclčU, ie nemňle změnit vjsledek hlasováni, že 
nemůže prosadU svůj názor, a t.o proto, že o vÝsledlm nerm
hoduje přesvčdčivon projevu, nýbrž pfedohozí ěi pozdější do
hoda poUUckýcb siran. 

Snad úpadek řel'.nického uměnf Je nápadnější proto, 1e 
■ nevysokou 6rovní jde ruku v ruoe hotovi .inflace J)l'ojev6. Ne
dalo by mnoho práce naJlt projev, na kterém počet řečnfkň se 
nebezpe'čnl blili počin dvacet. A vÝ&ledek'l PravÝ opak toho, 
čeho mElo být do9aleno. Nevzniká Jen velkA Mráta ěasu. Pří
tomni ztniee.Jí zájem, odh&auJi netrpěllyě nebo odevzdaně Jen, 
kolik Je Ještě fečmln\. v dsobl a kdy to asi m61e skoněit. Ně
kdy řeěník6 přlbýv4 i proto, l e jejich poěet se núobf čtyfml, 
io proto, le múne ětyfl strany Národní fronty. A tak někdy 
čtyřikrát &lytime totB a jsme nejvýš svědky toho, jak řeč
nici přece jen ee sndf nějak upozoroit na to, le t.o Jejich 
strana mysli s poslucblU!l přece Jen nejlépe. 

Náprava? Jako noviny nejsou snůškou toho, co den před
tfm do redakce přišlo, tak I vefejné projevy potřebuj{ něja
kou redakci, úpravu všeho. co m á. být řečeno. Někdy by sl 
mohli poiada,tel6 uvi!domit, le některé z fakt, které ma.ii být 
na projevu uvedeny, mohou být ebmuty v tfitěném letáku. 
To platl zejména tam, kde se mluvl v ěisleeb. Cisla, pronesená 
• feěnické tribuny, bere ihned vik; nic nezn~ena.jí. Ale hodně 
povědí, kdyi Jsou hezky vyti§tha a k dyi je molno Je hezky 
srovnávat. A zejména by měla být uvalena velki přísnost na 
řeěníky, kdyi na projev jsou pfítomni ěelnl představitelé naše
ho politického a lmltudniho livota. BýVaji v rozhlase přednáš
ky, ·které ukazujf, le I 111111 deset minut ioho lze řfcl• velmi 
mnoho; io tehdy, ~li pfednášejfcf co říci a dovede-U to ffcl. 

V dvouletce budeme musit lletřlt vice, nel jsme šetfili al 
dosud. I i!asem. A časem m olno šetřit rozumnou úpravou na
llloh veřejných proJev6. Snad se tak také dostaneme od mnol-
stvl k jakostL V. G. 

Bytíi'ství do politického živoia 
Ve sporiovním iivotě Je nepsaným zákonem, le vždy po

m!oný Jde blahopfátl svému přemožiteli To vidfme na závod
ni dr411:e jako v boxerském ringu, na hřišti j ako na -zápasnické 
llaGaoe. M81 jsme velkou ndos&, ~ po 'l'Olbl pl'edsed7 

CNS nesvolený kandlclAt posJa.neo ~. David prvf blahopřál 
svému proUkandidátu poslanol A. Zlipotockému. Slo o bo,jovn6 
hlasováni a z tohoto VYlel vltěmě druhý kandidát, kterému se 
dostalo projevu pHnf od poraf.eného, P.řáll bychom sl v zájmu 
republiky a n ašeho ná.roda, aby těch boJovÝcb hlasovánf bylo 
co nejméně, aby se stalo pravidlem našeho postupu io drnh6 
hlasování, kdy vítězství bylo dGsaieno jednotným postupem a 
kdy blahopfála celA Ná rodnf fronta a ne poražený protikandi
dát. A přill bychom sl, a by vleclma ta blahopřání a st.Illky ru
kou byl:, projevem srdce, Jako při sportovním zápolení, kdy 
vítězi a novému rekordmanu jde prvý stisknout ruku dosavad
nf majitel rekCl'l"du. A ra&lstně, jak jen EJH)l1,ovec umí a znA. 
Před druhou svěiovou válkou ~l na našich plátnech ame■ 
rlcký film, ve k terém hlavni hrdina přijíždí z USA do Anglie 
studova ti do Oxfordu-. Při sportoVDím zápolenf zfski svému 
muistvu vítěatví nedovoleným zp6sobem. Oěekávi pochvalu 
a nadšeni, ale Jeho kamarádi neprojeví nejen radost, ale do.; 
konce nelibost nad 1akto dosaieným vltězstvfm. On poehopf. 
le nelze míti n.dosf"I; úspěchu za každou cenu, že radost • vf
tkství může býti projevena Jen, bylo-li docileno fair play. A 
této cesty musíme pouifvatt I v livotě politickém, máme-U 
mm radost z dosažených Ú8pěch6. Bude to velkým obobace-
nim nalcho života. K, D. 

po li tik a 

Slovák odpovídá Čechovi 
Vel'avážený pán redaktor! 

Rád mám smelé, chlap[fké slovo. Kecl sa chcem politicky 
najesf, kúpim sl "D n e š e k«. V ňom je úprimná snaha mrav
ne vYChovať dnešného človeka a otvorene riešif problémy 
dneška, medzl nimi i problém československý. {Tu nezále!f 
na tom, čl s člarkou. alebo bez člarky.) Píšete jasne, otvo
rene, nezakuklene, srozumit el'ne. Vždy Vám dám za pravdu, 
mám s V!Ini • tichý súhlas«, vždy ma ďobnete do hlavY, ale
bo do srdca. Obl'úbil som sl Vás el te vtedy, kým ste mail 
svoje neprekrstené statočné meno »Přltomnost«. 

Predstavím sa Vám. Ce-z moje r uky preUo okolo 50 čsL 
vlastencov do zahraničn ho odboja. Hr anicu som mal predo 
dver mi, nuž som leh a j sám previedol do Maďarska. Ak 
z n ich niektorý žije. ozve sa po prečítani týchto rladkov a 
povle Vám, čo znamenala pre neho evanjelická fara v To
mášovciach. Prečo som to robil? Preto, alebo v najtajnejšicb 
záhyboch mojej duše a m6jho srdca mám tri základně po
liticko-národné iásady: 

1. Neohraničenú vernosf k slovenskému národu. (Tešlm 
se z každého jeho menovlte morálneho pokroku a smútlm 
nad každým jeho úpadkom. Smútil som od r . 1938, keď tento 
národ upadal mravne, a smútim aj dnes. Lebo vecl star á zá
sada »QuJ proficlt in literis et deficit in morlbus, plus de
ficit quam proficit« je ešte aj dnes aktuálnou.} 

2. Nekompromisnú oddanosť vlastenectva k drahej CSR. 
{Neviem sl ani predstavif, žeby Slovensko mohlo patrlt: 
k inému štátnemu útvaru než k CSR. Slovensko není tak 
velké, že by mohlo v strednej Europe tvorlf »samostatnt 
štát«, a není zase tak malé, žeby sa v CSR ztratilo. Keby 
patrilo k Pol'sku alebo Rusku, tu by zapadlo, ale v spoloč
nom štěte s nle vel'kým národom českým sa m6že uplatnit: 
a. •vYžiť«.), 

a po 3 . .ustavičnú túžbu pro sbratreni vlletkých Slovano..,_ 
{Nič ml v tom neprekáža, že náš najv!ičší brat SSSR stavia 
na dialek tlck.>m materializme, i kecl s nim nesúhlasim, lebo 
verim, že pravoslavizmus vYjde očlstený a silný. Rusko nájde 
sl svoju hl'bavú dušu ešte raz v Dostojevskom a Tolstom. 
Vtedy, kecl raz príde na lámanle chleba, kecl r az príde k 
atomovej vojne - Boh nás od nej uchovaj - Slovania mu
,ia byf po kope, ak nechcú padnúf pádpm velikým.) 

• V znamení týchto m ojich zásad nech mi je dovolené rea-
goval! na nlektoré óvahy značky »Moravus« pod záhlavím 
»Cesko-slovensk é pozorováni«, uverejnené v »Dnešku«. Ne
reagujem na celý článok, len na odsek pod záhlavím »Zá
kladní fakta «. Priznávam, že som týmto odsekom najviac 
blo clobnutý do hlavy, t nk i do srdca. 

Súhlasim s p lsatel'om, ketf tvrdl, ! e »Zfildadní fakta, to 
jsou skály, k terými nepohneme, af to zkoulifme s kterélco
llY strany, .Nul dovol'te, ah7 10m sa pakúsll predsa len 
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niektoré jeho •základně fakta« pltevným n ožem slovenské
ho rozumu rozpitvaf a kolikom z miesta pohnúf. Pri tom 
mnoho cenných postrehov pisatel'a schval'ujem, a možno 
povedaf, že s e d i a. 

Tieto základně fakta rozdel'uje pisatel' do troch katego
rii: a) aktiva na straně slovenské (čili pasiva na straně čes
ké), b) aktiva na straně české, a c) vývoj od Mnic~ova do 
dneška. Rozdelenie je správne, lenže vo vypracovaní sa 
úplne zabúda na »aktiva na straně slovenskéc, hovor[ sa len 
o pasivach na strane českej . P reto mój postup bude takýto: 
a 1. aktiva na strane slovenskej, 2. pasíva na strane českej, 
b) 1. aktiva na strane českej, b) 2. pasiva na strane sloven
akej, c) 1. vývoj od Mnichova do dneška. 

• 
a) 1. A k t i v a n a s t r a n e s 1 o v e n s k e j. Predstavite-

lla Slovákov v bývalom Uhorslcu nikdy sa nezriekli práva 
na samosta ný život a cez celé stároči~ usilovali o spoJuži
tle s českým bratským národom: bibličtina, Kollár a Safa
fik, Hurban a jeho garda 1848, memorandum v Turč. Sv. 
Martine 11161, Štefánik a jeho legionári, Pittsburgská doho
da, Martinská deklarácia , poskytnutie pobytu a životného 
uplatnenia se cca 70.000 Cechov na Slovensku, trpenie toho, 
aby popredné i podradné m iesta na Slovensku zaujali Cesi 
(kde-tu ešte a j vrátnik a školník mal prednosC pred Slová
kom). To sú aktiva na strane slovenskej lep. tak napochytro 
•namátkou« posberané. 

2. Pa s i v a na stran e če s ke j. ,.Ceši se dopouštěli 
na Sloven:;ku hrubých chyb ve správě, v politice, v hospo
dářství, pramenících z nezkušeností, v nedostatku a vad čes
ké povahy, a z vládnoucí politicko-hospodářské soustavy.« -
Súhlasim a dokladám: urážali Slovákov, ponižovali, shl'a
deli ich, odstrkovali z významných miest, n pripúšťali ich 
k budovatefskému dielu republiky, zam ávali ich kvality. 
»Cemu by Slováčkové rozuměli? «, hlásali národný čecho
slovakizmus, zavádzali atheizmus, Vol'n ú myšlienku. 

b) 1. A k t í v a n a s tran e č e s ke j . »Ceskoslovenská 
republika zachránila Slováky před zánikem.« - Sůhlasím 
nie na 100, a le na 1000%. Keby nebole prišla republika, byl 
by som oral kdesi pri rasochách rodinného pluhu, dnes oriem 
na duchovnej roli slovenského l'udu . Boli by nás postupne 
pomaďarčili. 

»Myšlenka samostatného a společného státu a její prove
cbmi (zahraniční odboj, boj proti Maďarům) byly skoro úpl
ně dilem Cechů. I< - Za tento »základný fakte by som dal 
iltudentovi pii€ku. Keby Slováci v Pittsburghu, v Turč. Sv. 
Martine a v zahraničnom odboji chceli isC s Maďarmi, da
romná by bola »myšlenka« i 11 jcj f provedení ,. Tak viern, že 
30. okt. 1918 Maďari hory-doly sl'úbili Slovákom, ba v Mar
tine maďarskí žandári s bajonetmi po meste chodili, keď 
Slovenská národná rada ako predstavitel'ka vóle Slovákov 
oznámila, že s Ma.i'armi nechce maf nikdy viac nič. ale ide 
tvorit slobodný š tát s bratslcým národom českým. Toto roz
hodlo. Takže CSR je dielom ak Cechov, tak i Slovákov. Nie 
sice •fifty-fifty«, lebo je Slovákov menej, ako Cechov. Z to
hoto aktiva nám patrí patričné percento podl'a výpovedi pre
zidenta Osloboditel'a: »Slovák, Moravan, Cech stáli na čele 
osvobozující akce, která donesla národu svobodu a samostat
nost.« Preto prosím autor a, aby svoj »základný fakt« opr avil 
takto: »Myšlenka samostatného a společného státu a její 
provedeni byly dílem Cechů a Slováků.« 

»Republiku budtwali Cési skoro osamoceni, často proti 
Slovákům (luďáci) ~ . Súhlasím. Ceši budova1i Slovensko s k o
r o sami. Ncmali jsme inteligencie po prevr ate, nebole proíe
sorov, nebole administratfvných pr acovníkov, nebole spo
l'ahlivej činiteťov nadostač. Ba, slovenský rol'n ík poskočil 
o niekol'ko desafrvči, robotník dostal svoje sociá lne zákony 
a isté sebavedomie, vedél, že je niečírn v pracovnom sektore. 
?.eleznice, hradské, verejné budovY na Slovensku , to bolo 
budovateťským. alebo plánovatel"ským dielom skorn samých 
Cechov. Lenže slovenská škola začala - k našej radosti -
priamo chrliť inteligentný dorast, ktorý sa chcel zapojif do 
budovateťského diela, ale nemal vždy miesta. Popredné 
miesta boly preplnené protekčnými deťmi, často zpoza Mo
r vy. Otázka slovensk á stáva la sa otázkou chlebovou. Takže 
k u konci prve.i republiky i;távalo sa toto aktivum na straně 
čNllcc.l, zároveň aj pasivum na str ane českej . Nech som do
bre norozumený: Slováci by boli ch celi budovat r epub liku. 
nic ncboln lm daná možnost. 

» V l6lo republice Slováci dosáhli r ozvoje, který nemá 
obdob! v nových dějinách. K tomu přispěli VYdatně nesčet-
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ni Cešl na Slovensk u.« - Zlatá mylllienka, krásna myšlien
ka, základný fakt. Nikdy predtým tol'ko duchovného chleba 
SlovAk nedostal, ako práve v prvej republlke. Mile sa roz
pominam na drahých , dobrých, statečných a inteligen tných 
českých profesorov, ktorf ma učili aj vychovávali. Kým žif 
budem, nezabudnem na nich. Aj iný rozvoj. 

»Ceské země přispěly i VYdatným podílem ve formě in
vesUc.c - Inými slevami sa to povedalo za prvej republiky 
takto: »Na Slovensko doP.lácfme.c Nemožem sa bližšie touto 
vetou zaJ)JJdievaf. nebo nepoznám základně veci štátneho 
hospodárenia. Prenechávam tu slovo naším národohospodá
rom. Dr Ing. Peter Zaťko by tu vedel povedaf rozhodne.i líie 
slovo. Podotýkam. že táto výtka nás často urážala a uráža 
aj dnes . 

b) 2. Pasiva na str a ne slovenske j. »Po Mnimově 
byli většinou potupně vYPUZeni. (Rozuměj Cesi zo Sloven
ska.) V nejhorší chvíli Slováci Cechy opustili, spojivše se 
s jejich úhlavním nepřítelem. « - Tak je. Každý statočný 
Slovák a československý vlastenec sa musí hanbif pri tejto 
výtke. To ie a ostane historickým faktem, že Slováci sa r. 
1938 a 1939 zachovali ako nevďačnými. Jedno však nech 
bratia Cesi dovolia pri tom poznamenaf, že jedna čiastka 
národa - od ktorej som ja nie ďaleko - zavrhovala výčiny 
gardistov a ťudékov a ich neschval'ovala. Tá čiastka náro
da ostala vernou CSR. Toťko na ospravedlnenie. 

c) 1. V ý v o j o d M n i c h o v a d o d n e š k a. •Slovensko 
se stalo samostatným státem a domohlo se, jak se zdá, nej
vyššího stupně blahobytu, jaký dosud poznalo.« - Súhlaslm 
a doplňujem. V Tukovom procese sme sa dozvedeli, že tu 
bol na jednej strane dik tá t Berllna a zrada niektorý.ch sa
mozvancov. 

• 
»Slovensko, ač fašistický stát a satelit Německa, který 

vypověděl válku Sovětskému svazu, USA a Velké BritannU. 
není obsazeno spojeneckými vojsky, neočekává mírový dik
t át a nebude platit reparace. Slováci přisuzuji tento zázrak 
svému povstání.« - Horribile dietu!! V Budapešti nad touto 
vetou péna Moravusa tlieskajú, že to počujeme a! do Lu
čenca. Ale pojďme za radom. Nedajme sa vyprovokoval: k 
nerozmysleným slovám. 

Roku 1939 sa Slováci s Cechmi rozišli a Cesi so Slovák
mi. Nepekne. Príčiny sú známe. V Cechách sa vytvorlla pro
tektorátna vláda, na Slovensku slovenský štát. Podla mlen
ky odbornlkov táto protektorá tna vléda dovolila okradnúf 
historické zeme o 68 miliard Kčs. Slovenský štát vykazuje 
6 m iliar d pre Nemcov. Uvážrne, k to je vačšfm satelitom? 
Histor ické zeme sú t r ikráf vličšie ako Slovens)co. Pomer by 
mal byf 18 : 6. Ccsi so svojou vládou dali Nemcem o 50 mi
liard Kčs nad, ako by bolí mali daf podťa fašistov a sate
litov Slovákov. Odpoveď na to je, že Cesi bolí don útení. To 
isté povieme aj my Slováci. Dobrovolne sme nič nedávali. 

Slovensko vypovedalo vojnu tým a tým. V Tukovom 
procese sme sa dozvedeli, že to urobil Tuka sém. Ter az toto 
prišfvať za golier všetkým Slovákom je nie len neslušné, ale 
priamo zlomysel'né. A~ jsme však všetci Slováci celý národ 
vinný krokem Tukovým, čo sa sofisticky dá vykrúcaf, lebo 
sme sa proti Tukovi nevzbúriU hneď, potom za všetky zlo
činy v pr otektoráte je vinný celý český národ, nebo sa ne
vzbúr il. A tak celý český národ je kolabor antský, satelitný, 
lebo dovolil z Ciech odniesf hodnoty za 68 miliard, čím na
pomáhal vojnu Hitlerovu. Základně fak ta aj takto možno 
vykrúcať. Preto pozor na výrazy, na sofistiku, zlomyseťnosf. 

»Slováci přisuzují tento zázrak svém u povstání.« - Viem 
n som o tom presvedčený, že český národ najviac škr ie sláv
ne slovenské národné povstanie. Mnohf by ho r adi z dejín 
chceli vymazat. Lenže toto povstanie sa nikdy už vymazaf 
z dejín národa nedá. Budeme sa k nemu vracať, ako k posil
ňujúcemu prameňu tak, ako sa český národ vracia k praž
skej defenestrácii a k Bielej hore. Vopred pr ipomfn ame, že 
sa nenajdú v slovenskom národe Chudobovci a Krejčiovci, 
ktorf na r uby obr acaj ú Bielu horu, aby slovenské národně 
povstanie zmalicherňovali. Tu sa ozvalo svedomie národa, 
tu sa odčinlla krivda na Cechoch, spáchaná r . 1938 a 1939. 
Slováci dokáza li, že už je koniec bájké o holub ičej povahe, že 
republiku milujú a za ňu aj životy k lásf vedia. Tých obetf 
bolo dosf. 
Keď Slovensko povstalo, Cervené armáda bola ešte mimo 

hranic CSR, keď Praha povstala, Cervená armáda už klapala 
na sr dce Ciech . Barikády dvihate do neba a slovenské po
vstanie zmalichernizujete, Musím pripomenúf, že pfsačky 
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A la Moravus podrývajú základy republiky, vYVolávajú ne
návist Slovákov voči Cechom. 

»Ceskoslovenská republika byla obnovena či znovu VY
tvořena a to tak, že slovenský národ, podle jiného výkladu 
však samostatný slovenský stát, vstoupil ve svazek s českým 
národem podle zásady rovný s rovným. Tedy tabula rasa 
s nová smlouva na nových základech.• - Ráčte vziať na ve
domie, že slovenský národ zúčtoval so slovenským št:átom 
r. 1944 pri povstanf. Ceský národ vstoupil vo svazok so SNR 
a nic so slovenským štátom. Ncráčte si plies! -pojmy. Táto 
SNR sa smelo može pozrieť do očú každému Cechovi, nebo 
prvá začala so zbraňou v -ruke na domácej pode boj za 
vzkrieseníe republiky. 

»Myšlenka jednotného národa československého byla při 
tom opuštěna. Na Jeíi mj.sto dosazena myšlenka dvou odliš
ných a zásadně rovnoprávných narodů jakožto smluvních 
stTan.« - S týmto súhlasí každý Slovák. Ak však by sa 
e le našiel v Cechách niekto, kto by sníval o »českosloven
skom národe«, odkazujeme mu, že sme l1Aetci Slováci za čes
koslovenský národ, ale pod jednou podmienkou: nech 
C es i príjmu Slovenčinu za svoj úradný j a
z y k! Je to groteskně, poburujůce, všakže? Nuž tak iste je 
to poburujúce pre nás Slovákov, keď niekto chce dnes hlá
sat myšlienku československého národa. Vychovali a VYUčill 
ste nás, Vy bratfa Cesi, dnes sme Vás už dobehli a nemýllm 
sa, v niektorých veciach aj predbehli. Za to Vám budeme 
vždy povďačni. 

•Z nejpovolanějllfch če&Jtých mist jsme slyšeli ujištění, že 
Ceši lituji chyb a chtějí se jich vystříhat . Neslyšeli jsme 
dosud podobně závažné prohlá ení některé směrodatné in
stituce slovenské, že Slováci lituji a chtějí to odčinit. Co? To 
přece vite.« - Ano, vieme, že sme sa nevďačne, negavalier
sky, nepekne zachovali k bratom Cechom r. 1938 a 1939. 
Ubezpečujeme Vás, že každý statočný Slovák sa za tie vý
strelky hanbi a leh l'utuje. Bol to oiaj nevd'ak. Avšak jestli 
sa aj teraz budú objavovať takéto články proti Slovákom, 
jestli Slovákom nejakú laivdu budete robit, leh urážať a ich 
znevažovat, potom sa nečudujte, keď sa najprv budú brá
nit a potom možu zanevreť znovu proti bratskému českému 
národu. Nuž, a to by bolo škoda, lebo si chceme republiku 
upevniť a nie roztrhat. 

Len rovný s rovným ďalej k blahu vlasti drahej. 
Tomáš ovce 17. okt. 1946. 

Juraj C h o c h o l, evanj. farár. 

národní h os p odář 
Jiří Hejda 

Problémy dvouletky 
Komisi odborníkli, jmenované vládou k vypracováni 

dvouletého plánu hospodářské obnovy a výstavby re
publiky, byly uloženy vládním program em, na kter ém 
1>e usnesly jednomyslně všechny politické strany bez ja
k ýchkoliv výsad, zcela přesně formulované úkoly: 

1. zajistit výrobu některých z á k l a d n 1 c h st a t • 
k ů, které tvoří předpoklady dalšího budování (t. zv. 
úzké profily) a které byly ve vládnim programu kon
kretně vyčísleny ; 

2. zvýšiti c e l k o v o u p r ů m y sl o v o u v ý r o b u 
,tak, aby - bez ohledu na odsun Němcli - ke k onci 
roku 1948 překročila předválečnou úroveň o 10 procent; 

3. dosáhnouti v dopr a v ě úrovně z roku 1937, 
n ad to pak dobudovati bratislavský a komárenský při
stav a vybudovati na Dunaji novou loděnici ; 

4. pořídit rekonstrukcí n ebo vybudovAním 125.000 
n o v ý c h b y t ů (z toho na Slovensku 50.000); 
. 5. zvýšiti hospodářskou ú r o v e ň S l o v e n s k a a 
přiblížiti je industrialisaci a zintensivněním zemědělství 
českým zemím; • 

6. věn_ovat zvláštní péči zanedbaným kraj lim 
v českých zemích; 

7. zvýšiti celkovou živ o tni ú rov e ň obyvatelstva 
na předválečnou úroveň. 

To jsou zhruba úkoly, k teré je třeba ve dvouletce 
splnit. J imi byl dán komisi odborníků rá m ec j e j i 
p r á c i, k t e r ý n e m ě l a p r á v o m ě n i t, neboť tento 
r ámec, jak již řečeno, byl u s n e s e n v l á d o u a j e d
no my sl n ě s c h v á l e n p a r l am en t e m. Ozývají-li 
se nyní na adresu k omise výtky, že to či ono měla dě
lat jin ak, n elze, n ež upozorniti, že komisi, která není 
forem politik -O., nepříslušelo měniti základní úkoly, k jichž 
provedení J:>yla povolán a. Ostatně komise tam, k"de shle
dala účelnost z m ě n, a n i ž U !ll m ě n i l a z á kl a d n i 
úkoly pr o gram u, t ak é je provedla a navrhla nyní 
Národnímu shromáždění ke sch"ll álení. Tak na pÍ". zjistfl.a 
komise, že ke splnění všech úkolů nevystačíme s těžbou 
uhlí, kterou vladní program stanovil u kamenného uhli 
16,7 mil. tun pro rok 1948 a rozhodla se doporučiti zvý• 
šení na 17.7 mil. tun, k čemuž sjednála nezbytné před
.Poklady. Podobně u železa a oceli navrhuje zvýšeni z 1,4 
mil. tun, resp. 2,2 mil. tun na 1,46, resp. 2,4 mil. tun 
a rozšiřuje vládní program o výrobu válcovaného mate
r iálu a odlitků. Rovněž zvyšuje výrobu železničních va
gonů z 15.000 kusů na 16.750 již v roce 1947, čímž daleko 
předstihne vládní program, Naproti tomu se snižuje vý· 
roba n ákladních aut z 10.000 kusů na 9000 kusů a také 
výroba umělých hnojiv se snižuje u fosfátových ze 
400.000 t na 380.000 t a u dusíkatých ze 400.000 t na 
300.000 t , což stačí pro potřebu zemědělství. Ale ty t o 
.z m ě n y n i c n e m ě n í n a v y t č e n é m ú k o l u, na
opak, vyplývají z něj a jsou pouze k o r e k t u r o u, 
p r o v e de n o u p r á v ě pr o to, aby c e 1 k o v ý pr o
g r a m b y 1 s p 1 n ě n. 

• 
Z u vedených úkolů vyplývají logicky všechny další, 

neboť řadu surovin p ro splpění dvouletky nutno dovézti. 
Tím byl však dán už zároveň úkol s t a r a t s e o d o
s t a t e čno u kapacitu vývoz n ích odv ě tvi 
;neboť ona nám musí přinést devisy pro nákup surovin 
pa zahraničnich trzích . S budováním průmyslových sta· 
veb, hydrocentrál, bytů atd., souvisí příslušné dimenso
vání výroby cementu, cihel, vápn a, písku, di"eva, tabu· 
lového skla, železa, barev a laků atd. Není prostě od
větví výroby, které by tak či onak nezapadalo do plánu 
.a třebaže dvouletka je především dílčím plánem, m u
sel a z c ela logicky skloubit jednotlivé 
úkoly tak, aby ce l ek fungoval jako hodi· 
11 o v ý stroj - a to i s přihlédnutím k možným po
ruchám. O t á z k a r e s e r v hrála tudíž nemalou roli 
ye dvouletém plánu. 

Naproti těmto úkolům měla ústřední komise veličinu 
více méně neznámou: j a k é p r o s t ř e d k y rn á m e 
k d i s po s i c i ? Podle kvality jde o dvě skupiny: 

1. pr o střed k y z domácích zdrojů, t. j. buď 
ze surovin, které si opatříme sami doma svojí prací, t. j. 
til lidmi, jichž výkon dáme k disposici. Sem patří i dovoz 
z ciziny, pokud stoj í proti němu protihodnota vývozu, 
neboť to jsou opět naše suroviny a naše práce, pouze 
y jiné kategorii; 

2. p r o s t ř e d k y d o v e z e n é z e z a h r a n i č í n a 
úv ě r, po pMpadě c i z i p r a co vn í s i ly (na př. italští 
dělnici na železniční stavby). 

P ropracovati se k poněkud přesnému odhadu těchto 
veličin byla jedna z n ejvfce svízelných prací, protože 
statistický m ateriál je většinou chudý a neprůkazný, ne-

•boť změny, vyvolané válkou a odsunem Němců n ás posta· 
v ily n amnoze před zcela nové skutečnosti. Zjišťujeme na 
př. , že v přádelnictví m lune nedostatek vřeten, ačkoli 
jsme byli před válkou jedním ze států , jehož výroba při· 
.ze stačila nejenom na tuzemskou spotřebu, ale ještě vy
k azovala vývozní přebytky. Výrobní data byla mraven
_či pflf příslušných subkomisí soustřeďována a podařilo 
se t ak sestaviti surovinovou bilanci, k terá, i když je 
n amnoze pouze odhadem, blíží se přece jen na 90 pro
cent skutečnosti a je to v ů b e c p r v n í z a c h y c e n f 
takp o dr o bnýchčí se l,kter é kdyu n á s bylo 
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p r o v e d e n o a s o u s t ř e d ě n o. Myslím, že nepřeha
µím tvrdím-li že ústřední komise měla k disposici ně
kolik milionů' čísel ze vA.,,ch odvětví lidské práce na 
území Ceskoslovenska. 

Zjištěná výroba surovin a energie byla t edy druhou 
.danou veličinou, byla hr ani c i, ve k t e ~-é musí být 
spln ě n vládní pro g r a m - ale pn tom nesmělo 
býti zapomenuto t éž na to, co ve vládním progra
mu přímo není, totiž na běžny život, na spotřebu, na 
údržbu a obnovováni investic, na úkoly samosprávy, zdra
yotrtictvi, kultury, sociální péče. Když dělaly Sověty 
svoji první dvouletku, která předcházela pětiletce, měly 
,situaci jednak snažší, jednak těžší, n~ž ji máme my. 
Snažší tím, že budovaly od základu v úplné isolaci, že 
;,nohly s ohledem na velikost území stavět přímočafo, 
pestarajíce se ani o export, ani o životní úroveň oby
,vatelstva, skládajícího se převážně ze samozásobitelů. 
;Naše situace je svízelnější. Především je obvyklá životní 
úroveň našeho obyvatelstva vyšší, samozásobitelé méně 
početní a také t i pouze v úseku hlavních potravin, naše 
jVýroba stojí pak na velmi vysoké úrovni, takže není 
n ašim úkolem déle industrialisovat (s výjimkou Sloven
ska), nýbrž v podstatě jenom dohonit to, co jsme za 
,iedm let zameškali. Ale právě v tom je také naše výho
~a: zatim, co Rusové si museli v prvních dobách své vý
,stavby velmi podstatně u táhnout řemen, zbývá nám 
.dostatek prostředků, abychom mohli svoji životní úro
veň zvýšit a dostali se nad předválečnou miru. 

Komise odborníků byla tedy postavena před tento 
,úkol: s p 1 nit v 1 á dni pr o g ram (což byla priorita) 
a zbývajíc i pr o stř e d k y, t . j. suroviny, energii 
p. pracovní sily r o z v r h n o u t i t a k , a b y b y 1 y 
;uspokojeny v š echny úseky výroby v po
ř a d í h o s p o d á ř s k é d ů 1 e ž i t o s t i. V souvislosti 
,s tím bylo třeba vypracovati i časový p 1 á n , t . j. sta
noviti pořadí přídělů surovin a pracovních sil t ak, aby 
výroba statků, podmiňujících další výrobu, "§la časově 
dříve a nedocházelo k poru..-hám. Jak velkou částku ná
rodního produktu můžt::me věnovati na investice a kolik 
nám zbude na spotřebu? J ak velký je vůbec náš dnešní 
a jaký bude odhadovaný národní produkt v l etech 1937 
a 1938? To byly základní otázky všech prací, a komise 
se jimi zabývala hned v počátcích své činnosti, opírajíc 
se o některé analysy národního důchodu. Kdo pracoval 
v tomto oboru, ví, jak pružná je to látka a jak mohou 
odhady diferovati. Jestliže nakonec byl pro rok 1945 
odhadnut národní důchod na 145 miliard, je možné 
.s tímto odhadem jistě polemisovat, ale i polemik a se 
bude opírat pouze o odhady. Stejně je tomu při odhadech 
pro další léta. 160 miliard v roce 1947 a 180 miliard v ro
ce 1948. Celková suma invest ic je ve dvouletce stanovena 
částkbu přibližně 70 miliard, což znamená, že z národ
ního důchodu absorbujeme zhruba 15 procent, v roce 
1947 spíše vice. O to se sníží možnosti spotřeby. V ě no
.v a ti na investice v i c e a vyhověti t a k, n e 
sčetným p o ž adavkům k ter é se v š ec h s tran 
hy 1 y n a k o mi s i v zn es e n y, j e n e m o ž n é, p r o
tož e by to znam e nalo p roni ka vý z á s a h do 
,s p o t ř e by a n e b y 1 by tím s p 1 n ě n ú k o 1 v 1 á d
n i h o p r o g r a m u, z v ý š i t i ž i v o t n í ú r o v e ň n a 
;m 1 r u p ř e d v á 1 e č n o u. 

• 
Bylo vytýkáno, že mnohá výrobní odvětví svoje po-

,žadavky předimensovala. Budiž mně dovoleno konstato
.vati, že o tom ústřední plánovací komise ví, a že s tím 
;počítá. V tom je právě skryta urči tá rei.erva - právě 
tak jako v dovozu na úvěr - kterou si ponechává pro 
všechny případy. Bylo by nepochopením úkolu komise 
domnívati se, že sestavením plánu její činnost skončila. 
Naopak. Ať už ona nebo kdokoli jiný by ji nahradil, 
musf nyní plán provádět a kontrolovat. N y ni na st a· 
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n e t ě ž š í č á s t p r á c e, kdy s,ce nebude pod tlakem 
časové tísně nutno vysedávat až do úsvitu, ale kdy se 
půjde od dílčího úkolu každého podniku k druhému a 
bude se zkoumat podrobně potřeba požadovaného ma
ter iálu, potřeba pracovních sil a v neposlední řadě i ce
na. Ceny totiž dosud ústřední komisi nezajímaly. Mlu· 
vím-li o miliardách, je to pouze početní pomůcka. Ko
mise se sjednotila v názoru, že k splnění úkolů dvouletky 
je třeba surovin a pracovních sil. Počítalo se tudíž ni
koli v Kčs, nýbrž v tunách a v pracovních hodinách , 
při čemž peníze byly pouze obecným měřítkem jinak 
vzájemně neuvěřitelných hodnot . To znamená, že je<;i
notlivé resorty, samospráva i souk romé podnikání moho1;1 
neomezeně investovat, obnovovat a udržovat svoje za· 
řízení, pokud j i m t o d o v o lí z b ý v a j i c i, p 1 á n e m 
n e z a c hy c e n é s u rov in y a pr a c o v ni s í 1 y. 
.Zde bude možno využít místních zdroj ů, na př. při re
konstrukci sítě okresních silnic, při úpravě ulic ve mě
.stech, při vybavování nemocnic příslušným zařízením 
;vnitfoím a pod. I stavební ijnnost, pokud bude čerpat 
z místních cihelen, vápenic, pískoven, pil atd.1 a praco
vat s místními silami, je neomezena, při čemž možno 
konstatovati, že kapacita našich cementáren je dosta
,tečná . 

ústřední plánovací k omise, sestavujíc plán, podrobila 
bedlivé kritice jeho jednotlivé složky a uvědomila si 
~eho úskalí. 

V pořadí významu jsou to: 
1. z í s k á n í p o tf e b n ý c h 590.000 n o v ý c h p r a

.co vn í c h sil a zvý še ní výkonno s ti v š ech 
;pracuj í c í ch o 10 proc e nt n a d výkonnost 
v roce 1937. T roufám si tvrdit, že toto je největší úkol 
.dvouletky a podaří-li se zařad\t do produktivní práce 
.všechny ty, kdo dosud nepracuji, kdo nepracuji plně ne· 
.bo nejsou na místech , na která svým vyučením a svoji 
-praxí patří, bude to trvalý úspěch a největší zisk pláno
váni. P o t ř e b a pracovních ~ l byla vyšetřena Ů všech 
odvětvi •výroby velmi obezřetně a jistě poměrně přesně. 
Daleko těžší bylo zjištěni r e s e r v, k teré jsou k dispo
s ici a původní odhady bylo nutno korigovati téměř o pa· 
desát procent. Poměrně snadné bylo zjištění přebyteč
ných sil ve státní a veřejné administrativě, v distribuci, 
v pen žnictvi a v podnicich. Naprosto neznámou veliči
nou je však přebytek pracovních sil, v zemědělství , 
možnost včlenění žen, které dosud pracují v domác
nosti, do výroby, možnost zařazeni pensistů, osob se sní
ženou pracovní schopností, přínos reemigrace. Zde bylo 
nutno pracovat s odhady a teprve budoucnost ukáže, 
.zda reservy nebyly přeceněny . 

Z v ý š e ni v ý k on n o s ti je již úkol snáze prove
i:Iitelný, třebaže představuje v průměru proti dnešnímu 
výkonu vzestup asi o 35 procent. Ale není důvodu před
pokládati, že by náš dělník měl pracovat na národním 
díle dvouletky hůře, než pracoval na německém zbroje
n í za okupace, kdy jeho výkon byl podstatně vyšší, než 
N roce 1945. Dvouletka stala se dnes heslem. Všechny 
,politické strany se k ni staví positivně. Mám za to, že 
m ravní ná tlak, soutěž, vhodné prémie za nadprůměrný 
výkon budou postačuj íc ími prostředky k stupňování vý
kon nosti. Tam, kde by to nestačilo, bude ovšem třeba 
.sáhnouti k ostrým opatřením - a návrh zákona o dvou
letce dává tuto možnost. 

2. Druhým úzkým profilem dvouletky je t ě ž b a 
u h 1 í a v ý rob a o c e 1 i .. Jak jsem již uvedl, bylo tfoba 
těžbu kamenného uhlí plánovat výše, než jak předpo
kládal vládní program, ole i při tomto zvýšení doš1o 
,k radi'kálnímu krácení požadavků výroby. Aby se s pří
.děly, které jednotlivé sek tory obdrží, vystačilo, bude 
,třeba: 

a) přidělovati uhlí hod n otné, t. j. bez hlušin, tří
děné a prané. Zde narážíme na několik potíži, především 
n a nedostatek třídíren a prádel a na snahu horníků, vy· 
,těžit co největší množství bez ohledu na jakost; 

b) kromě toho bude třeba opravdu ú .spor n ě h o s-



Dneselv 
p odat i ti s uhlím, nahrazovati je jiným palivem, na př. 
v západních Cechách plynem ze Stalinových závodů, 
elektřinou, v otopu na venkově dřívím. Bude třeba re
vidovati úspornost topenil!f zavádět prémie topičům za 
,úsporu uhli, zejm ' na u CSD. 

,. Reservou je mo~nost dovozu uhli z Polska. 
Podobně je tomu v oceli a váleného zboží, kde 

dosáhneme potřebných kvant pouze s krajním vypětím 
sil a s uvedením do provozu i těch pecí, o jichž naprosté 
nehospodárnosti byla celá ústřední komise přesvědčena. 
,Jde o přechodnou výrobu, ale zatím se bez ní neobej
deme. 

3. Konečně třetím úskalím je d o v o z b ar e vn ý c h 
;J.c o v ů, mědi, olova, cínu, niklu a chromu. Politická ne
~istota způsobila ha světových trzich nejen vzestup cen, 
,ale též naprostý nedostatek zboží, které je přidělováno 
a skupováno za podmínek, jež jsou velmi _nepříznivé. 
,Protože zde jsme n aprosto závislí na dovozu z ciziny, 
je naše situace nepřehledná, i když máme zcela určitě 
,doma zásoby, které bude možno zachytit a i když víme, 
J,e požadavky, které byly předloženy, jsou maximální a 
~eodpovídají skutečné potřebě. 

• 
Jak bylo již dříve řečeno, vy pr a co v á nim plá-

p u n e ní skončen ú k ol plánováni. Nyní je 
iřeba dvouletý plán také provésti. To je zájem nás 
;všech. Půjde přitom o to, abychom stále sledovali po
.stup prací, vyrovnávali okamžitě rozdíly a nesrovnalo
sti, k teré vzniknou, prováděli místní a časové korektury, 
pomáhali překlenout okamžitá napětí, k nimž tu a tam 
nutně dojde. Tuto práci musí někdo ústředně zvládnout. 
,Bylo by omylem domnívati se, že nyní už výroba auto
,maticky poběží. Stal-li se celý národ jednou továrnou, 
,musí být jako továrna také ústředně řízen. J e lhostejné, 
povede-li řízení dosavadní či jiná komise odborníků -
rozhodně to však musí být sbor, který b u d e m i t i n a 
z f e t e 1 i p o u z e c i 1 a n e b u d e h 1 e d ě t n a ú s e
;J.c o v é n e bo do k on c e mocenské z á jmy té či 
on é s k u p in y; dvouletka se nesmí státí věci pouze 
znárodněné výroby, nýbrž musí být věcí všech. Bude-li 
~éto vůle, pak může býti splněna. 

l it e r a t ura a 
v , u m e n 1 

JOl/1, Machoň 

Umění a příkazy 
Kdylcoliv bylo v prvním roce naši nové svobody mlu

veno o umění, a velmi často i když o něm bylo psáno, 
bylo možno žasnout nad výtkami a příkazy, jichž se umě· 
ni dostávalo. Téměř každý, kdo cítil potřebu zmínit se 
o současné kulturní a vůbec duchovní s ituaci, používal 
nejčastěj i burácivých thesí, žádajících po těch, kteří umě
lecké hodnoty vytvářej í, možné i nemožné. Nejednomu 
řečníku nepřišlo předtím nikdy ani na mysl zkoumat, 
z čeho a jak umělecká hodnota roste. Vědomí, že se něco 
musí stát, svádělo, aby bylo bušeno pěstí do stolu. Ko
nečně , věří-li se, že uměqí lze pěstov.at, proč by je nebylo 
možno vydupat, vykřičet nebo vyroanifestovat! 

Komu byly všechny ty projevy určeny? Musíme pí-i· 
pustit, že jedmým adresátem mohl být umělec. Umělci 
sami k podobným projevům většinou mlčeli a pokud sku
te~ným umělci byli, vůbec j im nedopřáli sluchu, věří ce 
na jediný příkaz pravdy, krásy a dokonalosti. Pokud se 
pokoušeli podle příkazu vyjádřit, koktali nebo ve své zpo
!!ti~tělé a zestraničtěné části se utíkali také k příkazům, 
31m1ž chtěli projevit aspoň manifestačně svou vůli k činu, 
k akci, k žádané tvorbě, k niž přes všechnu uvědomělost 
nema,jí stále ještě .dostatek sil. Ti nejupřímnější přitom 

prozradili, že cítí, co doba chce, že v sobě těžce nesou 
i nutnost vyjádřit to, že však :;;tále nedosahuji jasnosti. 

Více než roční zkušenost ukazuje, že to dodnes uměl
cům není dáno, ač o to bojují a ač my všichni na to čeká
me. A jedině bláhovec se může domnívat, že může v tomto 
boji prospět, křičíme-li, třeba i sborově, co umění musí. 
Křik chtěl po umění nejednou zásahy a projevy, jimiž se 
mohlo umění leda zostudit. Dají se strhnout jen poloau
chové a ti, v nichž tíhnutí k umění je určováno tO'Uhou 
po zisku a slávě a kteři zejména reklamují pro sebe všech
ny výhody, jež jsou slibovány tvůrci, který vyjádřil život 
doby. 

Umělec musí nejdříve mlčet a naslouchat, aby mohl 
promluvit. Dnes je mu vyčítáno, že mlči, a jeho naslou
cháni a jeho cesta k srdci a duši lidu i doby je přehlušo
vána výkřiky řečníků. Kde má pak umělec nabrat sil, kde 
a pak se má dopátrat jistoty, aby mohl promluvit z pře
svědčení srdce? Ci má opravdu jen svým nadáním zkráš· 
lovat to, co žádají řečníci, co žádá taktika, co žádá poli
tika? - Není-li kdo apriorně zaujat, stačí mu, přečte-li si 
v Šaldových »Bojích o zítřek« staf, věnovanou rozlišeni 
spisovatele, umělce a básníka. Tam v pasáži. věnované 
básníkovi, se dočte : 

»Pro ně není pravidel, jen po tom jich poznáte. Jich 
nelze třídit, řadit, předvídat. Jsou nevypočitatelní, a 
schází jim všecka obratnost a chytrost. Pfllf někdy dosti 
dlouho temně a nejasně, nemívají obyčejně vtlpu a na
prosto již nebýVají tím, čemu v novinách a salonech ří
kají duchaplný. V jejich dilech nalezneme snad leccos 
únavného a monotonního, neznaji obratnosti, jak překva
povat v detailech, zakrýVat slabiny, načechrávat chocho
ly slov, retušovat a efektně pointovat: moudrost je
jich nemá nic společného s běžnou c h y t r o s t i. Spíše 
šedi než pestří bývají, ale sladcí při tom, prostoduší, na 
smrt odan,i. Trvá snad někdy dlouho, než se zdvihnou 
k letu. V tu dobu těkají v nejistotách a zmateně po zemi, 
hledajíce· místo k vzletu. Pobihají sem tam a podivaná 
na ně budivá litost. Ale nestarejte se o ně. Až udeří je
jich hodina, odpoutaji se náhle a jako dlouho kotvíc( 
lodl krásně vzdutými plachtami nesou se nezbadatelnou 
cestou pro svůj předvídaný a přece nevypočitatelnt 
blesk, který od věkd na ně čeká, aby je posvětil svoji 
krásou a zabil svoji hrůzou.« 

Dnes je umění podle imperátorského »rozděluj a pa· 
nuj « děleno na umění staré a umění nové, na umění naše 
a umění vaše, na umění revoluční a reakční, zatím co sku
tečnost a umění samo snese jediné dělítko: umění a ne
umění. 

Nejen se mluví, ale i píše o organisaci a plánováni 
umění. Závěry a zkušenosti z kategor ie jedné jsou beze 
změny přenášeny do kategorie jiné, z oblasti hmoty se do 
důsledku a bez uzardění aplikuje na oblast ducha. Umění 
ovšem mlčí a pok ud se dalo strhnout k hledání toho, co 
po něm notáblové, okresní polit ikové a lidé jinak zcela 
neumělečtí přicházejí žádat , bude mlčet jelitě dlouho. 
Od převratu byly vybudovány četné a nákladné transfor
m átory nejrůznějších osvětových institucí, jež mají kaž· 
dou jiskřičku, kterou umění i »umění« vykřeše, okamžitě 
spoutat, přenést, odevzda.t a případně i vnutit lidu. To, 
co tolik odsuzujeme na kapitalisticko-měšťácké éře, tot iž, 
že umění snížilo na společenskou a módní konvenci, je 
dnes jn s m alými odchylkami oorganisováno vyšší moci. 
Tehdy šel měšfák do divadla, aby si společensky nezadal 
a proto při vnitřním nezájmu také bloumal výstavními 

• síněmi. Dnes vodíme dělníky na výstavy a do divadel a 
statistikou měříme potor.i k ulturnost našeho lidu. Ale 
tudy cesta nevede. Kulturní polit ika jako živnQSt je ně
čím absurdním. J e třeba výchovy a zase výchovy. Je třeba 
polit ické kultury a životní kulturnosti. 

V umění je lež tragedií větší než v politice. 
Kulturní vývoj je zjevem tak složitým, že se v něm 

nic nemůže osvědčit mén~, než zjednodušováni, hledáni 
a žádání j ednoznačnost i . Nelze umělecky ukájet na heslo 
tak pohotově, jak si toho mnozí žádají. Hospodářská a so· 

t 
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d ální krise která vedla k minulé válce, byla provázena 
a podmfncfua krisi duéhovní. Vrcholná, vnější tr9;g~die 
byla rozřešena minulým_ bojem, al.~ člověk,. na~šeny uto· 
ky na svou svobodu, stoJi stále neJ1stě. Věhme-h, že umě· 
nf může člověka nejspíše a nejplněji vrátit sobě, musíme 
mu dopřát klidu, protože jeho sila je vážena z hluboka. 

A proto, má-li být už něco organisováno, necM je to 
ochrana umění a umělce. At je vystupňován boj proti 
každé póze, každému násilí a každé demagogii, jež je 
ochotna umění mrzači,t. Prakticky to neznamená víc, než 
že řečnici a každý, kdekoliv a kdykoliv, musí respek~ovat 
slova, jež pronesl president republiky dr. Edvard Beneš 
na sjezdu spisovatelů. Tato slova znějí : >Aby mohla lite
ratura a kultura tyto úkoly zdárně plnit, musí zůstat ve 
svém sociálním prostředí předevšhn s v ob od n á, t. j. 
autonomní.« 

doba a lid é 
M tchal M a r e I 

Ústecký případ 
(Přicházhn z periferie republiky. X.} 

Ctenář vyslechl ve vlaku rozhovor, v němž se pět 
chlapíků z Děčína a Podmoklf dohodlo na tom, že nej
lepší způsob, jak mne umlčet, bude, když mne v Praze 
oddělají. Toto laskavé varováni bylo mi současně láka
vou pobídkou, -abych se šel podívat do kraje spiklenců. 
Co je tam asi tak p li, aby se o tom nepsalo? Ale tento
krát kriminální policie byla rychlejší než zpravodaj lis
tu, a zaplať pánbůh, soudě podle různých opatřeni, šlo 
o velký zátah v kalných vodách. Když jsem přijel, byla 
v Podmoklech a v Děčíně právě konána velká policejní 
razzie. Taktně jsem se tudíž z místa děje vzdálil, nechtěje 
překážet a vyčkávaje úřední relace. Doufám, že mezi po
lapenými bude také ona spiklenecká pětice, již, abych po· 
užil slov Gorkého - mrtvola nepřítele voní. Necháme si 
tudíž toto místo, až po aféře v ústi nad Labem. 

Proč bych to nekonstatoval? Zdá se, že SNB tento
kráte do toho jde s elánem! 

Homér provedl pomstu Buddhovu 

Autor ústecké aféry proslavil nanovo jméno Homéro
vo, ač jde o prostého českého jmenovce slavného básníka 
antického, občana jménem Josef Homér, známého pouze 
v severočeských kruzích filatelistických. Vůbec prapo
divná směsice jmen se vyskytuje v bývalém Ausiku. Má
me tu na příklad ještě muže velmi správného a na správ
ném místě, českého příbuzného vídeňského knížete-kar
dinála Piffla, pana docenta dr. Piffla, o němž ještě usly· 
šhne. Vyskytuje se v Ústí také jmenovec slavného naše
ho Ladislava Klicpery, policejní úředník Klicpera, jehož 
osobně neznám a jenž se mnou rozmlouval jako se sty ji
nými občany v místním rozhlasu ústeckem. Klicperova 
dlouhá řeč vyznívala v ten smysl, že varoval občanstvo 
před každým despektem vůči osobám uniformovaným, 
strážníkům, listonošům, železničářům, i osobám úředním 
v civilu, při čemž to jen v dešti paragrafů pršelo známým 
»sebere se a zavře se«, 11 0d jednoho do pěti let«, »kdož se 
zpupně, urážlivě chovají nebo dokonce ozbrojeni vze
přou«, při čemž zbraň nemusí býti nic jiného než třeba 
klacek. Nevím, co bylo příčinou této relace pozdního ve
čera proti těm, kdož rádi vztahují ruku na vrchnost. 

• 
Tak ten jmenovec autora Illiady pan Josef Homér 

přišel onehdy k panu doc. dr. Pifflovi, jenž je v Ústí po
věřenou kapacitou v zálet.itostech památkových, starožit
nických a podobných. Onen pan dr. Piffl, k~erý hl~á, na-

lézá a konservuje nálezy, jež vyhrabává na kompo tech 
nebo vyvážkách - nalezl tímto nepotěšitelným způso· 
bem již mnohou historicky vzácnou věc. Třeba mdlr iku 
ústeckého děkanství za desitiletí 1760- 70 - byla nu stne
tišti, torsa rozbitých drahocennosti na vyvážkách, majo
lik u, sklo, gotickou madonu, až člověka srdce bolí. Kro
mě tohoto způsobu nalézáni je mu nápomocna panika, 
která vypukla po zásahu úřadll , a tak už leckterý cenný 
předmět antikvitni byl panu konservátoru- vhozen do za
hrady, třeba staré zbraně. Nebo přijdou nesměle lidičky 
s probuzeným svědomím a odevzdají mu obrázky, knihy, 
rukopisy, a dil!kretně zmizí. Díky jim za to, že prostě ne
zničí čiasto tak hodnotné věci. Ku podivu, že lid dělný je 
v tomto směru pochvalyhodnějšf než leckterý inteligent, 
který nesprávně získaný majetek raději zničí, než aby jej 
odevzdal. Pokorně a anonymně přišla prostá žena s ele
gantní, zvlášf k tomu určenou aktovkou; byla poslána 
Němci a odevzdala drahocennou sbírku rukopisů z ma
jetku zemřelého sběratele JUDr. Rudolfa Goernera. Vše 
neporušené, čistě a s pietou uschované. Ceské srdce ze· 
iména potěší vkusná navštívenka Boženy Nčmcové, dopis 
~alackého, Purkyňův, Hankův, většinou v řeči nčmecké. 
Je tu osobní rozkaz Napoleonův jakožto generála repub
likánské armády v Italii - s heslem Rovnost, volnost, 
bratrství, píše tu Goethe a k rál Bedřich z LitoměHc 1757, 
jsou tu dopisy velikánů všech možných národnosti - ale 
nejvíce mne dojala kdysi jistě vonná, vkusná navštíven
ka B. :i'fěmcové s pozvánkou pro neznámého a bez data: 
»Přijďte, prosím, dnes dopoledne nebo odpoledne, můj 
manžel je churavý.« Div jsem visitku nepolíbil. 

Pan Homér však pravil k docentu Pifflovi: »Zde tuto 
krabičku ze slonoviny vyřezávanou (je to dosička na 
omamné jedy), jsem získal výměnou za sbírku známek. 
A tuto knihu jsem dostal nádavkem. Nic za to nechci, 
tak si myslím, že bych s tím třeba jednou mohl mít ně
jaké nepříjemnosti.« 

Pravdu děl Homér. V tomto případě jde o drahocen
nou práci a pánbíček Buddha je tu v miniatuře vyřezá
ván dovednou čínskou rukou. Pomyslil si pan docent 
Piffl: President Schichtových závodů Jiří Schicht měl 
sbírku buddhistických pánbíčků, to bude asi kousek z té 
rozkradené sbírky Buddhů. Také on měl pravdu, a o ni se 
přesvědčil, když bedlivě prohlížel pornografickou knihu, 
v niž pan zloděj opominul odstranit označeni, že kniha 
pochází ze soukromé knihovny multimilionáře Schichta. 
Homér přivedl tak dr. Piffla na stopu, a ta ukazovala na 
to, jíti k policii. A tam byl seznam postrádaných panbfč
ků a jiných hodnot. 

A odtud se šlo k muži v městě velmi vlivnému, k panu 
Stočesovi. Ten již leccos čul, a v bytě nebylo zvláštních 
dokladů o jeho nepoc.tivosti, ale jedné věci se nějak ne
mohl zbaviti: v zásuvce kuchyňského stolu měl v novi• 
nách zabaleného Buddhu, těžkého a zlatého. Ah! jenom 
zdánlivě zlatého, neboť je to ze železa litá soš'ka, v ohni 
zlacená, ovšem značné sběratelské ceny. A tak ze železa 
ulitý bůh použil pana Homéra jako svého nástroje a po
mstil se zloději, který ho odnesl z uctívaného místa sbír
ky do ponurého, kuchyňskými výpary zamořeného šuple• 
te. Pan Stočes usvědčen. A pak se to valilo jako lavina. 
Mfstnf ústecký rozhlas to nevydržel a stal se mnohému 
občanu nepříjemným zpravodajem. Pohotově sdělil pocti
vým občanům vše o zlodějích mezi námi. Tak ve městě, 
u něhož slavně zvítězili husité nad Němci, oznámeno 
bylo vítězství nové, a to pravdy, že magnáti města krad..: 
li. Nelíbilo se to, vidno, zcela úřadům, ale nedalo se již 
nic dělat, pravý Buddha se pomstil , Místní tisk proto 
sdělil: 

R-o zkr a d e n ý m a j e t e k m il i on é ř d 
úřední zpréva oblastní krimlnélní úřadovny v ú stí n. L. 

O st i n. L. (jn) Ve veřejnosti se objevily v posledních 
dnech v souvislosti se zatčením několika bývalých veřej
ných funkclonéru poplašné a nepravdivé zprávy . .Aby ve.. 
řejnost byla správně informována, vydává oblastní krimi
nálnf úřadovna v ústí n. L. o celém případu tuto zprávw 
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Dnesetv 
Tohoto času jsou ve vyšetřova~i vazbě oblastní krimi

nální ůřadovny v ústí n. L.: Josef N á prav ni k z Mora
van č. 13, bývalý předseda zemědělsk~ho odděleni ONV 
v ú stí n. L. a bývalý národní správce firmy Storch, vel
koobchod s obilim a s moukou v ú stí n. L., posledně ná
rodní správce velkostatku Moravany. Dále JUDr. Václav 
p a 1 á n, vedoucí ůřednik presidia MNV v ústí n. L., by
tem v ústí n. L., Destinnové 11, Jaroslav Ko č i, býv. ve
litel požární stráže v ú stí n. L., zaměstnanec MNV v ústf 
n. L., bytem v ústí, Masarykova 45, a Josef St oč es, býv. 
ělen MNV v ústí n. L. a místopředseda Svazu osvoboze
ných polit. vězňů v ú st1_ úředník fy Storch, velkoobchod 
1 obilím a s moukou v u sti n. L., bytem v Bukově, Koz
mova 391. J. Nápravnllc byl zatčen 23. záři 1946 pro zne
užiti moci ůředni. podvody a zpronevěru ke škodě státu. 
Dr. V. Palán byl zatčen dne 26. záři 1946 pro zneužiti moci 
6ředni, sváděni ke zneužíti moci ůředni, zcizováni a zašan
troěováni a rabováni státního majetku. Palán jet. č. v ne. 
mocničnim ošetřováni vězeňské nemocnice krajského sou
du trestního v Litoměřicích, J. Stočes byl zatčen 28. záři 
pro zcizováni a zašantročováni státního majetku, podvod 
a proto, že byl členem býv. německého »Kolonialbundu«. 
1. Koči byl zatčen 3. října pro podvod, zpronevěru, zcizo
váni a zašantročováni stá tního majetku. Výše škody, způ
sobené státu, není dosud přesně zjištěna a neodpovídá vý
lli, která byla v severočeském vysilači uvedena. Po skon
čeném vyšetřováni bude přlpad oznámen okr. soudu v 
Osti n. L. a o celkovém výsledku vyšetřováni bude veřej
nost informována. 

Nu, a pak přišly další zprávy, že se jedná o škody ve 
výši dvou miliard, a Dl!- to úřední poopravení, že tak vy
soká cifra to přece jen nebude. Ovšem, při těchto odha· 
dech hrají jistou úlohu čísla, jež jsou obsažena na pojist
kách, co vše se však asi ztratilo jen na obrazech a na 
sbírkách numismatických, a jiných ... 

Ale poněvadž nemůžeme lámati hůl nad počestnými 
občany města ústí nad Labem, kteří mají velikou radost 
z toho, že hrom udeřil, budeme psáti o celé aféře vesele, 
jak si to zasluhuje. Bože, to jsou nádherné náměty pro 
lidi, kteří by chtěli psáti o zlodějství jako o zvláštním 
umění. 

Vraťme se k panu Stočesovi, místopředsedovi MNV, 
místopředsedovi Svazu politických vězňů. Nemluvme o 
tom, co vyváděl jako národní správce svěřených mu ob
jektů. O každém ze zatčených by toho byla brožura, drž· 
me se tentokr te jen věci veselejších. Tedy tento pan 
Stočes přivlast il si bůhví kolik obrazů. Celou řadu jich 
pak signoval svým jménem a obrazy vystavoval na ne
dávné výstavě severočeských umělců! Bylo návštěvní· 
kům sice divno, v kolika manýrách slavný malíř vysta
vuje, ale prosím vás, na výstavě také exceloval teplický 
malíř, který je povoláním malíř pokojů a lakýrník, což 
by konečně nevadilo, když jeden z nejslavnějších malířů 
francouzských byl celníkem, ale pan Berounský, jak se 
tento mistr jmenuje, prostě okopíroval pár koní s bavor-

·ským sedlákem, to mělo být české umění. Když mu ten 
b avorský jodler byl vytknut, řekl: »Copak já mám čas jít 
do plen éru ... tak jsem omaloval obraz (německého mist
ra), a pouze na voj jsem nedal tu lucernu ... « A teď se 
táži p. Hoffmeistra, jenž byl na výstavu severočeských 
umělců pozván a vernisáž prý zaháj il proslovem, je-li to 
pravda, že tak učinil. Sice se o výstavě prý pak vyjádřil, 
.že je to prasečina, ale bylo by důstojné slavného našeho 
karikaturisty a kreslíře, aby nám něco hoffmeistrovské
ho o výstavě v ústí pověděl alespoň nyní. Ano, a ten 
obraz p . Berounského vyšél jako reprodukce v tisku ... 

P ak byl zatčen v ú stí nějaký obchodník se starožit
nostmi Svoboda. Ten bydlil v hotelu Palace a všiml si, 
jak se zde připravují k odtransportování v hotelu ulože· 
n é nábytkové kusy ze Schichtova m ajetku. A jak tak n i
kdo se nedíval, odvezl si z přízemku výtahem do třetího 
patra hotelového pokoje někólik věci, velmi vzácných to 
kusů, a v noci, k dyž hotel spal - odvezlo se to na dr áhu. 
Tam však byl bdělý železničář. Ten byl mezi těmi, kdož 
navštívili Schichtovu vilu, když tato byla zpřístupněna 
obecenstvu, aby si prohlédl zařízení kapitalistických si-

del. A tak železničář na p. Svobodu upozornil a ten je 
teď ve společnosti těch druhých přátel lidového majetku. 

Jiná krásná historie je třeba s nynější úřední zpráv:.::u 
o nalezeni bedny s numismatickou sbírkou v ceně 90 mi· 
lionů Kčs. Tuto bednu předala uniformovaná SNB kri
minálce již dne 5. prosincem. r. Potvrzení na onu sbírku 
zni: »Tři bedny s nějakým těžkým obsahem byly bez ote
vření a prohlédnutí obsahu předány místnímu SNB v ústí 
do skladiště• věcí doličných. Převzal v úschovu F. O.« 
(Pozn. red.: Je to takový hodný, poctivý tatík, jeho jméno 
tudíž neuveřejňujeme.). Pod tím: 15. XII. 45. Františku, 
.založ to! Podpis nečitelný. 

A o co tu šlo? O světovou sbírku minci. Je-li ještě 
celá pohromadě, o tom můj informátor pochybuje, již 
z toho důvodu, že bedny ,byly již poškozené otevřením. 

A tak pan Homér spískal všelicos, aniž to měl v úmys 
lu. Proč Homér po nějakou dobu byl sám na Pankráci ve 
společnosti Kalfusově, Krejčího a s Vamberským, nevím, 
ale majetkové delikty to nebyly. Když na policii mužstvo 
se dovědělo, že byla nalezena ona hledap.á slonovinová 
dosa, tu propukla mezi policisty takřka radost - nebof 
tito počestní stl'.ážnici si pr'ávem neznsluhovali podezření. 
O panu Svobodovi by bylo ještě lze poznamenat, že ke 
krádežím starožitného nábytku použil Němců z internač
ního tábora za úplatu americkými cigaretami. Dal jim 
příkaz, aby věci místo do auta vozili výtahem do jeho 
pokoje. Měl dobrý vkus. Kromě starožitné skříňky sebral 
vzácnou sbírku gongů a čínských táců. Ovšem, do maléru 
pak přicházejí za těchto okolností i lidé nevinní: tak jeden 
konservátor a nakladač okurek z Nóvobydžovska nakou
pil si v ú stí za 10.000 Kčs regulérním způsobem různé 
kýčařské b arvotisky, aby jimi vyzdobil svou nově zfska• 
nou vilu, a někdo na něho v·dal, že si z ústí přivezl bůhví 
jaké Rembrandty a Rubense. A tak, než se na to přišlo, 
že si nakoupil jen brak a šmejd, taky si snad chvíli omy
lem pobručel. 

Zbývá ještě mnoho jiných vážných věcí o ústí, ale 
to až příště. Bohužel, novinář, který již v únoru pouká· 
zal v časopisu »Sever« správně na škůdce, byl tehdy své
ho místa zbaven. Může se nyní pan »Palcát« těšit, že 
pravda n Q.konec přece jen zvítězí, i když člověk zakusf 
při jejím hledání všelijaké trampoty a mizerie. VrAtíme 
se ještě k městu a některým osobám v ústí, kde boho
rovným vládcem byl zejména JUDr. Palán, který nyní 
v kriminále může vzpomínati na dobu svých právnic
kých studii a dumat o paragrafech, do nichž se zapletl. 
Věru1 člověk neví, koho by měl nakonec nejvíce polito
vat, město n ebo republiku, národ nebo stranu. Pan Palán 
by také leccos mohl pověděti, jak to bylo s tragedií, kte
r á následovala po požáru ve Velkém Březně. 

Victor T h o m p s o n 

Bitva o Indii 
Mr. M. A. · Jinnah, vůdce Indické moslimské ligy a mu! 

· orli tváře, řekl mi jednou ve své mramorové • vile nedaleko 
Bombaye: »Hindové chtěj( uctívat krávu a moslimové ji 
chtějí jist. Zde je těžko dosáhnouti kompromisu. ftiká:m 
vám, že nebudou nikdy žíti za stejných podmínek.« 

Jeho pesimistická slova se ukázala být oprávněná. Ode 
dne, kdy se prozatímní indická vláda ujala svého úkolu, 
projevili hindové a moslimové své nadšeni nad dosaženlm 
vytouženého cíle několika vážnými sréžkami, při kterých 
~lo vice než 7.000 lidí zabito a. dvakrát tolik raněno. Kde
koliv jinde na světě by byly výtržnosti, při kterých bylo za
bito tolik lidí. nazývány občanskou válkou; ale v kypíc! 
Indii, kde je život ladný, poněvadž je ho zde mnoho, jsou 
stále ienom nazývány ~místními srážkami«. 

V Kalkutě, chmurném městě, které vždy trpělo více 
než ostatní místa, at již hladem, morem, nebo náboženský
mi srážkami, vzplanuly boje, při kterých se pálilo, loupilo 
a znásilňovalo. Po několik dni bylo město ochromeno n 
obyvatelstvo opouštělo v panickém strachu ulice, plné kou· 
ře, aby se zachránilo v okolí. Mr.:voly hustě pokrývaly z<Jml 
a potulní p~i, supi a proslaveni kalkutštl luňáci tlouot 11. 
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Dneselv 
zatím co obyvatelé chudých čtvrti strádali ve svých úkry-
tech. • . 

Tyto události byly již samy o sobě strašné, ale pozděJ !ii 
zpráVf z Indie hromadily hrůzu na hrůzu. Mluvily o da
vech, úplně propadlých davové hysterii, touze po krvi a 
strachu. Popisovaly ženy a děti, doslova ochromené stra
chem: »otvíraly ústa, ale žádné zvuky nevycházely«. 

Po Knlkutě vypuk ly stejně krvavé nepokoje i v Bom
bayi. Zatím co přicházely zprávy z Cawnpore, zahéjlly se
kery a nože svou činnost v Ahmedabadu, Karachi, Alla
habndu a v tuctu jiných mist. Láhve od sodovky svištěly 
vzduchem jako granáty a lidé vyli jako vlci, když plameny 
zachvátily bazár. Je to hrozný zvuk, tohle ječení vzbouře
ných Indů. Slyšel jsem je j iž několikrát a tuhla mi při 
něm krev více než při svištění bomb. 

Tyto nepokoje se odehrávaji právě v okamžiku, když 
250 milion-O hindů a 90 millonil moslimů dosáhlo konečně 
clle, pro který jejich předáci po léta bojovali: osvobozeni 
země od britské svrchovanosti. Měl pravdu Mr. Jinnah, 
když prohlési.l, že sjednoceni Indie je věci naprosto nemaž- . 
nou? Proč nemohou obyvatelé In die žiti vedle sebe snáilen
hvě, jako žiji a pracuji jiné národy světa? Abychom našli 
odpověď, mustme se trochu zabývati hlubšími příčinami, 
než jsou rozdflně názory vO.dcil hjndO a moslimů na správu 
zem~ • 

Nejprve musi . být zdúrazněno, že, přes nenávist všech 
třid společnosti zúčastňuji se krvavých srážek pouze při
slušnici chudých vrstev obyvatelstva. Jsou k nepokojům 
pobizenl náboženskými fanatiky a lidmi, kteří jako šakali 
čeka1i na vhodnou pfiležitost k loupeni a pleněni. 

Hlavni překážkou pro lepši dorozumění jsou však znač· 
ně Tozdily v přikázáních obou vyznáni, nebo( všechna tato 
pravidla denního společenského styku a života, lišíc[ se 
tolik od oflciálnlch britských nařízeni, vyvolávají hospodář
ské výhody pro jedny nebo druhé. 

Dr. Ambedkhar, vůdce sveřepé sekty Neposkvrněných, 
který se zřekl hindustánské viry ve jménu svých »utisko
vaných třidc, a který nyní zaujímá postaveni mezi dv ma 
hlavními skupinami, mně jednou řekl ve své kanceláři v 
New Delbi: »Hind uistické dítě střední ttidy poznává svou 
viru raději z praktického života než ze školnlch výkladů. 
Vstupuje do školv v útlém věku a může se proto věnovati 
intensivnímu studiu, což mu umožňuje, aby se brzy uplat
nilo v praktickém životě. Moslimskě dítě musí však několik 
let stráviti poznáváním koránu, nežli mňže přikročiti k šir
šimu vzděláni. Vstupuje do školy později a je tedy ve vý
voji daleko za hinduistickým dítětem svého v ku. Když 
opouštf školu, shledává, že hindové již obsadili nejlepši 
místa.« 

• 
Podle rodinně tradice hindtl zůstávají zemědělské used, 

losti vždy vcelku a náleží po generaci jedné rodině. Podle 
zákonil moslimů o dědictví musf se veškerý majetek r oz
děliti mezi několik dědiců, čimž se často stává, že pf echázi 
·do drženi jiného rodu a rozpadne se. Ještě větší děleni na
stává · hindustánským systémem kast, k terý popírá Moha
medovo učeni o rovnosti všech lidi a zabraňuje bratřeni , 
jakož i rozličné svatební zyyky. 

A zde je asi prapříčina vlíeho; nebo( sňatky mezi hindy 
a moslimy jsou yyloučeny. Moslimské ženy, zahalené stále 
v závoj. zvant purdah. se nemohou stýkat s hindy, kteři 
již po generace udržuji zvyk sňatkil v útlém věku, doposud 
trvnjfcl. Znám sice několik přfpadil manželství mezi hindy 
a moslimany, ale manželé stále narážej{ na rozličné chápá
ni zptlsobu života. J fdlo? Hindové jsou přisni vegetariáni 
ti moslimani jedí maso. Svátky? Obě cfrkve svět[ j iné svát
ky. S podobnými problémy se manželé setkévaji každý den. 
Dokonce I ti, kteřf formálně nejsou členy žádné církve, 
udr!u.11 sv6 staré zvyky. Výsledkem je téměř oddělený ži. 
vot mc~I členy obou cfrkvi, které vlastně tvoři dvě národ
nos1 I v 1cdn6. 

Každý podporuje jen členy své církve. Moslim podezří
vá roznudek, který obdržel od hindulsticltého soudu. Za
městnnvatcl, hind, podporuje pouze členy své cfrkve. Za 
těchto okolnosti ie přirozeně každý projev pflzně podezři
ván tčmi, proti kterým .1e namfřen. Nepřátelství se proje
vuje ve všem. Slyllel jsem dokonce hinda, který během 
bojtl v Kalkutě prohlásil : •To není fair. Moslimové, kteři 

mají zkušenosti v zabíjeni zvířat pro potravu, Jsou mnohem. 
zrufoějši v používáni nožd neif: my. Mělo by se jim zakázai. 
aby jedli maso.« 

• 
Bylo by snad možno namítnouti, !e podobné rozdíly by

ly i v Evropě. Dějiny znají mnoho nábožensk ých válek a 
pronásledováni. ·Máme přece také několik politických stran, 
které jsou ruzného přesvědčeni, ale v každém případě se 
podařilo nalézti kompromis. Rozchl je v tom, že nllbožen
ské pře mezi katolíky a protestanty se vždy dotýkaly pouze 
různého prováděni určitých náboženských úkonů, nikoliv 
vliak rozličného způsobu života. Náboženští protivnici mo
hou sedět u téhož stolu, jisti totéž jidlo a říditi se stejnými 
společenskými pravidly. V Indii je to jiné. Ačkoliv i zde se 
dělajf pomalu pokroky, problém společenského soužiti je 
naléhavější než kdekoliv na světě. 

A tak moslimská menšina, . ačkoliv je jich dvakrát tolik. 
jako obyvatel Velké Britannie, odmítá poslušnost vládě, 
kde většina čleml jsou hindové. Ind je v první řadě hindem „ 
nebo moslimem, a teprve potom vlastencem. 

Je to vlastně tra(tické, protože všichni velet vddcovA 
dnešni Indie se dove~ili OJ)rostit od úzkoprsé náboženské ne
snášenlivosti. Jinnah klidně ji o velkém moslimském svátku 
ramadan a pije alkohol, ačkoliv to Prorok zakázal Gandhl 
vždy bojoval o zrušeni kastovních rozdílů. Nehru prohlásil, 
že náboženské boje jsou středověkým nesmyslem. J ejich 
příklad vedl k malému zlepšeni, o kterém jsem se zmínil. 
Industrialisace, městský život a válka měly t aké vliv na 
vývoj styků mezi oběma skupinami. Za bojil v Burmě jsem 
několikrát viděl hladové hindy a m oslimy, jak jedli spo
lečně připravené jfdlo. V městech jsem vid 1 brabminy, po
tfásajicf si rukou s Nedotknutelnými, ačkoliv podle pr avidel 
by měli j íti domů a očistiti se, kdykoliv se jím Nedotknu
telný přibliž! na méně než dvacet yardů. 

A lidé, jako paní Sarojini Naidu, hinduistická básnířka. 
řeknou jako ona: »Hinduistická přikázáni jsou zastaralá. 
nemoderní a přillš přísná. Tvoř! často překážku pokroku. 
Musfme se snažit o radilcálnf zmčnu. c Potíže jsou v t om , 
že změny se děj[ přilili pom alu. Sedlák stále obdělává svf>. 
pole jako před tisfci lety, a jeho zPŮsob myšleni se vilbee 
neliši od zPtlsobd jeho předků. Rozvoj průmyslu v městech 
je stá le brzděn složitou soustavou kast . 

Když si na příklad chcete otevřít továrnu na boty, mt\-. 
žete si jako dělníky najmout pouze členy kasty mocbhi, je
jíž přislu!lnici náležejí do společensky nízké třídy pracov
níků s kožemL Zedníci, tkalci, hrnčiři - ti všichni tvoff 
dědičná povoláni, která by nikdo jiný ~eprováděl. Pouze 
parlové jsou imunní proti podobným předli)ldkům, a proje
vuj( proto lepši pochopeni pro práci v průmyslu než astat-. 
ni kasty. 

štěstím je, že nový indický ministerský předseda, Pan
dit Jawaharlal Nehru, je zastáncem demokracie. ftekl: >Po
litika, nazíraná s hlediska rozličných církvi, není slučitelná 
s demokratickým a moderním pojetún ekonomiky.« A ve 
své nově knize »Objeveni Indie« stále zdůrazňuje nutnost 
odklonu od neblahé minulosti. 

J eho plán zahrnuje rozsáhlou industrialisaci, znárodně-. 
nf a zemědělskou r eformu, povinnou školnl docházku a vý. 
chovu zaostalých. Je pro sociálnl, politickou a hospodé.fskou· 
rovnost pro všechny občany. VI, že tím nakonec odstranf 
nejenom onu zhoubnou řevnivost mezi hindy a moslimy, ale 
i problém Sikhů a Indů. 

Bude to však trvat dlouho, nebo( tisíciletý způsob- myš
leni nelze změniti přes noc. 

Hlavním problémem, s nimž se Nehru a jeho spolupra~ 
covnici setkávaj[, bude správně odhadnuti sily nátlaku na 
hindy a moslimy, aby pomalu zapomínali, že jsou přislušni
ky svých církví a počali si uvědomovat, že jsou v prvé fadě 
Indy. Bude-li nátlak příliš velký, potlači svobodu, kterou 
indický lid právě získal. Bude-li příliš slabý, yypuknou ná
boženské boje v plné síle a potvrdí staré rčení, které řikát 
»Opustí-li Britově Indii, nezůstane v celé Indii _ani jedna 
rupie nebo panna, které by nebyly nedotknuty.« 

Odpovědnost, spočivajicl na bedrech Pandita Nehru, 14 
pf i nejmenším tak velká, jako odpovědnost ostatních vild
čfch státníků světa. úkol, který má Mr. Jinnah, vildce 
moslimské ligy, není o nic menši. Na jejich rozhodnutích 
zálefi budoucnost jedné pětiny obyVatel celého světa. Vět-. 
šina z nich žije dnes v hliněných chatrčích na pokraji bídy~ 

»llustrated«. 



Dneseiv 

živ o t a in stituce 
Václa.v B a b k a 

Vzít hůl a řezat! 
čili 

co není ve statutu pedagogických fakult 

Je mnoho příčin, proč by mělo být otevření pedago
gických fakult pokládáno za sensaci. Přesvědčil mne 
o tom muž, k terý měl nějaké potíže. Byl přiveden dome
lancholického rozpoložení a jeho ponurá filosofie vyústila 
posléze do stručné nauky: hůl a řezat! Měl jsem nějaké 
námitky, ale muž rozvíjel své pesimistické závěry o pp
vaze lidského rodu. Nakonec jeho melancholie trochu 
opadla a jal se s viditelnou chutí rozpřádat přesvědčeni, 
oč lépe ná!n bylo, dokud nacisté svírali železnou rukou 
iveřejné věci. Mohlo se říci, že dosahoval skoro vědecké 
objektivity, ve které nenávist k nacismu nevylučovala 
obdiv k té jeho stránce, která po jeho názoru dovedla 
udržovat strachem lidskou nepravost, rozpustilost a le
nost v mezích. 

Existuji odjakživa duchové, jejichž povaha je nejlépe 
ustrojena k přímočarosti a k nauce krátké cesty. Práská
ní bičem za účelem rychlého zlepšení světa jim připadá 

. nesmirně poutavé a probouzí v nich myšlenkovou i cito
:vou rozkoš. V skrytu svého nitra mají proti nacistickému 
systému jedinou a celkem podružnou námitku: že byl ně· 
meclcy. 

Je vskutku něco opojného v myšlence, hnísti svět tu
hou pěsti. Je to konec konců jeden z těžko překonatel
ných atavismů. Jaký div, že někdy hodlá pořádat i jemná 
přediva ducha, mravnosti nebo krásy stejnými instru· 
menty, kterými pořádal v cr6magnonském údolí jeskyn
ního medvěda. 

• Možno ovšem také vzit i hůl a řezat. Je pravda. 
!e vlivem hole se dostaví dočasně tiché a tuhé uspořádá
ní, jež v mnohém napodobuje pořádek. V klecích s divo· 
kými šelmami panuje tento druh ponuréh<> ticha a zdání 
přísné kázně. Jeho jedinou vadou je, že nepřetrvá spuště
ný karabáč ani tak dlouhou dobu, jaké bylo třeba k jeho 
nacvičeni. Určili sociologové se domnívaji, že idea hole 
je idea přechodná. 2e má panovati jen tak dlouho, dokud 
potrvá výchova lidstva. Nuže, jsou dvě námitky proti 
této hypothesi. Především: idea hole a n ásili duchovního 
l tělesného věru už měla v dějinách dosti času, aby se ně

jak osvědčila a .přinesla nějaké výsledky, jež by stály za 
l-eč. Přinesla-li vůbec $.ledky, pozůstávaji pouze v tom, 
f e se vždycky dostavilo nebezpečné mravni vakuum, kdy
koli hůl byla dočasně dějinami odstraněna. Není nic 
obludnějšího, nebezpečnějšího a destru:ktÍ!vnějšího než 
náhlá svoboda bez uvědomění. Za druhé: existuje metho· 
da skoro stejně zdlouhavé., a tou je výchova. Rozdíl mezi 
n ásilím a výchovou je rozdíl mezi konservovánfm nebez
pečí a jeho vyhlazením. 

• Sotva se demokratický člověk ocitne ve většim nebez~ 
peči, než když je vyveden tpeoretikem hole na horu a tam 
se mu ukáže: toto všecko tobě dám, jesili!e padna. budeš 
se mi klaněti - a srovnávHi potom, kolik mu nabizi 
theoretik výchovy. Jestliže se theorie hole v mnohém po• 
é:lobá oslňujícímu ohňostroj i, jestliže v sobě nese vzruch, 
t emperament, dramatičnost, a jestliže zejména slibuje 
okamžité a očividné úspěchy, vtírá se při představě theo
:retiků výchovy nápadně představa hlemýždě a to dokon· 
ce hlemýždě nudného. Skoro polovma výchovy leži v ně· 

jakém omezováni příjemného. Ostatek učí spinozovské 
pravdě, že svoboda je pochopením nutnosti. To je věru 
m álo příčin, aby objekt pQ výchově nezkrQtně dychtil. TQ 

zatím nemluvime o tom, že ona polovice lidské povahy, 
která má býti výchovou vzdělána, má povahu ocelového 
pera. Nikam se tak snadno nevracíme jako k svým ne
ctnostem. I musí být vychovatel svéhlavým maniakem 
dobra, aby se du-vedl movu a znovu vracet k začátkům. 
Je i-nter santní rozdíl mezi mrtvými tělesy a člověkem: 

mrtvá tělesa - nepůsobí-li na ně sila - setrvávají v kli
du nebo v rovnoměrném pohybu. Clověk - nepůsobí-li 
na něho sila - setrvává se zalíbením pouze v klidu, a 
není namáhavějšího úkolu, než přesvědčiti lidské poko· 
leni výchovou, že ono jediné v přírodě má výsadu, moci 
se uvésti do pohybu, aniž by na ně musila oů,;'l,_,a hmot· 
ná síla zvenčí. 

• 
Učitelé v širokém i v úzkém smyslu to jsou, v Jejichž 

rukou leží budoucnost lidstva. Toto věděl už Platon, 
a myšlenka přednosti výchovy mezi všemi ostatnimi po
litiky vystupuje stejně v ryzím a studeném etatismu heg~ 
\ovském jako v nejnovějších názorech. Giovanni Gentile 
pokládá pedagogiku za totožnou s filosofii a J ohn Dewey 
definuje filosofii obráceně jako obecnou theorii výchovy. 
Maji· bezpochyby pravdu, připomenou-li si termín Ko
menského: dílna lidskosti. Mohl dobrý biskup skoro stej~ 
ným právem říci: dilna moudrosti, pravil. však výslovně : 

-lidskosti. To je víc než definice. Připomeňme si také, že 
stačilo desetiletí, a něme :ký učitel , vyznávaje nadAeně 
doktriinu hole, vytvořil v dílně nelidskosti pokolení Něm· 
ců, pro něž obtížně hledáme něj ako1,1 obstojnou charakte
ristiku. Učitelé v jistém smyslu mají mnohem větší moc 
než kterýkoli z vládců. V jejich moci a schopnostech leží 
opravdu budoucnost lidského rodu. Nelze to f ici iedno
dušeji. • Maji-li se věci takto, kdekdo by očekával, že každý stát 
věnuje výchově vychovávajících nejobšírnější péči. Vy
sokoškolské vzdělání učitelstva mělo být uskutečněno už 
dávno. Je to pouhý dluh, zaplacený historii. Vždyť vzdě

lání věcné znamená n ejen moc ve smyslu. materialisti· 
ckém. Znamená nesmfroou přednost i s hledLká duchov
ního. Reaguje-li někdo na argumenty klacke::n, mMete 
vzíti jed, že jim bud nerozumí nebo hodlá docflit, aby 
jim nerozuměli ani ostatní. Věcná vzdělanost nepřímo uči 

trpělivosti a velkodušnosti. 
Mnohem větší důležitost pro výchovu však má u učite

le charakter a mravní osobnost. Ke každému powlání -
má-li býti obstojně vykonáválno - patří jakási mira za
nícenosti a určitý idealismus. Sotva kdo je však třeba to
lik předurčenosti/ jako u učitele. Nělkdo by se ny:ni mohl 
zeptat, kdeže se ukazují očividně výsledky tak mohutně 
'Vychvalované moci výchovy. Musili bychom mu odvětiti. 
'Že se ukazují celkem skrovně, a že to pravděpodobně zna· 
mená jedilnou . věc : že v učitelstvu jako v každém jiném 
stavu převládá masa prostředně nadaných, prostředně 
zanicených nebo (což je sk'oro totéž) prostředně lhostej
ných pr o f e s i on á 1 ů. Nelze bohužel dodati, že v na· 
šich poměrech také alespoň prostředně hmotně zabezpe-
čených. • 

Snad se n ám podařilo dost jasně vyložiti, !e pl'ofe
sionalita se s účelem a methbdami výchovy vylu~uje . 

Nevyplývá z rohď" dosti jasně také to, že by statut 
pedagogických fakult měl obsahovati nějaký výběrový ne
bo obmezovaci moment pro docenty i kandidáty? Nějaký 
mravní nebo charakterový výběr, který je obtfžno a snad 
i nemožno postihnouti pouhými vysvědčeními o předcho
zím vzděláni nebo normálním psychotechnickým výzku- . 
mem? Dalo by se to říci tak, že pedagogické fakulty by 
měly býti spfše svého druhu moderními řeholemi než ško· 
lami. Tuhými řeholemi pro učení, že není všecko zlato, oo 
se třpytí a co dosahu!ie výsledků přiliš snadných a rych
lých. Pro učení, že .demokracie je nesmírně zdlouhavá a 
nesmírně sp0:lehlivá method.a, jak dosicl, aby pr avda s u"' 
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tečně vitězila, metboda, dožadující s~ nejen celélio člově
ka ale také celého lidstva v celém jeho historickém vý
voji jenž je vývojem - říkejme skromně - k lepšímu, 
ne-li hned k dobrému. Methoda, v;žadujici zapeklité a 
tvrdošijtné viry v zlepšovací úsilí člověka i světa, víry a 
důvěry ve slušnost, mírnost, spravedlivost, laskavost a trpě
livost, jež přinášejí ovoce pozdní, ale .zato bez červů a ne
zahnívající tak snadno. Vyznávati bez únavy humanistic· 
ké učeni, býti příkladným demokratem a učiti d e~okracii 
jiné, - to nelni tak snadné. Skoro bychom mohli pochy
bovat že některá - i ta nejpřísnější církevní .řehole - si 
uklád~la obtížnější úkol. I měl.o by opravdu otevření pe-, 
dagogických fakult být pi'ední sensaci naši dem'okracie. 

vě d a a 
, 

pr a ce 
Dr Jiří A. lter 

Atom v parlamentě 
Zatím, co zástupcové Spojených národů předou pře 

o přednosti různých vyhlídek atomické otázky, aby bylo 
docíleno mezinárodní dohody o zákazu zneužíváni nové 
přírodní energie, dva státy dospěly k uzákoněni jeji vý
roby uvnitř státních hraníc: Spojené státy a Velká Bri
tannie. Jsou to dvě země, u nichž je tento postup úplně 
přirozený na základě jejich politické soustavy. Ve válce 
byly výzkum i výroba vojenskou činností a tudíž pod 
dozorem vlády, ale v míru odpadá vis major, a chtějí-li 
vlády podržeti svůj dohled nad atomickou energii, mu!Q. 
jej podrobiti parlamentní diskusi. Běží totiž o zestátněni 
určité činnosti v době míru, a to je v obou státech ne- , 
malý problém. Především ovšem ve Spojených státech. 
To je také příčinou, proč oba zákony předložené parla
mentům, ačkoli v podstatě podobné, přece se liší ve vý
znamných podrobnostech. 

Oba zákony se shodují ve všeobecných důvodech : Vliv 
atomické energie na hospodářskou a politickou soustavu 
dnešní společnosti nemůže být odhadnut a lze čekat roz
sáhlé změny v životosprávě. Mimo to je znám její zhoub
ný účinek na válečném poli. J e tedy nutno, aby její vý
voj byl podřízen vládě. Bude kromě toho třeba ohrom
ného nákladu, a nebezpečí hrozící pí-i pokusech z ne
známých ještě pramenů vyžaduje důsledné kontroly. 
Opa zákony jsou při tom myšleny jako přípravy k me
zinárodním ujednáním, jež budou vyžadovat plné pod
pory všech vlád. 

Bylo třeba velké důmyslnosti vyvážit státní kontrolu 
s požadavkem badatelů po pokud možná největší svo
bodě ve vědeckém styku, se soukromým podnikáním a 
s normálním životem občana . Americký zákon, jenž byl 
podepsán 1. srpna presidentem Trumanem, nedospěl 
k těmto koncům naráz. J iž v říjnu minulého roku byl 
podán návrh, jejž jistá skupina parlamentárníků se sna
žila probičovat kongresem. Návrh tento nebyl ničím než 
pokusem, aby armáda. mohla pokračovat za -míru ve 
stejné činnosti jako za války, to jest míti naprosto vol
nou ruku ve výrobě i v dohledu nad výzkumem atomic
ké energie. Tento pokus ztroskotal následkem neochoty 
seni' '. orů přiznat armádě výsostnost nad civilní správou. 
Důkladné, několikaměsíční porady za přítomnosti bada
tt•lů zplodily konečně návrh, jenž byl přijat. Anglický 
1.(1kon byl předložen parlamentu začátkem května · a byl 
pfrd několika dny přijat. 

Oba zákony se shodují i v prostředcích, jichž m á být 
použiváno k dosaženi oněch cílů. Vláda má být pověře
nu výzkumem a výrobou atomické energie, má být ma
jetnikem atomických hmot (při čemž se britské vyjme
nováni Uši od amerického), má dozírat na soukromý 
výzkum a má dohlížet na výměnu informaci vědeckých 
a technických. . 

Amerika zestátňuje 
V obou případech je vedeni v rukou vlády, ale ve 

faktickém provedeni se zobrazuje rozdílné politické po
zadí obou států. V britském zákoně je moc předána mi
nistru zásobování, v americkém komisi, jmenované pre
sidentem po návrhu senátu. Velká Britannie je na cesti 
socialisačni a neostýchá se tedy vzít řízeni tohoto nového 
průmyslového úseku plně do rukou vlády. Proti způso
bu provedeni t éto úpravy byly však svazem atomický<:h 
badatelů vysloveny námitky, že zákon nemůže zaručit 
účinné vedení administrativy, když není myšleno na po
radní sbor, složený z nejlepších odborníků, který by mi• 
nistrovi byl k disposici a jehož by byl nucen vyslech
nout. Podle amerického zákona je složeni komise závisl6 
na parlamentu. Komise je podporována dvěma sbory: 
poradním, tedy vědeckým, a vojenským, jenž má právo 
projednat s komisí veškeré záležitosti atomické energie, 
jež jsou v jakékoli souvislosti s vojenským použitím. 
Přesto se i v Americe naléhá na to, aby komise byla 
stále podřízena kritice mimovládních vědeckých skupin. 

Co se týče atomických hmot, oba státy si vyhrazuji 
právo dolování nebo dozoru na dobýváni uranu a tho
ria, jakož i výroby štěpných prvků U-235 a plutonia 
a nového prvku neptunia. Oba zákony však připouštěji 
možnost uvolnit hmoty pro účely učebné a výzkumnér 
dokonce i obchodní, ne však, jak to vyjadřuje americký 
zákon, • jestliže by byl dosažen výkon, umožňující vý
robci během nedlouhé doby produkci dostatečného množ
ství štěpné hmoty k sestrojení atomické pumy nebo 
jiné atomické zbraně«, V americkém zákoně je komisi 
dokonce přikázáno, aby rozdělila dostatečné množstvf 
štěpné hmoty pro povolené účely samostatného a nezá
vislého výzkumu a vývoje. Komise je oprávněna obsta
rati v cizině jakoukoli štěpnou hmotu nebo zajistiti prá
va její výroby. Na druhé straně však je president vázán 
určit alespoň jednou za rok množství štěpného materiá• 
lu, jež bude vyrobeno ve Spojených státech. Tím je ten
to průmyslový úsek postaven pod kontrolu zástupců ná
roda. Amer ický zákon je i jinak podrobnější než anglic
ký. Zabývá se také vojenským používáním a vyhrazu
je komisi výlučné právo výroby atomických zbrani nebo 
jejich části, a to jen s povolením a na přímý pokyn pre
sidenta, jenž určuje alespoň jednou za rok množství vý
roby. J e bezpodmínečně zakázáno zkoumati mimo labo
ratoře komise atomickou energii jako vojenské zbraně.. 
Podle obou zákonů je vláda pomoci svých čin itelů vlast
níkem veškeré štěpné hmoty, všech atomických zbraní_ 
všech výroben, výrobních postupů i prostředků, všech 
informaci a· patentů, každé smlouvy a každého objeveni. 

Informace na indexu 
Jsou to dalel_cosáhlé majetkové podstaty, jichž se 

zmocňují vlády, ale šíří svoji moc j eš tě dále osvojením 
si práva dozoru nad šířením vědeckých a technických 
informaci. Znění paragrafů je tak komplikované v tét«> 
věci, že se komentáře v obou zemích pozastavují nad 
nemožnosti správného výkladu. Tak praví americká ná
mitka, že každý pokus podpory vědy pomocí výměny 
nevojenské, ale průmyslové informace bude trestný, 
jestliže komise nebude definovati přesně mínění para
grafů . J e i myslitelné, že výměna lékařských informaci 
bude trestná, nebude-li vše obj asněno . Britský koment 
podotýká, že badatelé v akademických a průmyslových 
laboratořích větším dílem nebudou vědět , zdali směj( 
uveřejnit výsledky svých prací, protože si nebudou jisti 
o míněni a rozsahu opatřeni vyjádřených v zákoně. 
otázka ta je ožehavá, přihlížíme-li k trestům, jež čekajl 
provinilce. Ve Velké Britannii může být obžalovaný po
trestán za menší proviněni žalářem do 6 měsíců, za těl
ké do 5 let; ale ve Spojených státech se pohybuji tako
vé tresty mezi 2 lety žaláře a trestem smrti, když obža
lovaný se provinil s úmyslem poškodit Spojené státy. 
Záleží tedy pro americké učence velice na uznáni ko
mise, v jakém ro7.Sahu zamýlili uvolnit uveřejňováni vt-
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sledků. Zákon obsahuje řadu kompromisů, které dávajj 
komisi dost'l velkou možnost rozhodnouti tak či onak. 
Komentáře však zdůrazňuji ohromnou moc, která byla 
koncedována vládě a podotýkají, že tento zákon je 
prvním odrazem požadavku, jež domácí zákonodárství 
bude vznášet v atomickém a rozděleném světě. Anglické 
komentáře poukazují na to, že žádný .zákon, vyjma 
úplné censury, nebude s to zamezit informace, z nichž 
by dalši úsudky a výsledky nemohly být vyvozeny. 
Přesto zabraňuje dotyčný paragraf volné diskusi spolu
pracovníku v oborech hraničících s atomickou energií, 
jež zahrnuji velkou část fysiky, chemie a technologie. 
Cena se zdá být příliš velká ve prospěch zatajování ma
lé části budoucích fysikálních objevd, jež vojáci chtějí 
zamlčet. 

• 
Tážeme se nyní, co tyto zákony budou stát. Zajisté, 

!e nebudou tak drahé jako základy, na nichž jsou vy
budovány. Byla to válečná práce a nikdo se za války 
p cenu nestaral, jen když výrobek byl dodán. Ale po 
válce jsme se dověděli, že ty dvě pumy, jež ukončily 

válku, stály dvě miliardy dolarů, čili sto miliard našich 
korun. Ty dvě pumy a přirozeně celá přípravná vědecká 
a technická práce. Na tomto základě (vyjímajíc několik 
znalostí, jež Američané zatajuji i Angličamlm) věnuie 
britská vláda 30 milionů liber šterlinků, tedy asi jeden 
a půl našich miliar d, na další vývoj atomického badánf, 
.alě ministr podotýkal v parlamentě, že pochybuje, zdali 
tato suma vystačí. Poukazoval na to, že Spojené státy 
vynaložily již 200 milionů liber, z čehož arci bezpochy
by dil patři na pumy. K tomu připojil předseda vlády 
Attlee, že navržený obnos je pouze pro současné potřeby 
a že mnohem vice bude vynaloženo později. 

Debata nevynikala žádnými zvláštními postřehy, až 
na dotaz poslance, zdali nebude nepřátelům na příklad 
;možno používat v odpověď na atomickou pumu lehčeji 
vyrobitelného radioaktivního prachu, jenž by lehce mohl 
být rozptýlen nad zeměmi. 

Ke konci debaty odpovídal ministr zásobováni, že do
zor nad informaci byl zamýšlen především, aby se pře
dešlo vyzrazeni podrobnosti výbav výrobních továren, 
le se však nehodlají zatajovati základní vědecké poznat
ky. Ministr zamýšlí naopak poradit se s badateli o vy
dénf nařízeni, jež by správně definovalo všechny před
~ěty, o něž běží při restrilq:i vědeckých styků. Co se 
týče doby, kdy bude možno počítati s praktickými vý
~ledky používáni nové energie pro mírové účely, je prý 
poněkud brzo o tom hovořit, jak mu praví odbornici. 
Ale není vyloučeno, že později nebude ani třeba štěpeni 
jádra k dosaženi atomické energie, a že se naleznou 
jednodušší prostředky. Již dnes můžeme vyrábět pomoci 
atomické energie nové radioaktivní hmoty ve značných 
množstvích a otevříti jimi nová pol4' prdzkwnu a pou
!itf v lékařství, biologii a mnohých pnlmyslových odbo
rech, kde ony radioaktivní atomy mohou sledovati che
,m.ické reakce a jiné postupy. 

Zapřaženi energie do mírové energetické výroby zá
. vlsf na úspěšném rozřeienf několika technických problé
mě, jejichž hlavni je výroba teploty dosti vysoké, aby 
mohla být přímo používána k výrobě elektřiny. Ame
.ričtf odbornici odhaduji, že bude brzo možno vyráběti 
elektřinu z atomické energie za cenu, která nebude vyšší 
ne! při použiti uhli nebo J>leje. • 

Podobné zákony projdou brzo také parlamenty brit
ských dominii. Jak dalece přispěji k rozluštěni meziná
rodních problémil. spojených s atomickou energii, není 
jasno, ale že se Spojené státy nechtějí lehce vzdáti své 
výhody, vyplývá ze zákona samotného: článek o censuře 
informaci stanoví, že »pokud kongres neoznámí společ:. 
nou resoluci skutečné a vymahatelné mezinárodní za
jištěni proti používáni atomické energie k ničícím úče
l-dm, je zakázána výměna s ostatními státy informaci 
o ·používáni atomické energie pro průmyslové -účely«. 

dopisy 
Není momo mlčet ... 

Bratru Františku Loubalovi! 

Obrac! se nám žaludek a kypl n ém !lu!! vllem, nejen Tobě 
bratře Loubale. Poukazuje.li na případ dr. Pospišila a chcell vy
s toupit ze Svazu osvobozených politických vězM., kdy! Svaz v 
tomto a jiných pflpadech nezaujme r.\zně .stanovisko. Jsem tak 
trochu spoluodpověden jll!ko předseda správní komise Svazu a 
!!len jeho předsednictva. Snažili jsme se takové a podobné pf!• 
pady řešit neveřejně, chrlínlce zlíj em Sv azu i jeho členstva před 
zraky těch, ktefl nikdy nepochop!, poněved! nikdy nepro! lvall, 
Ve Svazu je jednotný nlízor jak u bratrd komunistických, ta.k 
i ostatn!ch , ! e o svých věcech méme rozhodovat sem! bez těch, 
kteřl se vyhflvalt na protektorátnim slun!člru1 ! bez těch, k:teřl 
v okupaci na našem územf ne! ili a nemajl prava ně.s posuzovat, 
nato! soudit. Dovolíš ml tll'ké, abych Ti jako nekomunista řekl, 
! e právě v předsednictvu Svazu sedl dobřl a charakterní ko
munisté, ktefl často poukazuj i na rO.zné nezdr avé zjevy v n ašem 
veřejném životě, a nechrání ani toho. kdo by se třeba skrýval 
za komunistickou legitimaci. 

Píšeš, bratře Loubale, ! e přlpad dr. Pospllllla a menši při. 
pady ostatnlch n ejsou pravidlem. Vskutku nejsou pravidlem, ale 
věf ml, ! e jsou větlli a ~kutel!ně zéva!nějšl pflpady ne! případ 
P0&pll1Uúv, připady mnohem tragičtějšl. k de nebyla obecenstvu 
v soudnl slni dána přfle!itost při rozsudku propuknout v osvo
bozujlcl potlesk, protože Alo o rozsudek odsuzujlcl • 

Svazu osvobozených politických vězňd měly by být tyto pfl• 
pady skutečně d6vodem k r líznému zestlínl se v llech těch, kdo! 
trpěli za okupace a jsou prohéněnl ulici, mnozf zcela nespraved
livě. PHpad dr. ln! . Němce, který se n emo.te dostat zpět na své 
mls to, nenl také ojedinělý. P fedstavltelúru Svazu je velmi dobře 
zn6mo, !e na exponovaných mlstecb často sedl lldé, ktefl opa
trnlcky protektorátně slou!ill, 5. května 1945 vyřizovali revoluci 
ze svého bytu telefonicky, pozoruj lce z okna, kdy se r ozptýl[ 
poslednl oblél!ky dýmu po střelném prachu a pak chutě opustili 
tuto pohodlnou barlklídu, aby zasedli teplá mfstečka, tfeba i ta, 
ze kterých naši bratfi byli gestapem vyhozenL 

Pou!lvám pflpadu dr. Pospišila. abych Tobě, bratfe Loubale, 
a celé veřejnosti feld. ! e nejen Poeplilil a ostatní jedinci, ale i 
celé skupiny bratři a sester, kteřl za okupace riskovali n n 
prodělali, jsou šl!kanováni a ! lvot je jim často k zoufaletvf ztrp
l!ovlín. Nejde tu arclf o pHpady tak věžné, ale -přece jenom po
zoruhodné, kdy! víme, ! e lnspirétofl těchto A.tkán •chodili do 
pflpravných kurs6c, kde předn6llell pánové Streicher a Rosen• 
berg. 

Představuji se nám skutečně nov! lidé v naši veřejné sprA• 
vě, soudnlctvl I v soukromých podniclch, a na některé z nich 
sl musl naše demokracie posvltit silnými r eflek tory. aby odha
lila jejich pravou tvéř, poněvad! zatlm nám ukazuji jenom tu 
levou, k teré je přikryta narychlo opatřeným socialistickým nlí. 
těrem. Vllak ~je, bratře Loubale, také znéll, skrývej I se ve vllech 
tf ech nellch socialistických stranéch. Slibme sl my všichni, ktefi 
jsme dali kus svého !lvota za socialistickou myšlenku, ! e no. 
ustaneme. dokud je neodhallme. PtAA se, bratře Loubale, doká• 
zal-li by něco podobného poctivý úfednik československého sta
r ého režimu, k tefl poctivě, opravdu poctivě slou!ill agrlírnl me
lllnerli i v našem soudnictví a jé se dovollívlím svědectví našich 
bratH komunist6, kteH se ji! v prvnl repub1ice dlky této pocti
vosti seznamovali s 6tulnými celami horskými a pankrAckýml. 
Mo!ná, l!e dnes máme co dělat v n I veřejné správě a jinde 
prlívě s těmito »poctivými úředníky« nebo s jejich dobře vycho
vanými synky. 

Nechci touto argumentaci omlouvat Svaz osvobozených poll
tlckjch vězň-0.. Vysvětlil jsem, jek předsednictvo Svuu postu
povalo v pHpadech podobných pflpadu ilr. Pospišila. Ted, kdyl 
se tato otázka stala předmětem veřejné diskuse, zaujme jlstě 
Svaz stanovisko velmi rlízné. nejen k soudnlm pHpadwn dr . 
Pospll lla a jemu podobných, ale i k jiným otlízkAm, týkajicim 
se ,správy našich veřejných věci. Svaz se jistě také vypoHd4 
energicky ,a případem ústeokého Stol!ese. Mnoho pdtek nlís jeltě 
čekA, bratfe Loubale, mnoho kordd polámeme ještě proti sevfe• 
němu šiku nehodných uchvetltel6 trond. ale věř se mnou. !e 
představitelé Svazu osvobozených politických vězň6 budou bo
jovat bez rozdílu stranické legitimace po našem boku! 

Jan Cernoch. 
•. 

O prostějovském případu 
Vilen.t pane, 

ve svém ·ělénku v poslednlm čfsle »D n e I k a «, týkajlclm se 
okolnosti, za jakých bylo vedeno vyletřovlíni proti panu JUDr , 
Pospl!lllovi, zmlnll jste se té! o •podobném přlpadu, který se 
stal v Prostějově,. Napsal jste, !e člověk, který se choval za 
Protektorětu povA!Uvě. stal se tlm, ! e vstoupil do komunistické 
s trany, vylletfujlclm orgénem a za pomoci gestapAkd -proháněl 
české lidi, al 16m ,skončil ve vězenl. ,, . ' 
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Co ae t;tt:e olomouckého ptlpadu, lrude vyšetten zvláštní sml

-lenou k omisi. Prostějovský připad je _přlpad »můj«. 
Neznám V6s osobně, pane poslanče, ale musím Vám tlel, že 

jsem si Vd lch názorů. vyjádřených v různých článc!ch, velmi 
vážil. P roto ae divifn, že jste mohl prohléslt v mém prlpadě ně
co podobného, a vysvětluji si t o jedině tlm, že jste b yl od jiných 
nesprávně informován. Smůla je v tom, že Vaše t6dky četly ti
sice lidi ne které Vliš nézor zapůsob!. Kdybych Vés směl p ro
sit o zvláštnl laskavost, po!fldel bych Vás, abys te s e informoval 
přímo, ze spisu proti mně. 

Chtěl bych Vás pak je tě inform ovat o něčem, co byste ve 
spise nenašel. Musil byste s e obrátit o důkazy do Prostějova. 
Zde byste se dověděl, že jsem byl jmenován vylletřujícim orgá
nem 28. května resp. jsem od onoho dne vykonával svou funkci, 
a do KSC jsem vstoupil 9. července. 

Co se týče mé pochybné p rotektorá tní J!llnulosti, tedy jsem 
se choval do té mlry povážlivě, že jsem byl třikrát zatčen gesta
pem, že jsem byl totálně zesezen nejdříve v Rakousku .i potom 
v Německu kde jsem se ch oval tak povážlivě, že na mne byl 
gestapem vyd6n zatykač. O t om m ám do dneška pisemný d o-

ument. Bylo tedy moje chováni se jistě povážlivé. 
Je také pravda, že jsem proháněl české lidi. A to do té mí

ry, že jeden z n ich dostal od lidového soudu tři roky, druhý 
deset let a del.Al ne svůj ortel čekají, pokud ovšem m ám n a 
mysli lld l, ktetl za vyšetřováni proti sobě vděč! jenom mně. Do
volu jí si připomenout, že jsem je proháněl tim způsobem, že 
jsem vyslechl o jejich činnosti zn vfllky svědky, m . j. též gesta
páky, a protokoly předkládal s tátnímu zastupitelství, které u r
čovalo dal.Al postup. 

Byli ovšem lidé, k terým jsem byl svou činnosti n epohodl
ným. Bylo proto na mě podáno trestní oznámeni, vlastně celá 
řade trestních ozn6m eni, pocházejících vesměs od jediného čl o
věka. Nebudu zde mluvit , kdo všechno měl na věci zájem, takže 
jsem skutečně byl zatčen. Nesmím ostatně mluvit o věcech, 
kter é jsou ve vyšetřováni. Ale mohu Vám, pane poslanče, pro
zr adit tolik, že dnes je již jasné, že šlo o křivá obviněni . 

Vím, p ane poslanče. který pf-ipad m áte l'l8 m ysli, k dyž m lu
v íte o »proh6něni českých lidi•. Ale pr osím - snad budete m it 
možnost i zde se přesvědčit. Gestapák, který vypovídal v dan ém 
případě do protok olu u mne, v povídal stejně ještě třem dal
šlm lid em. J ednomu členu ZNV v Brně, jednomu členu lidového 
s oudu v Olomouci a jednomu lenu olomoucké vylietřujici ko
mise. Snad neměli v lehni tři . i jem prohónět české lidi. 

Měl jsem v ůmyslu zachov,c.t naprosté mlčení tak dlouho, až 
bude mťlj případ zcela ukončen. Neuveřejnil jsem v komunistic
kém tlaku ani jediného článku o své věci a o žádné přispění 
jsem se na KSC neobracel, a by mi nikdo nemohl říci, že mi po
m ohla KSC. Mlčel jsem i vůči ůtokťlm 1;e strany »Voltlého sio
va« (ačkoli jsem na odp. r ed,1ktora podal tiskovou žalobu), ale 
aspoň něco naznačuji dnes. Nepr avdy, kterými se oháněl tisk 
v předvolební a gitaci, m í byly lhostejny, poněvadž jsem byl pře
svědčen, že pravda vyjde najevo. Ale skutečně mě překvapuje, 
slyším-Ji je opakova t z úst Fran tiška Loubala. Víte, cio jisté 
m íry je to i bolestné. 

Máte-li zájem l'ln pravdě - všechny prameny jsou Vám pří
stupny. A věřte, že pravda vyjde najevo - ještě js~ soudcové 
v Ceskoslovensku. 

Zdraví Vés v plné úctě JUC M. Te s a Ť• 

Komunista z pohraničí 
Vážený pane redaktore, 

jelikož neznám bližší adresu pisatelky Z. Doležalové, jejíž člá
nek v 29. čisle »Dneška« mě velice zaujal jako člena KSC, chtěl 
bych Vás požédatl. abych Va im prostfednctvim mohl ji fici 
několik slov. Děkuji Vám. 

Vážené soudružko, 

z Tvého dc,pfsu, uvefejněl)ého v 29. čísle »Dneška«, jsem vycítil 
hluboké zklamáni. Jsemtaké komunis t a s vroucí láskou ke ko
munismu, ale m é zkušenosti, zrovna jako zkullenosti Tvé, vole ji, 
ba přímo křičí po ně.pravě. Není přece možné, s tále mlčet t am, 
kde m aietek st6tu je rozkrádán a ničen. Jsem funkcionář KSC, 
byl jsem jako diciplinovaný člen s trany mezi prvními, k dyž s tra
n„ dala příkaz stavěni br igád , na odstrai\ovánf trosek z ulic, při 
opravě mostťl. Bezplatně, s chutí a radosti přinášeli jsme pr vní 
dary vfllkou postižené r epublice. Co to však všechno je platné, 
kdyi zde jsme SVQU dobrovolnou pracl budovali m alé hodnoty 
a jinde veliké hodnoty byly ničeny , Zde mají slovo naši ooslanci 
n nóš tisk. J aká však je pravda? Naiíe poslance jsme 'neviděli 
od poslední sch<ize před volbami, kdy nám slibovali, jak budou 
bojovat za prá vo, ooctivost a spr avedlnost. Náš tisk? Doufám, 
že nebudu prohlášen za reakcionáře, když tvrdím, že né.m na-
1m:rn je růžové brýle m ám eni. Jek jinak si lze vysvětliri · když 
tlnk , byv upozorněn ne různé nepřístojnosti, to bez povšimnuti 
pi'c:Jde. V rozhovoru s r edaktorem »Rovnosti• soudruhem Svo
bodou upozornil jsem h o na tr apný případ, k terý se vleče už 
délo než rok. Orgé.ny cenové k ontroly byly totiž zabaveny ne
právem urč ité věci a uskladněny ve sběrně zbožl na ON V v Pře
rově. Po vyšetření bylo zjištěno, že věci jsou nezabavitelné, a 
vydé.no po)vrzeni na jejich vyd 6ni. Dnes S t> n evl, k de věci jsou, 
a postiženy n eví, kam by se měl již obr átit, aby se dovolal spra-
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vedlnostl a svých věci zpět. Osobní ani pisemné urge~ce nn ONV 
v Přerově nic nepomáha:11. Stížnost na jeho Jednání už Jeti tf-etl 
měsíc ne bezp. r ef. v Brně, ale zpr ávy s tále žádné. Když jsem 
to vytkl soudruhu redaktorovi, proč takové a jim podobné pi'l
pady nepranýřuji v t isku, podotkl, že máme dúleži těj šf vč el pied 
sebou. především dvouletku. Toho jsme si plně vědomi , ale, pro
sím Vás pěkně, jek chcete po člověku, k terý již rok bledli 
spravedlnost a marně, jak chcete, nby splnil práci ve s vem pra
covním úseku nad 100% . jak toho dvouletka vyžadu je? To, pro
sím, nejsou případy ojedinělé. K soudruhům poslancům e novl
nářl:tm chtěl bych fici: Chcete-li přispět ke zdárnému provedeni 
dvouletky. snažte se ods tr anit nesnáze a nedostatky, alespoň. ty1 které odstr anit jdou. V!dyt lid dovede pochopit těžkosti, ktere 
přinesla poválečná doba, ale dovede též rozeznat těžkosti, uměle 
vyvolené neschopnými nebo n epoct ivými orgány. 

Vážená soudružko, 
myslim, že na~i zástupci mají uši k slyl!el'li a o~ k viděni, eby 
takové, jistě ne ojedinělé, případy přehlíželi . Vždy f případy. 
kter é Ty uvádíš, jsou obžalobou. Mém už také dost toho vM 
ného m azéni medu kolem úst, když skutečnost je docela jiné. 
Končím a volám s T~bou: »Všichni, vy poslanci a sekretáři, 
všichni vy od shora až po poslednlho portýra - běžte m ezi lid 
a dělejte skutečný poté.dek, slyšte preydu a n ebojte se ji po
dívat do tváři. l když není m.l'lohdy přljemnfl .« To bude nejl epAI 
agitace pro s tranu i dvouletku. 

Se soudruiským pozdravem 
V«idimír H r d ý , 

elektromontér. Zbrojovka Kuřim, člen měst. výboru KSC 
v Tišnově. 

Ces1 práci! 

Uveřejňovat či neuveřejňovat bilance? 
V áž ená r e d akc l! I 

Clánek p. Ing. Teindla Bilance znárodněných podnlkťl vy
volal polemiku. Zálež! mnoho na tom, k d e se bilance uveřej• 
ňuji. Pokud se o tiskuji v národohospodářských, odborných pu
blikacích, je to beze vši pochyby n a místě. 

Jsem zásadně pr oti tomu, eby se uveřej ňovaly bilance v po. 
litických n ovinách. o d vodních časopisech ani nemluvě. Mlu.. 
vím, p rosím o aktivnim hospodářství podniku, kde jsem za
městn án . 

A proč jsem proti uveřejnění? Máme-li u nás zvednouti 
úroveň lidu , musíme vyrábět lacino, aby sl k aždý ze svůj v ý. 
dělek mohl koupit co nejvíce kvalitních statků. Jsou-U vyčerpá. 
ny vllech ny technické a organisační prostředky ve výrobě, col 
mělo ·být pr ovedeno v prvé íázi porevoluční doby, je n utno od 
každého n eustále žádat zvýšený výkon. A to je zprav idla věc 
méně sna dná. • 

Je těžko přesvědči-t osazenstvo. že jejich výdělky přesahuji, 
sazby, kter é stanov! min. sociólni péče a že vedoucí závodu j e , 
osobně odpovědný za dodrženi mzdové politiky e bude stíhán 
za event. placeni černých mezd. Dělnici vidí aktivní bilanci , 
svého podniku (je j im to řečeno na závodní schůzi nebo v zá• 
vodním časopise), e nevěř! , že nemohou dootat přidáno, »kdyl 
Si přece na to vydělaj í•. 

To je důvod, aby se aktivní bilance neuveřejňovaly, resp. 
uveřejnily jen na vhodných misfech. 

Naproti tomu pasivní bilance buďtež uveřejněny i v závod. 
nich časopisech, aby tak ooazenstvo vědělo, jak si »na svémc 
hospodaří. Tato pravdivost může často vést k zvýšeni pr acovi
tosti. Osazenstvo aspoň pochopi, že s »hodným• ředitelem v čel_. 
n emohou v n árodnlm soutěženi čestně obstát . 

J elikož národnl podniky musl svým generálním řed itelstvf111 , 
předkláda t obraz svého hospodařeni , považuji za nejvhodnějšl. 
a by ministerstvo priimyslu, k teré je nadi'lzeným r oop. kontrol
ním orgflnem všech nár-0dních podniků, s amo ve svém odborném , 
časopise »Ceskoslovenský průmysl« publikovalo bilance. Nebude 
ne škodu jednotná forma za účelem srovnávacím. Zájemci j e 
tak dostanou do rukou a nepřijdou »na po.spas n eodborné kri-
tice«. Ing. Oldi'ich B o h u I . 

Poznámky k mému pfípadu 
V člá.nku Ivana P faffa »K připadu Václave Talicha•, uve. 

řejněnému v Dnešku 10. října, je několik podrobnosti, j ež by-cb 
r ád poo,t1ravil. 

1. »Sé.rku« v znamenitém hudebním nastudováni Chalaba
lově inscenoval p. rež. J o.sef Munclinger, nikoliv já. 2. P okud 
jde o admln!stretivnf vedeni opery v době mého správcovánf. 
bude asi pramenem nejspolehlivějšlm moje k orespondence s f e
ditelstvlm N. D. i s o.sobem! mimo divadlo stojiclml, k terá je 
v úplnosti k disposici. Jen na tomto základě bylo by po mém 
soudu možno činiti spolehlivé závěry. 3. Neméně užitečno bJ' 
bylo ověřit sl »násilnostc mých zásahii do oper Smetanových. a 
Dvořákových na konkretních skutečnostech. Byl by to jistě roz
hovor nadmíru podnětný, k dyby byl veden mezi hudebníky věc... 
n lí, bez demagogick ých tendenci, sleduj iclch cíle mimohudebnL 
4. Do ligy proti bolševismu jsem nevstoupil a po dobu jejího 
trvání jsem se nezúčastnil ani jediného projevu. Byl jsem za 
své nepřítomnosti prostě do výboru jmenovón a nic mně ne
bylo platno, !e jsem 11 v. Hoopa proti t akovému postupu p ro-
testovaL Václav Ta li c Ja. 



vět k ni 
KULTUR N I ZPR A VODAJ 

Pfedsla• li 1D li.ah-, Jidyby Uci!§ řilraJi fen h , OD 'ridil Heřmanovu má n64 americk, 
KAREL CAPEK publicista Tomáš C~ek, kter; Jaroalav Se He r t 

NA ROZLOUCBNOU ----•-•-•--i----•-------• také pr1,-n[ ventiluje otazln 

A u.! ni kdzr pak se jenom Hle Augustin Hefmlla se Mlena. ~~~áz!;,li ~':~st~ :z~:: 
Na. tváR ml lechtá babf léto, k hot,oru ~! du pHclru!í 1en Není druhého národa ve střed- Ú'kolu, vytvoi'iti co nejJidl 

u.t je řfian. podzim pospfchlf., h&a.s ni Evropě, který by byl tak při- neju·pm.xJ·llt obrn~ 
0 

t...._o .,.,..
1
· 

tu ,e owal zvonek. Copak • j t · l .... .x ,llLm· " - "" • ., •• 
, j e to? Id zas n i!kdu zactnkaj( čile: mo 9P a 8 neJv asui,..,,, 1 PG- kajlci naší nárocµú postav 

Umfrál!ak zvonf • Jmctf'icha. Sloocla lkocta ! e h& není Bass' Mtky ama-lok:é demokracie a Ameriky s~mnltctého s tolet 
• • • civllisaee, Jako je tomu v pH- podjal se Jaroslav Koudelk1 

V I dé l , "' M 1.z s._ pádA no.lleho českého národa a J0 enl préivA vydu·vá u pra"-kéh 
M " to ch-á•"' L-•--•~ '"O e m ze •0"' 11 "' • .-.. na, jeh elk.é pobělohorské posta """ 

"'
1 w -. ,_., .. ,.s.,'.;... b '"u chodec j de ca letmo "'O"'t ci se: 0 v • - naklada tele Jacoslava Salh,,ar 

wu-m "'"'' ., ., vy, Augusttna Heftnnna. Cech 
f l iflc mtmodélc jen optá s/ Za koho dnes zvon( • Vita Augustin Hefman by'i hl.8,vou dosud největ!f dilo světov 

ov = ~ ,_,,_ hranal' prvn' volené --JJ. ,správy úrovně o Augustin&vl Heima 
A ten nonelc nci Jind..-. .. sn.e A k t li!ně• z 1 c.t>1,~., novl, nazvané »Pán na Cesk 

vUt zvon omu v • a Nového Holandska, Jak se jme- řece«. ~e to ětyfdílný tivot<1 

cvoft( ,mutnl : To je zci Ba,se/ Basse. novela holandská k.monle, le- p{sný romě.n v~ávaj i< 

~icl při úst[ řeky Hu.dsoou. Byl prozaickou fo; mou w e, • co 

pfef&apujt m&člcu pf'ed Za Basse, 11G Pf.fflCI Bllllae, za diplomatem této osad~ a po gu- Augustinu Hefmanovi je ob 

Borovtím, • Basse. vemérovi nejpfednějA1 hlavCM! jektlvně EnAmo. a vylučujíc 

B/Jff H Tl4 mn.e rlftlll ZJJOd PfetmAno I dani.lm Pr6ce. Nového Amsterodamu, ktery současnA nespri vnostl a nepře! 

l>rúH, mnoh~ IJ?r.dějl nrosU na nostl, klteré l u nás se o Au 

kdt1! 'tu 
0

ftdhle M4skem ------------ dnu m Novy 'Yora. To ut pak gustLnu Hefmanovl stále udi 

hovorourím Trllpeal s pflblaAc,ri,nim ma
f'Ol!lem( ,s zvonek • Vorfil71. Jetku. Vyplňovat přlbfá ku 

majetku je opravdu svízel. Je-

byl Heřman ll(Jánem n~ Ceské ! uj(. Autor pffl()ra vil pro tisk 
fece«, t. J. marylandským lw- kritickou studii o Hefmenov 
den:-, autorem skvělém~! Vir- která vyjde později. I v n( přl 
gin1e a Marylandu. maJ1telem •í á aš ?eské Mll l f 

Xoltlcrát Jaam v(dávc&l, jak Clině. matnost, Jak se skuteč- ohromného panstvl které byl J m n e eno za v as 

apoohá ně vyhnout vilem těm spletl- nazval »Novou Cechli« _ Nova n( rodiště Hefmanovo. Jsou tú 

po ncil>f'e.fi pan B1111J k domovu, tostem, je dokonale jim roz· Bohemia _ vynlkaJ(c(m ělnlte- deftnltf1,,ně odbyty dávné 

dnes m, náhle ZGZ1'1.dl umět. Nukladatelstvl •Svobo- lem osady Marylllltldu a pf( rvalé pok:usy N!!m<:efmad, prohh 

u Vojtlcha dac vydalo právě bro!urku tom vllem sté.le věrným Oe- ovati Augustina ff na z 

umfrác'!elc • v.J!e poimovu. ,.Majetkové dávky fysických chem,_ který l hla.'Ytl[ feku své- Němce. , 

os~ «. k terá vám pomd! e do- ho Celik:ého pllinstvl nazval Naši literatufe ~ kultufe ji.I 

Jole jri tif!ktí, ,muflcu. "'"'tná konale se vyzn~t ve vše~ o- Ceskou fekou (marylandská tě jeoom prospěJe, budeme

ňho tézkách a spletitostech přihla- Bohemia River se tak jmenuje miti Heftnanův zjev co mofm 

1Gd11! .ri c'!lověfc nca vl e • l!ovinl maje~u. které vám po- podnes), který i pozemky, vě- úplně modnacen. V~ yf J 

v ,;pom(nci, mdže v~lmt přihlášku, aby- nované svým tf,em dcerám, po- vskutku cosi 8P?cháloiho v 

u se apift sejdem u Goldtho s te tak uptně dostál( vtlem po- jmenoval „Tři české sestryor, skutelmostl, Ae Jsme poskyt 

ukápne nám ilm do ví'IMI. • vinnostem. které vám repu- který po sobě zanedlal i jimi americké demokracii velkéll 
blika v tomto sm&u ukládé. česká poJmenowni a jenž vždy stáimka v jejich samých počli' 

• Brolura •Majetkové dávky se podpis<Jval Jako •Augustin c(ch. A - jak •Pěn na Cm 
V lalc t7t chvUe l>uv4vai11 Mle, fysick,ich osobcx md 88 stran Heřman. Cech«. řece« 

1 
ukHe - těch ooski ch pc 

tak daleko vleho zlinnutkuf a stoj( pouze 10 Kčs. Obsta- o Augustinu Helmanovi byla ctivých pruk:opnikd bylo Již 

Teď se pr4vl přůllll " Tomále rej te sl j l u svého knihkupce po tH století jen pouhá blogra- Heřmanově dobA v amerlok:ýc 

umfnic'!ek Jeltl ke smutku. j elitě dnes, dokud je k dosti· fiaki třltlt:. Zěsluhu o pt"VDÍ osadách vice. Román o Augu1 

Vl dut tu chvfte bulv otnfl 
ní. soustavnou a moderní bfogr~ Unu Heřmanovi je ilust.rová 

kr&su, Ba.!~ Mr §.t f k o" 4 rosvětsk6. Tak tenkrlit děllivali. hoval. hom[ prkénko klesal 

kctyl Bass ruko11 čili poti!! ka&, Všeoko ruilnA a m pár krejoa- o[j a nii, hrozncwé bobule po 

tělo b11lo M!kě, pane Basst. PO VIL8MOV8 SMR'ft rll. Stařeěellc taky tak robil.u jeb'o tlakem byly v s!eku zvo 

a&e duch. h!n lehce vfducky T tfnek: ...t.1sto11„11 k!e st6- Tím atařeělcem míoil svěbo na drceny a J tba z nich vyt, 
vlát • • • a .,.,._ ...,.. . otce. mmeěnlckěho mfatra ~ kala. Tato .§fšva, zvenli •bu1 

n6, v jejII výši pod samym DamboHc(ch. čák«, byla ve1nů sladká, a l 

V dob4cl& 1:tvch ledu! ztrácel str<>Pem ;~ 1~i !,_ml.ť"l Pf-1.!Jla-U mému tat inkovi brzy pozbyla své lahodné sla< 

• mnoht1 viru :i TWU:l Pj jl :.aio ro o- \f2lPomlnka na Dambořice, vidy. kosti a po nějaké době se 

v 11 jste v !d11ckt1 zp(val o Jaru; o~ dou 1 dfb~, jlmlt~t cky . jsem chtěla, eby mi něco soudku změnila na vino. To v 

l>of e IGdo vám jenom &adil ěš j "[ dřevěné bfeb o nich vyprav<WaL Sktze jeho no s kousk:ffltl černého chtet 
• lr,ru ov eoy &J Y• vypravováni Jsem se o staře!!- znamenalo pro stal'ečka kafd, 

plno• ffllfchu. plnoa rozmaru; Dš vn
1 
° se .. '!a. W olidub{podtal_clato ko, i dověděla, ie byl evange- denní večeři. Vfno a. chléb b~I 

• nazad val. nz. Jsem 118 iv! , liok:ě víry a rád uvai.oval O vě- proň dacy pi'frody, jež měl 1 

jak pozom A prohli!el m_oUvy cech s vého vyznltnl po •.r.působu veliké úcta Mého tatlnka dol 

'l'eď tu sklád.tim verfik ku namalovaně n a vypuklinách plsmáků. Své nlihledy s oblibou ře naučil svému řemeslu a ce 

verffku, d'dlánkd, mezi n imiž visely dva vyjadřoval slovy z b ble, kterou tu r.a sebou mu naznačil jed 

Jako f1II Jste •kládat starodi vné ~Aky. Své dnešn[ mlval neustále po ruce a bral nou ·1;-Atou: •Vdli posiluj, osta 

v Rozhlcisku, neobvyitlé pozcmnGSti tatinek z ni rady ,, tivotníc:n nesná- ni poroste samo.ex MinU n' 

1lov11 teskná, ale plná dfkll, podrooil i malovanou truhlu a zich. Za. vesnici na s trálni měl předati po sobě !i1111ost. Al 

m radost Cl z 11 sm(ch, za lásku, hledaje letopoěet, zdvihl jejl vinohrad. Tam trávíva l své tatinek: po nt netou!il. Rád zlu 

ji! jste nosil I 1' avém srctct 
chorém, 

kd11l jne jako podt11t náhle 
kles. 

Zv edám aklenku, za.hal enou 
f lorem, 

cab11ch J>řipil naJ>Osledit dne,. 

viko. Bylo poměmA tětké a mě- volné chvile a opatroval révo- tovoval strojově S"Ouěástky, a 

lo železné, • pro~lé, m.í1:°ě vé sazenice. Z jejic:n úrody prl.- nade yše ho vábila iivá činno 
ozdobné panty. Na Jeho vmtrni mitivo[m zpusobem lisoval v[- velikých strojů. Stařeček: liti 

straně bylo tu!kou pětmě na- no. Nacpal hrozny do plátěné- val, ! e nebude mit v n-ém s: 

psino: ~ ho sáěku, k terý vloffl do nádo- novi nástupce a sm(fil se s to, 

Franz Povolny, mistr stolarsky by mezi dvě okrouhlá prkénka to skutefoosti t,eprve, když I 

Mohelno Nro 44 Roku 1868 jejichž středem byl provlečen jeho syn stal strojmistrem oe 

»Ty pantY. - to je práca sta- železný Aroub. J'ak iroub uta- krovaru. 
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Jiřím Krejčím. Bude doprovo- ni! vypravuje s\7\\i dramatický ge Press llvotopls Jeana For- KNllll' RI llAltCI 1>081.R 
zen rozměrnou reprodukci slav- příběh matka, která byla nuce- nela de Amiens, lékare z XV i:•hOr J n S nob 1· V1un. 
né Heřmanovy mapy, která je na 1Prchnout z tUma před Něm- stoletl, který napsal prvni mo- knlhovnlcl ... (104 . 1040) Vy. 
vzáaným dokumentem. ci do jihoitalské Ariana l11Pi,la. dem! učebnici fysiologie. Pro duln radu o v lov , knihovnic-

Cena 2. svazllru (760 stran), 34 kde má též dítě. Podobný útěk lékařskou vědu, jak autor do- ké odd. S trnu 80, lt IO . celostránkové ilustrace akad. popisuje i A I ber to Mor a.. znAvA, mA vl!ak mnohem větěl J . O. C u 1• w o o (I Krl\l l o
malfh. Jiřtho Krejčiho 210 Kěs, v i a ve svém novém dfle které význam jeho celolUvotn1 boj dých medvědů ('l'h 0 1·l1.1ly 
11-áz. 250 Ki's. vyjde "' dohledné době. Také proti pseudolékafstvl a mastič_ King). Z nngličUny ~ lclorn Ale. 

Nové knihy O Cině. o w e n a Moraviova cho(, E 1 s a Mor a- k'f'!!tv1 tehdejl!I doby. xander Fleischer. Ohl\U< knd, 
JiHeanorLattimore pr0- vite 1>0Pisuje v novele „n, Literatura O atomově pumě. malfi' Zdeněk Burll\n, Ornr. 
sluli američtí znalci východních soldato alclliano« (Sicilský vo- Ve Francii vylilo v posledni úpravu Ant. Dvořák. Vydnlo problémfl :na.psa.li strulmé ale ják}, útěk obyvatelstva z !Uma. době několik romAnfl a studil nakl. V. Skubal. - Strun 67. 
velmi vtehledné dějiny Ciny: Podobnými tématy se konečně O atomové pumě. v knize »Le Jar_9S!av __ Havllč.i k: Sma. >'lbe mak1ng or mod81'111 Chi- zabývajf ve avÝch nov<ých kni- maltre du aolellc, prvnlm a.to. ragdový pr1boj (nove~y). - S 
ne« (Tvořeni dnešní Ciny}, v háeh literární kritik Fr a n - movém rom(mu, liči Leon Groc doslovem Kerla Polňka. Krcs
nf!i ,popisuji vývoj Ciny od nej- c e s c o F 1 o r a a SDisovatelka pokusy mladého l.n!enýra, kte. by a o~álka Josef Liesler .1. -
starAicb dob až do dneěka. Je Mar i a S O 1 dat i. !K. l. rěmu se podaff poulit aromově nakl. Vaclav ~etr. - stran :112a. 
t o iedna z ne:tleii.llich Jnformač- Slovenský folldor v angllňtl- energie světla. - Aimě Blanc ~nJt B :~°;A ~i!s ~ - ~ nich knih, které o Cině ~, l)O- ni. Alvena V• SečkArovA, aka- v knize „Le drame de JAn _ • 
slednf době VYAly - Li n y u demlckA malitka, pflv-0dem Slo_ 3000" liči smutně <rc!fnky po t(BAsnek ě). fKrl;6bY VácJlavoslPlá-• eri enka !ijlcf Ameri fl - - gra • uprava ar Ml Ta.na yydal v Am cenovou v , v ce. P - kroku na lidstvo, které témět Sváb _ vydal ja'ko l4. svazek knihu o Ctně: •Bet.ween Teai,, pravuje knihu o slovenském vymře neboť ze světa téměř edl L ik akl Václ ......_ 

ml )Id „ ěDf leh, k ' ce yr a n . av .... ., ..... and Laultbter« (Me-il slza a ov„m um , zvyc ro- úplně zmizl illena. ZAvěr připo. St 122 Km 69 b ol. 
smlobem.} :Reši v nf 1>roblém jfch a pbmtch, kterA vyjde v mlnA ůapkovo ,,RUR". Posled. ~el B Palko.;,skj Loa. 
Východu a Z(u)adu. Obvb\uie anglU!tině. Umtlkyni! Jmlhu aa • .' nr milemci &pud lldl9t;vo . ..:.... VA:L itýnské epdtc,ly (Stati a ú,.,h:,). 
EVJ'OPU,. !e ae nenauěila 1ft v ma lluatruje kresbami a foto- nou studll o vzniku atomově Obálka Jar. Svt\b _ úprava 
mtru a ze je sta\le ohaiskem vá- grafiemi. Pianě uvede I • no- bomby a historii jejlho pouliti Method Kaláb. - Vydal Václml! 
leěné nákaa.v. K. i . tami v pflvodnlm slovenském napaal Gérard Jonve. KA nA... Petr. Stran 261 Kbi 80.- brol. 

PrvDi e•a v eevenllé r....., :měDf 1 v angliekém překladu. zev „Volci JAge atomlque". V. Jiřf R u d a : B6nň e Kladnl 
nové aoatHi VYJ)llallé stock- Tuto knihu plile proto, le aJo. poalednf kapitole ae autor o.. (Z hlubiny věktJ na avěUo dě
liplmským ~akladatel. I.Jus, VeDBkA a slov8!19kA mlAdel, l>raet na Francouze a nabAdA jin). Obálka a !R'esby prof. sta. 
dostal .tvédský novinář T h O r e atudujlcf na amerických unl- je, aby vyullli mohutných u_ nlslav KulhA-nek. • Grafická 6-
E .r i c s s on za romťm •V po- verBltAch a odborných ilkoltcb, ranových zdrojfl v kolonlfch, prava J . Subert. - NAkladem, 
aledni mvm ... zaměřený do do- ae zabývA perským, arabským, zejména v Jofádagascaru, k V,- vlasb)fm, Stran 30. K4!s 18.--. 
by, ovlédané atomovou ener,df. i!ln&kým a tureekým lidovým robě energie, potřebné pro PhDr Jan Mul( : Ze úkullal 
Autor sám jej označWe za lido- uměnfm a velmi mAlo v1 o nA- FrancLl „'Illeoretieky by poata.. osad6 Jlndfichova Hradce v Je_ 
i,'Qu zébavnou ~etbu. Dostal za rodnfm uměnf Slovenska. i!llo 30 tun uranu k výrobě tech 1989--1942. - Nákladem 
l'lěj 45.0000 švédských korun a Velkon 011věnu u angllekých veilkeré energie, kterou Fran.. městského musea v Jindřichovi 
co nejdHve bude jeho romén Men6.ftt a kdtikfl nailel překlad cle za. :rok i9p0tlfebuje." - K Hl'adci. Stran 47. Kěs 20.- . 
vYdán také v Dénsku, Norsku. sbírky krAtk.ých povídek, sket. literatuře o atomové pumě nA. ~van He.rb e n : ZaluJeme '! N~enú. Šyýcarech a ve chů a aforismt\ P'raDllška lell dllo belgického spisovatele Norimberků. Jako prvni ~azek 
F.rancli. K. i. F.' a f k y „The Great Wall of Marcela Thlry, který apolupra. Jmihovny 1Svobodnt1ho • světa. 

Zreacllo v61k:v v Italské bele- '1lna". K. i coval v roce 1944 na vydAnf Naklad. Athos, Frant. Herman 
1riL Nakladatelstvl Garzantiho AothoJogle skotských bAsnl anthologie hnuti Odporu »Hon- v Praze. )Stran lOO. !Kěs 42.-. - , - Kad'el Kumprecht: Ruské v !Umě yydalo právě zajímavou ktl ljld roku 1929 vylila péi!I neur des poěte8' • Jeho kniha sloveso ve všech pravidelných 
knih11 G 1 u 1 i e t ty s a n d r I Maurice Llnd&y]\o. .,Echec au temps" liči člověka, a nepravidelných tvarech. Nakl. 
•La bambina dl la dal fiumec Sir Obarlee Sherrington vy. který dovede --vlAdnout času. A. Neubert "' Praza stran 3L 
(Děvěállko s druhého břehu), v dal v nakladatelatvf Cambrid. K. i Kčs 39.-. 

Bylo ml esl patnáct let. když loupky diváckého Potvorovska. poznala. Zemřela r . 1872 ná- domécimi trnkami a měla do 
stařeček zemi·el. Do té doby se Byl nízký, v~em obfleliý, sledkem tragické 111á.hody. Za červena marvéoou kOrečku. 
u nás doma na něho v!dy o pečlivě podrOW1anÝ. před jeho tmavého večera, když vstupo- Nebylo v nf Sili vanilky, ani ci
:vooocfch v:r,pomfnelo velikou okny stály dva ovocné stromy vafa do sousedllfho staveni, tr-0nové k-Ory a přece ta buchta 
vénollkou. Když ji maminka a v jeho vnitfiku to vooělo skočil jf znenadánl do cesty ve- voněla. By1a to vilně dopooud 
ukládala s ostatinfml dárky do doutnajicfm roltfm, teplem ko- lilcy pes. Lekla se jeho útočného ml nemámě a milá jako staro. 
deMěné beóniěky, přihlásila ziho chlévlgi a ,;eřenými zemá- skoku tak silně, až se- jf zasta- světská ruční maltivka. Po le
jsem ee 11.ždycky s nějakou ky. Svět,nice s lavicemi kolem vilo srdce. Bylo slabé a z tohoto tech jsem ~ s ni setkala v Di
tretkou, jichž jsem měla malou stolu, se svatými obrárl:ky, sou. otřesu už se nevzpamatovalo. václch, Zrovna tak mi zavoněla 
zásobu, uloženou jako vzácný středěnými v rohu pod strqpem Stařenka podlehla zéch.vetu buchta, kterou mi kdys nabfdla 
poklad v lepenkové krabici ve- a s květinami ,.,malých oknech, mrtvice. jedna chalupnice z diváckého 
dle Akolnfch lmtl ek. Vybrala byla afňkou odqělena od stařeč- Kdy,koliv ei na DamboHce Potvorovska. Vooěla jako by 
jsem z této zásoby vždy zroma kovy zámemické dUny. Tato vzpomenu, po kaMé 'mi v srdci pšenici, skrytou v zmi zralých tu věc, které mi byla právě mfstnost měla hliněnou dlážku, zazáří dojem nepatrného pro- klasO, orooených teplým deš-nejmilejAi, a o niž jsem se tedy po jejich tmavých zdech byiy fitku těm a ozňřených hoJ.1kým ěer-
domnivala, že stareěka hotlně rCYLVěAeny néstroje, jichž staře- • vencovým sluncem. potěší. Někdy to ·bylo žluté vos- čele ,při svém femesle,upotřebo- Bylo to za slunného dne. Se- V2lf)Omfnky na . DamboHce 
kovoé srdf~o, »ihořfci« zlatým ,;ul. Pilnlky rozné velikosti le- děli jsme s>ři ikraW stařečkova slučov·aly se mi v hlavě se plamenem, jindy dřevěná ška- ~ na velikém stole, k jehož vinohradu mezi révovými keH. vzpomínkami na Divéky a ob
tulka se eametovým vfěkem okraji byl připevněn železný Zdňlo se mi, !e už dávno jsem letovaly mne jalltě dlouho po
miebo ok.rouhlé zrcadélko v po- svěrák. Zrovna sviral svými zu- neměla kolem sebe tolik slu- tom když už tatínek mňj pH
zlaceném rámečku, a když jsem by dvetnf zástrěku a pod nim nečniho jasu. Pojednou se v byt~k opustil. 
jednou do bedničky vkládala se třpytila hromédka jemných tom klidném zlatém světle ob- z knihy •Po Vilémově smrti-. voskového Ježíška v hedvébné lelezných pilin. Na olmě lelela je,"ily dvě hně~é, staré, upraco- ttetlho sn.moot11tného dllu »Vzpci,... 
říze se svatozáři nad kudrnatou podlouhlá kniha bez desek do vaně ruce a velikou buchtou, mfnek« Boien:, Mrl tfkavé na hlawčikou, byla jsem přesvěd- té stařeček švabachem zapiso- kterou mne počastovaly. Byla z bratry Mrl tlky a na jejich Mte-
čena, .le stařeček se nad tlmto val, co komu urobll a za jakou tmavé mouky, nadiiá sladkými rárnf činnost. • 
dárkem .nesmírně zaraduje. cenu. Byly to ceny neuvěřiitel-

J en dvakrát mne mt\j t atínek ně nízké. V dflně bylo t~ malé 
vzal do DamboHc s sebou. ohniště a nade dvefmi .~ela 

Z dojmů těchto dvou Jaát- v rámečku švabachem psaná 
kých návštw mi především v věta z bible. Na obsah této vě
paměti utkvěl stařečkův úsměv, ty se už nepamatuji,· jen ten 
kdyi jsem mu na uv1tanou U- stafcělruv úsměv doposud jasně 
bala ruku. Domnfvala jsem •se vidím. Snad byl podložen jeho 
tehdy, že se na mne tak mile životní moudrosti, prohlubova
USIJlfvá za ty •,pt\vabné« dru,ky, nou a ,posilovanou obsahem bi
které jsem mu II talkovou lás- ble, kterou měl stařeček ulo!e
kou postlala. 4JOU v• zésuvce BVého pracoVlllf-

TatfnSmv rodný domek - ml ho stolu. 
později !iri pflponměly cha- Maminku mt!ho otce jsem ne-

EN GLISH by English- boru teachers 
English teachers give courses in their mothertongue for 
interrnediante and advanced pupils. Special groupa pre
pared for University Examinatian. Groups for beglnne:n; 
from 15th of October. 
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