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ROCNIK L

V PRAZE 24 RIJNA 1946

Rozkol v ¢eské kulture?

V Praze byla zaloZena Kulturni obec (jejiz mani-
fest otisklo ,,Rudé pravo‘‘), za tyden na to byl zalo-
zen Kulturni svaz (jehoz manifest otisklo ,,Pravo li-
du‘ a ,,Svobodné slovo*). Tato rozdilna piichylnost
novin k tomu nebo onomu manifestu vyplyva z toho,
Ze pod prvni se vesmés podepsali kulturni pracovnici,
hlasici se tak nebo onak ke komunistické strané,
kdezto pod druhy se podepsali spisovateclé, umélci a
védci, ktefi patii k socialnim demokratiim, narodnim
socialistim nebo neuznali vibec za vhodno oziejmit
své sympatie k jedné ze ¢ctyr politickych stran.

Nelze fici, Ze vznik hned dvou kulturnich stiredisek
najednou udélal na vefejnost dobry dojem. Jak jini
maji se vychovavat k spolupraci, kdyz kulturni pra-
covnici sami sebe k spolupraci vychovat nedovedou?
Skupina mladych kulturnich c¢initela vydala projev,
v némz starSim trpce vytyka tento priklad tristéni a
naznacuje, Zze se od nich chce uéit dobrému, ne vsak
zlému,

Ovsem, Ze toto tfisténi jest zbytecné, oviem, Ze to
neni dobry piiklad. Jestlize se stépi kultura na dvé
fronty, jak by se jesté horlivéji, jeSté chtivéji a ne-
smiritelnéji neméla §tépit politilza? Spise by z kultury
do politiky mélo vanout duchem jednoty. Opravdu ne-
ni ,nepiekonatelné propasti‘. Cteme-li oba manifes~
ty, shledame, ze jest tu dosti Siroka zakladna, na niz
by se bylo moZno dohodnout: socialismus, demokracie,
humanita. VSe ostatni jsou — nebo maji byt — odsti-
ny. Nepfevladne-li duch sektaistvi, musi se podatit
spojit, co tu bylo rozdvojeno.

K tomu cili je vSak nejdiive nutno mluvit upfimné.
Dohoda nejlépe vznika tam, kde si lidé rikaji pravdu.
Chyba nebude napravena, jestlize lidé se boji Fici, Ze
se stala chyba. Vétsina c¢lanku, ktera byla napsana
o tomto zatimnim rozkolu v éeské kulture, plusobi ta-
kovym dojmem, Ze by se chtélo rozeslat pozvanky:
prijd'te se podivat na tanec mezi vejei. A prece nic ne-
ni mozZno pochopit, nikam neni mozno dospét, nepfi-
zna-li se na zadatku vsech uivah, ze se stala chyba, ja-
ka se nema stavat.

PonévadZ se musime drZet konkretniho ptrikladu,
drzme se ¢lanku p. E. F. Buriana, jejZz napsal do ,,Kul-
turni politiky*. Clanek tento zaéina: ,,Jaky je tu tak
radikalni rozdil, abychom v Ceskoslovensku pro to
méli dv® organisace, které jsou s to rozrusSit jednotu
naseho narodniho kulturniho Zivota? ... Nikde nevi~
dim takové zasadni rozdily, které by mohly délit kul-
turni pracovniky na dvé organisace‘. A kondi: ,,Pro-
hlaseni Kulturniho svazu byl bych nepodepsal, proto-
7e mam jiné minéni o tviréi svobodé v Ceskosloven-
ské republice, neZ ma Kulturni svaz, protoZe se mné
dokonale kryje mé socialni prostifedi s mou tviréi

_svobodou.* Jestlize nékdo pise élanek, jehoZ tcCelem
jest poudit jiné lidi, tu jest nutno klasti na néj minie
malni pozadavek, aby dovedl v mysli udrzet souvislost
mezi zadatkem a koncem svého ¢lanku a aby na konci
nevyvracel, co na zaéitku tvrdi. Logické schema pro-
Jevu p. Buriana jest toto: mezi programem Kulturni

obce a Kulturniho svazu neni radikalnich rozdili, ale
ja, ktery jsem podepsal prohlaSeni Kulturni obce
bych prohlaseni Kulturniho svazu nepodepsal, poné
vadz mam jiny nazor na svobodu tvorby, Neznamo
jaka jest to logicka figura. Kazdy ¢tenat p. Buriano
va ¢lanku jest prirozenosti rozumu puzen, aby ekl
je-li tomu tak, neptej se jinych, jaky jest radikaln
rozdil; ptej se sam sebe; musi§ to védét, vzdyt bys by
nepodepsal. Srozumitelnéjsi a upfimnéjsi, nez takts
foukat z jednéch tst studené i teplé a ‘nez svadét éte
nare, aby posuzovali logiku takovéhoto mySlenkovéhe
postupu: my se sice shodujeme, ale ja nechci s vam
miti nic spoleného — by bylo uvefejnit bud jen za
datek nebo jen konec &lanku. V tomto druhém piipa
dé by staéilo fici: radikalni rozdil jest v tom, Ze mamu
rizna minéni o tviiréi svobodé v Ceskoslovenské re
publice.

To by vyplyvalo z ¢élanku p. Burianova, ale jest po
chybno,-zda by tim byl vystiZzen vlastni davod, pro
misto k zalozeni jedné kulturni organisace doslo k za
lozeni dvou. Organisatofi Kulturni obce se dopustil
hned v zadatcich chyby, a nidemu neprospéje tutt
chybu *zaml¢ovat, nebot jediné pies jeji napravu i
pres reformu psychologie, z niz vyplynula, 1ze dospé
k sjednoceni. Je nutno chybu odvolat a omluvit, je-1
mozno. Jednoho dne vydali organisatori Kulturni obet
provolani, v némzZ si ¢ini narok na representaci &eski
kultury, a na vedeni viech kulturnich pracovniki. N:
provolani nebyl podepsan nikdo, kdo, jak jiz bylo fe
¢eno, se nehlasi v néjaké formé ke komunistické stra
né; nikdo jiny nebyl ani pozvan mezi organisatory
nikoho z organisatorti nenapadlo se znepokojit, Z
mozna jsou také jini na svété; jsme tu my, ptislusnic
jednoho sméru, a to stadi pro representaci celé cesk
kultury. Jaky jest rozdil mezi timto postupem a dik
titem? Je-li néco totalita, tedy toto: my sami pied
stavujeme éeskou kulturu; ni¢eho jiného a nikoho ji
ného uz neni tieba.

Stalo se tedy, Ze pouha ¢ast kulturnich pracovniki
si osobila pravo zastupovat celou kulturu (a néktef
lidé si nyni lamou hlavu hlubokymi Gvahami, pror
potom vznikl jesté také Kulturni svaz). To jest ta chy
ba v zakladech. A neni-li to chyba, necht nékdo po
vstane a vezme na sebe odpovédnost Fici, Ze byl
spravné tak si pocinat. V tom faktu, Ze pak jest
vznikl také Kulturni svaz, neni oviem zahad, nybr
jest to nejprirozenéjsi reakce. Jest to prosté upozor
néni: odpustte, ale i jini jsou na svété... Nebo, fek
néte upiimné: co zbyvalo ostatnim? Sklopit hlavu ¢
zavzdychat? Vznik Svazu byl vynuceny tah. Kdyby
chom to chtéli fici drsné: byl to reflexivni pohyb ’tho

» kdo byl piepaden.

Zviaytrd analysy by zasluhovala nalada, z niZ ta
kové udalostl wznikaji. Jaka jest to zvlastni nalada
kdy ¢lovéka and nenapada, ze vedle ného existuji tak
jini? Jaké ma Inéno ve védecké psychologii? Néc
jest snad mozno objasnit opét &lankem p. Buriana
Clanek konéi: ,Mné se dokonale kryje mé socialn
prostiedi s mou tvirdi svobodou.* To je moZno ro
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Zzumné rozebrat. O tom, Ze p. Burian mé dévody byt
spokojen, neni pochyby, vzpomeneme-li, Ze mu po na-
vratu bylo dano k disposici hned pét divadel. Ale ava-
ha o obecné kulturni situaci nemuiZe vychazet od po-
staveni protezovanych. Také ten fakt, Ze p. Burian na
rozdil od jinych miZe si vydavat svij ¢asopis, dostav
k tomu povoleni pro jakysi Kruh svych piatel, nemu-
%e nic podstatného povédst o celkové situaci v naSem
tisku. Tento fakt by jen tenkrat mél obecny vyznam,
kdyby kazdy, komu se podafi sestavit néjaky kruh
svych pratel, dostal pravo vydavat &asopis. Takto jest
to osamocena hrozinka v éerném chlebé.

Pan Burian tedy fikd: m é socialni prostfedi, mé
tviiréi svoboda . .. Jak dlouho bude v tomto pfipadé
trvat, nez se slova muj, mé, mé zaénou psat s vel-
kym M? Je znamo, ze ,J&, dfive drceno absolutis-
mem, zaseda na stolec a chtélo by drtit jiné*. Slova
m #i j, m 4, m é nepatii do debaty tak zavazZné. To, co
se d&je naSemu drahocennému Ja, nema povahu obec-
ného argumentu. Ma-li nékdo privilegia, necht se
z nich raduje a je tise. Kdyby p. Burian vskutku za-
myzlel uvadét sviij pripad pro osvétleni celkovych po-
mera v nadi kulture, bylo by to nesympatické vyuziti
zasady, kterd sama o sobé jest sympaticka: jeden za
v&echny, vSichni za jednoho. 0

Odtrhnéme zraky od fascinujici osoby p. Buriana,
kde ziejmé ,, mé socialni prostiedi souhlasi s mou tviar-
& svobodou®, a pohlédnéme na osoby jiné, kde tato
harmonie neni tak jista. Panu Burianovi jest dosti za-
hadno, jak jest mozno mluviti jako o problému o svo-
bodé kulturni tvorby a o tom, Ze ma byt uchranéna
,,vieho nasili duchovniho a fysického“. Na priklad
vdak onomu profesoru filosofie, ktery napsal ¢lanek o
idealistické filosofii a jemuZ pak bylo napsano, ze mu
dé&lnici z tovaren prijdou pod okna ho probudit, to jis-
t& neni tak zahadno. Ustfedni kulturni representace
musi byt vytvofena pro toho, kdo dostal pét divadel,
{ pro toho, na néjz pro &lanek je posilan dav. Takeé ta-
kové pripady tieba fesit, ne jen pfipad p. Buriana.

Tak prichazejice k slovu svoboda, dostdvame se
snad k druhému dtivodu, proé vznikly dvé kulturni
orgamisace misto jedné. Kazdy kulturni pracovnik u
néis vi, Zze svoboda duchovni tvorby jest velké thema,
které hybe myslemi, hlavné od té doby, co v Rusku
do&lo k zakroku proti nékterym spisovateliim. Nestaci
soukromé Fikat, Ze naSe poméry jsou jiné. Bylo bolest-
né pociténo, Ze provolani Kulturni obce tento problém
pominulo, zdilo se, Ze je povinnosti kulturnich pra-
covnik{i ne mldet, nybrz vyjadiit se o této hlavni pod-
mince jejich tvorby, a proto bylo v tomto bodé pro-
voléani Obce dopln&no provolanim Svazu.

Za viech viak okolnosti pfedem je moZno Fici, kdy
Jsou opriavnény nadéje na jednotu kulturnich pracov-
nikd a kdy by nebyly opradvnény. Cim méné bude kul-
tura .podiéhat aktualni politice politickych stran, tim
spiSe se dospéje k jednotd. A naopak. Kultura se vét-
Zinou &tépi na dva tabory ne pro své vlastni otizky a
starosti, nybrZ pro prili§ tésnou souvislost s denni
stranickou politikou. Casto se stava, Ze politicky se-
kreta# posilda kulturniho pracovnika jako predbojov-
nika do Sarvatky, kterou zamysli svésti, a lecktery
spisovatel nebo umélec svoluje vystupovatli ne jako
pledstavitel své vlastni tvofivosti, nybrz jako emisaf,
a jeho fe¢ je plna skrytych tumysli, Kdyby se stalo
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zvykem, Ze kultura pfijima piikazy a ukoly od stra-
nické politiky, pak by ovsem nebyla dfive nadéje na
jednotu kulturnich pracovniki, dokud nebude nadéje
na jednotu politickych stran — coZ je odsunuti na né-
jaky rok v pristim tisicileti. Jestlize v3ak kultura se
zbavi pokuseni stavat se nastrojem, jestlize bude hle-
dat a Fegit své viastni tikoly, pak dosti brzy se pfiro-
zené dospéje k sjednoceni.

7 manifestu Kulturni obce si zfejmé udélalo svou
zalezitost ,,Rudé pravo*. Z manifestu Kulturniho sva-
zu mélo velkou chut udélat svou véc zase ,,Svobodné
slovo®, ozdobivsi patheticky na prvni strance a na
prvnim misté tento manifest obrazky lyr, masek, knih
a snad i geniti. Takovou nadheru politicky organ
ziidka dodava zadarmo. Je tieba Fici, Ze to podpiso-
vateltim manifestu Kulturniho svazu nebyle milé.
K jednoté kulturnich pracovniki jisté dojde, bude-li
se to resiti bez udasti nebo dokonce bez vedeni jak
,Rudého prava“, tak ,Svobodného slova“.

Ferdinand Peroutka

poznimky

Kritika dvouletky

»Viida ma¥e naFizenimi Giniti opatfenf nutni ke spin¥nf
dkolii dvouletého plinu, pokud k nim neni tfeba no.
vého zdkona« Tak Zni politicky nejzivainéjli édst vlad-
niho nivrhu zéikona o dvouletce — paragraf 16, éldnek 1,
Dva mésice bojéi o samu podstatu naii demokracie — a hie,
18 slov, jeX peleti vitézstvi parlamentu. Spor .o emocnénf
pro dvouletku byl spolu se sporem o to, kdo vypracuje usta-
vu, hlavnim klifem o zdkonodirné moci snémovny. Nyni Jiz
neni obav o osud naSeho parlamentarismu.

Viechny parlamenty na svits, pokud maji plnd priva,
opiraji se o moc davat zikony a o mo¢ kontrolovat jeiich
providéni. Prvni prive bez druhého je jako vojik beze
zbran®, Proto tfeba hledat ve viidnim ndivrhu o dvouletce
nezbyin$ doplnik paragrafu 16. Je tam? Je: »Ustaveddrné
Nérodni shromi¥déni zvoli podle sisady pomérného zastou-
peni 36tlenny vybor pro konmtrolm providéni
dvouletého plinu. Vliida je povinna poddvati ustavo.
dirnému Narodnimu shrom#&#d&ni zprivy o providini a plné-
ni dvouletého plinu, a to pravidein® kafdého Etvrtro-
ku nebo kdykolivoto pofsdfd vybor. « Tak sni
paragraf 14. Prod bylo tolik obav? Protofe v piivodnim ni-
vrhu, tak jak vydSel z ustfedni plinovaei komise, téchto né-
kolik slov chybélo. Na ofdzku: plinovinf nebo demockracie
byla koneiénE dina jJasnd odpovid: plinovéni i demokracie.

Na konci diivedové zprivy, uvefeinéné zirovell se zdiko-
nem, je n&kolik zdvainjch vét: »Vzhledem k tomu, ¥e Gspéch
dvouletky zivisi na zvyienych vykonech viech druhéi pod-
nikéni (znirodn&ného, soukromého, druistevniho) a na vzi-
jemné jejich spoluprfici, vklidd se do toholo zikoma ...1 x4
sada Jejich plné rovnoprivnosti...; viem t¥fem drubdm
podnikdini se nklddajf stefné povinnosti, 1
poZivaji stejn§ch priv.e Zisada tato je vyjidiena
paragrafem 15. Neni novum v komplexu séisad naSeho stitua
— byla obsa¥epna i v koiickém programu. Prod# poklidall
ndktef za nuiné znovu ji vyslovit? Asi mEl pocit, #¢ u né&-
kter§ch fifad& zéisada tato npadia v zapomenuti,

Mezi nejkratiimi paragrafy nivrhu zékoma o dvouletce
Je desity: »Zahraniiniobchod bude organfsavin a Fi-
zen tak, aby se zabezpetilo plnénf fikold stanovenych dvou-
letym plinem. Podrobnoesti upravi vidida nafizenim.« Z toho
je snad lépe, nef z Seho jiného vidét, jak rimcovy je cely
zékon. V diivodové zprivé se pravi, fe zahranitni obchod je
vidycky vysledkem jednini dvou parinerdi, z nichi tolike
jeden fe v na¥em hospodifstvi a tudif pod viivem naSf do-
mécké politiky. A déle ge uznivé, Je virobapFepycho-
v¥eh virobkd, jako broufeného skia, mohla by se zddd
sbytetnou pro dvouletku, aviak je pro zaplaceni dovozu slej~'
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né dilezitd, jako t&€Zba uhli pro vyrobni pldn. I na formulaci
téeto zdasady mél snad vliv nezdvisly tisk; byle-li tomu tak,
pak je jeho vitézstvi tady jen poloviéni: v zisad& se vy.
voznimu prumyslu pFizniva rovnoprivnest — v praxi viak
se teprve ukdze, zda na pf. 15.000 pracovnich sil, jez mi
dostat navic prumysl skliisky, bude dino vcas a v potiebné
jakosti. Takovych konkrétnich otizek se vyskytne pii plné-
ni rimce jeité velmi mnoho — i bude tfeba bdé&losti jak ve
snémovné tak v tisku, aby se z té nasi omezene hromidky
surovin i té nikoliv nevycerpatelné pracovni sily pridélovalo
spravedlivé — jen. podle pFisnych méfitek hospodafrsk é
nezbytnosti.

»(Cisla, odpovidajici potieb& daliich pracujicich pro
jednotlivi hospodiiskd odvélvi, jsou pouze odhady, kte-
ré bude treba pi¥i plinovacich pracech diile prezkoumaivati.«
Hle, istiedni plinevaci komise tu pIn& potvrzuje stanoviskeo
nezdvislého tisku a doslovné vyvraci mnohokrai opakovani
tvrzeni tiskw zdvislého, e statisticki &isla jsou »upn& pFes-
ni« — vyjma desetin a setin.

»Nastane-li podstatnid zména v p¥Fedpokladech.., nebo
Jiné zdvainé ukoly, muZe vlida... uikoly a opatieni k pro-
vedeni dvouletéeho plinu mové upraviti nafizenimi.« Tady,
v 3. &lanku paragrafu 16, sl vlida vyhrazuje pridvo
ménit dvouletku Moino plnE souhlasit, i kdyZ se to
bude dit bez pFfedb&iného souhlasu snémovny. Pruinost pli-
novini je tim umoznéna. A snémovna miuZe priva sva uplat.
nit ihned — prosté tim, fe sl véas vyzdda zprivu. Touto
apravou si viida zachovala a¢inny ndstroj k rychlému p¥i-
zpiisobovini situaci — anii odiiala snémovné jeji nastroje.
Re3eni toto je moZno eznaliti slovem »moudré«,

Karel Taraba

84 zakonli — a eo vic?

V nedélni »Lidové demokracii« vyslo vyznamné upozor-
néni: K provedeni dvoulétky je tieba 84 pFfedloh ziko-
ni. Resorty na nich pracuji; jeit&8 na podzim je zainou
chrlit. NE€které bude moZno vydat ve formé& vlidniho na¥f-
zeni, jiné budou pFedlofeny snémovné. Budou to zikony, na
néZ nedolkavé &ekaji celé stavy mebo kruhy a od jejich#
vydani v mnehém oboru poime tak Fikajic letopolet. Toto
tvrzeni neni jen tak do vétru; napsal je jeden z nasich nej-
lepiich hospedafskyeh publicista, &len ustfedni planovaei
komise inZ. Vojtéeh Mixa. Jmenuje celou fadu osnov — vy-
§ly ve vladnim prohliSeni z 16. &ervence. Vedle t&chto 84
osnov pracuji resorty jeité na mnoha jiny ch, éasto stej-
n& zdvainych, jeZ s dvouletkou piimo nesouvisi. Mixa do-
karuje, e dneini snémovna mi opravdu poslini. Na pied-
scdnictve snémovny &ekd mimoiridnid funkce organisaénf,
»aby se snémovna nezadychala«.

Souhlasime. Snémovna bojovala stateéné o svd priva.
Ziroveni treba piiznat jak usiredni planovaci komisi, tak i
byrokracii, ¥e pracovaly s nebyvalou rychlosti. Snémovna
mai dnes viechmy predpoklady, aby vypinila zdirné ikoly
vétiiho obsahu i dosahu, neZ mél snad kterykoliv z Jjejich
piedchudcit. Mixdv vyiet jesté neni dplny. »Seznam poslan-
clu«, vydany archivem Narodniho shromazdéni v zdfi t. r.,
obsahuje 21 snémovnich vybori. K nim pristoupf vy-
bor pro kontrolu providéni dvouletky a vybor ustav-
ni (rovnéi 36 élenit), Ji¥ price na istavé by stadily ustavo-
dirné shromaZdéni plné zamdstnat. Aviak pfipravuje se 1
isporni a kontrolnf komise, kteri bude bdit nad
stile rostoucimi vydaji stitniho aparitu. Ukel to nad jiné
vyznamny — vipomefime jen, jak za vilky prohdn&l obdob-
ny vybor viechna ministerstva Spojenych statd, IJména
viech ¢lend byla pestrachem ministra i vedoucich u¥ednika,
a predseda vyboru se stal tak slavnym, %e ho sim Roesevelt
pFijal za svého zistupce; jmenuje se Harry S. Truman.

Aviak ani tady posléni naii snémovny nekondi. Béhem
pieliceni 8 olomouckym advokitem dr. Pospifilem se
oblevily vEci tak 2ivazné z naii bezpeZnostni sluiby, Ze tu
vyvsial pro snémovnu ikol novy: vySetfit pravdu!

Karel Taraba

V zikulisi dvouletky

O Ustiedni pldnovaci koemisi nebylo téméF vibec slyfet po
celych dvanict tydndl jeji price. Obéasnid komuniké nebo roz-
hovory s geneddInim sekretiFem Hospodiiské rady byly vlast-
nd jen suchym vytiem po¥adi: schdzi, ale o pribhu jedndnf
se verejnost nedovédéla takika nie,

Skoro nikdo nevédél, kde vlastné Ustiedni plinovaci ko
mise zaseda, a mnohe snad jeSté& dnes udivi, e tento brains-
trust pro dvouwlety plan sedél na kieslech ministru v zasedact
sini vlady. — Take o inilensité prace se éteniii novin dové-
déli velmi malo, nebof se to vétiinou odbylo nékolika frizemi
o umorné nebo dokonce nepretrzité praci. Kdyby sc viak bylo
napsalo, e komise za posiednich deset dni své prace zasedala
piibliZné 170 hedin, bylo by to pFesnéjSi a vice by to ccenilo
vykon jejich ¢lent. Vskutku v delece schiizi tato komise pFed-
¢ila i posledni fazi pariZské konference., Prihledneme-li jeit®
k tomu, ¥e kazdy z Clenit ma na starosti je5t& mnohem vice
véci nez pouze priprava dvouletky a Ze price v Ustiedni pli-
novaci komisi byla bezplatnd, pak musime uZ jen za to
byt nasim Zestnicti odbornikium vdéeni.

Ale jejich zasedani meélo nejen velky vyznam heospodif-
sky, ale — a to zduraziiuji -— také dileZitost politickoun.
Vidyf zde byli pohromadé piislulinici viech stran — ninozi =
nich jsoun dokonce jejich poslanci — a pfesto se v komisi an}
jednou nehlasovalo a viechna usneseni byla jednomyslni. Za-
mysleme se nad touto skutecnosti a zeptejme se, zdali to ne-
bylo pravé tim, Ze zde sedéli vesmés lide vzdélani?

Starejme se o to, aby bylo v naSi politice vice odborniki.
Stavme lidi na svi mista. Nahrazajme lidi ncvzdélane a po-
litikife na vedoucich mistech skuteinymi vzdélanci a piipo-
meiime si krasnou véiu z »Demokracie dnes a zitra«, kde pan
president pravi: »Zabyvati se politikou s niroky na vyznad-
né&jsi misto vidcovské bez velmi tuhe intelektiudlni prace, bes
velmi znalného vzdélini, bez velmi Sirokeho obsihnuti vSech
odvétvi politickych a sociilnich véd, bez specidlnich
schopnosti a veliké Zivotni zkuSenosti je v modernim Zi-
voié a v demekratickych stiitech skoro nemeozné, Stit a nirod
bez takovych vudcu je prosté Spaitné veden.« Jirt Je§

Instituce a lidé, ¢ili: kdo zvitézi

UZ bylo dosti podnétia k pFikti dstavé, ale jesté nikoho ne-
napadlo limat kepi za mySlenku dvou komor, za myélenku,
aby vedle poslanecké snémovny byl jeité senit. Senit to pro-
hril. Nezarulovala mu ustava dosti prav? Ml jich dosti, ale
neuzi]l jich. Dal se zatlacit poslaneckou snémovnou. Byii v se-
nitdé Epatni lide? Byl tam jist&€ lide, ktefi se t&&ili velké
vainosti: velmi slusmi a vzdélani. Ale politikové ui s jakousi
resignaci pFijimali, Ze z poslanecké snémovny je strana poslala
do senitu. Tu a tam si genit zaboufil, ale nebylo mu to mno-
ho platné. Prohril. Prohril tak, Ze padla i jeho myilenka. O
lecCems z pFiSti ustavy se jisté midzory rozejdou; sotva viak
vzplane boj o to, mame-}li mit vedle poslanecke snémovny jesté
senat.

Nedivno dollo k diskusi o tom, kdo mi pFipravit osnova
noveé istavy, zda parlament & vlada. Parlament se mobl od-
volivat na to, Ze tento ukel je mu dan, svéfen jiz jeho nizvems
fistavedarné Nirodni shromizdéni. Vldda se mohla odvolivati
— mimo jiné — na to, ¥e jake v jinych pFipadech je jejim
dobrym pravem piedloZit ustavedirnémm Nirednimu shromii-
déni osnovu, tedy i osnovu o ustaved. Diskuse skondéila happy-
endem, vie ziistale v mezich diskuse. Pozorovatel mél pocit, ie
ustavodarne Naredni shromaZdEni svoje stanoviske hned z po-
Citku nehdjilo tak ziejmé a jasné, jak k tomu doflo béhem
diskuse.

Ale ziistivd ve vzduchu mnohé, co,tuto diskusi vyvelalo:
pomér parlamentu a vlidy, Nejde o to, jak tento pomér vy-
mezi priiti ustava. Jde o skutecdny, fakticky pomér. A parla-
ment, i kdyZ je rozhednuto, Ze on a ne vlida bude pracovat
na osnevé pristi ustavy, ma pocit, Ze je néjak zatlacovin. A
on je zatlatovan. Je-li v demokracii méritkem price a jeji
vysledky, pak kaZdy, kdo vaii prici vlidy a prici parlamentu,
nemize nevidét, e silné se kloni doli ta miska, na které na-
psano: vlada. Jsou price, kde jedinym méFitkem nemuie byt
¢as. Ale nebylo by neuziteineé srovnat, kelik éasu pehltily mi-
nisterské rady a porady, a jak dlouho trvaly porady itstavo-
darného i prozatimniho Nirodniho shromiZd&ni. A nepomér by
byl jesté zietelnéjsi, kdyby price vlidy a parlamentu byla vi-

Jena podle vysledkii, podle toho, o éem bylo skuteéné rozhod-
nuto, co bylo projednino, zaFizeno, schvileno. Je pravda, Ze je
téZko srovnivat ukoly a vysledky prace sbori, z nichZ kazidy
mi jiné poslini a pravomoc. Ale skutecnosti, kterou neni sl
téZko ovérit, jest, Ze zakladni vedeni republiky zhstavd v rukon
viady i tehdy, kdy seSlo se prozatimni i ustavodirnée Ndrodni
shromdiizdéni.

Ustavedirné Nirodni shromaZdéni m4 moZnost si hodnd ¥i-
roce vymezit svoji pravomoc. Ale litera iistavy nepomiize, ne-
bude-li naplnéna Fivotem. A budeme-li hledat piiciny velmi
rozsihlé price vliidy, najdeme také tu, Ze to byl a je sbor
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lidf, kte¥i oht&li n¥co vice, nek zastupovat svoji stranu.
Jisté ji také zastupuji, ale jsou jednotlivE i vcelku nédm
vice, neZ sborem zéstupci n&kolika politickych stran. A také
gila tstavodirného Nérodniho shroméZdéni nebude v {é duraz-
nosti, s jakou jednotlivi poslanci wnstupuji zdjmy svych stran,
ale v tom, co dovede udélat nad to. Ve skutetnosti bude mft
jen tolik prav, kelik si jich vydobude. Skutenost, Ze ze sbori,
které piedstavuji moc vykonnou a zikonedirnou, podle Zivota
8 price je na prvnim misté viida, je jen potvrzenim, Ze na
Kkonec nezileH na institucich a literich, které vymezuji jejich
priva, ale na lidech, které dovedou instituce naplnit svymi
Gmysly a ziméry. V. G.

LidovA byrokracie

Jsem Glenem lidového orgénu. Mi byt v pohranidi vyme-
nEna nirodni spriva nad hostinskym podnikem v lizefiskeém
misté.

1. Okresni revisni sbor po dvoumé&siénim #etfeni navrhl
pres osidlovaci ifad zm&nu (t. j. doba 1 mésice) a rada ONV
mi vyménu provést. Vyzidi proto posudek (ac¢ schopny ucha~
zed je jen jeden a ten mi doporuéeni osidlovaciho @radu s Pra-
hy a docela i pFednosini privo)

2. spoleenstva hostinskych s nejvétSim mofnym urychle-

nim. To oviem nemi nimitek. Spis pak jde na ONV — trvalo

to jen tyden a je ddn

3. Zivnostenské komisi. V nf navrhne jeden hlasité mluviel
pAn vréceni spisu ckresnimu revisnimu sberu, nebof vytky do-
gavadnimn narodnimu sprivei byly jen pauSilni, bez nilezi-
tého zduvodnéni — tyden,

4, Okresni revisni sbor zmovu rozhodne viménu a vraci
spis s podrobn&jiim zdavodnénim komisi Zivmostenské — zase
tyden.

5. Zivnostenskd komise pres odpor téhoZ 8lena piipravi spis
%e kladnému vyFizeni pro — zase iyden —

8. radu ONV, kde Zivnostensky referent spls girufng pied-
nese, fifedni aparit ui dekret pfipravil, ale tentyZ pin — v
jingch pFipadech to b§vé i jiny pin — piijde na to, Z¢ MNV
ge k v&el nevyjadfil, a #e podle jeho informaci je nizer MNV
odliZny. A spis je odeslin na

7. mistni nérodni vybor, kde bude probi v Zivnostenské
komisi, pak v rad® MINV a poté se vriti

8. do rady ONV, kterf o vici uZ nebude muset rozhodo-
wvat, pon&vadi uchazet ui toho fekdnf, slibovini, dojizd&ni, in-
tervenci, telefonovani, psani, shindni deklada, zbytedného vy-
hazovani penéz mél dost a rozhodl se jinak.

Uplynulo vic neZ ivrt roku, navrZeni zména provedena
mebyla, ale zato se nd&lalo hodné price:

V revisnim shoru 12 &lend se fimto pifpadem zabyvalo ifi-
&rat, strivili nad nim 2 a pul hediny, t. J. 30 hod.

V gZivnostenske komisi osmi€lenné dvakrit nejmén& 1 ho-
dinu, t. J. 8 hodin.

Ve spoletenstvu hostinskych &tvrt hodiny, pii 8 tlenech
Jsou to 2 hodiny.

Rada ONV jen jednou 5 minut, pFi 11 Elenech 55 minut.

Zivnostenskd komise MNV, pét &lenu, piil hodiny, t. J. 2 a
pil hodiny, MNV, 9 é&lendi, také pul hediny, t. j. 4 a pil
hodiny, t. j. celkem 47 hod. 55 min,, nepocitaje v to pxdci
GFednika a ztraceny &as uchazele. Kdyby se uchazed nevzdal,
dopadia by v&c tak, jak ji navrhl iFednik Zivnostenského oddé-
leni ONV hned pied viim timto lidovfm ¥izenim, kieré oviem
gdaleka menf iiplné, nebof kromé& toho jednalo se o tomto pFi-
padé jebt& v mistni a ckresnf organisaci politické strany, tam
prvni ndr. sprdvee i uchazeé patril, byly providény intervence
obou stran, a Zupni ba i Gstfedni sekretariit stran do této véci
dopisy sasihl. Piirozen¥, Ze oba tdbory poslaly do mista své
diivérniky, byly tam vysldny i komise a o pripad® se bude,
ai se vyskyine novy uchazet, jednat s vynechinim okresntho
revisnfho sboru ve viech instancich jeSt& jedmou, mehledE k to-
mu, %o o tom jeSt& piSi ¥lanek, a zdriim nevim kollk te-
nifa od jiné préice, redakeci a tiskidrnu o €as a noviny piFipra-
vim o kus mista a papfru. Z toho vieho bych si viak nic ne-
délal, kdyby to viecko Hlo pFist€ rychlefi a bez tolika instanc,
gbyfeénych ¥eli a zlobeni. BRK

Zihady kolem amerického Gvéru

Ministr financi oznimil v nedivném exposé rozpottové«
mu vyboru, 7e podle olekivini vlidy dostaneme americké
Gvéry. 17. t. m, zveFeinil svEtovy rorzhlas a tisk, e zahra-
niéni fifad Spojen¥ch stitk naridil nevyplicet Ceskosloven-
sku zdiphjékn 50 milioni dolarfi na nikup véileénych p¥e.
bytki a blokovat 40 miliond ze zApiijeky fiviru obchodnfho,
kterd jiZz byla poskytnutf. TéhoZ dne podle neiifednich zpriv
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promluvili v rozpottovém vyboru snémovny t¥i jeho &enové
o tomio rozhodnuti, V§rok nir. soc. posiance Neumana byl
% bliny stenografického zdznamu vymazan, Bylo by snad
dobré, kdyby Fetnik sviij nizor pronesl znovu v plenu. Vy.
rok druhého poslance nebyl zvefejnEn vilbec. I dovEdéli se
novinifi jen nizor lidevee prof. Chytila, ktery se »o Zprave,
¥e USA odmitly realisaci dvéru, vyslovil g politovénim, aviak
s nadéji, 7e pFi nepochybnych sympatiich amerického niro-
da k nim bude jists t&Zkost odstranima«. Druhou zédhadou
v této zemi je, které pFesné vy vody naSeho rozhlasu,
tisku a mirové delegace zavdaly vlidé Spojenych stati pi"i;
finu k zastaveni uvérn tak vyznamného, Bylo by jist& dobre,
kdyby veFejnost snala pFisluiné citity i jJejich autory. Ne.
dolo-li k urifkim, odvolejme se k americke verejnosti
s tiplnfm materidlem.

Tretf zihadou, snad nejzajimavéji ze viech, je, zda
rozhodnuti sabraniéniho departementu je poddtkem no-
vé politiky Spojenych stith k semim jihovy-
chodni Evropy. Budif nim dovoleno vysloviti naplne
presvédieni, #e ze viech stitd v jiZni a vychodni Evropé
jsme soustavn& osvEdovali nejvice pFitelsivi i vdécmosti
k Spojenym stétim. Mime-li n&kolik prestupkil v tisku nebo
v rozhlase, pak jini maji pfediny. V minulém tydnu napgal
jeden z nejseriosnéjSich listd americkych — byla to tusim
»New York Herald Tribune«x — #ie rozhednuti zahraniinfho
departementu, nech{ je jakkoli vysvétlovdni, vzbuzuje do-
jem, fe nejde o sankce jen prott Ceskoslovensku, I tady je
tFeba jasnesti. Je hodno pozornosti, fe mistopfedsedou Pfi.
pravného vyboru pro Mezindrodni obchodni konferenei, na
jejim¥ aspéchu Spojenym stitim tolik sdleff, byl v tEchto
dnech v Londyné zvolen Cechoslovik. A timto Cechoslové-
kem je privé vyslanec dr. Augenthaler, ktery prvni
musil vyslechneui pfi své ndvit&vé zahrani®nfho tdfadu ve
Washingtoné, e vlida Spojenych stdid uznala za vhodné od.
mitnout Ceskoslovensku dvér. =ig-

Jedna z bolesti

Velkd krejdovski firma potfebovala krejéiho, kiery by
chodil k zikaznikiim a zkoudel u nich Zaty. Inserovala, inse-
rovala sedmkrit, a neprihlisil gse ani jeden krejéi I dala fir.
ma do novin inserat, fe pFijme slubu. Jen jednou dala inse-
rit do novin, a pFihlésilo se ji 150 lidi. Mezi nimi bylo sedm
krejéi. Z 80 procent uchdzeli gse o toto misto sluhy lidé mezi
20—30 lety.

A piipojme k tomu zprivitku z docela jiného svéta; ale-
spoii zdinlivé: »Nakladatelstvi Allen & Unvin vydale H.
Bonnetovi knihu, nazvanou »Musi padnout Anglie?« Vedou-
cim nimétem je tvrzemi, 3e dnefni Anglie je pouge stirnouecl
spoleénost, kters se oddiva pohediné, liné lhostejnosti a sna.
ze po bezpeinosti za ka¥dou ecenu.

Poslouchite-1i rozhlas, poznite také, kolik Seskych lidi je
ochotno jit do pohraniéi a délat tam — vréiincho.

Bude-li jednou psina kniika o eské povaze, nalde hod-
n& dobrého materiilu také v tom, jaké zamésinin{ hledali
Eelti 1idé v pohranidi a jJinde, nebof nirodni povaha se zrali
i v tom, &im kdo chce byt, jaké zamé&stnini je touhoun. Vel.
mi rychle bychom obsadili pohraniéi feskym Ziviem, kdyby-~
chom je mobli obsadit nirodnimi sprivei, vritnymi a sluhy.
Ale v pohramiéi potfebujeme jeit& lidi g jinych zaméstnini
a povoldni, a preto to tak véazne.

Nérodni sprivce! Vritny! Sluha! Co je fu spelecného?
Predstava jakéhosi pohodli pii pomérné nevelké prici. Jisté
je mezi nfrodnimi sprivel mnoho dobrych, potestnych, pil-
nych lidi, 1idf, ktefi cht&}i dobry Zivet za dobrou prici. Ale
z velké &4stl s1 to nirodni spriavel predstavovali jinak: sed-
nout k hotovému, b§t pohodlné Ziv pii nevelké nimaze. A po.
dobns je touha b¥i vratnym: jak je to hezké sed&t ve vrit
nici, divat se na ty druhé, jak jdou do price, divat se, kdo
piiel pozdé, starat se o klide a jiné drobnestl. A touha, byt
sluhou? Prod je ve stdinich a jinfch Giadech folik lidi, kteFf
v tovarnfich a jinde by si vydélali vice, a ktefi se spokoji
8 podiizenym mistem ziizence? Stadi jim v&domi, #e »jsouw
pod pemnsi«?

B§t sluhou, vritnym, zfizencem je foubom velmi mno-
hfch, i kdyZ vidf, fe tato mista neijsou daleko tak dobfe pla-
cena, jako jJind, kierd by p¥i dobré viili Jist¥ dobfe zastall.
Co# znamend, ¥e touha po pohodli a bezpefnosti za kaZdou
eenu vitizi 1 nad pomySlenim na sluin§ vydélek, kiery by
oviem gnamenal — vice nimahy, vice my¥leni, vice risika.
To vie meni jen zfev poviletny. Tato touha ¥eského FlovEka,
dostat se nfkam za z¥izence — je ui velmi stars. I ta touha,
kterou vyiidiil Havlitek slovy: bo¥e, k¥¥ jsem policajiem,
A po vilce je tato touha posilovina i snahou odpotinout si
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najit si néjaké klidné a bezpelné zdvéiri, kde se o &lovéku
mnoho mevi, kde se o ného nikde nestars, kde nic nevzrufu.
je, kde se ma lidi nekladou pFili§ velkeé niroky.

Mi-1i Anglie svého kritika a autora, kiery rikd, e An-
glie je stirnouci spoletnosti, kterd se oddivi_pohodlné, liné
lhostejnosti a snaze po bezpecnosti za kaldou cenu, nasii
bychom také u nis dosti zjevil, které se podobaji jako vejce
vejci zjevium, které vytykd anglicky kritik Anglii. Je to di-
sledek my&lenkové @navy lidstva, které proZile brzy po sob&
dvé sviétové vilky, amiZ md jistotu, Ze nepfijde jedt& vilka
tieti. A nebyl 1 Mnichov v té Eisti, za kterou odpovidali Da.
ladier a Chamberlain, vysledkem pohodlnosti, liné lhostejno-
sti, touhy po zdéni klidu a bezpecuosti za kaZdou cenu, t. J.
i za cenu zrady malého, ale oddaného spojence?

Neni jednou z mejvétSich itrampot dnesni doby i to, Ze
ve chvilich, kdy sv&t by mél pridat do price, je v duSich cet-
nych lidi touha dostat se nékam do zivétFi, do koutetka, kam
by se nedral drsny vzduch? Cim vice je zmén kolem nis, {im
obti#ngjii je se s nimi vyrovnat, najit jejich pfidiny, odhad-
nout, kam to vie smé&fuje, kde je asi nafe misto, Staré »mys.
1it bolf« plati i zde,

Diagnosa této choroby je velmi obtiZnd. A jeEt¥ obtfZn&;jsf
Je Jeji 1éteni. A piece oboji je potiebné, V. G.

Reénictvi a Fetn&ni

Od let jsou nifky na idpadek Fefnického umEnf, N&kteFi
Eekali obrozeni Fednického uméni od rozhlasu, jehoZz mikrofony,
elektronky a zesilovafe snimaji s Fetnika nimahu hlasivek a
umoiituji, aby se vice soustfedil na wnitini pFesvédcivost a 1
tvar svého projevu, to tim spife, kdyi rozhlas pedstatné roz-
mno#il obec t¥ch, ktefi mohou projevu naslouchati. Ale roz-
hlasem nep¥iflo toto obrozeni Fetnického uméni; spife naopak;
a velmi &asto rozhlas jen zesiluje nejen hlas, ale i viechny
vaidy, dutosti a pazvuky Fetnick§ch projevia, kiberé zapomina-
§i, 7e mluvit do mikrofonu, do rozhlasu je n&co podstatné jiné-
ho — obsahem i formou — neZ mluvit na schigzi. Bylo by
moino tpadek Fednictvi vysvétlovat jako pFesun, pFechod od
zdobné oritorské formy k stFizlivé vécnosti, od krdsného
slovniho pevrchu k jadrné obsahove huinosti. Ale kdo mii¥e
dosvédéit, ¥e na vefejnych projevech s klesajici formou proje-
vu jde naheru miska s vnit¥ni ryzosti, hodnoton projevu?

Blize pravdd jsou ti, ktefi pii¢iny tipadku reénictvi hle-
dnji také v tom, e mnohy Fetnik mluvi u vidomi, Ze nemiie
nikoho pFesvidéit, ¢ nemtife zmenit vysledek hlasovéni, Ze
nemize prosadi¢ svii nizor, a to proto, e o vysledku neroz-
hoduje presviédéivost projevu, nybri pfedchozi & pozd&jSi do-
hoda pelitick§ch stran.

Snad Gpadek Felnického uméni je nipadn¥jsi proto, Ze
B nevysckou firovni jde ruku v ruce hotovi inflace projevii, Ne-
dale by mnoho price najit projev, na kterém potet Fetniki se
nebezpetn® bliti poftu dvacet, A vysledek? Pravy opak toho,
eho mélo byt dosaZeno. Nevznikd jen velkd rtrita Easu. Pri-
tomni ztrécedi zijem, odhaduji netrpélivé nebo odevzdan& jen,
kolik je jeSt& Fetnikdl v z4sob& a kdy to asi miiZe skondit. N&-
kdy fetnikii pFib§v4 i proto, ¥e jejich potet se nfisebi &tyimi,
to proto, ¥e méme &ty¥l strany Nérodni fronty. A tak nEkdy
Styrikrat slyifme foté¥ a jsme nejvyd svidky toho, jak Fed-
nici pfece jen se snaZf n€jak upozornit na to, ¥e to jejich
strana myslf s poslucha&i pfece jen nejiépe.

Néprava? Jako noviny nejsou sniifkou toho, co den pFed-
tim do redakce p¥iSlo, tak i vefeiné projevy potfebujf né&ja-
kou redakci, fipravu vEeho. co mi byt Fefeno. Nékdy by si
mohli pofadatelé uv&domit, ¥e nékteré z fakt, které maji byt
na projeva uvedeny, mohou byt shrnuty v {i5t&ném letdku.
To plati zejména tam, kde se mluvi v Eislech. Cisla, pronesend
u Fetnické tribuny, bere thned vitr; nic neznamenaji. Ale hodnd
povédi, kdyZ jsou hezky vytiiténa a kdyZ je moino je hezky
srovnivat. A zejména by méla byt uvalena velkd pFisnost na
fedniky, kdy# na projev jsou pritomni Eelnf pFedstavitelé naSe-
ho politického a kultudniho Zivota. Byvaji v rozhlase pfednds-
ky, které ukazujf, ¥e {1 za deset minut toho lze Fici velmi
mnoho; to tehdy, mi-li pFednd¥ejici co Fici a dovede-li to Ficl.

V dvouleice budeme mmusit SetFit vice, ne¥ jsme FetFili aZ
dosud. I &asem. A Sasem moZno Zetfit rozumnou fipraveu na-
Eich vefeinych projevii. Snad se tak také dostaneme od mnoZ-
stvi k jakesti. V. G.

Ryti¥stvi do politického Zivota
Ve sporfovnim Zivot& jJe nepsanym zdikonem, ¥e vidy po-
raZeny jde blahop¥iii svému premoZiteli. To vidfme na zdvod-

n{ drize jako v bexerském ringu, na hFisti jako na zdpasnické
Eindnce, MEl jsme velkou radost, kdyE po volb® plFedsedy

UNS nezvoleny kandidit poslanee J. David prv§ blahop¥Fal
svému protikandiditu poslanct A. Zapotockému, Slo o bojovné
hiasovéni a z tohoto vySel vitéznd druby kandidit, kterému se
dostalo projevu pFinf od poraZencho. PFili bychom si v zdjmu
republiky a naieho niroda, aby t&ch beojovich hlasovini bylo
co nejméné, aby se stalo pravidlem na%eho postupm to druhé
hlasovani, kdy vitézsivi bylo dosaZeno jednoinym postupem a
kdy blahopiila celd Nérodni fronta a ne pora¥eny protikandi-
dat. A prili bychom si, aby viechma ta blahopfani a stisky ru-
kou byly projevem srdce, jako pit sportovnim zépoleni, kdy
vit&ézi a novému rekordmanu jde prvy stisknout ruku dosavad-
ni majitel rekordu. A radostng, jak jem sportovec umi a zné.
Pfed druhou svitovou vilkou proSel na nafich plitnech ame~
ricky film, ve kterém hlavni hrdina piijiZdi z USA do Anglie
studovati do Oxfordu. Pii sportovmim zipoleni ziski svemu
muéstva vit¥zstvi nedovolenym zpilsobem. Otekdivd pochvalu
a nadfeni, ale jeho kamarddi neprojevi nejen radost, ale do-
konce nelibost nad {akio dosafenym vitézstvim. On pochopf,
e nel?e miti radost™s tspéchu za kazdou cenu, Ze radost z vi-
t&zstvi miZe byti projevena jen, bylo-li docileno fair play. A
té!;o cesty musime pouZivati 1 v Zivot& politickém, méme-1i
miti radost z desaZenych uspéchli. Bude to velkym obohace-
nim na¥eho Zivota. K. D.

politika
Slovak odpovida Cechovi

Vel'avaZeny pan redaktor!

Rad mam smelé, chlapské slovo. Ked sa chcem politicky
najest, kipim si »Dn e § ek« V tiom je Uprimna snaha mrav-
ne vychovat dne3ného €loveka a otvorene riefif problémy
dnedka, medzi nimi i problém d&eskoslovensky. (Tu nezéleZf
na tom, ¢i s éiarkou, alebo bez &iarky.) PiSete jasne, otvo-
rene, nezakuklene, srozumitel'ne. Vidy Vém dam za pravdu,
mam 8 Vami stichy suhlass, vidy ma dobnete do hlavy, ale-
bo do srdca. Obl'ubil som si Véas eite vtedy, kym ste mall
svoje neprekrstené statotné meno »Pritomnoste.

Predstavim sa Vam. Cez moje ruky preglo okolo 50 &sl
vlastencov do zahrani¢ného odboja. Hranicu som mal predo
dvermi, nuZ som ich aj sam previedol do Madarska. Ak
z nich niektory Zije, ozve sa po preéitani tychto riadkov a
povie Vam, ¢o znamenala pre neho evanjelickd fara v To-
méZovciach. Preto som to robil? Preto, alebo v najtajnejdich
zihyboch mojej dule a mdjho srdca mam tri z&kladné po-
liticko-nérodné zasady:

1. Neohrani¢eni vernosf k slovenskému néarodu. (TeSim
se z ka?dého jeho menovite moréilneho pokroku a smutim
nad kaZdym jehe Gpadkom. Smutil som od r. 1938, ked tento
narod upadal mravne, a smitim aj dnes. Lebo ved stard zé&-
sada »Qul proficit in literis et deficit in moribus, plus de-
ficit quam proficit« je eite aj dnes aktuélnou.)

2. Nekompromisni oddanost vlastenectva k drahej CSR.
(Neviem si anl predstavif, Zeby Slovensko mohlo patrit
k inému 3tdtnemu utvaru neZz k CSR. Slovensko neni tak
velké, Je by mohlo v strednej Europe tvorit ssamostatny
3tate, a meni zase tak malé, Zeby sa v CSR ziratilo. Keby
patrilo k Pol'sku alebo Rusku, tu by zapadlo, ale v spolod-
nom &itate g nie velkym narodom &eskym sa moZe uplatnif
a »vyZife.),

a po 3. ustavidni tiZbu pro sbratreni vietkych Slovanow.
(Ni& mi v tom neprekéaZa, %e na3 najvicési brat SSSR stavia
na dialektickom materializme, i ked@ s nim nesithlasim, lebo
verim, %e pravoslavizmus vyide ogisteny a silny. Rusko niide
si svoju hlbavi dulu elte raz v Dostojevskom a Tolstom.
Vitedy, ked raz pride na lamanie chleba, ked raz pride k
atomovej voine — Boh néis od nej uchovaj — Slovania mu-
Sla byt po kope, ak necheu padnaf padom velikym.)

V znameni tychto mojich zésad nech mi je dovolené rea-
govaf na nicktoré dvahy znatky »Moravuse pod zéhlavim
»Cesko-slovenské pozorovénic, uverejnené v »Dnelkuc. Ne-
reagujem na cely 8lanok, len na odsek pod zadhlavim »Z4-
kladn{ fakta«. Prizndvam, ¥¢ som tymto odsekom najviae
blo dobnuty do hlavy, tak i do srdeca.

Siuhlasim s pisatelom, ked tvrdi, ¥e »Zakladni fakta, to
jsou skély, kterymi nepohneme, at to zkoudime s kteréko-
liv stranye. NuX dovol'te, aby som sa pokusil predsa len
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Dnesek.

piektoré jeho »zdkladné faktac pitevnym noZom slovenskeé-
ho rozumu rozpitvat a kolikom z miesta pohnaf. Pri tom
mnoho cennych postrehov pisatel'a schval’'uiem, a moZno
povedaf, e sedia.

Tieto zakladné fakta rozdel'uje pisatel’ do troch katego-
rii: a) aktiva na stran slevenské (Eili pasiva na strané Ces-
ké), b) aktiva na strané &eské, a ¢) vyvoj od Mnichova do
dneska. Rozdelenie je spravne, lenZe vo vypracovani sa
dplne zabuda na »aktiva na stran& slovenskés, hovori sa len
o pasivach na strane &eskej. Preto mdj postup bude takyto:
a 1. aktiva na strane slovenskei, 2. pasiva na strane &eskej,
b) 1. aktiva na strane geskei, b) 2. pasiva na strane sloven-
gkej, ¢) 1. vyvoj od Mnichova do dnedka.

a) 1. Aktiva na strane slovenskej. Predstavite-
lia Slovakov v byvalom Uhorsku nikdy sa nezriekli prava
na samostatny Zivot a cez celé starodia” usilovali o spoluzi-
tie s Geskym bratskym narodom: bibliétina, Kollar a Safa-
#ik, Hurban a jeho garda 1848, memorandum v Turé. Sv.
Martine 1861, Stefanik a jeho legionari, Pittsburgskd doho-
da, Marlinska deklardcia, poskytnutie pobytu a Zivotného
uplatnenia se cca 70.000 Cechov na Slovensku, trpenie toho,
aby popredné i podradné miesta na Slovensku zaujali Cesi
(kde-tu eSte aj vratnik a 3kolnik mal prednost pred Slova-
kom). To su aktiva na strane slovenskej len tak napochytro
»namétkou« posberané.

2. Pasiva na strane &eskej »CeSi se dopoustéli
na Slovensku hrubych chyb ve spravé, v politice, v hospo-
dafstvi, pramenicich z nezkudenosti, v nedostatku a vad tes-
ké povahy, a z vladnouci politicko-hospodafské soustavy.c —
Sthlasim a dokladam: uraZali Slovakov, poniZovali, shl'a-
deli ich, odstrkovali z vyznamnych miest, nepriptusfali ich
k budovatelskému dielu republiky, zaznavali ich kvality.
»Cemu by Slovatkové rozuméli?«, hldsali nirodny &Eecho-
slovakizmus, zavadzali atheizmus, VoI'ni myélienku.

b) 1. Aktiva na strane &eskej. »Ceskoslovenska
republika zachréanila Sloviky pied zanikem.« — Suhlasim
nie na 100, ale na 1000%. Keby nebolo prisla republika, byl
by som oral kdesi pri rasochich rodinného pluhu, dnes oriem
na duchovnej roli slovenského l'udu. Boli by nés postupne
pomadaréili. .

»Myslenka samostatného a spoleéného stitu a jeif prove-
deni (zahrani¢ni odboj, boj proti Madarim) byly skoro upl-
né dilem Cechi.« — Za tento »zakladny faktz« by som dal
Studentovi pdafku. Keby Slovaci v Pittsburghu, v Turé. Sv.
Martine a v zahrani¢nom odboji chceli isf s Madarmi, da-
romna by bola »myslenkac« i »jeif provedeni«. Tak viem, Ze
80. okt. 1918 Madari hory-doly sl'ubili Slovikom, ba v Mar-
tine madarski Zandari s bajonetmi po meste chodili, ked
Slovenskd narodna rada ako predstavitel'ka voOle Slovakov
oznamila, ¥e s Madarmi nechce maf nikdy viac ni¢, ale ide
tvorif slobodny 3tit s bratskym nirodom éeskym. Toto roz-
hodlo. Tak?e CSR je dielom ak Cechov, tak i Slovakov. Nie
sice »fifty-fifty«, lebo je Slovakov menei, akko Cechov. Z to-
hoto aktiva nam patri patri¢né percento podl'a vypovedi pre-
zidenta Osloboditel’'a: »Slovak, Moravan, Cech stili na cele
osvobozujici akce, ktera donesla niarodu svobodu a samostat-
nost.« Preto prosim autora, aby svoj »zakladny fakt« opravil
takto: »Myélenka samostainého a spoledného statu a jeji
provedeni byly dilem Cechu a Slovaki.«

»Republiku budovali Cé§i skoro osamoceni, Casto proti
SlovAktm (ludaci)«. Stihlasim. Cesi budovali Slovensko sk o-
r o sami. Nemali jsme inteligencie po prevrate, nebolo profe-
sorov, ncbolo administrativnych pracovnikov, nebolo spo-
Tahlivej &initel’ov nadostaé. Ba, slovensky rol'nik poskocil
o niekol'ko desafrodi, robotnik dostal svoje socidlne zakony
a isté sebavedomie, vedél, Ze je nied¢im v pracovnom sektore.
Zeleznice, hradské, vereiné budovy na Slovensku, to bolo
budovatel'skym, alebo planovatel'skym dielom skoreo samych
Cechov. LenZe slovenska $kola zadala — k nadej radosti —
priamo chrlit inteligentny dorast, ktory sa chcel zapojif do
budovatel'ského diela, ale nemal vZdy miesta. Popredné
miesta boly preplnené protekénymi defmi, &asto zpoza Mo-
ravy. Otazka slovenskéa stavala sa otdzkou chlebovou. TakZe
ku konci prvej republiky stavalo sa toto aktivum na stran&
8enlkej, zaroveil aj pasivum na strane &eskej. Nech som do-
bre porozumeny: Slovaci by boli chceli budovaf republiku.
ale nchola im dani moZnost.

»V 1éto republice Slovaci dosahli rozvoje, ktery nemaé
ohdobf v novych dé&jindch. K tomu prispéli vydatné nestet-
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ni Cedl na Slovensku.c — Zlatd myS$lienka, krésna my3lien-
ka, zakladny fakt. Nikdy prediym tol'ko duchovného chleba
Slovak nedostal, ako prave v prvej republike. Mile sa roz-
pominam na drahych, dobrych, statodnyeh a inteligentnych
&eskych profesorov, ktori ma uéili aj vychovavali. Kym Zit
budem, nezabudnem na nich. Aj iny rozvoj.

»Ceské zemé pfispély i vydatnym podilem ve formé in-
vestic.« — Inymi slovami sa to povedalo za prvej republiky
takto: »Na Slovensko doplacime.« NemdZem sa blizdie touto
vetou zappdievat, nebo nepoznim zikladné veci Statneho
hospodarenia. Prenechavam tu slovo na3im nérodohospoda-
rom. Dr ing. Peter Zatko by tu vedel povedat rozhodnejsie
slovo. Podotykam, Ze tato vytka nis asto urdZala a uriza
aj dnes.

b) 2. Pasivanastrane slovenskej. »Po Mnichové
byli vétéinou potupnd vypuzeni. (Rozumé&j Cesi zo Sloven-
ska) V nejhor3i chvili Slovaci Cechy opustili, spojivie se
s jejich ahlavnim nepiitelem.c — Tak je. KaZdy statoény
Slovak a teskoslovensky vlastenec sa musi hanbif pri teito
vytke. To je a ostane historickym faktom, Ze Slovaci sa r.
1938 a 1939 zachovali ako nevdaénymi. Jedno vSak nech
bratia Cesi dovolia pri tom poznamenat, %e jedna ¢&iastka
naroda — od ktorej som ja nie daleko — zavrhovala vyéiny
gardistov a I'uddkov a ich neschval'ovala. T4 ¢&iastka naro-
da ostala vernou CSR. Tolko na ospravedlnenie.

¢) 1. V¥voj od Mnichova do dnedka. »Slovensko
se stalo samostatnym stiatem a domohlo se, jak se zd4, nej-
vy&iiho stupné blahobytu, jaky dosud poznalo.« — Suhlasim
a dopliiuiem. V Tukovom procese sme sa dozvedeli, Ze tu
bol na jednej strane diktat Berlina a zrada niektorych sa-
mozvancov.

o

»Slovensko, a¢ fa$isticky stdt a satelit N&mecka, ktery
vypovédél vilku Sovétskému svazu, USA a Velké Britannii,
nenf obsazeno spoijeneckymi voisky, neotekivh mirovy dik-
tat a nebude platit reparace. Slovaci ptisuzuii tento zdzrak
svému povstani.« — Horribile dictu!! V Budapesdti nad touto
vetou pédna Moravusa tlieskaju, Ze to poluieme aZ do Lu-
denca. Ale poidme za radom. Nedajme sa vyprovokovaf k
nerozmyslenym slovam.

Roku 1939 sa Slovaci s Cechmi rozisli a Cesi so Slovak-
mi. Nepekne. Pri¢iny sa zndme. V Cechich sa vytvorila pro-
tektoratna vladda, na Slovensku slovensky 3tit. Podfa mien-
ky odbornikov tato protektordtna vladda dovolila okradnuf
historické zeme o 68 miliard K&s. Slovensky §tat vykazuie
6 miliard pre Nemcov. UvaZme, kto je vicéiim satelitom?
Historické zeme sa trikrat viddie ako Slovensko. Pomer by
mal byt 18 : 6. Cesi so svoiou vladdou dali Nemcom o 50 mi-
liard Kés nad, ako by boli mali daf podla fasistov a sate-
litov Slovakov. Odpoved na to je, Ze Cesi boli dontteni. To
isté povieme aj my Slovaci. Dobrovolne sme ni¢ nedavali.

Slovensko vypovedalo voinu tym a tym. V Tukovom
procese sme sa dozvedeli, Ze to urobil Tuka sdm. Teraz toto
pridivat za golier v3etkym Slovidkom je nie len nesludné, ale
priamo zlomysel’né. AK jsme viak vietci Slovéci cely nérod
vinny krokom Tukovym, %o sa sofisticky da vykrucaf, lebo
sme sa proti Tukovi nevzburili hned, potom za v3etky zlo-
tiny v protektordte je vinny cely &esky narod, nebo sa ne-
vzbiril. A tak cely &esky narod je kolaborantsky, sateliiny,
lebo dovolil z Ciech odniest hodnoty za 68 miliard, ¢im na-
poméhal vojnu Hitlerovu. Zdakladné fakta aj takto moZno
vykriicat. Preto pozor na vyrazy, na sofistiku, zlomysel'nost.

»Slovaci prisuzuii tento zdzrak svému povstani.« — Viem
a som o tom presvedteny, %e esky ndrod najviac Skrie slav-
ne slovenské narodné povstanie. Mnohi by ho radi z dejin
chceli vymazat. LenZe toto povstanie sa nikdy uZ vymazat
z dejin naroda neda. Budeme sa k nemu vracat, ako k posil-
fiujicemu prameiiu tak, ako sa &esky narod vracia k praz-
skej defenestracii a k Bielej hore. Vopred pripominame, Ze
sa nenajda v slovenskom narode Chudabovci a Krejciovci,
ktori na ruby obracajil Bielu horu, aby slovenské nérodné
povstanie zmalicherfiovali. Tu sa ozvalo svedomie néroda,
tu sa odé¢inila krivda na Cechoch, spachana r. 1938 a 1939.
Slovéaci dokézali, Ze uZ je koniec bajke o holubiéej povahe, Ze
republiku miluju a za fu aj Zivoty klasf vedia. Tych obetf
bolo dost.

Ked Slovensko povstalo, Cervend arméida bola eite mimo
hranic CSR, ked Praha povstala, Cervena armida uZ klopala
na srdce Ciech. Barikaddy dvihate do neba a slovenské po-
vstanie zmalichernizujete; Musim pripomenuf, Ze pisatky



Dnesex,

& la Moravus podryvaja zéklady republiky, vyvoldvaji ne-
navist Slovakov vo&i Cechom.

»Ceskoslovenské republika byla obnovena & znovu vy-
tvoiena a to tak, fe slovensky narod, podle jiného vykladu
viak samostatny slovensky stat, vstoupil ve svazek s &eskym
narodem podle zfisady rovny s rovnym. Tedy tabula rasa
2 nova smlouva na novych zikladech.« — Raéte vziaf na ve-
domie, Ze slovensky nérod zudtoval so slovenskym &tatom
r. 1844 pri povstani. Cesky néirod vstoupil vo svédzok so SNR
a nic so slovenskym &tdtom. Nerééte si pliest pojmy. Téato
SNR sa smelo mdze pozriet do odu kaZdému Cechovi, nebo
prvad zatala so zbrafiou v -ruke na domécej pbde boj 2a
vzkriesenie republiky.

sMyélenka jednotného néroda &teskoslovenského byla pfi
tom opuiténa. Na jeif mfsto dosazena myslenka dvou odli3-
nych a zasadn& rovnopravnych narodd jakoZto smluvnich
siran.« — S tymto stihlasi kaZdy Slovidk. Ak v3ak by sa
eile nasiel v Cechdch niekto, kto by snival o »deskosloven-
skom narode«, odkazujeme mu, Ze sme vietci Slovaci za Ces-
koslovensky narod, ale pod jednou podmienkou: nech
Cesi prijmu slovendinu za svoj uradny ja-
ey k! Je to groteskné, poburuitice, viakie? NuZ tak iste je
to poburujtice pre nés Slovikov, ked niekto chce dnes hla-
saf mySlienku &eskoslovenského niaroda. Vychovali a vyu&ili
ste nas, Vy bratia Cesi, dnes sme Vas uZ dobehli a nemylim
sa, v niektorych wveciach aj predbehli. Za to Vdm budeme
vidy povdaéni.

»Z neipovolangjiich &eskych mist jsme sly3eli ujisténi, Ze
Cedi lituji chyb a chtéif se jich vystiihat. NeslyZell jsme
dosud podobné zdvainé prohlaieni nékteré smérodatné in-
stituce slovenské, Ze Slovéaci litujf a chtéjf to od&init. Co? To
piece vite.« — Ano, vieme, e sme sa nevdadne, negavalier-
sky, nepekne zachovali k bratom Cechom r. 1938 a 1939.
Ubezpetujeme VAés, Ze kazdy statoény Slovidk sa za tie vy-
strelky hanbf a ich Tutuje. Bol to ozaj nevdak. Aviak jestli
sa aj teraz buda objavovat takéto &lanky proti Slovdkom,
Jestli Slovdkom nejaku krivdu budete robif, ich uriZat a ich
znevaZovaf, potom sa netudujte, ked sa najprv budi bra-
nif a potom moéZu zanevref znovu proti bratskému &eskému
narodu. NuZ, a to by bolo #koda, lebo si chceme republiku
upevnif a nie rozfrhat.

Len rovny s rovnym dalej k blahu vlasti drahej.

Tomé&Sovce 17. okt. 1946.
Juraj Chochol, evanj. fardr.

narodni hospodar

JitiHejda
Problémy dvouletky

Komisi odbornikti, jmenované vlidou k vypracovani
dvouletého planu hospodafské obnovy a vystavby re-
publiky, byly uloZeny vlddnim programem, na kterém
se usnesly jednomysln& vSechny politické strany bez ja-
kychkoliv vysad, zcela pfesn& formulované ikoly:

1. zajistit vyrobu nékterych zdkladnich stat-
k4, které tvori pfedpoklady dalditho budovani (t. zv.
uzké profily) a které byly ve vlddnim programu kon-
kretnd vyéisleny; >

2. zvy%iti celkovou primyslovou vyrobu
tak, aby — bez ohledu na odsun N&mecli — ke konci
roku 1948 piekroéila pfedvilefnou uroven o 10 procent;

3. dosdhnouti v dopravé& arovnd z roku 1937,
nad to pak dobudovati bratislavsky a koméirensky pii-
stav a vybudovati na Dunaji novou lodénici;

4. poridit rekonstrukci nebo vybudovinim 125.000
novych bytd (z toho na Slovensku 50.000);

. 5. zvysiti hospodafskou tiroven Slovenska a
ptibliziti je industrialisaci a zintensivndnim zemé&d&lstvi
teskym zemim; g

6. vénovat zvla¥tni pé¥i zanedbanym krajtum
v &eskych zemich;

7. zvyditi celkavou 2ivotn{ {iroven obyvatelstva
na predvale¥nou trovei,

To jsou zhruba tikoly, které je tfeba ve dvouletce
splnit. Jimi byl dén komisi odborniki rdmec jeji
praci,kterynemélapravoménit nebot tento
ramec, jak jiZ feteno, byl usnesen vlddou a jed-
nomyslné schvalenparlamentem Ozyvaji-li
se nyni na adresu komise vytky, Ze to & ono méla dé-
lat jinak, nelze, nez upozorniti, e komisi, ktera nenf
forem politik1, nepfisluselo méniti zdkladni ukoly, k jichZ
provedeni byla povoldna. Ostatné komise tam, kde shle-
dala uéelnost zm&n, ani% tim mé&nila zdkladn{
ukoly programu, také je provedla a navrhla nyni
Narodnimu shroméZdéni ke schvdleni. Tak na pt. ziistila
kamise, Ze ke splnéni v¥ech tkola nevystatime s t&Zzhou
uhli, kterou vladni program stanovil u kamenného uhli
16,7 mil. tun pro rok 1948 a rozhodla se doporuditi zvy-
geni na 17.7 mil. tun, k éemu? sjedndla nezbyiné pred-
poklady. Podobné u %eleza a oceli navrhuje zvyseni z 1,4
mil. tun, resp. 2,2 mil. tun na 1,46, resp. 2,4 mil. tun
a roziifuje vlédni program o vyrobu vélcovaného mate-
ridlu a odlitki. Rovnéz zvySuje vyrobu Zelezniénich va-
goni z 15.000 kust na 16.750 ji% v roce 1947, ¢im% daleko
pfedstihne vladni program, Naproti tomu se sniZuje vy-
roba nikladnich aut z 10.000 kusu na 9000 kusii a také
vyroba umélych hnojiv se sniZuje u fosfatovych ze
400.000 t na 380.000 t a u dusikatych ze 400.000 t na
300.000 t, coZ staéi pro potfebu zemédélstvi. Ale tyto
zmény nicneméninavytéeném ukolu, na-
opak, vyplyvajf z n&j a jsou pouze korekturou,
provedenouprédvé&proto, abycelkovypro-
gram byl splnén.

Z uvedenych ukola vyplyvaji logicky viechny dalif,
nebot fadu surovin pro splpéni dvouletky nutno dovézti.
Tim byl v3ak didn uZ zéroven ukol starat se o do-
stateénou kapacitu vyvoznich edveétvi
nebot ona ndm musi pfinést devisy pro nadkup surovin
na zahraniénich trzich. S budovianim primyslovych sta-
veb, hydrocentral, byt atd., souvisi pfislusné dimenso-
vani vyroby cementu, cihel, vipna, pisku, di'eva, tabu-
lového skla, Zeleza, barev a laku atd. Neni prosté od-
vétvi vyroby, které by tak & onak nezapadalo do planu
a tfebaZe dvouletka je pfedeviim diléim pléanem, m u-
sela zcela logicky skloubit jednotlivé
iikoly tak, aby celek fungoval jako hodi-
novy stroj — a to i s pfihlednutim k moznym po-
ruchim. Otédzka reserv hrila tudiZ nemalou roli
Yye dvouletém planu.

Naproti témto tkolim méla stfedni komise velié¢inu
vice méné nezndmou: jaké prostfedky méame
k disposici? Podle kvality jde o dvé skupiny:

1. prosttedkyzdomécichzdrojq, t. j. bud
ze surovin, které si opatfime sami doma svoji praci, t. j.
s lidmi, jichZ vykon ddme k disposici. Sem patfi i dovoz
z ciziny, pokud stoji proti n&mu protihodnota vyvozu,
nebof to jsou opé&t na¥e suroviny a na%e préace, pouze
Vv jiné kategorii;

2. prostfedky dovezené ze zahranidina
Gvér po ptipadé cizipracovnisily (na pt. italsti
délnici na Zelezniéni stavby).

Propracovati se k pon&kud pfesnému odhadu téchto
velid¢in byla jedna z nejvice svizelnych praci, protoZe
statisticky material je v&ifinou chudy a neprikazny, ne-
sbot zmé&ny, vyvolané vilkou a odsunem N&mci nés posta-
vily namnoze pfed zcela nové skuteénosti. Zji¥fujeme na
pf., Ze v pfadelnictvi mime nedostatek vieten, atkoli
Jjsme byli pfed valkou jednim ze stata, jehoZ vyroba pfi-
ze stadila nejenom na tuzemskou spotfebu, ale jesté vy-
kazovala vyvozni p¥ebytky. Vyrobni data byla mraven-
&f pfli pfisludnych subkomisi soustfedovdna a podafilo
se tak sestaviti surovinovou bilanci, kter&, i kdyZ je
namnoze pouze odhadem, bliZi se piece jen na 90 pro-
cent skutednosti a je to vibec prvnizachycenf
takpodrobnychéisel, kterékdyu ndsbylo
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provedenoa sousttfedé&no. Myslim, ze nepi'eha-
pim, tvrdim-li, ¥e ustfedni komise méla k disposici né-
kolik miliond &isel ze viwch odv&tvi lidské préce na
uzemi Ceskoslovenska.

Zjistén4 vyroba surovin a energie byla tedy druhou
danou velidinou, bylahranici,vekterémusibyt
splnén vladni program — ale ptitom nesmélo
byti zapomenuto té% na to, co ve vladnim progra-
mu pfimo neni, totiz na bézny Zivot, na spotfebu, na
tdribu a obnovovani investic, na ukoly samospravy, zdra-
votrictvi, kultury, socidlni péte. Kdyz dé&laly Sovéty
svoji prvni dvouletku, kterd pfedchazela pétiletce, mély
situaci jednak snaZii, jednak t&z3i, neZ ji méame my.
Snaz#i tim, %e budovaly od zdkladu v uplné isolaci, Ze
mohly s ohledem na velikost uzemi stavét pfimocafe,
nestarajice se ani o export, ani o Zivoini uroveni oby-
vatelstva, skladdajiciho se pfevain& ze samozésobitell.
NaZe situace je svizeln&jii. Pfedeviim je obvykld zivotni
firoven naieho obyvatelstva vy33i, samozasobitelé méné
podetni a také ti pouze v tseku hlavnich potravin, nase
wvyroba stoji pak na velmi vysoké twrovni, takie neni
nasim tkolem déle industrialisovat (s vyjimkou Sloven-
ska), nybrz v podstat® jenom dohonit to, co jsme za
sedm let zameskali. Ale pravé v tom je také naSe vyho-
da: zatim, co Rusové si museli v prvnich dobéch své vy-
stavby velmi podstatn& utihnout femen, zbyvd nédm
dostatek prostfedkid, abychom mohli svoji Zivotni uro-
verfi zvydit a dostali se nad piedvaleénou miru.

Komise odbornikii byla tedy postavena pfed tento
fkol: splnit vliddni program (coz byla priorita)
a zbyvajici prostifedky, t. j. suroviny, energii
a pracovni sily rozvrhnouti tak, aby byly
uspokojeny viechny useky vyroby v po-
Ffadi hospodafské dualezitosti. V souvislosti
s tim bylo tfeba vypracovati i ¢asovy plén, t. j. sta-
noviti potadi pridéli surovin a pracovnich sil tak, aby
vyroba statkd, podmifiujicich daldi vyrobu, &la ¢asové
dfive a nedochézelo k port.ham. Jak velkou &&stku né-
rodniho produktu miZeme v&novati na investice a kolik
nam zbude na spotfebu? Jak velky je vubec na$ dneini
a jaky bude odhadovany néirodni produkt v letech 1937
a 1938? To byly zékladni otézky vZech praci, a komise
se jimi zabyvala hned v poéatcich své &innosti, opirajic
se o nékteré analysy narodniho diichodu, Kdo pracoval
v tomto oboru, vi, jak pruZna je to latka a jak mohou
odhady diferovatli. Jestli’e nakonec byl pro rok 1945
odhadnut néarodni dichod na 145 miliard, je moZné
s timto odhadem jist® polemisovat, ale i polemika se
bude opirat pouze o odhady. Stejné je tomu pfi odhadech
pro dalsi léta. 160 miliard v roce 1947 a 180 miliard v ro-
ce 1948. Celkova suma investic je ve dvouletce stanovena
fastkou pribliznd 70 miliard, co¥ znamen4, Ze z narod-
niho dichodu absorbujeme zhruba 15 procent, v roce
1947 spife vice. O to se sniZi moZnosti spotfeby. V &n o-
vati nainvestice vice a vyhovéti tak ne-
stetnympoZadavkimkteréseviechstran
bylynakomisivzneseny, jenemoZné pro-
toZe by toznamenalo pronikavy zdsahdo
spotfebyanebylby timsplné&nukol vlad-
nihoprogramu,zvy8iti Zivotnitarovein na
mirupfedvéileénou.

Bylo vytykano, Ze mnoh& vyrobni odvétvi svoje po-
Zadavky predimensovala. Budiz mné dovoleno konstato-
vati, ze o tom ustfedni planovaci komise vi, a Ze s tim
potita. V tom je pravé skryta urditd reserva — pravé
tak jako v dovozu na tivér — kterou si ponechivi pro
viechny ptipady. Bylo by nepochopenim ukolu komise
domnivati se, Ze sestavenim plinu jeji ¢innost skonéila.
Naopak. Af uZ ona nebo kdokoli jiny by ji nahradil,
must nyni plan provadét a kontrolovat. Nyni nasta-

488

ne t&¢%%i ¢a4st prace, kdy sice nebude pod tlakem
¢asové tisn& nutno vyseddvat az do usvitu, ale kdy se
pujde od diléiho tikolu ka?dého podniku k druhému a
bude se zkoumat podrobné& potfeba pozadovaného ma-
terialu, potfeba pracovnich sil a v neposledni fadé i ce-
na. Ceny totiz dosud ustfedni komisi nezajimaly. Mlu-
vim-li o miliardach, je to pouze potetni pomfticka. Ko-
mise se sjednotila v nazoru, Ze k splnéni tkol dvouletky
je tfeba surovin a pracovnich sil. Poéitalo se tudiZ ni-
koli v Ké&s, nybrz v tunich a v pracovnich hodinéch,
pii éem? penize byly pouze obecnym métitkem jinak
vzéjemné neuvéfitelnych hodnot. To znamené, Ze jed-
notlivé resorty, samosprava i soukromé podnikani mohou
neomezend investovat, obnovovat a udrZovat svoje za-
fizeni, pokud jim to dovolizbyvajici,pldnem
nezachycené suroviny a pracovni sily.
Zde bude moZno vyuZit mistnich zdroju, na pf, pfi re-
konstrukei sité¢ okresnich silnic, pfi upravé ulic ve mé-
stech, pfi vybavovani nemocnic piisluinym zafizenim
vnitinim a pod. I stavebni &nnost, pokud bude gerpat
z mistnich cihelen, védpenic, piskoven, pil atd, a praco-
vat s mistnimi silami, je neomezena, pii éemZ moZno
konstatovati, ¥e kapacita nadich cementiren je dosta-
teéna.

Ustfedni planovaci komise, sestavujic plan, podrobila
bedlivé kritice jeho jednotlivé slotky a uvédomila si
Jeho uskali.

V pofadi vyznamu jsou to:

1. ziskanipotfebnych590.000novychpra-
covnich sil a zvy%eni vykonnosti viech
pracujicich o 10 procent nad vykonnost
v roce 1937. Troufdm si tvrdit, Ze toto je nejvé&tsi kol
dvouletky a podafi-li se zatadit do produktivni prace
véechny ty, kdo dosud nepracuji, kdo nepracuji plné ne-
bo nejsou na mistech, na kterd svym vyuéenim a svoji
praxi patfi, bude to trvaly uspéch a nejvétdi zisk plano-
vani. Potfeba pracovnich gil byla vySetfena u viech
odvétvi 'vyroby velmi obezietné a jist® pomérné piesné.
Daleko t2z3i bylo zjiiténi reserv, které jsou k dispo-
sici a puvodni odhady bylo nutno korigovati témét o pa-
desit procent. Pomérn& snadné bylo zjisténi piebytec-
aych sil ve statni a vefejné administrativé, v distribuci,
v penéZnictvi a v podnicich. Naprosto nezndmou veliéi-
nou je viak ptebytek pracovnich sil, v zemé&dé&lstvi,
moZnost vélendni zen, které dosud pracuji v domac-
nosti, do vyroby, moZnost zafazeni pensisti, osob se sni-
Zenou pracovni schopnosti, pfinos reemigrace. Zde bylo
nutno pracovat s odhady a teprve budoucnost ukéZe,
zda reservy nebyly pfecenény.

Zvyseni vykonnosti je jiZ ukol snaze prove-
ditelny, tfebaZe pfedstavuje v praméru proti dnesnimu
vykonu vzestup asi o 35 procent. Ale neni diivodu pied-
pokladati, 2e by na3 dé&lnik mé&l pracovat na narodnim
dile dvouletky hiife, neZ pracoval na némeckém zbroje-
ni za okupace, kdy jeho vykon byl podstatné vy2si, neZ
v roce 1945. Dvouletka stala se dnes heslem. VSechny
politické strany se k ni stavi positivn&. Mam za to, ze
mravni nétlak, soutéZ, vhodné prémie za nadprimérny
vykon budou postatujicimi prostiedky k stupfiovani vy-
konnosti. Tam, kde by to nestadilo, bude ov3em tfeba
séhnouti k ostrym opatfenim — a néavrh zdkona o dvou-
Jetce dava tuto moznost.

2. Druhym uzkym profilem dvouletky je t&Zba
rhliavyrobaoceli. Jak jsem jiZ uvedl, bylo tieba
t&%bu kamenného uhli planovat vyde, neZz jak pfedpo-
kladal vladni program, ole i pfi tomto zvy3eni doslo
k radikalnimu kraceni poZadavki vyroby. Aby se s pfi-
.délg, které jednotlivé sektory obdrzi, vystadilo, bude
treba:

a) ptridélovati uhli hodnotné, t. j. bez hludin, tfi-
dé&né a prané. Zde nardZime na n&kolik potizi, pfedevsim
na nedostatek tiidiren a pradel a na snahu hornikd, vy-
t&zit co nejvét3i mnozstvi bez ohledu na jakost;

b) kromé& toho bude tfeba opravdu isporné& hos-
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podafiti suhlim, nahrazovati je jinym palivem, na pf.
v zépadnich Cechéch plynem ze Stalinovych zavody,
elekttinou, v otopu na venkové dfivim. Bude tieba re-
vidovati uspornost topenift zavadét prémie topi¢um za
gsporu uhli, zejména u CSD. -

Reservou je mo%nost dovozu uhli z Polska.

Podobn& je tomu v oceli a valeného zboZi, kde
dosdhneme potfebnych kvant pouze s krajnim vypétim
sil a s uvedenim do pfovozu i téch peci, o jichZ naprosteé
nehospodarnosti byla celd Gstiedni komise pfesvédéena.
Jde o piechodnou vyrobu, ale zatim se bez ni neobej-
deme.

3. Konetné tretim uskalim je dovoz barevnych
k o v 11, m&di, olova, cinu, niklu a chromu. Politick4 ne-
jistota zplisobila ha svétovych trzich nejen vzestup cen,
ale té% naprosty nedostatek zboZi, které je pridélovano
a skupovano za podminek, jeZ jsou velmi nepfiznivé.
Protoze zde jsme naprosto zavisli na dovozu z ciziny,
je na%e situace nepiehlednd, i kdyZ mame zcela uréité
doma zasoby, které bude moZno zachytit a i kdyZ vime,
¥e pozadavky, které byly pfedloZeny, jsou maximélni a
aneodpovidaji skuteéné potfebé.

Jak bylo jiz dfive fedeno, vypracovanim pla-
nu neni{ skonéen ukol planovéani Nyni je
tieba dvoulety plan také provésti. To je zdjem nés
viech. Pujde pfitom o to, abychom stéle sledovali po-
stup praci, vyrovnavali okam?Zité rozdily a nesrovnalo-
sti, které vzniknou, provadéli mistni a &asové korektury,
pomahali pfeklenout okamZitd napétf, k nimZ tu a tam
nutné dojde, Tuto praci musi né&kdo ustfedn& zvladdnout.
Bylo by omylem domnivati se, e nynf uZ vyroba auto-
maticky pob#zi. Stal-li se cely néarod jednou tovarnou,
musi byt jako tovarna také usttedn& Fizen. Je lhostejné,
povede-li Fizeni dosavadni & jind komise odbornikd —
rozhodn& to v3ak musi byt sbor, ktery bude mitina
zfeteli pouze cil a nebude hledét na use-
kové nebo dokonce mocenské zdjmy té &i
oné skupiny; dvouletka se nesmi stati v&ci pouze
gznirodnéné vyroby, nybri musi byt véci viech. Bude-li
této vile, pak muZe byti splnéna.

literatura a uméni

Jan Machott
Uméni a prikazy

Kdykoliv bylo v prvnim roce nadi nové svobody mlu-
veno o uméni, a velmi ¢asto i kdyZ o ném bylo pséno,
bylo mo¥no zasnout nad vytkami a ptikazy, jichz se umé-
ni dostavalo. Tém&f ka?dy, kdo citil potfebu zminit se
o soufasné kulturni a vibec duchovni situaci, pouZival
nejeastdji buracivych thesi, zddajicich po té&ch, ktefi umé-
lecké hodnoty vytvafeji, mozné i nemoZné. Nejednomu
feéniku nepfi¥lo ptedtim nikdy ani na mysl zkoumat,
z ¢eho a jak umélecka hodnota roste. Védomi, Ze se néco
musi stat, svadélo, aby bylo buseno pésti do stolu. Ko-
neéné, v&ri-li se, e uméni lze p&stovat, pro¢ by je nebylo
mozno vydupat, vykfitet nebo vymanifestovat!

Komu byly viechny ty projevy uréeny? Musime pfi-
pustit, Ze jedinym adresidtem mohl byt umélec. Umeélci
sami k podobnym projeviim vétsinou mlgeli a pokud sku-
teénym umeélei byli, vibec jim nedopfali sluchu, v&fice
na jediny pfikaz pravdy, krasy a dokonalosti. Pokud se
pokouseli podle pfikazu vyjadfit, koktali nebo ve své zpo-
liti¢télé a zestrani®téné &asti se utikali také k prikazum,
jimiZ chtéli projevit aspoifi manifesta®né svou vali k &inu,
k akci, k Z4dané tvorbé, k niZ pfes viechnu uvédomélost
memaji stile jest& dostatek sil. Ti nejupfimné&jsi piitom

prozradili, Ze citi, co doba chce, Ze v sobé téZce nesou
i nutnost vyjadrit to, Ze v3ak stile nedosahuji jasnosti.

Vice ne% roéni zkuZenost ukazuje, 2e to dodnes umél-
cim neni dano, aé o to bojuji a aé my vsichni na to éeka-
me. A jedin& blahovec se muZe domnivat, Ze miiZe v tomto
boji prospét, kiiéime-li, tfeba i sborové, co uméni musi.
Kitik chtél po uméni nejednou zasahy a projevy, jimiZ se
mohlo uméni leda zostudit. Daji se strhnout jen polodu-
chové a ti, v nichZ tihnuti k uméni je uréovano touhou
po zisku a slavé a ktefi zejména reklamuji pro sebe vsech-
gybvyhody, jeZ jsou slibovany tvirei, ktery vyjadfil Zivot

oby.

Umélec musi nejdfive mléet a naslouchat, aby mohl
promluvit. Dnes je mu vyégitano, Ze mléi, a jeho naslou-
chéani a jeho cesta k srdci a dusi lidu i doby je pifehluso-
véna vykfiky fednikii. Kde ma pak umélec nabrat sil, kde
a pak se ma dopatrat jistoty, aby mohl promluvit z pie-
svédeni srdce? Ci ma opravdu jen svym nadénim zkras-
lovat to, co %4adaji fe&nici, co zada taktika, co Zada poli-
tika? — Neni-li kdo apriorn& zaujat, staéi mu, pfeéte-li si
v Saldovych »Bojich o zitfek« staf, v&novanou rozlifeni
spisovatele, umélce a basnika. Tam v pasdZi. v&nované
basnikovi, se dodte:

»Pro né neni pravidel, jen po tom jich poznéite. Jich
nelze tiidit, fadit, pifedvidat. Jsou nevypoditatelni, a
schazi jim v3ecka obratnost a chytrost. Pifi n&kdy dosti
dlouho temn& a nejasné, nemivaji obydejné vtipu a na-
prosto jiZ nebyvajf tim, éemu v novinach a salonech fi-
kajf duchaplny. V jejich dilech nalezneme snad leccos
tnavného a monotonniho, neznaiji obratnosti, jak pfekva-
povat v detailech, zakryvat slabiny, nadechravat chocho-
ly slov, retuovat a efektné pointovat: moudrost je-
jich nemé& nic spoleéného s b&inou chytrosti. Spile
gedi ne% pestfi byvaji, ale sladci pki tom, prostodusi, na
smrt odani. Trva snad nékdy dlouho, neZ se zdvihnou
k letu. V tu dobu t&kaji v nejistotdch a zmatené po zemi,
hledajice: misto k vzletu. Pobihaji sem tam a podivana
na né budiva litost. Ale nestareite se o né. A% udeif je-
jich hodina, odpoutaji se n&hle a jako dlouho kotvicl
lodi krasné& vzdutymi plachtami nesou se nezbadatelnou
cestou pro sviij predvidany a pifece nevypolitatelny
blesk, ktery od vékd na nd &ek4, aby je posvétil svojl
krésou a zabil svoji hrizou.«

Dnes je uméni podle imperatorského »rozd&luj a pa-
nuj« déleno na uméni staré a uméni nové, na uméni nase
a uméni vade, na uméni revoluéni a reakéni, zatim co sku-
teénost a uméni samo snese jediné délitko: uméni a ne-
uméni. :

Nejen se mluvi, ale i pife o organisaci a planovin{
uméni. Zavéry a zkulenosti z kategorie jedné jsou beze
zmény pienafeny do kategorie jiné, z oblasti hmoty se do
dtisledku a bez uzardéni aplikuje na oblast ducha. Uméni
oviem mléi a pokud se dalo strhnout k hledéni tohe, co
po ném notéblové, okresni politikové a lidé jinak zcela
neuméledti prichizeji %4dat, bude mldet jeSté dlouho.
Od prevratu byly vybudovany &etné a nikladné transfor-
mitory nejrizn&jsich osvétovych instituci, jeZ maji kai-
dou jisk¥itku, kterou uméni i »uméni« vykfele, okamZité
spoutat, pfenést, odevzdat a piipadn& i vnutit lidu. To,
co tolik odsuzujeme na kapitalisticko-méitacké éfe, totiZ,
%e uméni sniZilo na spoledenskou a médni konvenci, je
dnes jn s malymi odchylkami organisoviano vy$si moci.
Tehdy el méitik do divadla, aby si spolefensky nezadal
a proto pfi vnitfnim nezdjmu také bloumal vystavnimi

*sinémi. Dnes vodime dé&lniky na vystavy a do divadel a
statistikou méfime potora kulturnost naieho lidu. Ale
tudy cesta nevede. Kulturni politika jako Zivnost je né-
&im absurdnim. Je tfeba vychovy a zase vychovy. Je tfeba
politické kultury a Zivotni kulturnosti.

V uméni je leZ tragedii v&t¥i nez v politice.

Kulturni vyvoj je zjevem tak slofitym, Ze se v ném
nic nemize osvdddit meén3, ne? zjednodudovéni, hledéni
a %4dani jednoznaé&nosti. Welze umélecky ukéjet na heslo
tak pohotové, jak si toho mnozi 2adaji. Hospodafska a se-
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cidlni krise, kterd vedla k minulé vélce, byla provéazena
a podminéna krisi duchovni. Vrcholnd, vné&j3f tragedie
byla roziefena minulym bojem, ale &lov&k, narudeny uto-
ky na svou svobodu, stoji stile nejist®, Véfime-li, Ze umé-
nf miZe &lové&ka nejspife a nejplnéji vratit sob& musime
mu dopiat klidu, protoZe jeho sila je va%ena z hluboka.

A proto, mé-li byt uZ n&co organisovano, nechf je to
ochrana uméni a umélce. At je vystupfiovAn boj proti
kazdé pbze, kaZdému nisili a kaidé demagogii, jeZ je
ochotna umgni mrzaédit. Prakticky to neznameni vic, neZ
Ze felnici a kazdy, kdekoliv a kdykoliv, musi respektovat
slova, jeZ pronesl president republiky dr. Edvard BeneZ
na sjezdu spisovateli. Tato slova znéji: s Aby mohla lite-
ratura a kultura tyto tkoly zd&rn& plit, musi zistat ve
svém socidlnim prostfedi pfedevi{m svobodn4 t. j.
autonomni.«

doba a lidé

Michal Mare¥
Ustecky p¥ipad
(Pfich&zim z periferie republiky. X.)

Cten&f vyslechl ve vlaku rozhovor, v n&m% se pét
chlapikti z D&&ina a Podmokli dohodlo na tom, %¥e nej-
lep3f zpusob, jak mne umlget, bude, kdyZ mne v Praze
oddélaji. Toto laskavé varovani bylo mi soulasné lika-
vou pobidkou, abych se %el podivat de kraje spiklenci.
Co je tam asi tak péli, aby se o tom nepsalo? Ale tento-
krat krimindlni policie byla rychlej# neZ zpravodaj lis-
tu, a zaplat panbih, soud# podle riznych opatfenf, &lo
o velky zitah v kalnych vodach. Kdy% jsem ptijel, byla
v Podmoklech a v D&¢in&¢ pravé konéna velks policejn{
razzie., Takind jsem se tudi% z mista d&je vzdAlil, nechtéje
piekéZet a vylkivaje ufedni relace. Doufdm, e mezi po-
lapenymi bude také ona spikleneck4 pé&tice, ji%, abych po-
uzil slov Gorkého — mrtvola nepiitele voni. Nechéme si
tudiz toto misto, a% po aféte v Ustl nad Labem.

Pro¢ bych to nekonstatoval? Zd4 se, e SNB tento-
krite do toho jde s elanem!

Homér provedl pomstu Buddhovu

Autor ustecké aféry proslavil nanovo jméno Homéro-
vo, at jde o prostého &eského jmenovce slavného béasnika
antického, ob¢ana jménem Josef Homér, znfmého pouze
v severoteskych kruzich filatelistickych, Viibec prapo-
divna smésice jmen se vyskytuje v byvalém Ausiku. Ma-
me tu na piiklad je$t¢& muZe velmi sprdvného a na sprav-
ném mist&, ¥eského piibuzného videiiského knifete-kar~
dindla Piffla, pana docenta dr, Piffla, o ném# jest& usly-
Sime. Vyskytuje se v Usti také jmenovec slavného nase-
ho Ladislava Klicpery, policejni ufednik Klicpera, jeho%
0sobné nezném a jenZ se mnou rozmlouval jako se sty ji-
nymi ob&any v mfstnim rozhlasu isteckem. Klicperova
dlouh4 fed vyznivala v ten smysl, Ze varoval obéanstvo
pfed kaZdym despektem viidi osobam uniformovanym,
stréZniklim, listono¥tim, Zeleznidaftm, i osobadm tifednim
v civilu, p¥i &emZ to jen v desti paragrafu prielo zndmym
»sebere se a zavfe se¢, »od jednoho do pé&ti lete, skdoZ se
zpupné&, urizlivé chovaji nebo dokonce ozbrojeni vze-
pfous, p¥i ¢em# zbrad nemust byti nic jiného ne% tfeba
klacek. Nevim, co bylo p¥i¢inou této relace pozdniho ve-
dera proti t&m, kdo# radi vztahujf ruku na vrchnost.

‘Tak ten jmenovec autora Illiady pan Josef Homér
pfifel onehdy k panu doc. dr. Pifflovi, jen% je v Usti po-
v.éi‘ex}ou kapacitou v zdle¥itostech pamétkovych, staroZit-
nickych a podobnych. Onen pan dr. Piffl, ktery hled4, na-
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1éz4 a konservuje nélezy, jeZ vyhrabavA na kompostech
nebo vyvé%kdch — nalezl timto nepot&sitelnym zpiso-
bem jiZ mnohou historicky vzicnou véc. Tieba madlriku
usteckého dékanstvi za desitileti 1760—70 — byla na sme-
tisti, torsa rozbitych drahocennosti na vyvéazkach, majo-
liku, sklo, gotickou madonu, a% &lov&ka srdce bolf. Kro-
mé tohoto zplsobu nalézdni je mu nadpomocna panika,
ktera vypukla po z&sahu Gfadd, a tak uz lecktery cenny
pfedmét antikvitni byl panu konservatoru vhozen do za-
hrady, tfeba staré zbran& Nebo pfijdou nesméle liditky
s probuzenym sv&€domim a odevzdaji mu obrazky, knihy,
rukopisy, a diskretné& zmizi, Diky jim za to, %e prast& ne-
zni&i &asto tak hodnotné véci. Ku podivu, Ze lid délny je
v tomto sméru pochvalyhodnéjsi nez lecktery inteligent,
ktery nespravné ziskany majetek rad&ji zniéi, nez aby jej
odevzdal. Pokorn& a anonymné pri§la prostd Zena s ele-
gantni, zvla3¢ k tomu uréenou aktovkou; byla posldna
Némeci a odevzdala drahocennou sbirku rukopisi z ma-
jetku zemielého sbératele JUDr. Rudolfa Goernera. Vie
neporudené, ¥isté a s pietou uschované. Ceské srdce ze-
i;ména poté3f vkusné navitivenka Bozeny Némcové, dopis

alackého, Purkyitv, Hankdv, v&tSinou v Fedi némecké.
Je tu osobni rozkaz Napoleoniv jako%to generala repub-
likénské armédy v Italii — s heslem Rovnost, volnost,
bratrstvi, pife tu Goethe a kral Bedfich z Litométic 1757,
jsou tu dopisy velikdnd viech moZnych narodnosti — ale
nejvice mne dojala kdysi jist&¢ vonn&, vkusni navitiven-
ka B. Némcové s pozvankou pro nezndmého a bez data:
»Prijdte, prosim, dnes dopoledne nebo odpoledne, mij
manZel je churavy.« Div jsem visitku nepolibil.

Pan Homér v3ak pravil k docentu Pifflovi: »Zde tuto
krabi¢ku ze slonoviny vyfezdvanou (je to dosi¢ka na
omamné jedy), jsem ziskal vyménou za sbirku znamek.
A tuto knihu jsem dostal nidavkem. Nic za to nechci,
tak si myslim, Ze bych s tim tfeba jednou mohl mit né&-
jaké nepfijemnosti.«

Pravdu dél Homér. V tomto pfipadé jde o drahocen-
nou préci a pAnbitek Buddha je tu v miniatufe vyteza-
vidn dovednou &inskou rukou. Pomyslil si pan docent
Piffl: President Schichtovych z&vodu Jifi Schicht mé&l
sbirku buddhistickych panbigki, to bude asi kousek z té
rozkradené sbirky Buddhi. Také on mé&l pravdu, a o ni se
pfesvédéil, kdyZ bedlivé prohliZel pornografickou knihu,
v niZ pan zlod&j opominul odstranit ozna&enf, %e kniha
pochazi ze soukromé knihovny multimilionafe Schichta.
Homér pfivedl tak dr. Piffla na stopu, a ta ukazovala na
to, jiti k policii. A tam byl seznam postrddanych panbi&-
ki a jinych hodnot.

A odtud se 3lo k mu2i v mé&st& velmi vlivnému, k panu
Stotesovi. Ten jiZ leccos Zul, a v byt& nebylo zvlaitnich
dokladu o jeho nepoctivosti, ale jedné v&ci se né&jak ne-
mohl zbaviti: v zdsuvce kuchytiského stolu mé&l v novi-
néch zabaleného Buddhu, t&Zkého a zlatého. Ake jenom
zdénlivé zlatého, nebot je to ze Zeleza litA sofka, v ohni
zlacens, oviem zna&né sbératelské ceny. A tak ze Zeleza
ulity bdh pouZil pana Homéra jako svého néstroje a po-
mstil se zlodéji, ktery ho odnesl z uctivaného mista sbir-
ky do ponurého, kuchytiskymi vypary zamofeného Suple-
te. Pan Stoles usvéden. A pak se to valilo jako lavina.
Mistnf Gstecky rozhlas to nevydrZel a stal se mnohému
ob&anu nepf{jemnym zpravodajem. Pohotové sdé&lil pocti=
vym ob&aniim vie o zlod&jich mezi ndmi. Tak ve méstg,
u n&hoZ slavné& zvitézili husité nad N&mei, ozndmeno
bylo vitézstvi nové, a to pravdy, e magnati m¥sta krad-
li. Nelibilo se to, vidno, zcela ifadim, ale nedalo se ji%
n(iiclcliélat, pravy Buddha se pomstil, Mistni tisk proto
sdélil:

Rozkradeny majetek milionafd

Ufedn{ zpriva oblastn{ krimindlnf vifadovny v Ustf n. L.

Ustin L. (jn) Ve vefejnosti se objevily v poslednich
dnech v souvislosti se zatéenfm ndkolika byvalych vefej-
nych funkcionaid poplainé a nepravdivé zprivy. Aby ve-
fejnost‘,byla sprdvné informovina, vydava oblastni krimi-
nalnf dfadovna v Usf n. L. o celém ptipadu tuto zpravu:
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Tohoto &asu jsou ve vydetiovaci vazb& oblastni krimi-
nélni aradovny v Usti n. L.: Josef Napravni{k z Mora-
van & 13, byvaly piedseda zemé&délskeho odd&leni ONV
v Usti n. L. a byvaly narodnf sprivce firmy Storch, vel.
koobchod s obilim a s moukou v Usti n, L., posledné na-
rodni sprivce velkostatku Moravany, Déle JUDr. Vaclav
Paléan, vedouci ufednik presidia MNV v Usti n. L., by-
tem v Ustf n. L., Destinnové 11, Jaroslav Ko ¢i, byv. ve-
litel poZarnf straZe v Ustf n. L., zamé&stnanec MNV v Ust{
n. L., bytem v Usti, Masarykova 45, a Josef Stoces, byv.
den MNV v Usti n. L. a mistopfedseda Svazu osvoboze-
nych polit. v&ziitt v Usti, afednik fy Storch, velkoobchod
s obilim a s moukou v Usti n. L., bytem v Bukové, Koz-
mova 391. J, Napravnik byl zatlen 23. zaF{ 1946 pro zne-
uzitf moci Gfednf, podvody a zpronevéru ke 3kodé& statu.
Dr. V. Palan byl zatéen dne 26. z&ii 1946 pro zneuziti moci
Gfedni, svadéni ke zneuZiti moci Gfednf, zcizovani a zaSan-
trotovani a rabovani statnfho majetku. Palan je t. & v ne.
mocni¢nim ofetiovani vézefiské nemocnice krajského sou-
du trestniho v Litomé&ficich, J. Stofes byl zatlen 28, za&Fi
pro zcizovéni a zadantrofovani stdtniho majetku, podvod
a proto, Ze byl ¢lenem byv. n&meckého »Kolonialbundue,
J. Koéi byl zatten 3. rijna pro podvod, zpronevéru, zcizo-
vani a zaSantrofovani stitniho majetku. Vyie 3kody, zpt-
sobené statu, neni dosud pfesné zjisténa a neodpovida vy-
Bi, kterd byla v severoteském vysiladi uvedena. Po skon-
¢eném vysSetfovani bude piipad eznamen okr. soudu v
Usti n. L. a o celkovém vysledku vy3etfovani bude vefej-
nost informovéna.

Nu, a pak ptisly dalsi zpravy, Ze se jedna o $kody ve
vy3i dvou miliard, a na to ufedni poopraveni, %e tak vy-
soka cifra to pfece jen nebude. Oviem, pfi téchto odha-
dech hraji jistou ulohu é&isla, jeZ jsou obsaZena na pojist-
kach, co vie se v8ak asi ztratilo jen na obrazech a na
sbirkach numismatickych, a jinych...

Ale poné&vadZ nemuzeme ldmati hiil nad potestnymi
obdany mésta Usti nad Labem, kteii maji velikou radost
z toho, %e hrom udefil, budeme psati o celé aféfe vesele,
jak si to zasluhuje. BoZe, to jsou nddherné naméty pro
lidi, kteti by cht&li psati o zlodéjstvi jako o zvlastnim
uméni.

Vratme se k panu Stodesovi, mistoptedsedovi MNYV,
mistopfedsedovi Svazu politickych vé&zhi. Nemluvme o
tom, co vyvadél jako nirodni spravce svéfenych mu ob-
jekta. O kazdém ze zatéenych by toho byla broZura, dr-
me se tentokrite jen véci veselejSich. Tedy tento pan
Stodes privlastnil si bithvi kolik obraz®. Celou fadu jich
pak signoval svym jménem a obrazy vystavoval na ne-
ddvné vystavé severofeskych umélcli! Bylo nav§tévni-
kim sice divno, v kolika manyrach slavny malif vysta-
vuje, ale prosim vés, na vystavé také exceloval teplicky
malif, ktery je povolanim malif pokoju a lakyrnik, coZ
by kone&né nevadilo, kdyZ jeden z nejslavnéjgich maliii
francouzskych byl celnikem, ale pan Berounsky, jak se
tento mistr jmenuje, prosté okopiroval par koni s bavor-
-skym sedlikem, to mélo byt éeské uméni. Kdy%Z mu ten
bavorsky jodler byl vytknut, fekl: »Copak j4 mam &as jit
do plenéru... tak jsem omaloval obraz (némeckého mist-
ra), a pouze na voj jsem nedal tu lucernu...« A ted se
t4Zi p. Hoffmeistra, jenZz byl na vystavu severodeskych
umélci pozvan a vernisiZ pry zahijil proslovem, je-li to
pravda, ze tak udinil. Sice se o vystavé pry pak vyjadiil,
%e je 1o praselina, ale bylo by diistojné slavného naseho
karikaturisty a kreslife, aby ndm néco hoffmeistrovské-
ho o vystavé v Usti povédél alespot nyni. Ano, a ten
obraz p. Berounského vy3él jako reprodukce v tisku...

Pak byl zatéen v Usti n&jaky obchodnik se staroZit-
nostmi Svoboda. Ten bydlil v hotelu Palace a vZiml si,
jak se zde pfipravuji k odtransportovani v hotelu uloze-
né nabytkové kusy ze Schichtova majetku. A jak tak ni-
kdo se nedival, odvezl si z pfizemku vytahem do tfetiho
patra hotelového pokoje né&kolik véci, velmi vzacnych to
kusii, a v noci, kdyZ hotel spal — odvezlo se to na drahu.
Tam v3ak byl bdély Zeleznidaf. Ten byl mezi témi, kdoZ
navitivili Schichtovu vilu, kdyz tato byla zp¥fstupnéna
obecenstvu, aby si prohlédl zafizeni kapitalistickych si-

del. A tak Zelezni®a¥ na p. Svobodu upozornil a ten je
ted ve spolednosti téch druhych pfatel lidového majetku.

Jin4 krasna historie je tfeba s nynéjsi Gfednf zpravcu
o nalezeni bedny s numismatickou sbirkou v cené 90 mi-
liont Kds. Tuto bednu ptedala uniformovanid SNB kri-
mindlce jiZ dne 5. prosince m. r. Potvrzeni na onu sbirku
zni: »TFi bedny s n&jakym té2kym obsahem byly bez ote-
vieni a prohlédnuti obsahu ptediny mistnimu SNB v Usti
do skladi§té- véci doliétnych. Pfevzal v tischovu F. O.«
(Pozn, red.: Je to takovy hodny, poctivy tatik, jeho jméno
tudiz neuvefejiiujeme.). Pod tim: 15. XII. 45. Frantisku,
zaloZ to! Podpis neéitelny.

A o co tu 8lo? O svétovou sbirku minci. Je-li jesté
celd pohromadé&, o tom mij informator pochybuje, jiz
z toho divodu, %e bedny byly jiZ poskozené otevienim.

A tak pan Homér spiskal v3elicos, aniZ to mé&l v mys
lu. Pro¢ Homér po néjakou dobu byl sim na Pankraci ve
spoleénosti Kalfusové, Krejéiho a s Vamberskym, nevim,
ale majetkové delikty to nebyly. KdyZ na policii muZstvo
se dovédé&lo, Ze byla nalezena ona hledan& slonovinové
dosa, tu propukla mezi policisty takika radost — nebof
tito podestni straZnici si prAvem nezasluhovali podezfent.
O panu Svobodovi by bylo jeité lze poznamenat, Ze ke
kradeZim starozitného nabytku pouZil Némecii z internad-
niho tdbora za tplatu americkymi cigaretami. Dal jim
piikaz, aby vé&ci misto do auta vozili vytahem do jeho
pokoje. Mé&l dobry vkus. Kromé starozitné skfifiky sebral
vzacnou sbirku gongti a &inskych tacti. Oviem, do maléru
pak pFichazeji za t&chto okolnosti i lidé nevinni: tak jeden
konservator a nakladad okurek z NovobydZovska nakou-
pil si v Usti za 10.000 Ké&s regulérnim zpiisobem razné
kycta¥ské barvotisky, aby jimi vyzdobil svou nové ziska-
nou vilu, a nékdo na n&ho vdal, Ze si z Usti pfivezl bihvi
jaké Rembrandty a Rubense. A tak, nez se na to pftitlo,
Ze si nakoupil jen brak a §mejd, taky si snad chvili omy-
lem pobruéel.

Zbyva jest® mnoho jinych vaZnych véci o Usti, ale
to aZ pristé BohuZel, novina¥, ktery jiZ v tinoru pouka-
zal v &asopisu »Sever« spravné na Zkudce, byl tehdy své-
ho mista zbaven. MuZe se nyni pan »Palcdt« t&dit, Ze
pravda ngkonec piece jen zvitézi, i kdy% &lovék zakusi
pfi jejim hledani vielijaké trampoty a mizerie. Vratime
se jestd k méstu a nékterym osobidm v Usti, kde boho-
rovhym vliddcem byl zejména JUDr. Paldn, ktery nyni
v krimindle miiZe vzpominati na dobu svych prévnic-
kych studif a dumat o paragrafech, do nichZ se zapletl.
Véru, ¢lovék nevi, koho by mé&l nakonec nejvice polito-
vat, mésto nebo republiku, nirod nebo stranu. Pan Palin
by také leccos mohl povédéti, jak to bylo s tragedii, kte-
rd néasledovala po poziru ve Velkém Bfezn&,

Victor Thompson

Bitva o Indii

Mr. M. A. Jinnah, vidce Indické moslimské ligy a mu2
orlf tvafe, fekl mi jednou ve své mramorové vile nedaleko
Bombaye: »Hindové chté&if uctivat krdvu a moslimové it
chtéji jist. Zde je té%ko dosahnouti kempromisu. Riké4m
vam, e nebudou nikdy Z%iti za stejnych podminek.«

Jeho pesimistickd slova se ukizala byt opravnéna. Ode
dne, kdy se prozatimni indickd vlada ujala svého ukolu,
projevili hindové a moslimové své nadieni nad dosaZenim
vytouZeného cile nékolika vaZnymi srézkami, p#l kterych
bylo vice neZ 7.000 lidi zabito a dvakrat tolik ranéno. Kde-
koliv jinde na svété by byly vytrZnosti, pfi kterych bylo za-
bito tolik 1lidi, nazyvany obé&anskou vélkou; ale v kypict
Indii, kde je Zivot laciny, ponévad? je ho zde mnoho, jsou
stale jenom nazyvany smistnimi srazkami.

V Kalkuté, chmurném mésts, které vidy trpélo vice
neZ ostatni mista, at jiZ hladem, morem, nebo néiboZensky-
mi srafkami, vzplanuly boje, pii kterych se pdlilo, loupilo
a znasiliovalo. Po nékolik dni bylo mésto ochromeno a
obyvatelstvo opou$télo v panickém strachu ulice, plné kou
fe, aby se zachranilo v okoli. Mr.voly husté pokryvaly zemi
a potulni psi, supi a proslavenf kalkutstf lufidci tloustil,
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zatim co obyvatelé chudych &tvrti stradali ve svych ukry-
tech. ;

Tyto udalosti byly ji¥ samy o sob¥ strainé, ale pozdé&jii
goravy z Indie hromadily brizu na hriizu. Mluvily o da-
vech, upln® propadlych davové hysterii, touze po krvi a
strachu. Popisovaly Zeny a d&ti, doslova ochromené stra-
chem: »otviraly usta, ale #a4dné zvuky nevychézelye.

Po Kalkut® vypukly steiné krvavé nepokoje i v Bom-
bayi. Zatim co prichézely zpravy z Cawnpore, zahbiily se-
kery a noZe svou &innost v Ahmedabadu, Karachi, Alla-
habadu a v tuctu jinych mist. Lahve od sodovky sviitély
vzduchem jako granaty a lidé vyli jako vlci, kdyZ plameny
zachvétily bazar. Je to hrozny zvuk, tohle jeteni vzboure-
nych Indd. Sly3el jsem je jiZ né&kolikrat a tuhla mi p¥i
ném krev vice neZ p#i svidténi bomb.

Tyto nepokoje se odehrévaji pravé v okamiiku, kdyZ
250 miliond hindd a 90 miliond moslimd dosihlo konecné
cfle, pro ktery jejich piedaci po léta bojovali: osvobozeni
zex'né od britské svrchovanosti. Mé&l pravdu Mr. Jinnah,
kdy3 prohlasil, Je sjednocenf Indie je véci naprosto nemoz-
nou? Proé nemochou obyvatelé Indie Zftl vedle sebe snéfen-
hvd, jako %ijf a pracuif jiné narody svi&ta? Abychom nali
odpovdd, musime se trochu zabyvati hlubZimi p#i&inami,
ne% jsou rozdilné nézory vidcd hindd a moslimi na spravu
zem8.

o

Nejprve musi -byt zdlrazn&no, Ze, pies nenévist viech
ttid spoletnosti zudastiiuji se krvavych sréZek pouze pif-
slufnici chudych vrstev obyvatelstva. Jsou k nepokojiim
pobizeni naboZenskymi fanatiky a lidmi, kteff jako 3akall
tekaji na vhodnou pi¥leZitost k loupeni a plenéni.

Hlavni piekéZkou pro lepsi dorozuméni jsou viak znaé-
né rozdily v prikazénich obou vyznani, nebof vBechna tato
pravidla dennfho spoletenského styku a Zivota, lisici se
tolik od oficidlnich britskych natizeni, vyvolavaji hospodar-
ské vyhody pro jedny nebo druhé.

Dr. Ambedkhar, vidce svefepé sekty Neposkvrnénych,
ktery se ziekl hindustanské viry ve jménu svych »utisko-
vanych t#Hde«, a ktery nyni zaujima postaveni mezi dviéma
hlavnimi skupinami, mn& jednou ¥ekl ve své kanceldfi v
New Delhi: »Hinduistické dit& stredni t#idy poznava svou
viru radéji z praktického Zivota ne% ze Skolnich vyklada.
Vstupuje do 3koly v tlém v&ku a muZe se proto vénovati
intensivnimu studiu, co? mu umoXiiuje, aby se brzy uplat-
nilo v praktickém Zivot& Moslimské dité musf viak n&kolik
let straviti poznavanim korinu, neZli muZe pfikrotiti k Sir-
S$imu vzd&lani. Vstupuje do 3koly pozdéji a je tedy ve vy-
voii daleko za hinduistickym dit&tem svého véku. Xdy%
opoudtf Skolu, shleddvai, %e hindové jiZ obsadili nejlep#i
mista.«

: ]

Podle rodinné tradice hindud zistavajf zemé&dé&lské used-
losti vidy veelku a ndlezi po generaci jedné rodin&. Podle
zdkond moslimi o dédictvi musi se veikery maijetek roz-
déliti mezi nékolik dé&dicl, ¢imZ se dasto stava, e pfechazi
‘do drZenf jiného rodu a rozpadne se. Jeit® vé&tidf déleni na-
stdva- hindustdnskym systémem kast, ktery popirA Moha-
medovo udeni o rovnosti viech lidi a zabraruje bratfeni,
jakoZ i rozlitné svatebni zvyky.

A zde je asi prapfi¢ina vieho; nebof stiatky mezi hindy
a moslimy jsou vyloudeny. Moslimské Zeny, zahalené stéle
v zdvoj, zvany purdah. se nemohou stykat s hindy, kteff
iiZ po generace udrzuijf zvyk shatkd v atlém v&ku, doposud
trvajici. Znadm sice nékolik niipadd manZelstvi mezi hindy
a moslimany, ale man#elé stile nardZejf na rozli¢né chapa-
ni zptsobu Zivota. Jidle? Hindové jsou piisnf vegetariani
a moslimani jedf maso. Svatky? Obé& cirkve své&tf jiné svat-
ky. S podobnymi problémy se manZelé setkévaif kaZdy den.
Dokonce { ti, ktefi formalnZ nejsou &leny #Adné cirkve,
udrfujf své staré zvyky. Vysledkem je témé&r oddéleny Z%i-
vot mezi &leny obou cirkvi, které vlastn& tvoif dv& narod-
nosii v jedné.

KoZdy podporuje jen &leny své cirkve. Moslim podezii-
vd rozsudek, ktery obdrZel od hinduistického soudu. Za-
mé&stnavatel, hind, podporuje pouze &leny své cirkve. Za
tdchto okolnosti je pFirozen® kaZdy projev pifzn& podezii-
vin témi, proti kterym je namifen. Nepiételstvi se proje-
vuje ve viem. SlySel jsem dokonce hinda, ktery b&hem
bojd v Kalkutd prohlasil: »To ueni fair. Moslimové, ktei
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maji zkuSenosti v zabfjeni zvifat pro potravu, isou mnohem
zru¥néjsi v pouZivani noZli neZ my. Mélo by se jim zakézat,
aby jedli maso.« .

Bylo by snad moZno namitnouti, 2e podobné rozdily by-
ly i v Evropé. D&jiny znaji mnoho niboZenskych véalek a
pronisledovani. Mame piece také nékolik politickych stran,
které jsou rizného piesvédéeni, ale v kaZzdém pFipadd se
podafilo nalézti kompromis. Rozdil je v tom, Ze néboZen-
ské pie mezi katoliky a protestanty se vidy dotykaly pouze
ruzného provad&ni urditych néboZenskych ukonii, nikoliv
viak rozli¢tného zpiscbu Zivota. NiboZeniti protivnici mo-
hou sedét u téhoZ stolu, jisti totéZ jidlo a riditi se stejinymi
spoletenskymi pravidly. V Indii je to jiné. Alkoliv i zde se
délaii pomalu pokroky, problém spoletenského soufZiti je
naléhavéjgi neZ kdekoliv na svété.

A tak moslimskA mensina, atkoliv je jich dvakrat tolik
jako obyvatel Velké Britannie, odmit4d posluinost vladé&,
kde vé&tiina &lend jsou hindové. Ind je v prvni fadé hindem
nebo moslimem, a teprve potom vlastencem.

Je to vlastné tragické, protoZe v3ichni velei viidcové
dne¥ni Indie se dovelili oprostit od uzkoprsé naboienské ne-
snadenlivosti. Jinnah klidn& if o velkém moslimském svétku
ramadan a pije alkohol, alkoliv to Prorok zek&zal. Gandhi
vidy bojoval o zruSenf kastovnich rozdilk. Nehru prohlésil,
%e néboZenské boje jsow stredovékym nesmyslem. Jejich
piiklad vedl k malému zlepZeni, o kterém jsem se zminil,
Industrialisace, méstsky Zivot a véalka mély také viiv na
vyvoi styku mezi obéma skupinami. Za boji v Burmé jsem
n&kolikrat vid¥l hladové hindy a moslimy, jak jedli spo-
letné pripravené jidlo. V médstech jsem vidél brahminy, po-~
tFasajfci si rukou s Nedotknutelnymi, a¢koliv podle pravidel
by mé&li jiti doma a olistiti se, kdykoliv se jim Nedotknu-
telny pfiblizi na méné neZ dvacet yardu.

A lidé, jako panf Sarojini Naidu, hinduistickd bésniika,
feknou jako ona: »Hinduistickd pfikazani jsou =zastarald,
nemodern{ a piili8 pfisnd. TvoFi &asto prekdZku pokroku.
Musime se sna%it o radikdlni zménu.« PotiZe jsou v tom,
¥e zmé&ny se d&jf pfili¥§ pomalu. Sedlék stile obddlava svA
pole jako pied tisici lety, a jeho zpilisob my3leni se vibeq
nehisi od zplsobtl jeho predkl. Rozvoj primyslu v méstech
je stale brzdén sloZitou soustavou kast.

Kdyz si na piiklad checete oteviit tovdrnu na boty, mi~
Fete si jako d&lniky najmout pouze &leny kasty mochhi, je=
jiz prisludnici naleZeif do spoletensky nizké tfidy pracov-
nikd s koZemi. Zednici, tkalci, hrnéiti — ti vSichni tvoi
d&di®na povolani, kterdA by nikdo jiny neprovadé&l. Pouze
pariové jsou imunnf proti podobnym pfedgudkim, a proje-
vuif proto lepsi pochopeni pro préci v primyslu neZ ostat~
ni kasty.

Stéstim je, Ze novy indicky ministersky pfedseda, Pan=
dit Jawaharlal Nehru, je zastdncem demokracie. Rekl: »Po-
litika, naziran& s hlediska rozlinych cirkvi, neni sluditeln4
g8 demokratickim a modernim pojetim ekonomiky.« A ve
své nové knize »Objevenf Indie« stdle zdiiraziiuje nutnost
odklonu od neblahé minulosti.

Jeho plan zahrnuje rozsdhlou industrialisaci, zndrodn&
nf a zemé&dé&lskou reformu, povinnou 3kolnf dochézku a vy~
chovu zaostalych. Je pro sociflni, politickou a hospodéafskou
rovnost pro viechny obdany. Vi, %e tim nakonec odstranf
nejenom onu zhoubnou fevnivost mezi hindy a moslimy, ale
i problém Sikhi a Indh.

Bude to v3ak trvat dlouho, nebof tisicilety zptlisob. my3-
leni nelze zmé&niti pf¥es noc.

Hlavnim problémem, s nimZ se Nehru a jeho spolupra-
covnici setkfivajf, bude sprdvné odhadnuti sily natlaku na
hindy a moslimy, aby pomalu zapominali, ¥e jsou pfislufni-
ky svych cfrkvi a potali si uvédomovat, Ze jsou v prvé fadé
Indy. Bude-li nétlak pifli¥ velky, potlaéi svobodu, kterou
indicky lid prav® ziskal. Bude-li p¥ili3 slaby, vypuknou né-
boZenské boje v plné sile a potvrdi staré réeni, které Fikas
»Opusti-li Britové Indii, neziistane v celé Indii ani jedna
rupie nebo panna, které by nebyly nedotknuty.«

Odpov&dnost, spo&ivajici na bedrech Pandita Nehru, je
pfi nejmendim tak velk4, jako odpovédnost ostatnich vid-
¢ich statnikd sv&ta. Ukol, ktery ma Mr. Jinnah, viidce
moslimské ligy, nenf o nic men3i. Na jejich rozhodnutich
zéle#i budoucnost jedné pé&tiny obyvatel celého svéta. Vét-
fina z nich Zije dnes v hlin&nych chatréfch na pokraji bidy:

»Ilustratedes
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7ivot a instituce

Viclav Babka
Vzit hil a fezat!
éili
co neni ve statutu pedagogickych fakult

Je mnoho pti¢m, prot by mélo byt otevieni pedago-
gickych fakult poklddino za sensaci. Pfesvédéil mne
o tom mu¥, ktery mél n&jaké potize. Byl pfiveden do me-
lancholického rozpoloZeni a jeho ponuré filosofie vydastila
posléze do struiné nauky: hul a Fezat! M& jsem n&jaké
namitky, ale mu¥ rozvijel své pesimistické zavéry o po-
vaze lidského rodu. Nakonec jeho melancholie trochu
opadla a jal se s viditelnou chuti rozpféddat pfesvédéeni,
o0& 1épe ndm bylo, dokud nacisté svirali Zeleznou rukou
wefejné véci. Mohlo se Fici, Ze dosahoval skoro védecké
objektivity, ve které nenavist k nacismu nevylutovala
obdiv k té jeho strince, kter4 po jeho nézoru dovedla
udr¥ovat strachem lidskou nepravost, rozpustilost a le-
most v mezich,

Existuji odjak¥iva duchové, jejichz povaha je nejlépe
ustrojena k ptimodarosti a k nauce kratké cesty. Praska-
ni bitem za udelem rychlého zlepZeni svédta jim pfipada

. nesmirng poutavé a probouzi v nich my¥lenkovou i cito-
vou rozko$. V skrytu svého nitra majf proti nacistickému
gystému jedinou a celkem podruZnou namitku: Ze byl n&-
mecky

Je vskutku n&co opojného v my#lence, hnisti svét tu-
hou pésti. Je to konec konct jeden z td7ko piekonatel-
nych atavisma. Jaky div, e n&kdy hodla pofddat i jemna
pfediva ducha, mravnosti nebo krisy stejnymi instru-
menty, kterymi pofadal v crémagnonském tdolf jeskyn-
nfho medvéda.

@

Mo¥no oviem také vziti htil a fezat. Je pravda.
%e vlivem hole se dostavi dotasn® tiché a tuhé uspofada-
ni, jeZ v mnohém napodobuje pofidek. V klecich s divo-
k{mi 3elmami panuje tento druh ponurého ticha a zdanf
prisné kaznd. Jeho jedinou vadou je, Ze nepfetrva spusté-
ny karabag¢ ani tak dlouhou dobu, jaké bylo tfeba k jeho
nacviteni. Urditi sociologové se domnivaji, Ze idea hole
je idea ptechodna. Ze mé panovati jen tak dlouho, dokud
potrvd vyjchova lidstva. NuZe, jsou dv& nAmitky proti
této hypothesi. Pfedeviim: idea hole a nésili duchovniho
1 t&lesného véru uz méta v d&jindch dosti éasu, aby se né-
jak osv&ddila a prinesla n&jaké vysledky, jez by sthly za
¥e&. Prinesla-li vibkc vysledky, pozistédvaji pouze v tom,
#e sp vidycky dostavilo nebezpetné mravni vakuum, kdy-
koli hiil byla dodasn® d&jinami odstran®na. Neni nic
obludné&jifho, nebezpeénéjstho a destruktivn&jifho neZ
nihlé svoboda bez uvddoméni. Za druhé: existuje metho-
da skoro stejné zdlouhav4, a tou je vychova. Rozdil mezi
misilim a vychovou je rozdil mezi konservovanim nebez-
pedl a jeho vyhlazenim.

@

Sotva se demokraticky ¢lovdk ocitne ve vét$im nebez:
pedi, ne kdy% je vyveden theoretikem hole na horu a tam
se mu ukéZe: toto viecko tob2 dam, jestliZe padna. budes
se mi klandti — a srovnava-li potom, kolik mu nabfzi
theoretik vychovy. Jestlie se theorie hole v mnohém po-
dobé oshiiujicimu ohtostroji, jestlife v sob® nese vzruch,
femperament, dramatinost, a jestlie zejména slibuje
okamzZité a odividné uspéchy, vtira se pfi predstavé theo-
retikt vychovy nipadné predstava hlemyZdé& a to dokon-
ce hlemy2d& nudného. Skoro polovina vychovy lei v né&:
jakém omezovéni piijemného. Ostatek udi spinozovské
pravd®, Ze svoboda je pochopenim nutnosti. To je viru
malo p¥idin, aby objekt po vychovd nezkrotné dychtil. To

zatim nemluvime o tom, %e ona polovice lidské povahy,
kter4 méa biti v§chovou vzd&lana, ma povahu ocelového
pera. Nikam se tak snadno nevracime jako k svym ne-
ctnostem. I musi byt vychovatel svéhlavym maniakem
dobra, aby se duvedl zmovu a znovu vracet k zatitkum.
Je interesanini rozdil mezi mrtvymi télesy a &lovékem:
mrtvéa télesa — nepisobi-li na né sila — setrvéavaji v kli-
du nebo v rovnomérném pohybu. Clovék -— nepisobi-i
na n&ho sila — setrviva se zalibenim pouze v klidu, a
neni naméhavéjsiho ikolu, nef presvédéiti lidské poko-
leni vychovou, Ze ono jediné v pfired® mé vysadu, moci
se uvésti do pohybu, aniZ by na n& musila oasoh'* hmot-
n4 sila zvendi.
(]

Utitelé v dirokém i v Gzkém smyslu to jsou, v jejichZ
rukou lezi budoucnost lidstva. Toto v&dsl uz Platon,
a myslenka prednosti vychovy mezi viemi ostatnimi po-
litiky vystupuje stejnd v ryzim a studeném etatismu heg~
lovském jako v nejnov&jsich nazorech. Giovanni Gentile
poklada pedagogiku za totoznou s filosofii a John Dewey
definuje filosofii obricen& jako obecnou theorii vychovy.
Maji: bezpochyby pravdu, pfipomenou-li si termin Ko~
menského: dilna lidskosti. Mohl dobry biskup skoro stej-
nym prévem Fci: dilna moudrosti, pravil viak vyslovné:
lidskesti. To je vic ne% definice. Pfipomeiime si také, Ze
statilo desetileti, a ndmecky utitel, vyznivaje nadZené
doktrinu hole, vytvofil v diln& nelidskosti pokoleni N&ém-
cli, pro né% obtiZzn& hleddme néjakou obstojnou charakte-
ristiku. Utitelé v jistém smyslu maji mnohem vé&t&i moc
nez ktergkoli z vladca. V jejich moci a schopnostech leZi
opravdu budoucnost lidského rodu. Nelze to Fici iedno-
dugeji.

o

Maji-li se v&ci takto, kdekdo by otekéval, e kazdy stat
v&nuje vjchové vychovavajicich nejobsirnéj$i pédi. Vy-
solkoZkolské vzd&lani uditelstva mélo byt uskuteénéno uZ
davno. Je to pouhy diuh, zaplaceny historii. Vzdyt vzdé-
14nf vécné znamend nejen moc ve smyslu materialisti-
ckémi. Znamen4 nesmirnou piednost i s hledi.ka duchov-
niho. Reaguje-li nékdo na argumenty klackem, mi%ete
vziti jed, %e jim bud nerozumi mebo hodli docilit, aby
jim nerozuma&li ani ostatni, V&cn4 vzd&lanost nepiimo udi
trpélivosti a velkoduZnosti.

Mnohem v&t3i dulefitost pro vychovu viak mé u udite-
le charakter a mravni osobnost. Ke kazdému povoléni —
mé-1i byti obstojné vykondvano — patfi jakési mira za-
nicenosti a urdity idealismus. Sotva kdo je viak tieba to-
lik pfedurtenosti jako u utitele. N8kdo by se nynf mohl
zeptat, kde¥e se ukazuji oéividn& vysledky tak mohutné
wvychvalované moci vychovy. Musili bychom mu odvé&titi.
#e se ukazuji celkem skrovng, a Ze to pravdépodobné zna-
men4 jedinou vé&c: ze v utitelstvu jako v kaZdém jiném
stavu prevlddid masa prostfedn nadanych, prostfednd
zanicenych nebo (coZ je skoro toté%) prostfedné lhostej-
nych profesionéald Nelze bohuZel dodati, Ze v na~
gich pomé&rech také alespoii prostfedné hmotné zabezpe-
gemych.

Snad se n&m podatilo dost jasn& vyloZiti, e profe-
sionalita se s iitelem a methodami vychovy vyluZuje.

@

Nevyplyvé z toho” dosti jasn& také to, Ze by statut
pedagogickych fakult mé&! obsahovati n&jaky vyb&rovy ne-
bo obmezovaci moment pro docenty i kandidaty? Né&jaky
mravni nebo charakterovy vybar, ktery je obtizno a snad
i nemo#no postihnouti pouhymi vysv&déenimi o piedcho-
zim vzd&lani nebo normélnim psychotechnickym vyzku-
mem? Dalo by se to fici tak, Ze pedagogické fakulty by
maly byti spife svého druhu modernimi ¥eholemi neZ ko=
lami. Tuhymi feholemi pro udeni, Ze neni viecko zlato, co
se tipyti a co dosahuje vysledki piilis snadnych a rych-
lych. Pro uéeni, %e.demokracie je nesmirng zdlouhava a
pesmirn& spolehlivd methoda, jak dosici, aby pravda sku#
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tedné& vitézila, methoda, doZadujici se nejen celého &lové-
ka, ale také celého lidstva v celém jeho historickém vy-
voji, jenZ je vyvojem — fikejme skromné — k lepdimu,
ne-li hned k dobrému. Methoda, vyZzadujici zapeklité a
tvrdogijné viry v zlepZovaci usili &lov&ka i svéta, viry a
davéry ve sluinost, mirnost, spravedlivost, laskavost a trpé-
livost, je% ptinddeji ovoce pozdni, ale zato bez éervu a ne-
zahnivajici tak snadno. Vyznavati bez inavy humanistic-
ké uéeni, byti pfikladnym demokratem a uditi demokracii
jiné, — to nemi tak snadné. Skoro hychom mohli pochy-
bovat, %e nékterd — i ta nejpfisn&jdi cirkevni #ehole — si
ukladdala obtizné&jsi ukol. I mélo by opravdu otevieni pe-
dagogickych fakult byt piedni sensaci nasf demokracie.

véda a prace

Dr Jiri Alter
Atom v parlamenté

Zatim, co zastupcové Spojenych nérodu pifedou pfe
o pfednosti riznych vyhlidek atomické otazky, aby bylo
docileno mezinarodni dohody o z&kazu zneuZivani nové
piirodni energie, dva staty dospély k uzékonéni jeji vy-
roby uvniti statnich hranic: Spojené staty a Velka Bri-
tannie. Jsou to dv& zemé, u nichZ je tento postup upln&
prirozeny na zakladé& jejich politické soustavy. Ve valce
byly vyzkum i vyroba vojenskou éinnosti a tudiz pod
dozorem vlady, ale v miru odpad4 vis major, a cht&ji-li
vlady podrzeti sviij dohled nad atomickou energii, musi
jej podrobiti parlamentni diskusi. B&zi totiZ o zestatnéni
uréité éinnosti v dob& miru, a to je v obou statech ne-
maly problém. Pfedeviim oviem ve Spojenych statech.
To je také piitinou, prot oba zakony piedloZené parla-
mentim, ackoli v podstat® podobné, piece se lii ve vy-
znamnych podrobnostech.

Oba zdkony se shoduji ve vieobecnych dtivodech: Vliv
atomické energie na hospodaiskou a politickou soustavu
dnesni spoleénosti nemuze byt odhadnut a lze ¢ekat roz-
sahlé zmény v Zivotospravé. Mimo to je zndm jeji zhoub-
ny aéinek na valeéném poli. Je tedy nutno, aby jeji vy-
voj byl podfizen vlad&. Bude kromé& toho t¥eba ohrom-
ného nékladu, a nebezpe&i hrozici p¥i pokusech z ne-
znadmych je§té prameni vyZaduje dtsledné kontroly.
Oba zdkony jsou pii tom my3leny jako pfipravy k me-
zindrodnim ujednanim, jez budou vyZadovat plné pod-
pory vdech vlad.

Bylo tieba velké damyslnosti vyvazit stdtni kontrolu
s pozadavkem badateli po pokud moZna nejv&tsi svo-
bod& ve védeckém styku, se soukromym podnikdnim a
s normalnim Zivotem ob&ana. Americky zakon, jen byl
podepsdn 1. srpna presidentem Trumanem, nedospél
k témto koncim narédz. JiZ v Fijnu minulého roku byl
podan navrh, jej? jistd skupina parlamentirniki se sna-
zila probi¢ovat kongresem. Navrh tento nebyl ni¢im nej
pokusem, aby arméda. mohla pokrafovat za miru ve
stejné &innosti jako za valky, to jest miti naprosto vol-
nou ruku ve vyrob# i v dohledu nad vyzkumem atomic-
ké energie. Tento pokus ztroskotal néasledkem neochoty
sen{ ‘ortl pfiznat armédé# vysostnost nad civilni spravou.
Diikladné, n&kolikameésidni porady za pFitomnosti bada-
teltt zplodily kone&n& névrh, jenZ byl piijat. Anglicky
zitkon byl pfedlofen parlamentu zaditkem kvétna a byl
pfed nékolika dny prijat.

Oba zékony se shoduji i v prostfedcich, jich% m4 byt
pouZivano k dosaZeni onéch cilti. Vldda m4 byt povéie-
na vizkumem a vyrobou atomické energie, ma byt ma-
jetnikem atomickych hmot (pfi &em% se britské vyjme-
novani li§f od amerického), mé dozirat na soukromy
vyzkum a méa dohlizet na vyménu informaci védeckych
a technickych.

9%

Amerika zestdtfiuje

V obou pfipadech je vedeni v rukou vlady, ale ve
faktickém provedeni se zobrazuje rozdilné politické po-
zadi obou statl. V britském zakoné& je moc predina mi-
nistru zdsobovani, v americkém komisi, jmenované pre~
sidentem po ndvrhu sendtu. Velk4 Britannie je na cest&
socialisaéni a neostych4 se tedy vzit fizeni tohoto nového
prumyslového useku pln& do rukou vlady. Proti zptso-
bu provedeni této upravy byly vSak svazem atomickych
badateli vysloveny namitky, %e zédkon nemtiZe zarudit
uginné vedeni administrativy, kdyZ neni mysleno na po-
radni sbor, sloZeny z nejlep3ich odborniki, ktery by mi~
nistrovi byl k disposici a jeho? by byl nucen vyslech-
nout. Podle amerického zdkona je slozeni komise zavislé
na parlamentu. Komise je podporovdna dvéma sbory:
poradnim, tedy védeckym, a vojenskym, jen¥ ma prave
projednat s komisi velkeré zilezitosti atomické energie,
jez jsou v jakékoli souvislosti s vojenskym pouzitim.
Piesto se i v Americe naléhi na to, aby komise byla
stale podfizena kritice mimovladnich v&deckych skupin.

Co se tyte atomickych hmot, oba staty si vyhrazujf
pravo dolovani nebo dozoru na dobyvani uranu a tho-
ria, jakoZ i vyroby 3tépnych prvku U-235 a plutonia
a nového prvku neptunia. Oba zakony vZak pripou3tsijf
moznost uvolnit hmoty pro ulely uéebné a vyzkumné,
dokonce i obchodni, ne vsak, jak to vyjadfuje americky
zakon, »jestlize by byl dosaZen vykon, umoZnujici vy=
robci b&hem nedlouhé doby produkci dostate¢ného mnoz-
stvi 3tépné hmoty k sestrojeni atomické pumy nebo
jiné atomické zbran&«, V americkém zikoné je komisi
dokonce pfikazéno, aby rozdélila dostate¢né mnoZstvf
§tépné hmoty pro povolené ulely samostatného a neza-
vislého vyzkumu a vyvoje. Komise je oprdvnéna obsta-
rati v ciziné jakoukoli $t&pnou hmotu nebo zajistiti préa-
va jeji vyroby. Na druhé strané v3ak je president vazan
uréit alespoil jednou za rok mnoizstvi §t&pného materia=
lu, jez bude vyrobeno ve Spojenych statech. Tim je ten=
to primyslovy usek postaven pod kontrolu zéstupci ni-
roda. Americky zékon je i jinak podrobné&jsi nez anglic-
ky. Zabyva se také vojenskym pouzivanim a vyhrazu-
je komiisi vyluéné pravo vyroby atomickych zbrani nebo
jejich &asti, a to jen s povolenim a na pfimy pokyn pre~
sidenta, jenZ uréuje alespoii jednou za rok mnozstvi vy-
roby. Je bezpodmineéné& zakazidno zkoumati mimo labo-
ratofe komise atomickou energii jako vojenské zbrané&.
Podle obou zgkonu je vladda pomoci svych é&initeli vlast-
nikem veskeré 5tépné hmoty, viech atomickych zbranf,
v8ech vyroben, vyrobnich postupl i prostfedkd, v3ech
informaci a patentl, kazdé smlouvy a kaZzdého objeveni.

Informace naindexu

Jsou to dalekosdhlé majetkové podstaty, jichZz se
zmocniuji vlady, ale $ifi svoji moc jeité dale osvojenim
si prdva dozoru nad 3ifenim védeckych a technickych
informaci. Znéni paragrafu je tak komplikované v této-
véci, Ze se komentife v obou zemich pozastavuji nad
nemoZnost{ spravného vykladu. Tak pravi americkd na-
mitka, %e kazdy pokus podpory v&dy pomoci vymény
nevojenské, ale prumyslové informace bude trestny,
jestlize komise nebude definovati pfesnd minéni para-
grafi. Je i myslitelné, e vyména lékatskych informaci
bude trestné, nebude-li vie objasn&no. Britsky koment
podotyk4, Ze badatelé v akademickych a primyslovych
laboratofich vétiim dilem nebudou védét, zdali sm&jf
uvetejnit vysledky svych praci, protoZe si nebudou jisti
o0 minéni a rozsahu opatfeni vyjadfenych v zakoné&.
Otazka ta je ofehav4, pfihlizime-li k trestiim, jeZ &ekaijf
provinilce. Ve Velké Britannii miZe byt obZalovany po-
trestdn za men3i provin&ni ¥aldfem do 6 mésicl, za t&%~
ké do 5 let; ale ve Spojenych statech se pohybuji tako-
vé tresty mezi 2 lety Zalafe a trestem smrti, kdyZz obZa-
lovany se provinil s timyslem poskodit Spojené staty.
Zalezi tedy pro americké udence velice na uznéni ko-
mise, v jakém rozsahu zamysli uvolnit uvefejiiovani vy
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gledky. Z&kon obsahuje Fadu kompromisu, které davaji
komisi dosfi velkou moZnost rozhodnouti tak & onak.
Komentafe viak zduraziiuji ohromnou moc, kterd byla
koncedovina vladé a podotykajf, %e tento z&kon je
prvnim odrazem pozadavki, je? doméci zdkonodarstvi
bude vznadet v atomickém a rozdéleném své&t& Anglické
komentéfe poukazuji na to, e 2&dny zékon, vyjma
tiplné censury, nebude s to zamezit informace, z nichZ
by daldi usudky a vysledky nemohly byt vyvozeny.
Presto zabrafiuje dotyény paragraf volné diskusi spolu-
pracovnikii v oborech hranidicich s atomickou energii,
jez zahrnuji velkou &ast fysiky, chemie a technologie.
Cena se zda byt prilid velkd ve prospéch zatajovéni ma-
16 élésti budoucich fysikalnich objevil, jeZ vojdci chté&ji
zaml&et.

TaZeme se nyni, co tyto zdkony budou stét. Zajisté,
%e nebudou tak drahé jako z&klady, na nichZ jsou vy-
budovany. Byla to vilené price a nikdo se za valky
o cenu nestaral, jen kdyz vyrobek byl dodin. Ale po
vélce jsme se dov&dé&li, e ty dv& pumy, jeZ ukontily
valku, staly dv& miliardy dolard, &ili sto miliard nasich
korun. Ty dv& pumy a ptirozen& celé piipravné védecka
a technick4 prace. Na tomto z4klad& (vyjimajic né&kolik
gnalosti, je. Ameri¢ané zatajuji i Anglitanim) vénuje
britska vidda 30 miliont liber 3terlinku, tedy asi jeden
& pil nafich miliard, na daldi vyvoj atomického badéni,
ald ministr podotykal v parlamentg, Ze pochybuje, zdali
tato suma vystatl. Poukazoval na to, Ze Spojené staty
vynalozily jiZ 200 milionii liber, z &ehoZ arci bezpochy-
by dil pat¥i na pumy. K tomu pfipojil pfedseda vlady
Attlee, e navrfeny obnos je pouze pro soutasné potfeby
a %e mnohem vice bude vynalofeno pozdé&ji.

Debata nevynikala %Zidnymi zvlastnimi postfehy, a%
na dotaz poslance, zdali nebude nepfatelim na piiklad
mo#no pouZivat v odpovéd na atomickou pumu lehéeji
vyrobitelného radicaktivniho prachu, jenZ by lehce mohl
byt rozptylen nad zemémi.

Ke konci debaty odpovidal ministr zsobovéni, Ze do-
gor nad informacf byl zamy%len pfedeviim, aby se pie-
deslo vyzrazeni podrobnostf vybav vyrobnich tovéren,
fe se viak nehodlaji zatajovati zdkladni védecké poznat-
ky. Ministr zam$3li naopak poradit se s badateli o vy-
dani nafizenf, jez by sprdvné definovalo vechny pfed-
méty, o n& b&%i pii restrikci v&deckych styki. Co se
tyte doby, kdy bude moZno potitati s praktickymi vy-
gledky pouZivani nové energie pro mirové utely, je pry
pondkud brzo o tom hovotit, jak mu pravi odbornici.
Ale nenf vylouteno, %e pozdé&ji nebude ani tfeba St&peni
jadra k dosaZenf atomické energie, a %e se nalezneu
jednodu3sf prostfedky. JiZ dnes miZeme vyrdbé&t pomocf
atomické energie nové radioaktivni hmoty ve znaénych
mnozstvich a oteviiti jimi nova pole priizkumu a pou-
#itf v 1&kaistvi, biologii a mnohych primyslov§ch odbo-
rech, kde ony radioaktivni atomy mohou sledovati che-
mické reakce a jiné postupy.

Zapfateni energie do mirové energetické vyroby zé-
visf na Gisp&sném rozieeni n&kolika technickych problé-
m&, jejichZ hlavni je vyroba teploty dosti vysoké, aby
mohla byt pfimo pouZividna k vyrobé elektfiny. Ame-
ri%ti odbornici odhadujf, Ze bude brzo moZno vyrabé&ti
elekttinu z atomické energie za cenu, kterd nebude vy3si
ne? p¥i pouZitf uhli nebo oleje.

Podobné zikony projdou brzo také parlamenty brit-
skych dominif. Jak dalece ptisp&jf k rozlusténi meziné-
rodnfch problémii spojenych s atomickou energif, nenf
jasno, ale e se Spojené staty necht&jf lehce vzdati své
vyhody, vyplyva ze zdkona samotného: &lanek o censufe
informaci stanovf, %e spokud kongres neoznimi spoled-
nou resohici skutetné a vymahatelné mezinérodni za-
jist&nf proti pouZivéni atomické energie k niticim ule-
14m, je zakézéna vyména s ostatnfmi stity informaci
o poulivani atomické energie pro pramyslové -utely«.

dopisy

Neni mo#no micet. ..
Bratru Frantiiku Loubalovi!

Obraci se nam Zaludek a kypf ném Z#lu¢ viem, nejen Tob&
bratfe Loubale. Poukazujei na pFipad dr. Pospisila a chced vy-
stoupit ze Svazu osvobozenych politickych v&zild, kdy% Svaz v
tomto a jinych pfipadech nezaujme razn& stanovisko. Jsem tak
trochu spolucdpovéden jako piedseda sprivni komise Svazu a
#len jeho ptredsednictva. SnaZili jsme se takové a podobné pH-
pady fedit nevefejnd, chrénice zéjem Svazu § jeho flenstva pfed
zraky téch, ktefi nikdy nepochopi, ponévad? nikdy neproZivali,
Ve Svazu je jednotny néizor jak u bratrd komunistickych, tak
i ostatnich, ¥e o svych vdcech mame rozhodovat sami bez téch,
ktef{ se vyhfivali na protektoritnim sluniCku, i bez t&ch, kteri
v okupaci na nafem uzemi neZili a nemajf préva néis posuzovat,
nato? soudit. Dovoli mi také, abych Ti jeko nekomunista fekl,
3e pravé v predsednictvu Svazu sedf dobfi a charakterni ko-
munisté, ktefi Sasto poukazuji na rdzné nezdravé zjevy v nafem
vefeiném Z%ivot®, a nechrdni ani toho, kdo by se tfeba skryval
za komunistickou legitimaci.

Pi%es, bratfe Loubale, Ze pfipad dr. Pospisila a mendi pfi-
pady ostatnich nejsou pravidlem. Vslcutku nejsou pravidlem, ale
v&F mi, Ze jsou vétd e skutelnd zAvainéjii pfipady neZ pfipad
Pospigiluv, pfipady mnohem tragi¢tdidi, kde nebyla obecenstvu
v soudni sini dina ptileZitost pH rozsudku propuknout v osvo-
bozujici potlesk, protoZe Slo o rozsudek odsuzujici.

Svazu osvobozenych politickych véziii mély by byt tyto pii-
pady skutetn& divodem k réznému zastani se viech t&ch, kdoZ
trpdlj za okupace a jsou prohénéni ulici, mnozf zcela nespraved-
livd. Pkipad dr. inf. N&mce, ktery se nemiZe dostat zp&t na své
misto, neni také ojedinély, Predstavitelim Svazu je velmi dobfe
zn&mo, e na exponovanych mistech tasto sedi lidé, kteii opa-
trnicky protektoritn& sloufili, 5. kvétna 1945 vyfizovali revoluci
ze aevého bytu telefonicky, pozorujice z okna, kdy se rozptyii
posledni oblatky dymu po stfelném prachu a pak chut® opustili
tuto pohodinou barikddu, aby zasedli tepl4 mistetka, tfeba i ta,
ze kterych na#i brat¥ byli gestapem vyhozeni.

Pouzivim pFipadu dr. Pospisila, abych Tobg, bratte Loubale,
a celé veFejnosti Fekl, e nejen Pospiiil a ostatnf{ jedinci, ale {
celé skupiny bratff e sester, ktefi za okupace riskovali a néco
prod&lali, jsou #ikanovéni a %ivot je jim tasto k zoufalstvi zirp-
Zovén. Nejde tu arcit o ptipady tak véiné, ale pfece jenom po-
zoruhodné, kdy% vime, Ze inspirdtofi téchto Sikdn »chodili do
gﬂpravnych kurste, kde pfednifeli panové Streicher a Rosen~

erg.

Ptedstavuji se ndm skutednd novi lidé v nasi vefejné spri-
v&, soudnictvi i v soukromych podnicich, a na nékteré z nich
si musf na%e demokracie posvitit silnymi reflektory, aby odha-
lila jejich pravou tvéF, pondvadZ zatim nam ukazuji jenom tu
levou, kter .je piikryta narychlo opatfenym socialistickym né-
térem. Viak®je, bratfe Loubale, také znai, skryvaji se ve viech
tfech nafich socialistickych stranich. Slibme si my véichni, ktefi
jsme dali &us svého Zivota za socialistickou mydlenku, fe ne-
ustaneme, dokud je neodhalime. Ptas se, bratfe Loubale, doké-
zal-li by né&co podobného poctivy ufednik teskoslovenského sta-
rého refimu, kteff poctivd, opravdu poctivé slouZili agréarni ma-
ginerii { v nafem soudnictvi a ji se dovoldvam sv&dectvi nafich
bratf komunist, ktefi se jiz v prvni republice diky této pocti-
vosti seznamovali s Gtulnymi celami borskymi a pankrackymi.
Mo2n4é, Ze dnes méme co délat v nadi vefeiné sprivé a jinde
pravé s témito »poctivymi Gfednikye« nebo 8 jejich dobte vycho-
vanymi synky.

Nechei touto argumentaci omlouvat Svaz osvobozenych poli-
tickych vézitd. Vysvétlil jsem, jak pfedsednictvo Svazu postu=
povalo v pFipadech podobnych ptipadu dr. Pospidila. Ted, kdy2
se iato othzka stela piedmétem vefejné diskuse, zaujme jistd
Svaz stanovisko velmi rizné nejen k soudnim ptipadim dr.
Pospiéila a jemu podobnjch, ale i k jinym otfzkam, tykajicim
se sprivy nadich vefejnjch vdci. Svaz se jist& také vypotédé
energicky s ptipadem usteckého Stotese. Mnoho plitek nés jeltd
%ek4, bratfe Loubale, mnoho kordli poldmeme je¥t& proti sevie-
nému Biku nehodnych uchvatitelli triind, ale v&f se mnou, Ze
plredstavitelé Svazu osvobozenych politickych véziid budou bo-
jovat bez rozdilu stranické legitimece po nafem boku!

Jan Cernoch.

O prostéjovském pripadu

VéZeny pene,

ve svém &énku v poslednim 2sle »Dnelkae tykajicim se
okolnosti, za jekych bylo vedeno vylettovéni proti panu JUDr
Pospisilovi, zminil jste se téZ o spodobném pEipedu, ktery se
stal v Prostdjovds. Napsal jste, %e &lovek, ktery se choval za
Protektortu povaslive, stal se tim, Ze vstoupil do komunistickd
strany, vyfetfujfcim orgénem e za pomoci gestapékd prohénél
teské lidi, a¥ sim skondil ve vdzeni, ¢ i :

‘-
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Co se tyée olomouckého piipedu, vude vy3etten zviastn{ smi-
$enou komisf. Prostéjovsky pfipad je pfipad »n-'mj«, ]

Nezndm V4s osobné, pane poslande, ale musim Vam fFici, Z2e
jsem si Vadich ndzorl, vyjadienych v raznych ¢&léncich, velmi
vazil. Proto se divifn, Z2e jste mohl prohlisit v mém piipadp né-
co podobného, a vyavétluji si to jediné tim, Ze jste byl og jinych
nespravné informovén. Smila je v tom, 2e Vale Fadky cetly ti-
sice lidi, na které Va3 nézor zapusobi, Kdybych Vés smél pro-
8it o zvia3tni laskavost, pozddal bych Vas, abyste se informoval
piimo, ze spisu proti mné,

Cht&l bych Vas pak jeité informovat o néfem, co byste ve
gpise nenadel, Musil byste se obratit o dukazy do Prostéjova.
Zde byste se dovédél, Ze jsem byl jmenovan vysetfujicim orgé-
nem 28, kvétna resp. jsem od onoho dne vykonéval svou funkei,
a do KSC jsem vstoupil 9. ¢ervence,

Co se tyle mé pochybné protektordtni minulosti, tedy jsem
se choval do té miry povaZlivé, Ze jsem byl tfikrat zatéen gesta-
pem, Ze jsem byl totalnd zesezen nejdfive v Rakousku a potom
v Némecku, kde jsem se choval tak povailivé, Zie na mne byl
gestapem vydén zatykat, O tom mam do dneike pisemny do-

~ kument, Bylo tedy moje chovani se jist& povaZlivé.

Je také pravda, Ze jsem prohénél teské lidi, A to do té mi-
ry. e jeden z nich dostal od lidového soudu t¥ roky. druhy
deset let a dalsi na svaj ortel cekaji, pokud oviem maim na
mysli lidi, ktefi za vyfetfovani proti sob& vdé¢{ jenom mné&. Do-
voluji si pfipomenout, 2e jsem je prohané] tim zplsobem, Ze
jsem vyslechl o jejich &innosti za vélky sv&dky, m, j. lé2 gesta-
péky, a protokoly predkladdal statnimu zastupitelstvi, které ur-
tovalo dalsi postup.

Byli oviem lidé, kterym jsem byl svou é&innosti nepohodl-
nym. Bylo proto na mé podano trestni oznameni, vlastné celd
fada trestnich ozndmeni, pochdzejicich vesmés od jediného ¢&lo-
vé&ka, Nebudu zde mluvit, kdo viechno mé&l na vé&ci zéjem, takZe
jsem skutetn® byl zatlen. Nesmim ostatné mluvit o vé&cech,
které jsou ve vydetifovani. Ale mohu Véam, pane poslande, pro-
zradit tolik, Ze dnes je jiZ jasne, %Ze 5lo o kfivA obvinéni.

Vim, pane poslante, kiery ptipad mate na mysli, kdyZ miu-
vite o »prohénéni &eskych lidi«., Ale prosim — snad budete mit
mozZnost i zde se pfesvédcit. Gestapdk, ktery vypovidal v daném
piipadé do protokolu u mne, vypovidal stejné jestd tfrem dal-
8im lidem. Jednomu &lenu ZNV v Brné&, jednomu ¢&lenu hdového
soudu v Olomouci @ jednomu (lenu olomoucké vyZetfujici ko-
mise, Snad neméll v&ichni tf] : ijem prohénét teské lidi.

Mé&! jsem v umyslu zachovct naprosté mléenf tak dlouho, aZ
bude mij pfipad zcela ukonéen., Neuvetejnil jsem v komunistic-
kém tisku ani jediného &lanky o své véci a o Zadné pFispéni
jsem se na KSC neobracel, aby mi nikdo nemohl fici, %e mi po-
mohle KSC. Midel jsem i viti utoktm se strany »Volného Sio-
va« (adkoli jsem na odp. redaktora podal tiskovou Zalobu), ale
aspofi néco naznacuji dnes. Nepravdy, kterymi se ohé&né&] tisk
v pfedvolebni agitaci, mi byly lhostejny, ponévad? jsem byl pfe-
svédten, Ze pravda vyjde najevo. Ale skuteéné mé pfekvapuje,
slySim-lf je opakovat z ust Frantitka Loubala, Vite, do jisté&
miry je to i bolestné.

Mate-li zdjem na pravdé — viechny prameny jsou Vam pfi-
stupny. A véfte, Ze pravda vyjde najevo — jesté jsau soudcové
v Ceskoslovensku,

Zdravi Vas v plné uctd JUC M. Tesa#

sws

Komunista z pohrani¢i
VéaZeny pane redaktore,

jelikoZ nezn&m bliZ3i adresu pisatelky Z. DoleZalové, jejiz &l4-
nek v 29, &isle »Dnefka« mé velice zaujal jeko ¢lena KSC, chtél
bych Vas poZédati, abych Vasim prostfednetvim mohl ji Fiel
nékolik slov. D&kuji Vam.

VaZens soudruZko,

z Tvého dopisu, uvefejnéného v 28, &isle »Dneika«, jsem vycitil
hluboké zklaméni. Jsem také komunista s vrouci laskou ke ko-
munismu, ale mé zkusenosti, zrovna jako zkukenosti Tvé, volaii,
ba pfimo kfi¢{ po nédpravé Neni pfece moZné, stile mldet tam,
kde majetek stdtu je rozkridin a niten, Jsem funkciona? KSC,
byl jsem jako diciplinovany &len strany mezi prvnimi, kdy# stra-
n. dala pfikaz stavéni brigdd, na odstrafiovéan{ trosek z ulic, p¥i
opravd mostd. Bezplatng, s chuti a radost{ pfindseli jsme prvni
dary valkou postiZené republice. Co to viak viechno je platné,
kdy% zde jsme svQu dobrovolnou praci budovali malé hodnoty
a jinde veliké hodnoty byly niZeny. Zde maji slovo naii poslanci
a ndd tisk, Jak& viak je pravda? Nase poslance jsme nevidali
od posledni schiize pted volbami, kdy nam slibovali, jak budou
bojovat za pravo, ooctivost a spravedlnost. N&3 tisk? Doufim,
%¢ nebudu prohla%en za reakcionafe, kdy% tvrdim, %e nidm na-
anzuje riZové bryle mémeni. Jak jinak si lze vysvétlird, “kdy2
tiak, byv upozornén na rizné neptistojnostf, to bez poviimnutf
pfejde, V rozhovoru s redaktorem sRovnostic soudruhem Svo-
bodou upozornil jsem ho na trapny pfipad, ktery se vlete u#
déle neZ rok., Orgény cenové kontroly byly totiZ zabaveny ne-
pravem uréité Yéci a uskladnény ve sb&rné& zboZ{ na ONV v Pfe-
rové, Po vyletfeni bylo zj)idt&no, Ze v&ci jsou nezabavitelnd, a
vydéno potvrzeni na jejich vydéni. Dnes se nevi, kde véci jsou,
a postiZeny nevi, kam by se mél jiz obratit, aby se dovolal spra-
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vedlnostf a svych véci zp&t. Osobn{ ani pisemné urgepce na ONV
v Pierové nic nepoméhaji. StiZnost na jeho jednani uz le#f tieti
mésic na bezp. ref. v Brné&, ale zpravy stéle 24dné. Kdyz jsem
to vytkl soudruhu redaktorovi, pro¢ takové a jim podobné pii-
pady nepranyfuji v tisku, podotkl, 2¢ méme duleZit&jsf véci pied
sebou, predeviim dvouletku. Toho jsme si plné v&domi, ale, pra-
sim Vas péknd, jek chcete po é&lovéku, ktery jiZ rok hledd
spravedlnost a marné, jak chcete, aby splnil praci ve svem pra-
covnim useku nad 1009, jak toho dvouletka vyzaduje? To, pro-
sim, nejsou pii{pady ojedin&lé, K soudruhiim poslancim a novi-
nafdm chté]l bych ffci: Chcete-li pfispét ke zddrnému provedenf
dvouletky, snaZte se odsiranit nesnaze a nedostatky, alespon ty,
které odstranit jdou. VZdyt lid dovede pochopit t&ikosti, kterd
pfinesla povéleéna deba, ale dovede té% rozeznat tézkosti, uméle
vyvolané neschopnymi nebo nepoctivymi orgény,
VéaZen§ soudruzko,
myslim, Ze nadi zéstupci maji udi k slySeni a o@ k vidéni, eby
takové, jisté ne ojedinélé, pFipady prehlizeli, Vidyt ptipadys
které Ty uvadis, jsou obZalobou. Mam uZ také dost toho véd-
ného mazéni medu kolem 1st, kdyZ skutelnost je docela jin4.
Konéim a volam 8 Tebou: »Viichni, vy poslanci a sekretafi,
v8ichni vy od shora aZ po posledniho portyra — bézle mezi lid
a délejte skutedny poféadek, slyite pravdu a nebojte se ji po-
divat do tvaFi, { kdyZ neni mnohdy piijemné.c To bude nejlepil
agitace pro stranu i dvouletku.
Se soudruZfskym pozdravem
Viadimir Hrd 4,
elektromontér, Zbrojovka Kufim, &len mé&st. vyboru KSC

v Tis &,
Cest préci! Py

Uvefejitovat ¢i neuvefejiiovat bilance?
VaZend redakcz!

Clanek p. Ing. Teindla Bilance znarodnénych podnikd vy~
volal polemiku. ZéleZi mnoho na tom, kde se bilance uvefej=
nuji. Pokud se otiskuji v narodohospodéfskych, odbornych pu~
blikacich, je to beze vii pochyby na misté&.

Jsem zésadné& proti tomu, aby se uvefejilovaly bilance v po-
litickych novinach, o z&vodnich &asopisech ani nemluvé. Mlu.
vim, prosim o aktivnim hospodafstvi podniku, kde jsem za-
méstnan,

A pro¥ jsem proti uvefejn&ni? Méme-lj u nas zvednouti
drovenl lidu, musime vyrébét lacino, aby si kaidy za svij vy
délek mohl houpit co nejvice kvalitnich statkd. Jsou-li vyterpé-
ny viechny technické a organisadni prostfedky ve vyrob#, co#
mélo byt provedeno v prvé fazi porevolutni doby, je nutno od
kazdého neustdle zidat zvyZeny vykon. A to je zpravidla vie
méné snadnaé.

Je téiko pPesvE&dEit osazenstvo, Ze jejich vydélky ptesehuif,
sazby, které stanovi min. socidlni péfe a %e vedouci zévodu je,
osobn& odpovédny za dodrienf{ mzdové politiky a bude stihan
za event, placen{ &ernych mezd. Dé&lnici vidi aktivn{ bilanci.
svého podniku (je jim to feleno na zavodni schiizji nebo v zée
vodnim {asopise), e nevéti, Ze nemohou dostat pridino, »kdy®
si pfece na to vydélaji«.

To je divod, aby se aktivni bilance neuveifejiiovely, resp,
uvefejnily jen na vhodnych misfech.

Naproti tomu pasivni bilance budteZ uvefejnény i v zivod-
nich Zasopisech, aby tak osazenstvo v&d&lo, jak si sna svéme
hospodafi. Tato pravdivost miZe &asto vést k zvydeni pracovie
tosti. Osazenstvo espoil pochopf, e s »hodnyme« Feditelem v Celet
nemohou v nirodnim soutéZeni &estn& obstat.

JelikoZ néarodni podniky musi svym generélnim Feditelstvim:
piedklddat obraz svého hospoda¥eni, povaZuji za nejvhodné&jsf,
aby ministerstvo primyslu, které je mnadiizenym resp. kontrol-
nim orgénem viech nérodnich podnikii, samo ve svém odborném:
tasopise »Ceskoslovensky primysl« publikovalo bilance. Nebude
na Skodu jednoin& forma za Ulelem srovnavacim. ZéAjemci je
tak dostanou do rukou a nepfijdou »na pospas neodborné krie
ticea. Ing. Old¥ich Bohu &.

Poznamky k mému pripadu

V &lanku Ivana Pfaffa »K pfipadu Viclava Talichae¢, uve.
Fejnénému v Dne3ku 10. fijna, je nékolik podrobnosti, jeZ bych
rad poo.gravi].

1. »Sérku« v znamenitém hudebnim nastudovini Chalaba-
Iové inscenoval p. reZ Josef Munclinger, nikoliv ja, 2. Pokud
jde o administrativnl vedeni opery v dob& mého spravcovéni,
bude as{ pramenem nejspolehlivéjsim moje korespondence & Fe-
ditelstvim N, D. j s osobami mimo divadlo stojicimi, kterd je
v uplnosti k disposici. Jen na tomto zé&klad® bylo by po mém
soudu moZno ¢&initi spolehlivé zévéry. 3. Neméné& uZitetno by
bylo ovéfit si snasilnost« mych zésahtit do oper Smetanovych.a
Dvoldkovych na konkretnich skutetnostech. Byl by to jisté roz=
hovor nedmiru podnétny, kdyby byl veden mezi hudebniky véc-
né, bez demagogickych tendenci, sledujicich cile mimohudebnf.
4. Do ligy proti bolfevismu jsém nevstoupil a po dobu jejiho
trvani jsem se nezalastnil ani jediného projevu. Byl jsem za
své nepfitomnosti prostd do vyboru jmenovén a nic mné me-
bylo platno, e jsem u v. Hoopa proti takovému postupu pro-
testoval Vdclav Talich.
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Jaroslay Seifert
NA ROZLOUCENOU

Na tod#t mé lechtd babi léto,
u? je #jen, podztm pospichd,
tu se ozval zvonek. Copak

) je to?
Umirddek zvonf & Jindficha.

Mdésto chvdtd, kaXdy po
suém béEE,
Slovék mimodék jen optd se.
A ten zvonek na Jindrilsicé
vii
zvonf smutné: To je za Basse!

Pfellapujt mitky pfed
Borovym,
Bass se na mne divd zpod
kdy? tu ndhle hidskem
hovorovym
rozeznt 8¢ zvonek s Vordily.

Kolikrdt jsem viddval, jak
spéch
po ndb¥eif pan Basg k domovu,
dunes mé ndhle zazndl
u Vojtécha
umirddek s véfe pozmovu.

Jak fsi téZkij, smutku, smutnd
tiho,
kdy# st &lovék na vie
vzpomind,
aZ se opét sejdem w Goldiho,
ukdpne ndm siza do vina,

Viak ty chvile bijvdvaly nale,
tak daleko vieho zdrmutku!
Ted se prdvé pridal u Tomdle
umirdfek jesté ke smutku.

Vidyt ty chvile byly plny
krésy,
kdyZ Bass rukou &8 potéfkal,
télo bylo t8%ké, pane Bassi,
ale duch, ten lehce vlduckyui
vldl.

Vv dobdch zlych, kdyZ ztricel

mnohy viru,

vy jste v¥dycky zpfval o jaru,
bofe, kdo vim jenom ladil

lyru,

plnou smichu, plnou rozmaru?

Ted tu skidddm ver¥k ku
verfiku,
fako vy §ste sklddal
v Rozhldsku,
slova tesknd, ale plnd diki,
za radost a za smich, za ldsku,

ft% jste mosil § v svém srdci
chorém,

kdy% jste jako podfat ndhle

kles.

Zveddm sklenku, zahalenou
florem,

abych piipil naposledy dnes.

A uZ nikdy,; pak se jenom tife
It hovoru vidy pfidrufi jen
hias,
a? zas nékdy zacinkajf &fe:
Skoda, ikoda, ¥e tu neni Buss!

V Eedé mlze lefi Mald Strana,
chodec jde a letmo poptd se:
Za koho dnes zvonf 8 Vila
hrana?
A zvon k tomu vifné: Za
Basse.

Za Basse, za pona Basse, za
” Basse.

Pretitténo = deniku Préce.

Tripeni s piihla3ovanim ma-
jetku. Vypltiovat ptihlatku
majetku je opravdu svizel. Je-
dinf moZnost, jak se skuted-

4(n& vyhnout viem t&m spleti-

tostem, je dokonale jim roe-
umést. Nakladatelstvi »Svobo-
dac vydalo prévé broturku
»Majetkové davky fysickych
osobe, kterf vam pomife do-
konale se vyznat ve viech o-
tazkédch a spletitostech pfihla-
Sovani majetku, kter& vim po-
miZe vyplnit piihlafku, aby-
ste tak Gpin& dostdli viem po-
vinnostem, které vim repu-
blika v tomto sméru uklada.
Brofura »Majetkové davky
fysickych osobc mé 88 stran
a stoji pouze 10 Ké&s. Obsta-
rejte st ji u svého knihkupce
jei§té dnes, dokud je k dosta-
ni.

Piedstavte gl to ticho, kdyby lidé fikali jon fo, co vedil

KAREL CAPEK

Augustin Heimaon ne Miena.
Neni druhého néroda ve stfed-
af Evropt, kiery by byl talk pii-
mo spjat s nejvlastndjiimi po-
8atky americké demokracie a
civilisace, jako je tomu v pfi-
padé nafeho Cesicého néroda a
jeho velké pobtlohorské posta-
vy, Augustina Hefmana. Cech
Augustin Hefman byl hlavou
prvni volené zemské sprévy
Nového Holandska, jak se jme-
novala holandska kolonie, le-
#fct pii usti feky Hudsonu. Byl
diplomatem této osady apo gu-
vernérovi nejpiednéjii hlavou
Nového Amsterodamu, ktery
mnohem pozdéji wvzrostl na
dnedni Novy York, To uf pak
byl Hefman »pénmem na Ceské
fecet, t. j. marylandskym lor-
dem, autorem skvélé mapy Vir-
ginie a Marylandu, majitelem
ohromaéhe panstvi, které byl
nazval »Novou Cechifx — Nova
Bohemia — vynikajicim Einite-
lem osady Marylandu a
tom ¥¥em stlle vérnym
chemé ktery 1 hlavai feku své-
ho Ceského panstvi nazval
Ceskou Frekou (marylandské
Bohemia River se tak jmenuje
podnes), ktery i pozemky, v&-
nované svym them dcerim, po-
jmenoval »Til Ceské sestrys,
kter§ po sobd zanedhal i jina
teskd pojmenovéni a jen% vidy
sa podpisoval jako »Augustin
Hefman, Ceche.

O Augustinu Hefwnanovi byla
po tfi stoleti jen pouhd biogra-
fickd trift. Zésluhu o prvni
soustavanou a meoderni blografif

Hefmanovu mé néd americk
publicista Tomé3 Capek, kter
takké prvni ventiluje otazk
nepochizi-li Augustin Heifma
vlastnd ze MBena u Meélnike
Ukolu, vytvoiiti co nejdirdi

nejuplndjsi obraz o této vyni
kajici nasi aérodgni postav
Ameriky sedmunfcteho stolet
podjal se Jaroslav Koudelkt
jen% prav®é vyddva u praiskéh
nakladatele Jarosiava Salivar
dosud nejvéisi dilo sveétov
arovnd o Augustinovi Heifms
novi, nazvané »Pén na Cesk
tecee. Je to Ctyldilny Zivota
pisny romén, vyfenpivajic
prozaickou formou wde, co

Augustinu Hefmanovi je ok
jektiva® mnémo, a vyludujic
soutasn® nespriavnosti a neptes
nosti, které 1 u nés se o Au
gustinu Heifmanovi stile uds
guji. Autor ptipravil pro tisk
kritickou studii o Hefmanov
kterd vyjde pordéji. I v ni p#i
jima naje Teské Meno za vlas!
ni rodifté Hefmanovo. Jsou tiz
definitivnd odbyty davné

trvalé polkusy N&mcd, prohls

g} Sovati Augustina Hefmana =

Némce. ¢

Nasi literatute a kultujfe ji:
t8 jenom prospéje, budeme-
miti Hefmantv zjev co mo#n
uplnd ghodnecen, Vidyt |
vskutku cosi epochélaiho v
skutetnostl, #e jsme poskyt
americké demokracii velkéh
statnika v jejich samych poda
cich. A — jak »Pan na Cesk
fece« ulcdie — téch deskyoh p
ctivych pridcopnikd bylo jiz
Heimanové dob& v americkyc
osadach vice. Romén o Augu
tinu Heifmanovi je ilustrova

Bofeng Mritfkové
PO VILEMOVE SMRTI

... Tatinek ptistoupil ke sté-
n8, v jejik vyii pod samym

{ stropem visela liftva. Vzhlédl

a pozornd si prohliZel adrodo-
pisné talife za jejf malovanou
ohradou | dibhbnky, jimit byly
ovéieny jeji dtevéné hieby.
Dévno se na to nfdebi takto
nezadival. AX jsem se podivila,
jak pozorné prohlifel motivy
namalovand aa vypuklinich
dZbénkd, mezi nimiZ visely dva
starodfvné Cephky. Své dnedni
neobvyklé pozornesti tatinek
podrebil 1 malovanou truhlu a
hledaje letopofet, =zdvihl jeji
viko, Bylo pomémeg t&Zké a mé-
lo Zelezné, ' protéhlé, mirné
ozdobné panty. Na jeho vnitfnf
strand bylo tufkou p&kné na-
pséno: -
Franz Povolny, mistr stolarsky
Mohelno Nro 44 Roku 1868

»Ty panty — to je préca sta-

rosvitsich. Tak tenkrat délavali.
Véecko rudn® a za pir krejoa-
rd. Statetek taky talk robil.««

Tim statelikem minil svého
otce, zdmelfnického mistra
Damboticich.

Prifla-li wmému tatinkovi
vzapominica na Dambotice, vidy-
cky isem chtdla, aby mi né&co
o nich vypravoval. Skrze jeho
vypravovéni jsem se o stafet-
kovi dovédéla, e byl evange-
lické viry a réd uvazoval o vé-
cech svého vyznini po zpisobu
pismékd. Své néhledy s oblibou
vyjadtoval slovy z bible, kterou
mival neustile po ruce a bral
z ni rady w #Zivotnich nesni-
zich, Za vesnici na strémi mél
vinohrad. Tam trévival své
volné chvile a opatroval révo-
vé sazenice. Z jejich urody pri-
mitivaim zplisobem lisoval vi-
no. Nacpal hrozny do platéné-
ho sé&ku, ktery vlotil do nédo-
by mezi dvé okrouhld prkénicay
jejich? stfedem byl provieden

Zelezny roub. Jals droub uta-

hoval, horni prkénko klesal
niZz a ni#, hroznové bobule po
jelio tlakem byly v stku zvo
na drceny a Bfava z nioh vyt
kala. Tato 8tava, zvand »bu
take, byla velmi sladkd, a
brey pozbyla své laboedné slac
kosti a po néjaké dobé se
soudku zménila na vino. To v
no 8 kouskem Cernéhe chiet
znamenalo pro stafetka kaZdi
denni vedefi. Vino a chléb byl
proii dary piirody, je mél 1
veliké ucté. Mého tatinka dol
fe naudil svému femestu a ce
tu za sebou mu naznaéil jed
nou vétou: »Vili posiluj, osta
ni{ poroste samo.« Binil m
predati po sob® Zivnost. Al
tatinek po nfi netoufil. Rad zhi
tovoval sirojové souldstky, a
nade yde ho vabila Ziva &icno
velikych stroji. Stafefek lit
val, e nebude mit v svém s
novi néstupce a smitil se s tol
to skute®nosti teprve, kdyZ |
jeho syn stal strojmistrem o
krovaru.



Jifim XKrejéim. Bude doprovo-
zen rozmérnou reprodukei slav-
né Hefmanovy mapy, kterd je
vzaonym dokumentem.

Cena 2. svazklt (760 stran), 34
celostrankové ilustrace aitad.
malife Jiftho Krejé¢iho 210 Kés,
vz, 250 Kés.

Nové knihy o Ciné Owen a
EleanorLattimore, pro-
slulf ameri¢tf znalci vychodnich
problémfb, napsali struémé, ale
velmi piehledné ddjiny Ciny:
>The ek of modern
na« (Tvoreni dnedni Ciny), v
n#z popisuif vyvoi Ciny od nej-
starfich dob aZ do dnedka. Je
to jedna z nejlepdich informat-
nich knih, které o Ciné v po-
slednf dobé vysly. — Limn Yu
Tang vydal v Americe novou
knihu o Ciné: »Between Tears
and Laughter« (Mezi slzami a
smichem.) Re3 v nf problém
Vychodu a Zipadu. Obvilluje
Evropu, %e se nenaudila #t v
miru a Ze je stile ohniskem vé-
ledné nékazy, K i

Pruvni cenu v severshé romé-
nové soutédi, vypsané stock-
holmskym nakladatel. Ljus,
dostal 8védsky novindf Thore
Ericsson za romén »V po-
sledni chvili«, zaméfeny do do-
by, ovladané atomovou energif.
Autor sém jej oznatuje za lido-
wvou zébavnou detbu. Dostal za
n&j 45.0000 védskych korun a
co nejdifve bude jeho romén
vydan také v Dansku, Norsku.
Nizozem{, Svycarech a ve
Francii, K i

Zreadlo vilky v italske bele-
irii. Nakladatelstvi Garzantiho
v Rimé& vydalo prave zajimavou
knihu Giulietty Sandri
»L.a bambina di 13 dal fiume«

niZ vypravuje sviii dramaticky
piibéh matka, ktera byla nuce-
na prchnouwt z Rima pied Ném-
cl do jihoitalské Ariana Inpina.
kde ma téZz ditd. Podobny uték
popisuje i Alberto Mora-
via ve svém novém dfle které
vyide v dohledné dobé& Také
Moraviova chof, Elsa Mora-
vite npopisuie v novele »Il
soldato siciliano« (Sicilsky vo-
jak), Gtdk obyvatelstva z Rima.
Podobnymi tématy se koneéné

Chi- | zabyvaii ve sv¥ch nov¥ych kni-

héach literdrni kritik Fran-
cesco Flora a spisovatelka
MariaSoldati. K. i
Slovensky folklor v anglidti-
nd, Alvena V. Selkérovi, aka-
demick4 malitka, ptivedem Slo_
venhka, 2#ijicf v Americe, pii-
pravuje hknihu o slovenshém
lidovém uméni, svycich, kro-
Jich a pisnich, kterdé vyjde v
anglitting, Umdlkynd knihu sa..
ma flustruje kresbami a foto-
grafieml. Pisnd uvede 1 8 mo-
tami v plvednim slovenshém
andnf 1 v anglickém piekladu.
Tuto knihu pife proto, Ze slo.
venshkd a slovanshd mldides,
studujici na americkych uni-
versitich a odbornyeh 8koldch,
8se zabyv4 pershym, arabhskym,
dinskym a tureekym Hdovym
uménfm a velmi mélo vi o na-
rodnfm uménf Slovenska.

Velkou ozvimu u anglickych
dtendfd a krithoh nasiel preklad
sbirky krathych povidek, sket.
chi a aforismii Frantidka
Kafky ,The Great Wall of
China”. K i

Anthologie shotskych bésni.
kit od roku 1929 vysla pédf
Maurice Lindsyho.

Sir Charles Sherrington vy-
dal v nakladatelstvi Cambrid-

(Dévéatko s druhého biehu), v

ge Press Zvotopls Jeana For-
nela de Amiens, lékabe z XV
stoleti, ktery napsal prvnf mo-
derni udebnici fysiologie. Pro
lékafskou védu, jak autor do-
zndva, méa vSak mnohem vé&tsi
vyznam jeho celoZivotni boj
proti pseudolékaistvi a mastié_
kérstvl tehdejsi doby.

Literatura o atomové pumé.
Ve Francii vySlo v posledni
dobd nékolik romént a studif
o0 atomové pumé. V kmize »Le
maitre du soleilq, prvnfm ato-
movém roménu, lié¢f Leon Groce
pokusy mladého InZenyra, kte-
rému se podaif pouzit atomové
energie svétla. — Aimé Blanc
v knize ,1le drame de FAn
3000" 1f3f smutné Gdinky po.
kroku na lidstvo, které témér
vymi'e, nebot ze svéta téméd
auplné zmizf Zena. Zavér piipo-
mind Capkovo ,RUR". Posled.
nf milenet spasi Hdstvo. — Vai_
nou studli e vzniku atomové
bomby a historli jejthe pouZiti
napsal Gérard Jouve. M4 nd.
zev ,Volel FAge atomique”, V.
posledni kapitole se autor o-
braef na Francouze a nab&dd
je, aby vyuZil mohutnych u_
ranovyech zdrojt v kolonifch,
zejména v Madagascaru, k vy-
robé emergle, potiebné pro
Francli. , Theoreticky by posta.
¢éilo 80 tun uwranu k vyrobd
vedhkeré energie, kterou Fran-
cle za rolt spotfebuje.” — K
literatuie o atomové pumé nd.
le2i dilo belgického spisovatele
Marcela Thiry, ktery spolupra-
coval v roce 1944 na vyd4nf
anthologie hnuti Odporu_»Hon-
neur des podtes”. Jeho kniha
nlEchee au temps” If&f &lovdka,
ktery dovede vlddnout &asu.
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KNINY REDAKCI DOSLE
PaDr Jan 8aobr: Vim,
knihovnici (1046—1040), Vy
dala rada osvétovh, kalhovnlc=
ké odd. Stran 68, K& 10
J. O. Curwood: Krdl So-
dych medvddd (The CGrluzly
King). Z anglittiny pielo2il Ale-
xander Fleischer, Obdlica akad,
malff Zdendk Burlin Grat,
ypravu Ant, Dvoiak., Vydalo
nakl. V. Skubal. — Stran 67.
Jargslav Havliidek: Sma.
ragdovy piibej (novely). 9
doslovem Karla Poldka. Kres-
by a obilka Josef Liesler
nakl, Vaclay Petr. — Stran 223,
Kés 78.— broz, Kés 103.— viz
Kamil Bednaf: Dule orld
(Basnd). — Kresby Vaclav Pla-
telx — graf. uprava Jaroslawv
Svab — vydal jako 14. svazel
edice Lyrika nakl. Viclav Petr,
Stramn 122 — Kés 69.— brod,
Karel B. Palkovsk y Lon.
dynské epiitely (Stati a ivahy).
Ob4lka Jar. Svéb — uprava
Method Kaladb. — Vydal Viclaw
Petr. Stran 261, Kés 80.— brot
Jiff Ruda : Biseil o Kladnd
(Z hlubiny v&8th na svétlo d&-
jin). ObAlka a kresby prof. Sta_
nislav Kulhédnek. - Grafickd G-
prava J. Subert. — Nakladem
vlastnim, Stran 30. Kés 18.—,
PhDr Jan Muk: Ze sdikulisf
osudd Jind¥ichova Hradce v le.
tech 1939—1942, — Néakladem
méstského musea v Jindfichové
Hradei. Stran 47. Kés 20.—.
Ivan Herben: Zalujeme v
Norimberku. Jako prvni svazek
knihovny Svobodného svéta.
Naklad. Athos, Frant. Herman
v Praze, Stran 100. Kis 42—,
Karel Kumprecht: Ruské
sloveso ve viech pravidelnych
a nepravidelnych tvarech, NakL
A. Neubert v Praze. Stran 3L
Kés 39.—.

Bylo mi esi patnéct let, kdyz
staietek zemiel. Do té doby se
u nas doma na ného vidy o
vénocich vzpominalo velikou
vanotkou. KdyZ ji maminka
ukladala s ostatnimi darky do
dedtdmé bednitky, piihlasila
jsem sge viZdycky s n&jakou
tretkou, jichZ jsem méla malou
zasobu, uloZenou jako vzacny
poklad v lepenkové krabici ve-
dle 3kolnfch Ikmi’ek. Vybrala
jsem z této zésoby vidy zrovma
tu véc, kterd mi byla pravé
nejmilejdi, a o niZ jsem se tedy
domnivala, Ze statetka hodné
potéif. Nékdy to bylo 2luté vos-
kové srditho, »hoiicia zlatym
plamenem, jindy dfevéna Zka-
tulka se sametovym vitkem
anebo okrouhlé zreadélko v po-
zlaceném rémedkuy, a kdyZ jsem
jednou do bednitky vkladala
voskového JeZi3ka v hedvabné
¥ize ge svatoz4i{ nad kudrnatou
hlavidkou, byla jsem presvéd-
tena, fe stafelek se nad timto
darkem mnesmirn& zaraduje.

Jen dvakrat mne mij tatinek
vzal do Dambotic s sebou,

Z dojmu t&chto dvou krat-
kych névitdv mi predevifm v
paméti utlevdl stafetktiv tsmév,
kdy% jsem mu na uvitanou lf-
bala ruku. Domnfvala jsem se
tehdy, Ze se na mne tak mile
usmivé za ty spitvabné« darnky,
které jsem mu s takovou las-
kou posflala.

TatinkGv rodny domek -mi

loupky divackého Potvorovska.
Byl nizky, vépnem obfleny,
petlivé podrovnany pied jeho
okny staly dva ovocné stromy
a v jeho vnitiku to vondlo
doutnajicim ro#tim, teplem ko-
ziho chlévka a vafenymi zema-
ky. Svétnice s lavicemi kolem
stolu, se svatymi obrézky, sou.
stitedénymi v rohu pod stropem
a s kvétinami v malych oknech,
byla siikkou oddélena od staied-
kovy z&mebnické dilny. Tato
mistnost méla hlinénou dlaZku,
po jejich imavych zdech byly
rozvé&ieny nésiroje, jich% stafe-
tek pfi svém Femesle upotiebo-
val. Pilniky rizné velikosti le-
Zely na velikém stole, k jeho%
okraji byl piipevndén Zelezny
svérék. Zrovna sviral svymi zu-
by dvein{ zéstréku a pod nim
se tipytila hromédka jemnych
Zeleznych pilin, Na okné lefela
podlouhld kniha bez deselk, do
té stafetek Svabachem zapiso-
val, co komu ureobil a za jakou
cenu. Byly to ceny neuvéfitel-
né nizké, V dflné bylo t&Z malé
ohnisté a nade dvefmi visela
v rémetku 3vabachem peana
véta z bible, Na obsah této vé&-
ty se uZ nepamatujl, jen ten
statetkiv tismév doposud jasné
vidim, Snad byl podloZen jeho
Zivotni moudrostf, prohlubova-
nou a posilovanou obsahem bi-
ble, kterou m&l stafedek uloZe-

@ou v zasuvce svého pracovmi-

ho stolu.

pozddji ZivE® pripommély cha-

Maminku mého otce jsem ne-

poznala. Zemfela r. 1872 na-
sledkem tragické mahody. Za
tmavého velera, kdyZ vstupo-
vala do sousedniho staven,
skotil ji znenadéni do cesty ve-
liky pes. Lekla se jeho utotného
skoku tak silnd, a% se j{ zasta-
vilo srdce. Bylo slabé a z tohoto
otfesu uZ se nevzpamatovalo.
Stafenka podlehla zachvatu
mrivice,

Kdykoliv si na Damboiice
vzpomenu, po kazdé mi v srdci
gﬁ(&uﬁ‘i dojem mepatrného pro-

tku,

Bylo to za slunného dne. Se-
déli jsme pki kraji”stafedkova
vinohradu mezi révovymi kefi.
Zdélo se mi, %e uz ddvno jsem
neméla kolem sebe tolik slu-
netniho jasu. Pojednou se v
tom klidném zlatém svétle ob-
jevily dvé& hnédé, staré, upraco-
vané ruce g velikou buchtou,
kterou mne potastovaly. Byla z
tmavé mouky, naditd sladkymi

domécimi trnkami a méla do
tervena zbarvénou kiredku.
Nebylo v nf ani vanilky, ani ei-
tronové kiry a piece ta buchta
vondla. Byla to viiné doposud
mi nezndmé a mild jako staro.
svétskd ruéni mallivka. Po le-
tech jsem se s ni setkala v Di-
vécich, Zrovna tak mi zaveonéla
buchta, kterou mi kdys nabidla
jedna chalupnice z divackého
Potvorovska, Venéla jako by
pienicf, skrytou v zrmi zralych
klasd, orosenych teplym de3-
tém a ozadfenych horkym &er-
vencovym sluncem.

Vzpominky na . Dambofice
slu¢ovaly se mi ., v hlavé se
vzpominkami na Diviky a ob-
letovaly mne je$té dlouho po-
tom, kdyZ u% tatinek muj p¥i-
bytek opustil.

Z knthy »Po Vilémove smrtle,
tfetfho samostatného dflu »Vapo-
mineke« Bodeny Mritikové na
bratry Mrititky a na jejich lte.

rdrn{ &innost, .

from 15th of October.
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