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Mluvil jsem s komunistou

ON: Znam té& uZ léta. Nepochybuji o tob& jakoZto so-
cialistovi, ani o tvé dobré vuli. A pfece slycham od tebe
vyroky, jeZ mi nezni dobfe. Nepodeziram t&, ale nemohu
fici, ze bych ti rozumél.

JA: J4 se naopak domnivadm, ¥e ti rozumim velmi
dobie. Za tohoto stavu je tedy na mné&, abych vysvétlo-
val. Co je?

ON: Dovol, abych fekl nejd¥ive néco o sobé&: Napliiuje
mne hrdost a $té&sti, 2e jsem se dozil toho, co se dnes
u nas dé&je. Nemyslim ty kazy, jichZ je také dost, jez viak
doprovazeji kazdou velkou zménu a vystavbu — myslim
tu zakladni, obecnou smérnici, jiz udava politika Zivotu
u nas. Nesmirné se t&3im z toho, vidim-li, ze lid pfestal
byt pouhym objektem politiky; ze se &inné chape svého
dila; Ze se véci hybaji kupfedu. Pravda, nejde to bez ob-
tizf, ale mam radost z kaZdého sebemeniiho uspéchu;
zdokonalovani Zivota, planovitd vystavba hospodaiského
a socidlniho Fadu, tvrdé, vpravdé bolievické zamé&feni
k cili — to vZechno jsou véci, jez uz po desetileti napl-
fiuji mhj Zivot a mé Gsili. M4 vira je neotfesitelnd, rovnéz
ma vile. Oboji podpiram gestem &levéka, odhodlaného
tvorit nové hodnoty, svou iniciativou a praci. Nelekam se
ani osobnich obé&ti, vim-li, e pfispivaji k zvydeni obec-
ného dobra a blahobytu. Kratce: Ziji plné dilem své do-
by — v jeho uskuteénéni spatiuji sviij ukol jakoito poli-
tika a ¢élovéka. Proto se tézko smifuji s tim, vidim-1i né&-
kde pfeslapovani, rozpaky, vahani, plané kritisovani, roz-
machlé a akademické diskuse o vécech podruinych —
nemohu si pomoci, ale my5lim si, %e tady, pod touto
zdanlivé starostlivou maskou, skryva svou tvar reakce...
Tim vice mne boli, 2e i tebe nachazim leckdy mezi zby-
teéné zamySlenymi, vrtkavymi, pochybovaénymi — mys-
1lim, ¥e intelektualismus u tebe pfevazuje nad rozhodno-
sti. Ublizil bys mi v3ak, kdyby ses domy3ilel, e o tob&
smyslim jakoZto o zpatefnikovi; vim, jak k tomu méas
daleko, Pfece v8ak musim opakovat: nemohu fici, Ze bych
ti rozumél . ..

JA: Znam t& a vim, Ze si to nemyslis. Ujistuji t&, %e si
socialismu pfFeji pravé tak jako ty. Raduji se z plant a
jejich uskuteéniovani. Také ja chci podle svych sil prispét
k vystavbé obecného blaha. Myslim v3ak, Ze nage poli-
tické mysleni vychéazi ze dvou ruznych piedpokladia: u
tebe ze znalosti ideje a potifeb lidu, u mne spiSe ze zna-
losti &lovéka a starosti o n&j. Ty sni§ o socialistickém
Fadu a socialistické spoletnosti, jA kromé& toho jeité o lig-
ském individuu. Nemyslim, Ze by bylo mozno vytvofit
dokonalou spoletnost bez citliveho pfihlédnuti k jedin-
covi.

ON: Toho jsem si védom i ja.

JA: Neklade¥ na to v8ak takovy diraz, jaky by bylo,
podle mého néazoru, tfeba. Ty se pravdépodobné domni-
vAS, Ze jsou jisté vé&ci, které zatim moho‘u potkat, aby ne-
zdrzovaly naléhavost a tempo socialistické vystavby. Ja
jsem vSak presvédéen, %e nic nemuZe ¢ekat. Kazdy fad
vyrastd z mnoha detaill, ma své opérné systémy, svou
architekturu — zabira zeSiroka. Myslime-li to dobie se
socialismem, pak si tim méné& miZeme dovolit jistad opo-
minuti. Zahrnes-li své straniky vefejnymi funkcemi, neni
tim jesté socialismu pomoZeno. Jejich habitus neni jen
politicky a je moZno, ba nejvy% pravdépodobno, Ze u nich
to lidské (af dobré &i $patné) rozhodne spiSe, nezli to po-
litické. Politikum je Zastokrite zboZi, levn& sehnané na
trzisti; osobnost je vSak pracnym dilem. Kratce: Socia-
listickA vystavba neni vyhradné& zaleZitosti politickou,

jak by si snad n&kdo mohl myslet, Ona ma v sob& mnoho
¢initeld, t. zv. nepolitickych a obecné& lidskych.

ON: Zajisté — coZ nevznikl socialismus pravé proto,
aby vratil lidskému zivotu dustojnost a plnost? O to pre-
ce usilujeme.

JA: V3ak je to také v logice usilovani o novy rad
Novy fidd nemuZe mit trvani, neni-li vybudovan na no-
vém ¢lovéku, lepsdim ¢lovéku. Kazda vystavba, jez opo-
miji lidsky charakter, buduje na pisku. Vytykas mi obcas
jistou stiedocestnost, kompromisovani s minulosti. Ja
jsem v3ak maximalista: nemohl bych se smifit s tim, Ze
rozvijime jen nékteré stranky lidského Zivota, zatim co
jiné zdnedbavame a ob&tujeme. Mam dojem, Ze se prili§
zuzuje§ pro naléhavé ukoly vystavby. Pravda: prace vidy
vyzaduje ztiZeni zorného pole; v této nutnosti nelze viak
nepostfehnout i jista nebezpeti.

ON: O éem vlastné mluvi§?

JA: Vim, 74d4% si konkretnosti. ToZ tfeba tenhle p¥i-
pad: Politicky sekretdf prijede na schiizi a pronese na
ni projev. Vétsinou studené a tendenéni omilani toho, co
si predtim kazdy pfefetl v novinach. K tomu piistupuje
uréity tén, navazujici pfedstavu o svrchované neomylno-
sti. Hlavni zdjem o ziskdvani novych élent a rast strany
(loyalné ti pfizndm, %e ne$lo o stranu »tvoji«, ale »naSi¢;
jsem v8ak pfesvédéen, e podobny duch panuje za zavie-
nymi dvefmi ve viech sekretariatech stran). Po schiizi ke
mné& piistoupi prosty muZ z lidu a pravi struéné: Re-
meslnik. Oviem, $patny Femeslnik mél Fici, abychom ne-
uréZeli dobré 1idi, ktefi svou praci umé&ji. Co s tim? To-
hle: idea a program samy o sobé nestati, nejsou-li neseny
lidmi s Sirokym fondem lidskosti. To je otazka kultury a
a charakteru. Na kaZdé stranické schuzi dovidame se o
sobecivi a neodpovédnosti t&ch druhych, aniz by se vy-
bizelo k idealismu a odpovédnosti vlastni. V3ude slyZime
a tteme slova, jez biji a soudi, malo je vsak slov, jez vy-
svétluji a podpiraji. Misto kritiky mame budto oportu.
nismus, anebo podezirdni. Oportunismus uvnitf stran, po-
dezirdni navenek.

ON: Tvuj ptiklad je sotva vic nez podrobnost: Ne-
mysli§ v3ak, e dnes bézi o vic nezli o detaily? Jen si
predstav, pred jakymi sloZitymi a olb¥imimi ukoly stoji
nas stat. Viak se nezastavujeme ani pred otdzkami kul-
‘tury a obecné mravnosti.

JA: Myslim, Ze mame trochu odlinou perspektivu. Co
je malé a co je velké? Mym piesvédéenim je, Ze t. zv.
malé zivady, nabudou-li pfiméfeného roziifeni, stavaji
se velkymi a ohroZuji dilo jinak dobfe a rozumné zapo-
¢até. Kolik revoluci zaslo na nedostatky a na kazy, vieli-
jak bagatelisované a prehlizené? Vytykas.li mi pfilisnou
kriti¢nost, v&z, e prameni nikoliv z neviile, ale ze sta-
rosti. Byla-li otdzka socialismu u nas poloZena do té&sné
blizkosti otazky existence, pak oviem zdar naSeho dila
je nejvys zavisly na charakterovych kvalitach niroda a
jeho spravnich organti, je? jsou nositeli nasi budovatel-
ské vile. V tom smyslu otazka mravnosti je otizkou zé-
kladni a nikoliv podruZnou, nebo né&gim, co by mohlo
pockat.

ON: Nijak ji nepodcefiujeme a je jen optickym kla-
mem, domnivas-li se, #e ano. Cetné projevy nafich &ini-
teli mluvi o tom Fedf vic neZli srozumitelnou.

JA: Zajisté. Pravé ty fedi vSak nasvédtuji tomu, Ze
tu neni cosi v potadku, Je tfeba predeviim naslouchat
hlasim skuteénosti. Ale to uZ je zélezitost specidlni. Jis-
ta véc je, Ze politické d&ni neni neseno tim, co se mluvi,
nybrs tim, co je. Z toho také vyplyvd pozadavek, aby
na%e usili bylo vidy zamé&feno k tiindm, skryvajicim se
za slovy, neili k roztetené hladin& jejich zvuku. Po-
liticky jest nutno vychazet z toho, co ¢lovék je, a ni-
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koliv z toho, co ¢&lovEk mluvi. Vidim jisty ilusio-
nismus komunisti v tom faktu, Ze jsou spiSe obe-
zndmeni s lidem ne?li & &lovdkem. Theorie marxismu
oplyvad studiem spolefenskych poméri a zékoni je-
jich vyvoje, zanedbava viak (a zd4 se, Ze nebezpe&ng) stu.
dium lidské individualni psychologie a ethiky. To je viak
jako stavét diim bez podrobného obeznimeni se s kvali-
tou cihel. Nesmime zapomenout, %e lidé lehce pohibivaji
hodnoty, je% jini pracn& vytvotili. A nejsou to vidy od-
pirci. Ba, mame zkuZenost, Ze revolucionéd¥i to byvali,
kdoz se stali hrobafi revoluce. To nefikam jako vytku,
ale uvadim to jako historicky fakt.

ON: Chce% snad naznatit, jako bychom nevidéli dost
dobt¥e do vlastnich fad? NuZe: myli¥ se! Komunista mé
oti viude.

JA: Pt4l bych si toho. Mluvim v8ak obecné: Jsem pie-
svédeen, %e historie (a o jeji spradvné pochopeni také bé&-
%{) je barvit&jif, nezli se zhusta soudi; Ze podiva dale-
kosahlej3i zvésti, nezli jenom tu strohou zkazku o svém
materialismu. Je to predeviim svddectvi o ¢lovéku ve
své dob&. I my jsme takovymi lidmi, prokousévajicimi se
tasem. Lidstvi je viak nadZasové. A toho je tieba také
dbéat, Nejsme jen pakou, ale zaroven velikym kosmickym
jevem a osudem. Pii vii ¢asnosti nepostraddme véénych
ryst. AniZ bych ti snad vytykal né&co, éeho nezasluhujes,
nemohu si odpustit kratky zavér, vyplyvajici z toho, co
bylo pravé fefeno: Lidi nedélime na pfivrience, odpurce
a indiferentni. Lidé jsou pravé — lidmi. Jsou &irii.

ON: PoslyS, nemohu se zbavit dojmu, Ze tohle vie-
chno jsou tak trochu (i kdy%, jak jsem fekl, ti neupirdm
dobrou vuli) advokétské fedi na obhajobu n&feho velmi
redlného, co se tak trochu stydi za svou tvaf. Je to snad
malebny vodopad vysoce idealistickych myslenek a slov,
neskryvaji se v3ak za nim véci pramélo idealni, ba po-
fouchlé? Jeden z komunistickych zdkonu zni: bdit! Bud
ujistén, Ze pravé na¥e nauky vychézeji z dobré znalosti
¢lovéka a zdkonu jeho jednéni. Mam dojem, Ze si rad po-
hraje$ se slovigky, més sklony k my3lenkovému estéistvi
a s oblibou tréapig sebe i lidi starostmi o vécech vzdale-
nych, zatim co...

JA: Ty t. zv. v&ci vzdalené jsou praveé t&mi nejbliZsi-
mi. Nafe vody maji své pravé ziidlo v mo#i. Socialismus
neni otazkou moci, nybrz ducha. Tedeé to neni néjaka me-
tafysickd substance, nybrz neustilid zavislost na lidské
pravd&. Usili o pravdu nikdy nekon&i. Socialismus, pravé
tak jako demokracie, maji (jsouce institucemi prava,
pravdy a spravedlnosti) tedy v sob& tento charakter né&-
teho nikdy nekongiciho, co se neustile pretvaii a do-
tvai{. Nebudeme-li pfihliZet ke viemu najednou, dostane-
me misto socialismu karikaturu, jeZ také zdtraziiuje jen
nékteré rysy na ukor celkové harmonie,

ON: Je jakasi disparita mezi na¥im zaloZenim: ty
mysli§, my chceme! Pochybuji, %e se 1ze dostat kupfedu
bez silné a neochvéjné viile.

JA: Na tu vuli si v8ak pofdd musi¥ svitit rozumem,
sice se dostane3 na scesti. Ostatn& puvodn{ socialistické
chténi mé pifzvuk obecné lidskosti: vyplyva piedeviim
z ips’cink_tu sebezachovy. Ten vytvéafel jisté socidlni klima
p}‘ubéhem celych déjin. Marxistick4 theorie, k niZ se hla-
si3, byla jen naroubovéna na kmen pfirozenych lidskych
néklgnnosti. Musim ffci, e mam vidycky ve&tsi duvéru
v_pfirodu nezli v dogmata, je? (nemohouce vystihnout
Plnost skuteénosti) oklestuji fakta apriornimi soudy. Clo-
vél;q poslouZime, ponechidme-li mu, co jeho jest: Celou
Bifi jeho osobnosti; veikerou bohatost jeho kultury; vie-
stfannost jeho védy; zavaznost zdkladnich principu ethic-
kych;’ oviem to tvoje oblibené a nejvy3 zasluZné: nova-
térsky rozmach jeho viile. Ptitomnost je prostfeds,
v Eémi se minulost sp4j{ s budoucnosti. Nelze tedy opo-
mijet to, co se v minulosti uké4zalo jakoZto dobré. Budme
niroéni i takto!

oh?éN: Socialistick4d kultura podit4 se v3im, co je hod-
n !
JA: Nic lepsiho si nemifeme pf4t. Vsak sopialismus
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sam, dobfe pochopen, je i vybojem kulturnim, nejen
mravnim a hospodédfskym. To viechno patif k sob& a
bylo by o%idné to od sebe néjak oddélovat.

ON: Jen bé&zi o to, jaka kultura a jaki morélka.

JA: OvSem: viechno, co se tak nazjvé, nenf tim pra-
vym.

ON: My komunisté vime jedno: kultura a mravnost
mus{ slouZit Tozvoji Zivota, Primum vivere.

JA: Spravné Doddvam viak a myslm, Ze nikoliv ne.
odiivodnéng: Zivota plného, nekonefného, svobodného.
Zamé&feného nikoliv k pouhé zdjmovosti, ale k existencil
At je to kniha, bohati obsahem a otazkami; pole, preky-
pujici irodou a Zivinami; studn& nezapefeténd lidskosti
a nadéje, z niZ chceme pit Zivou vodu socialismu jakoZto
nipoje spravedinosti a pravdy. Xdo nejhloubéji nabir,
nejsladéeji pije. E.Humler

poznimky

Ceska zemé je koneiné nase

Posledni transport Némeh dokonéil v téchto dmech veliké
historicke dilo — vystéhovini viech Némci x Ceskych zemi,
Odveky spor a boj o pudu bude vyrizen, odvékid hranice
Cteského fremi bude oznalena Ceskymi mezniky a zbyvajicf
cist této Ceské zemé& bude osidlena ¢eskym obyvatelstvem.

KdyZ Némci virhli do Cech, nefli pro feské dunBe, nybri
pro pudu. Cof éeske obyvatelsivo — to bude Ji# zgermraniso-
véino nebo vystéhovino. Uzemi viak ziistane, Némciim zastane,

Tak Némci pohliZeli na pomdr Cechii a Némch — vSichnl
Némei. KdyE Némei obsadili Sudety, ohindli se jefité n&€mec-
kym fGzemim a sebeuwréenim ndrodd, KdyZ viak veApési na
to bylo napadeno celé zbyvajici azemi Cech a Moravy, vyslo-
vili ji svii] mizor v celé jeho nahot®. A bylo jusno, fe jednajf
a postupuji podle pfedem vytvoreného plfinn.

Co teidy? Bylo ziejmo, #e od uplné zihuby mike rachriniti
niS nérod jedint vitzstvi Spojencii, Takovy byl také vysle-
dele. Nékolik malych nirodd bylo w cile. My viiak jebté
Nasemu niredu zbyla je$té druhi etapa na cest& k osvobmt
ni: Vysidhovini Némcu. Byl to ikol historicky, a teprve pt
jeho provedeni je moino mluviti 0 esvobozeni nafeho niroda
Kdyby Némci zustali zase nArodnestni meniinou v osvoboze.
ném Ceskoslovensku, zistal by problém stéle jako smefici a std~
lo so rozjitfujici rina na téle a v téle feskeslovenského statu,
Klid nafeho statn, jeho stabilita a pocit hespetnostl jsou zdvis-
1é na vyoperovin? ciziho télesa z 1&€la stitu. Aby st&t niZ byl
vpravdd Ceskym, musil byti také zcela zceStén, Néred dospdl
k poznini, e nexni jiné cesty, nex e mmusi miti gvlij Zivoini
prostor nesperny, zcela viastni. Nejedns se o prestti. Jednd se
o podminku fiveia niroda. Jinak £ili bychom neustile jen
v osvebozeni poloviéatém, znepokojovaném, chroZovanem, ji-
nak stiit ndS byl by i pro ostatni Evropu izemim vulkanice
kym, neusedlym, podkopnickym.

Radikilni a definitivni roziefieni nirodnostniho problému
v eskych zemich je ukolem historickym; také nastal k jeho
provedeni historicky okamiik. PFiznivy a celou vahou se vnu-
cujfici, Dnes anebo nikdy! Musi byti dosaZeno cile, ktery te~
prve doviSi osvobozeni a nasi opravdoveu stitni samestatnost.

Vystéhoviano bylo okrouhle asi 2,700.000 Némcu. Tento ve-
liky presun obyvatelstva vyvolal oviem nové problémy a bude
po jiste adebi vykonivati vliv na celou wvnitfni strakturu na-
feho stitu. Vystdhovani Né&mci musilo miti vedpéti i uréity
presun obyvatelstva Eeského. Uprdednéné fizemi mausilo byti
znova osazeno Ceskym obyvatelstvem — nade vnitrozemi mu
silo tam dodati nihradu, kierd nemohla byti ihned fiplni. Bu.
de tfeba nE&jakého Easu, aby zalidnéni vyklizeného tizemi byle
zase kompletni, coZ bude spojeno i s defasnymi nesnizemi,
poruchami a vikyvy.

Odchodem Némcil ubylo také pracovnikiit v nékierych spe-
cifilnich oborech prumyslu, také v hornictvi a v zemé&délstvi.
Tento ubytek musi byti nahrazovin fesk§mi pracovniky — a
pokud jich ncni plny dostatek — zvySenou pracovni vykon-
nosti. To je uko! po vytce mordlni povahy — uvédoméni a
presvidieni o nirodni a socidlni povinnosti jednotlivce i ko-
lektivii, V pobraniéi byl viak dloubolety boj o &eské duie.
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Dnes ménf se tento boj v zdpas o vitézstvi Eeské
prace. Ni¥ nirodnostni boj vliastn& trva ddle, aviak v zd-
sadné zménéné form#. Bude veden ve formé &istd hospoddi-
ské — v usili, vyplniti vzniklou mezeru a schézejici pocet né-
meckych pracovniku nahraditi zavoedénim pracovniku naSich.

Za éry narednestnich boju choval se cesky lid v pohraniéf
statecné i hrdinné. V nastalém boji hospodarskem budou za-
jisté uplatnény také ony ieho vlastnosti, osvédéené v boji o ni-
rodni byti, aby v dohledné dobé bylo dosaZzeno vit&ézstvi ni-
roda také na tomto poli.

@

A jeité jeden moment musi miti nas nirod na zieteli:
8 jakymi mySlenkami a s jakymi pocity opoustéji Némei Ges-
kou zemi? Jisto je, Ze Némci nebudou ovlidani pocity viny,
nybri budou stile jeXté pohliZeti na vyklizene nzemi jako na
své vlastnictvi, které zde zanechali a po némz nepiestanou
touziti. Odchazeji zajiste s pocity zloby a s pocity zaSti, jex
budou dédit i dalsi jejich generace.
Tedy: My jsme se zbavili vnitiniho nepiitele, aviak z e v-
ni nepfFitel bude trvati ddle Proto zabezpetovani a
ochrana nafi zemé& musi byti i zesilovina, Tato snaha neni-
lezi viak jiz jen do sfery naSi politiky vnitini, nybri take, a
piedeviim, do stéry nali politiky zahranicni. A zde jest nutno
volati: Vaime si naSich zahraniénich ptiatel
a spojencii! A to viude, kde jsme je dosud ziskali, a
viude, kde je moino i nutno si je na&i politikou udrzeti.
Josef Hudee

Hleda se domek pro rekreaci...

V poslednich dnech se takika roztrhl pytel s detazy, Za-
dostmi a intervencemi, sledujicimi pridél domku pro rekre-
aci umélcu v pohraniéi, Pokud k tomu dal esidlovaci ufad, a
i kdyZ to jisté dobfe myslil, na jednu mali¢kost zapomnél:
Nerekl totiZ ve svych obé&inicich, adresovanych ruznym spol-
kum, o pFidél jakyech domkn jde. Udal jen eokresy, v nichi
takove objekty jsou, a tak vnitrozemifané pisi nirednim vy-
boriim v pehraniéi na vlastni pést, i kdyZ soubéini akce je
providéna osidlovacim ufadem plinovité. Vnitrozem&faneé
piii, a my cteme:

»...prosil byoh domek s dvéma aZ tfemi pokoji, zabra-
dou, elektrikou, blizko u drihy a u hlavni silnice.«

»...hodil by ge mi domek nebo vilka o tiech a# étyFech
mistnostech (mame syna na studiich), miZe byti i v&tsi (pFijdou
k nim navitévy).«

»...rada bych ziskala na léto domek se tfemi a% EtyFmi
mistnostmi a s prisluSenstvim, jsem stard vdova.. .«

Té hned pisi. Ze u ndg Slovici-délnici bydli v jedné
svétnici, dreu po cely rok, ¥e snad pani trochu prepina, poza-
duje-1i pro sebe takovy luxus. Cekim uZ tFi tydny, Ze od-
povi...

Ti, ktefi nepifi, pFijedou. Velci pani za sebe né¢koho po-
Slou a sami vystupuji inkognito.

»Jedem v zastoupeni jednohe velmi vlivného vlidniho &i-
nitele, literata a politika, a hledime pro ného vilu. Vilu s ha-
lou, alespoii tFemi loZnicemi, pfijimacim pokojem. »Byl by to
pro vais veliky pFinos, viecke by vim nahofe zafFidil...«

To vyskakuji. Jsme pFece v republice, tak jakd pak pro-
tekce! A protoZe bych rid vyhovél, nabizim vilku po vyst&-
hovalém Ameriéanovi. Zbyvi za ni zaplatit 300 tisic Kés.

Dohazevaéi toho velmi vlivného vlidniho &initele, jehoZ
Jméno neprozradili ani sebedikovnéjiim zpovidinim, viak
tuto mozZnest odmitli. To by pry musil platit, a on chee néeo
gtitnihe, to vite... A J& se musil brinit, abych nevzal za
tycku u plotu, u néhoZ jsme stili, Komfort, placeny stitem.
A chudikiim tady s¥itaji staré vozy a odhaduji barabizny na
spadnuti. Sbohem, dohazovati,

ToZz bychom k tomu ridi n&co ¥ekli. Na n&co se zeptali.
Nejdfiv na to, byli-li néktefi ze ¥adateli na vysoké Suma-
vé a vidéli-li nékde takové neosidlené domky.

Ono to totiZ vypadis tak, jako by si vnjtrozemifané
myslili, Ze je viechno prazdné, nebo Ze osidlenci, pracujici na
hranicich, se stdhnou do hor, aby sluiné domky byly po je-
den mésic v roce osidleny rekreanty. Nebo tak, e si snad
nikdo nedovede pfedstavit sidlo Sumavského drvafe s vodou
ve 7labu, s jednou své&tnici a nejvys jednou vlhkou komeorou,
o jiném pohodli nemluvic, A pak! Piistupné a alespoii trochu
civilisované kraje a obce osidlila pastvinaiskdi drugstva, &ist
staveni je reservovina pro lesni délniky, ktefi musi.pFijit,
¢ist pro ddlnictvo pilaiského primyslu. Je pochopHelné a
Jist& 1 omluvitelné, Ze vdichni tito experti projevili zdjem
o to sludné&jii ze Spatného, takze to, co prakticky v takovych

#ivEjSich obcich zistalo volné, je v t&rdto dnech polepovine
velikymi cedulemi: »Neobyvatelné, objekt bude zbouran.«

A tak pro ucely rekreace jednotlived zustdvaji alespod
v oblasti vimperskéeho pohraniéi jen samoty a shluky samot,
leZicich stranou drihy, hlavni silnice i elektrickeé sité. O tyto
samoty nemd nikde zijem, aékeliv by vlastn& byly ideilnimi
misty pro letni ozdravéni, protoZe jejich majitelé nebo pro-
najimatelé by Zili na samém srdci zelené p¥irody a vritili by
se alespoii na par dni k veliké prostoi&, kierd jedini mitze
diti odpoéinek i zapomenuti t&€m, kteri po skutecénem klidu
touZi.

Ideilnim Fefenim by bylo, kdyby spolek, sdruZujici tfe-
bas 30 rodin z ¥ad umélci nebo podobné&, si vzal na starost
celou takovou visku, to jest, osidlil svymi éleny viechny cha-
lupy, visku si podle svého a po svém upravil a Zil v ni leté
zptisobem osadnikd, spoutanych jednim cilem i my3lenkou
Takova osada by se dala velmi snadno i hlidat, a v&Fim, Ze
by vynaloZenou nimahu i odrikdni faleiného pohodli splatila
tim, &im skutetné splatit miEe: Dokonalou rekreaci nervii 1
zdravi., Nebof ne luxus, ale jen naprosty klid a ndvrat k Zi-
votu drobnych lidicek je cestou k ozdravéni.

Ferdinand Valenta

Poslanee hleda byt

Poslanec hledal v Praze Bestnict mésici byt a nenaSel
je). Nepomohlo mu, %e predtim léta byl v koncentriicich. Ne-
pomohlo mu, ¥e byl svidkem v norimberském procesu. Zije
8 dcerou-studentkou v pokojiku v podnidjmu a rodinu ma da-
leko na venkov® — CtyFadvacetkrit mu byl pfidélen byt, ale
nikdy z toho nic nebylo. A ani v poslednim pfipad& nepomoahlo,
%e se véci ujal pfedseda ZNV, niméstek primédtora a jinf
mocni z toheto svéta. Nic z toho. Byt pro poslance v Praze
neni.

Snad by se nad timto pfFipadem mélo zamyslit nékolik
poslanci, Jisté — jako my vSichni —— neZédaji pro poslance
néjaké nadprivi, pfednosti vliéi jinym obéantim, Jisté bytovés
starosti hlavniho mésta Prahy nespsdaji do ,jejich kompe-
tence¥, Ale jistd by byle uZiteéné, kdydy se zamyslili nad tim,
¢im to je, ¥e jejich kolega chodil od@ Petra k Pavlu, ale byt
nedostal; kdyby se zamyslili, jak ast takovd zprava plsobi na
ty, ktefi na byt v Praze maji ndrok ale — jen nirok a &tou,
Ze ani na poslance se byt nedostane. Jak to potom dopadne
8 jejich Zddosti, s kterou uZ vytrvale chodi celé mésice? Cim
to je, Ze v piidélovani bytd v Praze je tolik zmatku a nesrov-
nalosti? Té&snd po 5. kvétnu bylo moZno leccos vysvétlit a
omluvit spéchem a nfvalem prace. JestliZe viak jsme od té
doby vcelku sludn® vyfidilii mnoho daleko vé&tsich, rozsihiej-
Sich, pracné&jBich véci (1 kdyZ to tu a tam sk¥ipalo), je téZko
pochopitelné, jak z pfidélovani bytd v Praze stivi se cosi,
co dovede podryvat viru Hdi v slufnost a nestrannost rozho-
dovani pra?ské administrativy. Co pomohou nejkrasndjsi za-
kony, co pomohou nejkrasn&jsi amysly vedoucich, kdyz kdesi
dole v piiSief{ st podfizeni duchové dé&laji, co cht&ji? Jisté je
v Praze mnoho lidi, ktefi dostali po 5. kvétnu krdsny byt a
maji na néj daleko mensi prive neZ poslanec, obdivuhodny
virou, Ze byt pfece jen jednou dostane; tito lidé oviem &5l
za svym bytem docela jinak necZ tento posianec. A o to jde.
A to je také hodné véci poslanch, aby to, na dem se usnesou,
a co je Fidné podepsino, bylo respektovdne. I dole. Neni nad-
ldaskou praci provést revisi vSech byth, které byly po vilce
v Praze piidéleny. Neni to nadlidskd price ui proto, Z¢ mnoho
stifnosti, mnoho materidlu je pfipraveno. Jen po ném sdhnout.

V. G.

Nasi v ciziné

Jeitd se nerozbéhl stroj mezindrodn{ turistiky na plnd
obritky. Pfesto je uz dost t&ch, ktefi dostali po hrtiznd dlou-
hém chozeni a jedndni 1 obchdzenf ufadll cestovni pas, pak
valuty z Nirodni banky a odjeli de zahraniéi. Byl jsem jednim
7z nich. Navitivil jsem za studijniml Gleiy v z&# a v Fijnu
Svycary a pro#il jsem tH tfdny v jiZni Francil. Viude jsem
zagel k nafim krajanhm a dlouze hovofil, jak se Svycary, tak
s Francouzi v obchodech, ve vlacich, na pliZich, v redakcich,
v dilndch, prostd, kde se dalo. Nim Cechtm adresovali v cl-
ziné hlavni dotaz: ,Prosim vAs, feknéte nim konedn& pravdu.
de tam v Ceskoslovensku je#td hodnd Rish?“

To byla jedna strinks zéjezdu & pFitomnostl Cechtl v ci-
zing, Drahd je smutnéjSi kapitolou. Pamatujete se, jak jsme
pfed vilkou psivall a mluvili o tom, Ze se nadi neumdji za
hranicemi chovat? Je jisto — a nadl zahranléni krajané vAm
to spontdnnd potvrdi, e se do ciziny dostal letos velky podet
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tdch, kteff tam neddlaji nic jiného, neZ nis tupi a tupi. Spilaji
nim a kresli poméry u nés v nefhorSich barvéich. Je to ne-
koneZny vydet stiznosti na republiku, na jeji spriva, na Jeit
hospodafeni, na vie, co tu déldme i neddlime, na jednotlivé
osobnosti, Ze aZ srdce zabolf,

Vim, #e nejsme a nemhfeme byt spokojeni se viim, jak
gl zaflzujeme sviij domov a jak se v ném ,zabydlujeme®, ale
wjistuji vis, Ze jsme nejménd o rok pfed Zivotem normél-
nich pracovnikti ve Francli a Ze jsme v primé&ru na tom
16pe, neZ ve Svycarsku.

To pkece menf vBe, kdyZ clovik muZe jit Zenevekymi uli-
cemi a mi¥e viddt ve vylohdch stovky obydejnych 1 zlatych
hodinek, ba to nenf vie, kdy% obchody s kufivem jsou nabity
desitkami a stovkami nejriiznjiich drubli cigaret a doutnikii.
Vykladni sk¥nd nejsou Zivot ddlnikd, prodavadl a prodavadek
v obchodech, viFednik ma magisirits, ZelezniCAih a zem&dél-
el — vitsiny niroda. K nému byste museli sestoupit a na-
hiédnout do Svycarskych nebo francouzskych kuchyni, abyste
se dovdddli, jak se Zije tam, a pak abyste srovadvail jejich
starosti se starostmi naSich kuchafek a manZelek. Poznall
byste, co se podafilo vybudovat pro lid a niirod u nés a co se
dosud nepodafilo ani Francouziim, ba ani Svycartm,

A tak tam pfijde nafinec a zadme skuhrat: V Oeskoslo-
wensku je piiSernd drahe, v Ceskoslovensku pobihaji volnd
kolaboranti, kte¥i spolupracovali s Némecl, v Ceskoslovensku
shnily desitky vagond okurek, v Ceskeslovensku é&tyfi poli-
tické strany nejsou schopny vyvinout tvardi prici. Rekn&me,
ffe je néco pravdy na viech t&chto vytkfich, My viak znime
{ pFitiny a souvislosti, ale Cesi, ktefi pkijeli do zahranidi,
viechny zprivy zvelidili a vylidili jak cizinctim, tak nafim
krajantun situaci u nis co nejéerndji. To je ma povaZenow.

Prod nefeknoun také tyto skutednosti? Mame uZ pres dvd
kila masa na osobu na mésic, mime syry volné (ve Svycar-
sku, v zemi syra, 200 g na osobu mé&si&n&!), chléb je dobry
8 v dostateném muoistvi pro kaZdého, délnfei maji v kanti-
anfich dobré obddy po 7—10 Ki&s, v celém stAtd neni ani jediné
stAvky, zndrodnény priumysl pracuje na plné obritky, zahra-
niéni obchod od mésice k mdsici roste o desitky a stovky
milionii!

Na viech stranich v cizind jsem zfistil, Ze na¥i 1dé Ji
otravuji. V ka?dém novém ¢&s. cestovaim pasu je uvedena
jako posledni véia na posiedni strince: ,Pamatuj vidy, Ze
ka#dé tvé kondni a jednini musi slounZit ke cti stitn a nd-
roda, jehoZ jsi pfisluSnikem!“ A gatim? Do zahraniéi se také
dostall nevrli lidé, kterym socialistickfi pfestavba vzala mi.
Honové diichody a chi&la jlm nechat jen spravedlivé pFidély.
Tém od ust stiitkd jedovatd slina, kterou tfismi viSechno &e-
skoslovenské. Do zahraniéi se také dostali lidé, kteff v ura-
#ené jeSitnosti neznaji mic lepSiho, neZ syékovat a ostouzet
nase zdravé budovatelské Gsill

Sly&eli jste uZ Angli¢ana, aby tupil u nfis anglicky Zivot?
SlyScli jste uZ Ameriéana, aby hanobil své stitni zfizeni?
SlySeli jste uZ obfana SSSR, aby mluvil hanlivé o své armi-
d38? Ve viech je dosti discipliny. Nasi lidé jsou viak v za-
hraniéi posedli touhoun kritisovat. Ale kdyby jen kritisovali.
Snad bychom jim to odpustili. Oni viak nestoudnd pomlou-
vaji, zveliCuji chyby, tupi zfizeni a phsobi nim tak obroveké
gtrity a Skody.

U¥% nim tito mluvkové a mnepiitelé zphsobili pFilif mnoho
Skod! Dosti je toho s povisfnou ,Zeleznou oponou“, kterd je
tak hluboce zakoFen&nou frizi, e o nf vi nejen inteligent, ale
i pramé&rny privodéi ve viaku a vritny v hotelu, nebof pil
gmince, ¥e jste z Ceskoslovenskn, se sice usmé&ji na projev
sympatii, ale hned v nfsledujici v&t8 nas polituji, Ze Zijeme
ga ,Zeleznou oponou“...

Domniviém se, #e v tomto piipad® u propagandy vyji-
mednd nemhZeme politat 8 tiskovymi pfid&lenci na naSich
vyslanectvich a u nadich konsulith, protoie v odich elzinch
Jsou to ifedni &initels, Potfebujeme, aby bylo vice odpo-
vidnosti u téch, ktefi jedou za hranice nikoliv v Gfednich
funkcich, ale jako obchodnicl, studujici, novinifi a splsova-
tolé, Nejlépe oviem vyvraceji vBechny pomiuvy ti eizincl, kteff
u nfis uz byli a vidéll, jak Zijeme. Ti jsou &asto lepsfmi pro-
paghitory Ceskoslovenska ne% — naSl v cizind.

Edvard €eneh

Na &tyriadvacfitém mistd

Teiefon je velmi prosp&né véc; n&kdy vyru¥uje z price,
nékdy zlobi svym stilym zvonfnim, ale nakonec kazd§ uznd,
ko telefon velmi mnoho znamensi pro Zivot modernich lidi. Za
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prvni republiky jsme se dostali hodn# kup¥edu, hodné telefond
pFibyle. A pFece: podle vykladu ministra poSt jsme — pokud
jde o telefony — na étyrindvacitém misté mezi osmadvaceti.
Tedy hodn® daleko a hpdn& vzadu. — Je jist® hodné obera,
kde jsme na &estném misté, zejména srovndvame-li zemé& po-
dle pocetmobti cbyvatelstva a velikosti. Pokud jde o telefon,
budeme mausit hodn& pfidat, abychom se dostali mezi zemé se
zdravim priun&rem. Bude potfebi hednd priece, nef spinime
prvni cil: {elefon do kafdé vesnice. A jeSt€ wice price bude
potiebi, abychom se priblizili k dal§imu cffi: telefon do kaZdé
domicnesti. I na tomto malém piikladu je vidéf, kelik usili
budeme musit vyvinout, abychom jiné dochonili. V. G.

politika

e

Henry Wallace

Historicky dopis

H. Wallace, ndméstek presidenta Trumana, byl nucen od-
stoupit, Jeho demise byla druhym vitdzstvim Byrnesa nad
Wallacem. President Truman ziskal tak dalsi piizett americ-
ké veFejnosti, jez z velké Césti se stavi nepfételsky k SSSR.
Je jasné, Ze tento smér jedt& vice vynikne, doséhnou-li repu-
blik4éni v blizkych volbach vit&zstvi. Snad je dlezité, abychom:
porozumé&li americko-ruskyim vztahiun a hodnotili je ve svétle:
mezinfrodnich udélosti. -

Wallace zfejmé& dosp®l k& nazoru, %¢ Amerika spéje ke
konfliktu s SSSR. Pokladal za svou povinnost protestovat a
piedloZil své névrhy. Musil odstoupit. Jakd bude jeho dalsi
Gloha? Demokratidkd strana nad nim vynesla klatbu. Stalin
jeho mévrhy uvital...

Co Wallace navrhoval? N&3 tisk se jen povrchn& zminil
o obsahu jeho dopisu presidentu Trumanovi. Zde je plny text;

23. ervence 1946.
Mily pane presidente!

Doufém, e mné prominete tento dlouhy dopis. S4m nerad
pifi diouhé dopisy. a teké je nerad &tu,

Predmét dopisu je viak velmi dfle%ity — snad je to nej-
atileritdj%i v&c ma svété a to jeding je mou omluvou. Minuly
tyden, ve &tvrtek, jsem s VAmi o tom mluvil. V patek, po
schizi viAdy, jste mn& Fekl, fe Vas zajimaji mé nézory.

Je vAlka neodvratné?

V§vo] mezinirodnich vztahii po ukonten{ valky mne stéle
vice znepokojuje. Jest® v&t3i starosti mn& ale plsobi stile se
&ifici nazor amerického lidu, Ze jdeme vstiic dalsi véice a Ze
tuto valkku miZeme jedin® odvratit, ozbrojime-li se po zuby.
Historfe nidm wvi8ak dokazuje, Ze zavod ve zbrojeni nikdy ne-
vedl k miru, ale k valce. PF&tf mésice moZmé rozhodnou,
zda se sv&t — po péti & deseti letech, jichZ bude tfeba k vy-
zbrojenf atomovymi pumami — zFit{ do zkézy: Proto Vam
chel sd&lit své ndzory na to, jak by bylo moZmo dét jiny smén
vyvoii mezinarodnich vztahu.

Snad se V&m bude zd4t podivné, e mém tyto starosti pré-
w8 nyni, kdy% byl dosaZen znaény pokrok na konferenci zahra=
nitnich ministrd pfi jedndni o mirovych smlouvédch s nékte-
rymi vychodoevropskymi staty a s Italii.

Jinf jsou v&tS{mi optimisty. Domnivajf se, Ze jednénim na
stejné zélkladn& 1ze dosdhnout daliiho pokroku, i kdyz fedeni
zbyvajicich evropskych otézek je daleke obtiZn&jii, neZ Felent
pii n&mg ji¥ bylo dosaZeno dohody. Pln& si uv&domuji usili a
tnpélivost néicterych naSich delegétil, kteff v poslednich letech
jednali s Rusy. Jsem si védom t&Zkosti, s nimiZ se setkali a
také zddnlivé nedislednosti ruskych zéstupcl. Domnivim se
viak, ¥e pravé pro tyto potiZe je tfeba, aby byly znémy nézory
téch, ktefi jednénf jen sleduiji.

Amerika zbrojf

Ve své funkei ministra obchodu piichézim do styku s mno«
hfimi businessmany. Znatné je znepokojujenis wysoky rozpo-

.%et a bfemeno nafeho stiintho dluhu, Daleko nejv&tsi &ast:

vidajll pifsttho a daldftho rozpottu je vémevina na nérodmd
obranu.. Tak na pf. pamatuje m&vrh rozpoftu na rok 1947,
predlofeny kongresu, na vjlohy &astkou 87 miliard dolard. Je-
nom ministerstvo valky a ndmofnictvd destane 13 miliard do-
lardt z cellkového rozpottu. Daldich 5 millard je urdeno prod
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polofky likvidadni, Uroky statnich dlubti a invalidni platy &-
ni 10 miliard delarfi. I tyto vydaje vznikly pievaZné jako
nasledek valky. VBechny tyto polozky &ini dohromady 28 mi=
liard dolardi, neboli 80 procent vyloh navrhovaného rozpoftu.

Je jasné, e sniZeni rozpoftu by mélo za néisledek znadné
sniZzeni vojenskych vydajli. Vojenské poloZky jsou desetinisob-
kem vydaji v letech t¥icatydh. V Tozpoltovém roku 1938 é&ini-
ly poloZicy, vdnovand na marodni obranu, méné net miliardu
dolaxl) ve srovnan{ s 13 miliardami rozpotiového roku 1947.
Tak ‘¥ s hlediska dslard a centh ma americky businessman a
cely narod zdjem na mirumilovném uspofadani svéta, ve kte-
rém by bylo meZne sniZit meproduktivni vydaje ma narodni
obranu.

Dolary @ centy nejsou oviem nejdalezit&jiim divodem,
prot si piejeme mirumilovny svét. Zakladnim divodem je, Ze
si neprejeme prozit dalsi — zvlastné ne atomickou vélku. Ato-
micka vallkka by byla hlavn& Fizena proti civilnimu obyvatel-
stvu a byla by prawd&podobn® koncem modemni civilisace,

SoustFedujeme ale viechay sily k vybudovani trvalého °

miru?

Neni pochyb o tom, e gl americky nérod pfeje trvalého
miru. Ofekava také, Ze ameri®t{ statnici budou za timto cilem
pracovat. Narod v3ak musi statnikim pfenechat volbu zpi-
sobu, jak cile dosdhnout. Myslim, Ze podle min&ni néroda jsou
jenom temné vyhlidky na eliminaci vélky. Podle tohoto né-
zoru se jini nérodové svévolnd stavi proti americkému usilf
dosicl trvalého miru.

Jak viak posuzuji jiné né&rody americké &iny po vitézstvi
nad Japonskem?

Slovern &iny minim kookrétni fakta, jako 13miliardovy
rozpotet na armadu a nidmoinictvo, pokusy s atomovou pumou
u Bikini, yyrobu atomovych pum, plén vyzbrojit Latinskou
Ameriku nasimi zdrandmi, vyrobu letadel typu B-29 a plano-
vanou vyrobu letadel typu B-36 a male usili zajistit letecké
zakladny na celé polovingé zemé&koule, z nichZ by bylo moino
bombardovat polevinu druhou. Nemohu se nedomnivat, e tyto
&iny u ostatnfho svdta nevzbuzuji dojem, Ze miru pfispfvime
pouze Feli naSich stétnikd u konferendniho stolu

Podle nafeho jednéni )lze souditi, Ze bud (1) se pfipravuje-
me proto, abychem vyhrali valku, jez, jak myslime, je nevy-
hnutelné, nebo (2) %e se snafime vybudovat ohromné ozbrojené
sfly, abychom mohli zastra3it ostatnf lidstvo.

Co bychom s myslili my, kdybychom atomovou pumu
nemé&li my, ale Rusové, kdyby Rusko a ne my mélo bombar-
déry s doletem 10.000 mil a letecké zdkladny 1000 mil od na-
Sich biehh?

Nékteii vojaci a 1idé, ktel se nazyvajl realisty, Fkaji:

»Pro& men{ spravné vybudovat prevlddajici sily? Jedinym
zpusobem, jak zachevat mir je, tak dobfe vyzbrojit tuto zemdi,
%e si nikdo na ni nedovoli zaatotit. Amerika pfece nilkdy ne-
bude atodnfkem.«

Atomickd véalka

Kamenem Grazu této politiky prostd je, Ze ji nelze pro-
vidét. Ve svét® atomovych pum a jinych revoludm& novych
zbrani, jako radieaktivni bojové pumy a biologické vedeni val-
ky, nenf ji meZné udrfovat mir nadvladou zbran{.

Prot tomu tak je? Divody jsou jasné:

1. Vedeni atemlcké valky je ve srovnani se starym zpi-
sobem snadné a laciné. Za nékolik mélo let bude mit n&kolik
stati atomové pumy a jiné atomické zbrand. PH srovnéni né-
kladd na velké armédy a vyrobu starych zbrani jsou vyrobni
naklady atomevych pum velmi malé. K vyrob& atomovych
pum je také theba jen pom&rnd malé &asti narodniho pri-
myslového potencidlu a mélo fracovnich sil.

2. Miti v&t3 — nebo daleko v&t§i polet atomovych pum
nenf je3t& rozhedneu vyhodou. Kdyby mé] jiny narod dosti
pum k eliminacl v¥ech naich v&tSich mé&st a naSeho {&Zkého
pramyslu, nepomohle by né&m, kdybychom mé&li desetkrate
vice pum, neZ bychem potfebovali k eliminaci jehe mést a
primyslovych sthedisek.

3. Nejdilefitdj$im ¢initelem bude fakt, Ze né&kolik nirodd
bude mit atomové pumy. Neodvratnym nasledketa bude nervo-
sa, psychologie strachu a nebezpeti. Cely svét tim bude dotten.
My pak, jake bohaty a snadno zranitelny stit budeme mezi
nejhiie postiZenymi. Atomicka vélka nebude vyZadovat vel-
kych a vieklych pfiprav, mobilisace velkych arméad, pfemé&ny
znadné ¢asti primyslu na vyrobu vélefnou. Né&jaky incident
v tomto sv&t®, vyzbrojeném atomickymi zbranémi, povede
k pouZiti t&chto zbrani,

Existuje voiensky smér, ktery uznava tato fakta: bude-li
n¥kolik marodd mit atomové pumy, vznikne valka, kterd znidf

lidskou civilisaci; 3dny¥ nared a Zadny blok nembZe tuto val«
ku vyhrat. Tento vojensky smér proto radi k »preventivni
vélce«, k utoku na Rusko nyni, kdyZz je$t&® nemd atomovou
pumu. Navrh ten je nejen nemoralnj, ale i hloupy. Mohlo by
e ndm sice podarit znidit viechna vétd{ ruskd mésta i rusky
tézky primysl. Nezbytnym protiopatfenim Rudé armédy by
ale byla okamzitd okupace celého evropského kontinentu. Byl
bychom ochotni znidit mésta celé Evropy, abychom se pokusill
dokontit to, co jsme zadali? Tento népad je v takovém roz-
poru se zékladnimi pocity a zdsadami amerického naroda, Ze
gy jej bylo mozno provésti jen za diktatorského reZimu u nas
oma.

Nelze provést ani »nadvladu silou«, ani »defensivni ttoka,
Jedinym Fedenim je tedy Va3, tak rozumny navrh, jenZ je zl-
kladem moskevského prohléfeni o atomické energii. Refenf
je zaloZeno na vzijemné divéie mezi narody, na atomickém
odzbrojen{ a na udinném systému, kterym by toto odzbrojenf
bylo zajist&no.

Moskevské prohladenf, Achesonova zpridva a americky
plan, neddvno piedloZeny komisi Spojenych nérodd, ma viak
osudovy nedostatek. Nedostatek tkvi v tom, Ze pfedpokladd
dosazenf mezinirodni- dohody cestou vyvoje za predpokladu,
%e jiné narody uveifejni podrobnosti o svych loZiskach uranu
a thoria. Spojené staty sl zatim podrif privo neuvefejnit tech-
-nické podrobnosti vyroby atomevé pumy aZ do doby, kdy po-
dle na%eho mazoru bude mezinirodni kontrolnf a inspekéni
systém uspokojivé pracovat.

JemoZna dohoda?

Jinymi slovy slibujeme Rustim, %e jim a jinym nérodiim
jednou, budou-li hodni, prozradime nafe znalosti. Neni viak
objektivniho mé&fitka pro to, co znamend »byti hodny« a nenf
stanovena lhtta, kdy jim sd&lime technické podrobnosti. Di-
vite se, Ze Rusové nadim planem nebyli nadfeni? Byli bychom
nadieni my, kdyby Rusové méli monopol na atomickou ener-
gii a'kdyby nam nabidli, ¢ ndm podle svého uvaZeni n&kdy
v budoucnu sdélf vyrobni podrohnosti, lsdyZ jim nyni slibime,
Je se nebudeme pokoudet o vyrobu pum a kdyZ jim sdélime
podrobnosti o nasich tajnych loziskdch uranu a thoria? Myslim,
ze bychom jednali tak, jak jednaji Rusové. Utinili bychom
protindvrhy, aby se o mich vefejnost dozvedéla, ale nade usil
by smé&fovalo k vyrob& pum, abychom mohli jednat jako rovny
s rovnym. To je té% zdklad ruského postupu, jak téZ vyplyva
Zz 8lanku Pravdy z 24, &crvna 1946.

Je ndprosto jasné, Ze vyvojov§ plén v podobné jednostran-:
né form& nemuiZe fungovat. Je tieba propracovat celou do-—
hodu a zaradmovat ji do jediného planu. Snad bude tfeba jed-
notlivych stupiitt vyvoje. Casové uspofddani jednotlivych stup-
18 musi byti ale obsaZeno v pivodni dohodé&. ~

Divame-li se realisticky na cely problém, méa Rusko pro:
jedndni s ndmj v ruce dva trumfy.

1. Neméme informaci o stavu v&deckého a technickéhos
pokroku ruského badani.

2. Nevime nic o ruskych zdrojich uranu a thoria.

Tyto trumfy se mevyrovnajf nadim trumfim: Halda pum,
primysl, ktery pumy vyrébi, letadla typu B-29 a B-36 a nad
letecké zakladny na polovind zemékoule. A pfitom Ziddme nay
Rusku, aby ném ukézalo své dva trumfy — a a% je budeme
znét, rozhodneme se, zda budeme ve hfe pokrafovat. Budeme-
li trvat ma tom, aby hra byla hrédna podle naSich pravidel,
dosp&ieme neodvratnd do slepé ulitky. Rusové zvys{ své usilft
vyrobit atomovou pumu a snad se také rozhodnou znatné roz-
3{fit své »ochranné pasmoc. AZ dosud, pfes nafe vykiiky ne-
libosti, jsou z vojenského hlediska jejich snahy vytvofit
ochrann3 pasma ve vychodni Evropé a na Stfednim Vychod&
jen nepatrnym &initelem ve srovnan{ s nadimi leteckymi zé-
kladnami v Gronsku, na Okinav& a na mnoha jinych mistech,
vzdalenych tisice mil od naich bfehti.

MbzZeme se domnivat, Ze jsme v pravu a nemusime ustous-
pit. Odmitnou-li Rusové pkijmout nd$ nédvrh, bude to zname=
nat, ¥e atomické zbrojeni zadalo se smrtelnou vaZnosti.

Jsem proto presv&dten, Ze chceme-li dosdhnout skuteén&
dohody o tGdinném mezindrodnim atomickém odzbrojeni, mu-
sime opustit neproveditelnou my3lenku dorozuméni cestou Vi
voje, jak byla predlofena komisi Spojenych nérodd pro ato=
mické ddzbrojeni. Musime byti ochotni podepsat dohodu, podle
ni% budeme nuceni uverejnit informace o vyrob& pum a znici¥
nade atomové pumy ne podle madeho uvéZeni, ale v urdenéme
¢ase nebo v dob& kdy jiné narody ulini uréitd opatfeni, Vé&-
¥im, e Rusové budou vaing vyjednavat, Ze Rusové pristoupf’
na proveditelné feSeni. Snad rad&ji vytkaji, aZ budou n}itl
také pumy a budou s nédmi g to jednat jako rovny s rovnym,.
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Dnesek.

neuvedomujice si nebezpedi, jex jim a viem nérodiim hrozi
ve svétd, v némz ma nékolik stdtu atomové pumy.

Musime se ale stij co stdj pokusit odvratit tyto zévody
ve zbrojeni. MiiZzeme tim jediné zfiskat, aniZ bychom se né&teho
giikali.  V mezidobf, pfed uskutenénim upiné mezinarodni
kontroly, si ponechime své technické znalosti. Jediné tovarny
pa vyrobu atomovych pum zistanou také na naSem ﬁze_mi.
I rusky protinavrh je naznakem, Ze jsou ochotni vainé vyjed-
navat. V n&kterych smérech jde protinidvrh dokonce dale, neZ
naé plan a souhlasi se zdsadami nadeho planu, podle nichz by
se porufeni navrhované dohody stalo mezindrodnim zlofinem
a zlotinem podle zdkonikl viech zemf.

Jist® jste si poviml, ¥e jsem se dosud nedotkl otizky
tak zvaného »veta«, Neudinil jsem tak, proloie vysledek je
naprosto bezvyznamny, protoze navrh zrudit pravo veta nema
vyznamu ve srovnini s mezindrodni dohodou o atomické
energii. PodepiZfeme-li dohodu, zavaZerne se my i jiné narody
jednat urditym zptisobem. My i daldi veliké mocnosti budou
aZ do té doby miti pravo veta. Po ratifikaci dohody se ale otéz-
ka stane bezvyznamnou. Proti jaké akci bude moZno vyslovit
veto, porusi-li néktery stat dohodu a nepovoli-li prohlidku mist,
o nich? je podezfeni, Ze se tam vyrabé&ji illegdlni atomické
zbran&? Tak jako pfl jiném porufeni smlouvy budou ostatni
signatdfi opravnéni podniknout jakoukoli akci, kterou uznaji
za vhodnou — i vyhlasit valku,

Amerika a Rusko

Vé&fim, Ze dnednim nejdaleZitéj$im svétovym problémem je
problém klidného souziti Spojenych statd a Ruska. Mnozi se
na zakladé pomé&rné uspokojivych vysledk® patizské konfercn-
ce domanivaji, Ze byly ucéinény pokroky pfi jednanich o vzta-
zich mezi anglosaskymi zemé&mi a Ruskem. Mné se ale zd4, Ze
tento nazor je zalozen na povrchnim pozorovani. Pfirovnavam
udalosti spife k dofasnému pifiméif, nez k trvalému miru.

Studuji-li ted, v pozdnim &ervenci 1946 situaci, dospivim
k nazoru, Ze nade &iny a ¢iny zdpadnich mocnosti piinasejl ne-
bezpedf tfeti svétové valky — tentokrat svétové vilky ato-
mické. Véiim, %e jako nejsilnéjdi stat a stat, jenz vede, kromé
nékolika slabych statt vychodni Evropy, sousedicich s Ruskem,
cely svét, mame moznost vésti sv&t k miru.

Vieobecné lze se divat s dvou hledisek na probiém ame-
ricko-ruskych stykt. Podle prvého se s Ruskem nemiZeme do-
hodnouti. Valka je tedy nevyhnutelni. Podle druhého néazoru
by valka s Ruskem ptivedla celé lidstvo do katastrofy. Mu-
sime tedy nalézti zpusob, jak Ziti v miru.

Je jasné, Ze nase vlasimi dobro a dobro celého svéta zdaleZi
na tom, abychom zastdvali druhy nézor. Jscm pfesvédien, Ze
to je téZ Va& nazor. Dne 15, Cervence naznalil ministr zahra-
ni¢i jasné v rozhlasovém proslovu, Ze je ochoten jednati, do-
kud bude tteba, aby docilil dohody na tomto zakladé. Méli
bychom se snazit zjistit, pro¢ nam Rusov€ nedvéfuji a ujasnit
si, pro¢ my nedavérujeme jim, Uznavame, ze obé otazky jsou
kriticky duleZité. Nejsem si ale-jist, Ze narod a statn{ aparat
je s to na né odpovédét.

NaSe nedtivéra k Rusim vyvéra z rozdilného pojeti poli-
tického a hospodafského. Nedlvéra ta byla v posledni dobé
podporovana tiskem. Nasi defaitisté po prvé v dé&jinich povy-
Eili strach z jiného systému na Uspéiného rivala demockracie
a svobodného podnikani v jinych zemich a snad i u nas. Jsem
piesv&dlen, Ze tak jako v minulosti, jsme i nyni s to této vyzvé
Celiti tim_ Ze dokdZeme, Ze 1ze dosici hospodafského blahobytu,
aniZz bychom obé&tovali osobni, politické a naboZenské siobody.
NemuZeme ale vyzvé &elit vytvofenim spojenectvi proti kom-
intern&, jak se snaZil Hitler. PF{li¥ snadno se zapominé, Ze
americky narod, pfes hluboké rozdily kulturni a 25letou in-
tensivni protiruskou propagandu, uplné za valky zménil své
stanovisko. Dnes nastdva reakce, kterou zpusobuji zdanlivé ne-
Feditelné mezimarodni problémy a to, Ze jednani €asto uviznou
na mrivém bodé& Reakce ta je jednim z nebezpetnych problé-
mu, jimZ je dopis adresovan. Podle mého nazoru nedvéfuie
Rusko Spojenym stitim a z&padnimu svétu z té&chto divoda:

Otazky nad Ruskem

1. Je tfeba miti na zfeteli ruské d&jiny, protoZe Rusové
8 hlediska dé&jin posuzuji vSechny &iny a politické snahy ostat-
nfho svéia. Vice neZ tisic let ruské.historie je vyplnéno Fadou
gnslo ncusp&nych pokust &elit vpaddm — Mongoll, Turkd,
Bvédi, Némel a Polakd.

Slabych tricet let trvani sovétského reZimu bylo v rus-
kych olfch pokratovanim dé&jinného zépasu o zajisténi naroda.
Prvni #yFl roky nového statu byly naplndny obrannymi boji
proti Japoncum, Britdm, Francouziim, jim2 poméahali Ameri-
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¢ané, a boji proti nékolika béloruskym armédam, podporova-
nym a financovanym zdpadnimi mocnostmi. Pak v roce 1941
byl Sovétsky svaz skoro premoZen némeckymi hordami, za-
padni mocnosti kratce prediim ziejmé N&mcim trpély, aby se
vyzbrojili, protoze vé&rily, ze nacistickd expan:ze pujde splse
smérem vychodnim nez zdpadnim. Rusové proto usuzuji, Ze
bojuji o svou existenci ve svét®, plném nepiétel,

2. Rusiim se proto jevi vSechna obrannd a bezpe&nostni
opatieni zdpadnich mocnosti ve svétle utodnych amysliu. Nase
rozdifovani vojenského ochranného systému — jak ona pfiklad
roziifeni zdsad Monroeovych ozbrojenim narodd zipadni polo-
koule, nd$ monopol ma atomové pumy, nade zdjmy o vzdalené
zadkladny, na$e vs3eobecnd podpora britského imperialismu —
to vie podle ruského nazoru daleko piesahuje nade pozadavky
obrany.

Myslim, Ze bychom podobné usuzovali, kdyby Spojené sta-
ty byly jedinou kapitalistickou zemi sv&ta a pfedni socialistické
staty by se vyzbrojily tak, jako nikdy v historii.

S ruského hlediska je také mozno posuzovat americlkou
ptjéku Britannii a zdlouhavd rusko-americkd jednani o po-
dobnou phjéku obnovy jako dalsi dikaz zesileni protisovétské-
ho bloku.

Konetné na¥ odpor proti tomu, aby Rusko ziskalo neza-
mrzajici piistavy a aby se zabezpebilo vytvofenim »pFatel-
skych« sousednich stath, detvrzuje tento rusky nédzor. Po 25 le-
tech odloudeni dosdhlp Rusko statutu velmoci a pfedpoklada,
%e je opravnéno dosici uznani tohoto nového statutu. Nas§ za-
jem o ziizeni demokratickych statii ve vychodni Evropé&, kde
demokracie nikdy neexistovala, jevi se Rusku jako pokus
o0 nové obklideni nepiatelskymi staty a jako vychodisté dalsfi-
ho usili o zni¢eni Ruska,

Je-li tato analysa spravnd — a je mnoho dikazt, jeZ sprav-
nost dotvrzuji, — pak je jasné, co je tieba podniknout, aby se
nade vztahy zlepdily. Nejprve je treba vyvratit viechny rozum-
né ruské duvody obav, podezieni a nedliivéry. Musime uznati,
%2 svét se’zménil, Ze nemuiZe existovat »jediny svét«, nenajde-
1i Rusko a Spojené staty cestu souZiti. Tak na priklad je vét-
iima z nas presvédtena o spravnosti nafeho ndazoru, navrhuje-
me-li zmezindrodnéni a demilitarisaci Dunaje nebo Dardanel.
Byli bychom viak zd&3eni a rozhn&vani jakymkoli ruskym
protindvrhem, ktery by zahrnoval zmezin&rodn&ni a demilita-
risaci Suezu a pruplavu panamského. Musime uznati, Ze by
pro Rusy byl tento navrh jen obdobou nivrhu nadeho,

S nového-zorného tihlu bychom se méli informovati o tom,
jak&4 obranné opatfeni Rusko poklddad za nutné, dffve neZ
miiZe nastati mirové souZiti a spoluprace pii budovani svéto-
vého Fadu. Ruské pozadavky bychom méli posuzovati ze zor-
ného uhlu nadich a britskych poZadavkdl obrany. Pokrok, do-
sa%eny v Servnu a v &ervenci pfi jedn&ni o mirové smlouvé
s Italii a s jinymi staty, naznatuje, Ze 1ze doufati v porozuméni
a dohodu ptj fefeni tohoto problému.

Neméli bychom trvati na fedeni otazky veta ve spojeni
s atomovou energii. Otdzka ta je bezvyznamni a nikdy ne-
méla vyvstati. M&li bychom byti ochotni jednati o smlouvé,
ve které by &asové piresné byly vymezeny jednotlivé faze pfi
zfizovani mezinarodni kontroly atomické energie. Jsem pie-
svédlen, Ze toto je nejdulezit&j3i otdzka; jeji refeni sméfuje
spife k mrtvému bodu, nez k dohodé.

Méli bychom se snazit paralysovat nerozumnou protirus-
kou propagandu, kterd je u amerického lidu podnécovana
jistym: jednotlivei a publikacemi, S hlediska historickeho je
heslo, Ze demokracie a komunismus a kapitalismus a dikta-
tura nemohou ziti na jednom svété, propagaénim vymyslem.
Né&kolik naboZenskych vyznani existovalo vedle sebe a zilo po
staleti pomé&rné snasenlivé, aé vsechna tvrdila, Ze jsou vyvo-
lenou cirkvi bozf a jedinou cestou spasy. Tato zemé& byla po
dobu prvni poloviny svého néarodnfho Zivota ostrovem de-
mokracie ve svét& absolutistickych rezimu.

Neméli bychom jednati tak, aby se zdalo, Ze se citime
v dnednim sv&té& ohroZeni. Jsme daleko nejmocnéj$im narodem
na své&té, jedinym ze Spojenych narodd, jehoZ zemé& nebyla val-
kou zpustoiena a jsme daleko siln&jéi ne% pied valkou. Nade
feli o nutném zesileni nadi obrany musf u jinych narodd vy-
volat dojem Feéi farizetl.

Me&li bychom téZ byti ochotni navizat jednani hospodai-
skd, aniZz bychom vyZadovali, aby Rusové pfedem ptistoupili
na Fadu politickych a hospodafskych fstupkdl, jeZ podle je-
jich nazorG nemaji k jednani pfimého vztahu. Mé minister-
stvo ma nejpfimé&jsi zdjem na tomto poli. Problém ten nejevi
se mné tak kriticky jako nékteré jiné problémy a jist® je méné
dilezity mez otazka kontroly atomické energie, Usp&ini jed-



nani na tomto poli mehou v3ak znaén& piispét k piekonsni
rozport, jez nis d&lf. ]

Otézka piijGsy by meéla byti Fefena s hlediska hospodarské-
ho a obchodnihe a pokud moino dissociovana od b&#nych po-
tiZi, vyplyvajicich ze zikladnich rozdili mezi ruskym a nafim
systémeim. Vy s&m jste jiZ jasné prohlasil Ze amni Vy, ani ame-
ricky nérod nepokladd pljcku Britannii za protisovétsky &n.
Kdyby phjéku Britannii nésledovala plij®ka SSSR, sjednani
na zasadach obchodnich a za podobnych podminek, myslim, 3e
bychom tim jasn& dokéazali, Ze tato zemé se mepokoudi vyusiti
hospodéfskych zdreji ve hfe mocenské politiky. S hlediska
Banky pro export a import je nynf vysoce dileZité co nej-
diive zahajiti vSeobeona hospodaiska jednani. .

Mezi Washingtonem a Moskvou

Je dilezité v piatelském duchu projednat s Rusy dlouho-
dobé ruské hospedéfsié problémy a budouci nasi spolupraci
na poli obchednim. Rekenstrukéni program SSSR a hospodai-
sky plan Sovétskéhe svazu skyti ohromné monosti pre ame-
rické zboZf a americké techniky. Americké zbo#i vieho drubu,
zv1asté stroje jsou v SSSR dobfe zavedemé, Tak ma ptiklad
Jsou americkd strojnf zafizeni, zplisoby a pracovni methody
bé&Zné& pouzivény v uhelnych dolech, v kovoprimyslu, pfi té2-
bé& nafty a pfi vyrobé barevnych kov.

Hospodateky styk by ale nebyl jednostranny. TiebaZe
byl SSSR v minulesti dobrym dluznfkem, bude jednou muset
platit za zboZf, exportované z této zemé, exportemn k ném a do
jinych zemf. Rusko mé zboZi, které potiebujeme, nebo jeZ ne-
ma konkurence na madich trzich. Jsou to rizné barevné kovy,
rudy, koZziiny, Inéné zboif, vyrobky dfevoprimyslu, rostlinné
1éky, papir a brusné dfevo a vyrobky domaciho prumyslu.

Myslim, Ze jednéni o zfizeni é&ilého obchodniho styku mo-
hou usnadnit vyjasn&nf politickych neshod. Rozhovory mohou
zatit, zatim co se snaZime dosici spoletné z&kladny v otézkéch
bezpednosti, a mohou jen fefeni problému usnadnit.

V bfeznu jsemn vam zaslal memorandum a mavrhl jsem,
aby je velvyslanec generdl Walter Bedell Smith pfedlozil
v Moskvé&, Tehdy jsem ufinil jisté navrhy na zahajeni hospo-
dafrskych rozhovord v této zemi, Obnovuji svij ptivodni navrh
a soufasné navrhuji vyslani misse do Moskvy. Misse by mohla
miti za kol vypracovat mAvrh na feSeni hospodakskych ota-
zek ruské rekonsirukce a na spoluprdci s Ruskem pil pri-
myslovém a hospodéiském budovani oblasti spolefného z4jmu,
jako na pfiklad Stfedniho Vychodu. Jak jsem tehdy konsta-

_toval, jsem ochoten navrhnouti sloZeni misse a nékteré spe-
cidlni hospodéfsiké otézky, o nichz by misse méla jednat.

Ministerstvo obchodu ve spolupraci s ministerstvem za-
hraniéi vyslalo jiZ do Moskvy dva delegity, aby v &ervnu
a srpnu zahdjili pfedb&Zni jednéni daleko omezenéjSiho roz-
sahu. Podle mého nizoru je zajimavé, Ze autory vétiiny opti-
misti¢t&jdich zprdv o moznosti dorozuméti se s Rusy jsou ame-
riéti businessmani. Mdm na mysli mufe jako Wendella Wil-
kieho, Erica Johnstoma a byvalého velvyslance Joe Daviese,
Zda se také, Ze Rusové jsou pratel$ti a respektuji kapitali-
stické businessmany.

Néktet{ pozorovatelé dospéli k néazoru, Ze sovatstl statnici
isou »isolacionisty« bez skuteného rozhledu-w zisad4ch, mo-
tivech a zplisobu mySleni jinych nirodd. Musime ale pi#iznati, Ze
Rusové vidéli symptomy drubé svétové valky a chiéli ji za-
mezit politikou koleletivnf bezpetnosti. Mimo to myslim, Ze by-
chom se méli snaZit vyvést je z isolacionismu a neznalosti.
VySe zminéna hospodafska misse by v tomto sméru mohla p¥i-
spét. Domnfvadm se té%Z, Ze to je CGastednym davodem, prod
jste do Ameriky poazval premiéra Stalina.

Kdyby byla vytvofena atmosféra vzdiemné davéry a do-
saZena dohoda o hespedéfskych stycich, bylo by daleko snaz3i
fesiti mnohé problémy vychodni Evropy. Releni lze té%
usnadniti jedndnim hespodifskym. Tak na pfiklad lze spise
Celiti ruské hospodafské penetraci dunajské oblasti konkretni-
mi navrhy na hospedéfskou spolupraci pfi vyuziti prirodnich
ziroji tohoto prestoru, nef tim, %e nenavrhneme nic, co by
pomohlo zvlddnout hespodafsicy chaos, ktery tam vladne.

Pripoustim, Ze tento ndvrh vyZaduje zm&nu nadeho po-
stoje k mezinirodni politice. Zmé&na ta je nezbytni, Nesmime
ztraceti €as. Ted po vélce jsme si jedt& nevzali poudeni ze spo-
luprice Spojenct b&hem vilky a nebereme zietel na to, Ze
#ijeme v atomickém véku.

Je samozieimé& %idouci, abychom doma co nejjednotnéji
nazirali na mezinrodni vztahy; ale budovat jednotu doma na
zékladech konflilctu za hranicemi by bylo nejen nezdravé, ale
vedlo by i ke katastrofé. Nenf podle mého nazoru bezdiivodné
obavati se, Ze nale snahy dociliti jednoty doma umoZnily
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vzriist isolacionismu, ptedstirajicimu v mezinirodnf politice
postoj tvrdého realismu.

Skutefnou zkouskou bude dosafeni mezinarodni jednoty.
Nedosédhneme-li nejdiive atmosféry vzajemné divéry, nemj
smyslu pokouSet se o fedeni problémii a o vybudovani trvalého
mezinérodnfho fadu. Ukol, pfiznavAm, neni lehky. Jak ministr
zahrani¢i naznatil, nen{ sporu o tom, %e jednanf s Rusy jsou
obtizni pro rozdily kulturni, pro tradiéni rusky isolacionismus
a protoze Rusové trvaji pfi ka?dé dohodd zjevné na zasadsd
quid pro quo.

N43 ukol vBak neni nesplnitelny. Musime miti na zieteli,
7e jiné narody naziraji na na% zahranién{ politiku nejen podla
zasad, které hlasédme, ale té% podle nagich 2infi. Toto lze redu-
kovati na zésadu, o ni¥ jsem se jiZ zminil. Ve svétd atomic-
kych zbrani neni mo¥no zabezpetit vojenskymi prostiedky
nadi vlastni obranu ve smysly, jak jsme tomu d¥ive rozuméli.
Jediny druh bezpeénosti, ktery lze zajistit vlastnimi vojensky-
mi silami, byl popsén ve vyboru senédtu o atomické energij —
miiZeme se zajistiti proti invasi, kterd by nasledovala po zni-
feni viech naSich velkych mést atomickymi zbrandmi a po
zniceni snad 40 milion nadeho obyvatelstva mé&st. To je vie,
co nidm miZe zarulit »bezpelnost«, zalofeni na sile zbraai.
Neni to v3ak bezpedi, po kterém by touZil na& nired a jiné
Spojené narody.

Domnfvam se, Ze politika, Fizena t&mito zasadami, by nej-
lépe vyhovovala a slouZila velké vé&tiind naeho lidu, Zze by
potvrdila pokrokovy postoj demokratické strany k meziné-
rodni politice a konetnd, Ze by zastavila sklon k jsolacionismu
a ke katastrofalni atomické sv&tové vilce,

S utou H A Wallace

Slovici odpovidaji Cechiim
T4 5
VaZeny pan redaktor!

Dovol'te mi, aby som na &lanok p. Moravusa, uverejneny
v 29. a 30. Cisle »DneSka« pod nazvom: »Cesko-slovenska po-~
zorovani«, mohol vyslovit svoj nazor:

Hned na zaliatku musim kongtatovaf, Ye sa na vyvoj
teskoslovenského pomeru divam s urditou obavou, lebo po-
zorujem - a so mnou mnohi Slovaci, - Ze nis veru »udalosti
poslednych ¢asov naleZite nepoudilye«. Vzijomne zadiname
upadaf do tych chyb, ktoré ten rozpad a rozchod zapricinily,
a ak by to malo fst aj dalej tak, ’'ahko sa dostaneme ta,
kde sme v roku 1938 skontili s tym rozdielom, Ze vyvoj
bude pravdepodobne rychlejii a nésledky pre obe stranky
katastrofilnejsie. Lebo za Ziadnych okol'nost{ nesmieme za-
budnut, Ze pofet nasich nepriatel’ov sa v poslednom &ase ni-
jako nezmens$il a okruh nasich priatel’ov nevzrastol. Sme —
talt ako doteraz — odkézani predovietkym len na vlastnii
silu, stdrZnost a svornost. Ak si toto jasne a bez vyhrad uve-
domime, nebude nam tak tazké n4jst ten najlepsi spdsob spo-
luzitia, lebo potom vietky dieltie zAujmy ochotne podriadime
zdujmom vy3Sim, .

Fakt je, Ze absolitna vidsina Slovakov si osudovii spo-
jitost Cechov a Slovékov jasne uvedomuje. Fakt je aj to, Ze
sa di jej vedomi aj Cesi. Je preto ozaj nepochopitel’né, Ze sa
do cesty tohoto pre nas tak Zivotne doleZitého porozumenia
zatfnaju stavat — tasto len z priéin prestinych — prekazky,
ktoré to Uprimné sbliZenie mdZu zasa znemoznif. A je tieZ
najvy$§ Ziaducne, aby sa na toto hroziace nebezpetie upozor-
nilo. Tento ciel’ sleduje aj élanok p&na Moravusa.

Péan Moravus zisfuje vo svojom &lanku uréité fakta, kto-
ré boly zékladnymi kameiimi &esko-slovenského pomeru za
prvej republiky. Na tieto faktid moZno v3ak povedaf, Ze su
to sice fakt4, ale faktd videné oami ¢eskymi, hoci aj Slova-
kom priatel’skymi. My, Slovaci, mdme k nim urgité vyhrady,
a musime ich doplnit aj-niektorymi novymi, lebo len potom
bude mozné uplne pochopif vietko to, ¢o sa v tych posled-
nych nestastlivych rokoch odohralo.

Tak zabudnul p&dn Moravus medzi »pasivac« na strane
ceskej uviest jeden z najzivaZnej¥ich faktov, ktorého neres-
pektovanie bolo vlastne zdkladnou priinou a hlavnym podne-
tom k nespokojnosti Slovakov takmer od prvej chvile utvore-
nia Cesko-slovenskej republiky. Tymto faktom je, Ze sa Slo-
véci v roku 1918 spojili s bratmi Cechmi dobrovol’ne ako né-
rod slovensky. Nikomu vtedy ani len na um nepriflo, aby sa
po tomto spojeni povaZoval za niefo iného, ako Slovaka. Nie
je rozhodne vinou nas Slovéikov, e ndm, pouZitim vSetkych
moZnych a nemofnych argumentov, chceli dokézaf, Ze nie
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sme Slovéci, lez Cechoslovaci, Ze nie sme nérod, ale len ve-
tev teského naroda, Ze nemime vlastny jazyk, ale len nare-
die feského jazyka. A nemoZno nam zazlievaf, Ze sme sa
proti tymto utokom na na$i narodnu existenciu viemozZne
branili.

Dnes sa to u# zadina uznavaf, Ze to bola chyba, hoci
predbezne len v tej forme, Ze na presadenie ideoldégie jednot-
ného naroda Zeskeslovenského nebol voleny prihodny &as, a
u? teraz sa vyslovuje nadej, %e sa tak moZe stat v buducno-
sli. Teda zarodok vietkych trenic medzi Slovakmi a Cechmi
— myilienka jednotného &eskoslovenského néroda — nie je
znideny, a my sa mozeme tesif, Ze skor-neskor bude zasa pri-
&nou vzplanutia vnutornych nesvéarov a nedorozumeni.

Vietky ostatné chyby, ktoré pan pisatel’ vypolitava, boly
len logickym nasledkom popierania samobytnosti slovenské-
ho naroda. A pan Moravus mé uplnu pravdu, Ze: »Nebyt
tgchto chyb, byl by se snad teskoslovensky pomer vyvinul
odline.« Celkom uréite! Ved my sme v roku 1918 vitali bra-
tov Cechov ozaj Uprimne bratsky ako zvestovatel’ov vzkrie-
senia slovenského nédroda z néarodnej, politickej a hospodér-
skej poroby! A histoiria raz iste dokaZe, kde bola vina, ze
tento nas spontanny elan zmiznul a zadaly sa medzi némi
nekonetné skriepky a hadky o otdzku tak samozrejmi, &
sme nérod, alebo nie, ktoré potom viedly k znamej kata-
strofe.

U% za prvej republiky sme vel'mi 8asto pofuvali, Ze ne-
byt Cechov, neboli by sme dosiahli oslobodenia. P4n Mora-
vus to opakuje. O tejte veci vynesie svoj nestranny a koneé-
ny usudok zasa len histéria. My, Slovaci, ¢o sme ten oslobo-
dzovaci boj & uZ aktivne alebo pasivne prekonali, vieme vel’-
mi dobre, Ze levsky podiel na om maju bratia Cesi. LenZe
vieme aj to, %e bez toho »mala«, éim sme my, Slovaci pri-
speli, nebolo by sa to oslobodenie uskuto&nilo. Tak sa mi
vidi, e aj Slovaci maju za sebou histériu bojov za slobodu.
Aj o nas vedel svel, ze sme krute utlddani a odsadeni na
smrf ako narod. Teda aj na nas platila Wilsonova zésada
o samourtovacom préve narodov!

Sudit celkom nestranne o udalostiach v roku 1938-39 sot-
va budeme moct my, &o sme ich prezili. Nestranného ich
zhodnotenia sa uZ sotvad doZijeme, Mozno viak povedaf to,
%e pred nestrannym sadom histérie nebudeme bez viny ani
my, Slovaci, ani bratia Cesi! Preio som presvedfeny, ze po
vietkom tom, ¢o sa stalo, bolo ozaj jedine spravnym vycho-
diskom urobif stabulu rasu«, Zaéaf si dnes vyéifovaf, kto je
menéi, alebo viési vinnik, znamenalo by nedohodnut sa ni-
kdy. Ani jednotlivec, ani nirody nie su ocho'né pripustif na
seba obvinenie,

Tazlzo viak poiom pochopif, predo pan Moravus oznatuje
koZickti dohodu za niefo, nad &m musi kazdy Cech a Mora-
van zasnif, a prefo tvrdi, Ze nemozno prostému Cechovi za-
zlievat, Ze by rad vedel, s kym smiuvu uzaviera, ¢o mé pinif
a %o dat. Myslim, Ze kazdy prosty Cech vie, 7e smluva sa
uzavrela medzi Cechmi a Slovakmi, resp. medzi ich repre-
zentantmi. A iste ten prosty Cech vie, kto ti Slovéci si, ako
zasa ka?dy prosty Slovak dobre pozna Cechov. Ja si viak
myslim, 7e ten »G%as« na strane Geskej zapritineny, je nie
tym, ze sa smluva uzavrela, ale tym, %e tato smluva urobila
»tabulu rasue, nie je teda pokratovanim toho, &o tu bolo, ale
zadina sa vielko od zdkladu. A tu treba konitatovaf, Ze naj-
vicSie nebezpelie pre bratsky a priatel'sky vyvoj nasho spo-
luzitia je prave v tomto »uZasex Cechov, Ze sa ma ¢fosi od-
pustif, na nie¢o zabudnuaf a zadat Zif bez zafaZenia vietkymi
tymi spormi, ktoré nas dvacaf rokov otravovaly, aZz nas na-
posledy rozdvoijily.

Z tohoto uiZasu toho prostého Cecha my, Slovaci, vycitu-
jeme predovietkym to, Ze Cesi predstavovali si obnovenie spo-
luzitia tak, Ze pridu na Slovensko ako trestajica Nemezis a
potrestaju vietko, o bezvyhradne nesuhlasilo s politikou Ce-
chov na Slovensku za prvej republiky, a odikodn{ sa za viet-
ky priekorizne, ktoré museli snasaf po udalostiach v roku
1938 a dalgich. Z &iste l'udského stanoviska sa toto otakava-
nie da pochopif, So stanoviska celku v3ak je naprosto pomy-
lené. Preto sme boli my, Slovaci, celkom opa¢ného néazoru.
Sme totiz — a to hadam, pevnejdie nez Celi — presvedéeni,
#e na¥a budicnost zaistena je len v ramci spoloéného 3tatu
s Cechmi a preto za Ziadnu cenu nechceme do obnovenej do-
mécnosti priniesf venom vsetky tie chyby a nedostatky, na
ktorych sa rozbila nada prvd domécnost. Myslim, Ze je to
jedine rozumné stanovisko. Povedali sme si, Ze Zif spolu
chceme, ba musime, a povedali sme si aj to, ak chceme Zit
tak, aby sme mali z toho v3etci uzitok, musi byt dovolené
tak Slovakom, ako aj Cechom, aby si svoju uzdiu domaécnost
spravovali sami, aby doma boli pAnmi. Na3a spolupatri¢nost
zd#raznena bude tym, e si svoj spolodny Stit budeme spra-
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vovaf spolotne. Detaile sa nevypracovaly, idlo len o podchv-
tenie zAkladnych smernic. A ak sa tieto zdkladné smernice
nalezite pochopia na oboch stranach, nebude tak fazko vypra-
covaf podrobnosti.

Pri uzavreti kosickej dohody iste neslo o nejaké zasko-
genie, alebo prekabatenie Cechov. Nou sa maly zabezpelit
len zadkladné prava Slovakov na samobytny nérodny Zzivot,
na rozhodovanie vo veciach &isto slovenskych, na primerany
rozvoj hospodarsky a na primeranu Uéast pri rozhodovani
o veciach spoloénych. Tielo poZiadavky nemozno predsa po-
vazovaft za prepjaté alebo neodovodnené. Si ony pre nas Sio-
vakov talc Zivotne ddlezité, e bez ich splnenia nie je mozné
spokojné suzitie. A je preto celkom pochopitel’né, ked Slova-
¢i trvaju na Gstavnom zabezpeteni tychto svejich zékladnych
potiadavkov, lebo vo vetnu platnost dohéd — pouteni minu-
lostou — uZ neveria,

Je teda len na bratoch- Cechoch, aby konetne uznali, Ze
cesta, ktora bola zvolena, je pre oba nirody najschodnejia a
moze teda doniest najviac uZitku tak Cechom, ako aj Slova-
kom. A ak chceme uprimne dosiahnut pevni, doma a na vo-
nok svornu republiku, iste bude najlepie spravaf sa zésa-
dou &m vol'nejdie, tym pevnejiie. Nemiestny centralizmus
republiku uZ raz rozbil. Nezabudajme na to ani chvil’ku!
A nezabtdajme ani na to, e zadaf tam, kde sme prestali,
znamenalo by skontif tam, kde sme teraz za¢ali. Preto tu 0zaj
nepomdzu Ziadne rekriminécie, tu neosof vytitovanie chyb
a nedostatkov, tu treba skutofnosti odvaine pozriet do odd,
a uznaf, e tak ako sa to robilo, sa to robif uz nesmie, aby
sa nikdy viac neopakovalo to, ¢o sa stalo! Slovdk

zivot a instituce

Bohumil Cernyj

O ducha odboje

Pri prilegitosti, kterd se naskytla prvnim velkym
sjezdem Svazu néarodni revoluce ve svétek svobody,
v Praze, si osvétleme blie pohnutky, provadéni a cile
doméciho odbojového hnuti, které spoluvytvotilo nae
narodni osvobozeni. Jde dnes a pujde jest& vice v bu-
doucnosti o to, aby historicka pravda byla co nejvérnéji
zachycena, a aby mohla slouzit k posileni mravnich hod-
not i u potomstva. Hlavné vak jde o to, aby byl vysti-
7en dokonale a neskreslené duch doméciho odboje, ktery
konec konci Sel ideové a leckdy i prakticky ruku v ruce
s odbojem zahraniénim. ;

Moje svidectvi o pfedmétu, o ném# chci uvaZovat,
musi byt pfirozené — ma-li byt platné — véieno
z vlastnich zkuSenosti, které jsem vyt&%il na uréitém
useku doméci odbojové fronty, a tu musim Fici, Ze to,
co jsem pozoroval na svém useku, bylo platné i jinde,
bylo to celon 4drodni. Odpor proti okupaci byl spon-
tdnni, neznal témé&f vyjimek, jez se vyskytovaly jen
u mravni spodiny. Jako na podzim 1938 se cely narod
cht&l branit a pocitoval politickou netednost spojenci,
jez ho odsoudila ke kapitulaci pfed nésilim, jez u% dfive
znal a pfed nim% svét varoval, jako plivnuti do tvéfe,
tak i za okupace &inil vie mo%né, aby p¥isp&l k osvobo-
zovacimu boji, jehoz podnéty, podatky, plany a prova-
d&ni byly jednotn& zamé&feny: &eskoslovensky — mnebof
nedlo tehdy zatim o nic jiného, nef o obnoveni toho sti-
tu, jenz byl nacisty znésilnén, o znovupovzneseni té
pravdy, spravedlnosti a svobody, jeZ byla jimi poslapana.

Zpusoby odboje musily oviem byt voleny zcela
zvl4¥tng, odlidn& od vdech piikladt dFfvejsich. Musili
jsme se vystiihat, aby se stalo néco zndmym v 3irsi ve-
fejnosti o n&jakych »maffiich«, nebof &m vice znalostf
toho druhu mezi lidmi, tim vé&t3i nebezpe#i. A konspi-
raéni boje se pfece osnujl v piitmi co nejvétdim! Ge-
stapické smecky byly ostraZité jako ohafi a byly také
vyborné na sviij ukol ptipraveny. Z doby piedvéale¢né
mé&ly plno materislu o schopnostech, povaze i politickych
cflech v¥ech vyznadné&jiich osob republiky, zejména Ce-
chi, v nichZ vidé&li vedouci Zivel. Dodali jej ¢etnf Spioni,
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ktefi &ile pracovali v Fadach henleinovskych a turneér-
skych. Némecka dikladnost se ukézala i v organisaéni
struktufe polidie, a oviem soulasné i germéanska suro-
vost. Odboj se pustil do prace hned v poéatcich okupace.
Byla uZ zhruba nastinéna historie UVODu, Obrany na-
roda nebo ideovy program skupiny »Za svobodu«. Sku:
pin se postupné& vytvofilo vice, ke konci valky jich uz
byla celsd fada. V potatcich okupace byla velmi rozsi-
fena podzemni skupina »V boj«, jes pracovala hlavné
tiskové. Jeji vedouci byli viak téméf vyvraZdéni gesta-
pem. Smrt, kterd kolem nas Fadila, nutila oviem byt
opatrnym a proti gestapacké rafinovanosti postupovat
s rafinovanosti jest& v&t$i. Oviem jen potud, pokud se
dala srovnat se cti. To znamenalo zejména, jak a aZ
pokud je pouzitelnad t. zv. valetnd lest, nebof snaZit se
na pf. pro dobré bydlo kolaborovat a p¥i tom se hledé&t
vetfit do né&jakého odboje — to oviem lze kvalifikovat
jen jako podlost. Nebezpeti, jez vyfadilo tolik lidi z bo-
je a dusilo kaidy volngj&i, otevien&jsi &in, nedovolilo
té% rozvinout se jednotnému velikému a kompaktnimu
hnuti odporu. Bylo by byvalo pfi nedokonalostech lid-
skych charakteri i vrtoivosti ndhod se stalo brzkou
ob&ti né&mecké tajné policie. Proto ti, kdo méli pevnou
viili pracovat v odboii, tvofili skupiny tfeba na vlastni
pést pod riznymi hesly, pfedpokladajice, e v pravou
chvili budou mit moZnost se zapojit na »ustfedi«. I téch
Gistfedf bylo oviem né&kolik a navzéjem o sob& nevédéla,
Skupiny byly vé&tSinou mistni nebo krajové, jen nepatr-
né jich bylo celostatnich. Cim ptisnéjii zachovavaly taj-
nost, tim méné& se toho i dnes jeit& o nich vi.

Jaké byly jejich plany? Mohu tu mluvit z nejprozi-
t2j3i zku¥enosti o organisaci Cerny lev, jejiz cile byly
totoZné s cili dotenych uZ organisaci: pfedeviim svo-
boda a nezavislost Ceskoslovenska, formaln& takového,
jak bylo pred okupaci, ale rehabilitovaného hmotn&é —
t. i. predevdim v uzemi (Kladsko, Slezsko) — i mravné.
Tyto cile byly v nadich pfedstavich nemé&nné a defi-
nitivni. Fronty, rozpinajici se po Evrop& daly tusit, Ze
viletné zapoleni se protdhne na léta. Bylo nutné se
proto pripravit tak, aby v pravou chvili se mohl nérod
zapojit do otevieného osvobozovaciho boje jako val&ici
mocnost po boku spojencti a do té doby vést doma boj
za%kodnicky, zatim co na3e zahraniéni vojska vedla boj
otevieny. Vyhodou byla v této valce lepsi koordinaéni
moZnost mezi ob&éma frontami — domaci a zahraniéni
— zejména pomoci rozhlasu, jehoz sluzby byly nesmirné
vyznamné. Na ném také byl budovdn plan odboje, ze-
jména pro zdvérelnou osvobozovaci fazi. Jak se aspofi
ztasti uplatnil, bylo vidét na praZském povstani. Cerve-
nou niti celé spleti odbojovych snah byla tedy touha
prisp&t vlastnimi silami k osvobozeni, nebof takovy zpu-
sob boje byl povaZovdn za nejmravnéj$i a lidsky nej-
dlstojnéjsi. Byli' jsme sice na podatku této valky po-
nechani na holitkdch a méli jsme tedy pravo oéekavat
od t&ch, kdo nas tak zanedbali, aby si svétovy mir vy-
Yojovali sami, ale prdvé proto, Ze v nis bylo mravaf vé-
domi zakofenéno hloubéji a %e jsme vidé&li do osudovosti
celého svétového zépoleni, musili jsme mit tuto touhu,
nebot jsme nechtéli od nikoho mit nic zadarmo, ale
oviem také ne se zavazovat za sluZby, jeZ mezi rovnymi,
pravdu a spravedlrost milujicimi lidmi maji byt po-
vaZzovidny za samozfejmé. Nemluvim jisté¢ neskromng,
¥eknu-li, e pro tyto pfipravy jsme udé&lali velmi mno-
ho, hlavné organisaéné, a #e z toho bude moci byt té&-
Jeno také na pf. pro studium provadéni,a G&innosti
odboje proti okupaci. Zku$enost ukdazala, %e jednotici
idea stadi tmelit i velmi roztfist&né sily.

Velmi skrovné moZnosti, jichz poskytovalo prosttedi,
okupaci tak zeinérované, stladily oviem tlinnost odbo-
jovych praci. Nebylo zbrani, a proto musily byt bojové
akce jen mistni, drobné, pfileZitostné a zase jen pii-
pravné. Pravé v takovych pomérech, kde nebylo jednot-
ného veleni, nybrZ t¥i¥f riznych skupin — i kdy? idea
stdla vysoko nad nimi, nebo privé proto, e byla piili§

vysoko — se lehteji vymkly uréité charaktery z vie-
obecné nutného fetézu kazné a odbodily na scesti. Ne-
zapirejme nikterak, tedy ani ne mléenim, %e se s osvo-
bozovacimi boji svezli misty i bezcharakterni lidé. Ne-
jen ti, co uZ jsou za mfiiZemi, ale i n&ktefi, co za nimi
jesté nejsou anebo co patii do separace mordalni.

Doméci odboj vykonal tolik, co vykonat mohl —
a jsme klidni u védomi, Ze to nebylo mélo, Nebyla mal4
bojova spoluprdce domaciho odboje ve viech jeho sloZ-
kéach, daleko v3ak v3echno pfevy3uje jeho vyznam mrav-
ni — nebof postavit se vrahovi na odpor ve vlastnim
jeho hnizde skoro bez zbrané a bez opory musi byt prova-
zeno jist¢ naprostym a nekompromisnim odhodlanim
s ideovym zaméfenim tak vysokym, jakého jen je duse
schopna. A v odlesku té duchové zéte, jeZ nas prolinala
v dobé& narodniho odboje, musime fici jestd nékolik jasné
rozlidujicich slov. Jako byly rozmanité prileZitosti, které
se naskytaly za véaleéného déni tak byli rozmanité po-
vahové a zejména vykonné& zaloZeni lidé, ktefi se s nimi
potkavali. Né&ktefi se pfekondvali v ob&tavosti a ve vy~
hledavani nebezpe¢nych chvil, jini povaZovali za vé&tsi
zasluhu zustat ve zdravi zachovan pro dobu povaleénou,
a opét jini t&mi pFileZitostmi byli opominuti.

Jednotlivcei oviem nékde zklamali nebo neméli pro-
sté §téstf, nezklamalo v3ak naprosto celé odbojové hnu-
ti, ve viech svych sloZkach, jeZ spontann& predstavovaly
narodni vili. Pfedseda SNR prof. dr. Griia fekl nedavno
ve »Svob. novinache«, %e nebyla ani levd, ani pravi,
nybr% celonirodni. Pokud se nékde totila po né&jaké své-
tové stran&, byla v osamoceni. Neni potfebi dnes mit
starosti o to, byl-li zejména domaci odboj pln& hodnot-
ny. Pova%uji za uptili¥néné afadovani v naem, byro-
kratismem beztak pfesyceném statnim aparatu, kdyZ
jsou na p¥. orgdny ZOB vy$etfovéni spolehlivi odbojovi
pracovnici, nebo kdyZ ¢innost organisace je pofad zkou-
ména a vaZena, ale nemtze byt dozkouména a dovazZe-
na, pfesto’e o ni uZ byla udin&na fada hlaBeni i ve-
fejnych. Je toho vé&ru mnoho k vy3etfovani, a proto
i tu je potfebi pfedeviim dobré organisace a pak téi
%etfit silami a &asem. Ani historie revolu¢nich dnu jesté
neni skondena, jsou ndm tu jeit® leckteré drobnosti ne-
jasné, co se tykaji na pf. bezpeénosti majetku i Zivota
teskych lidi a dokonce partyzanid, ale postupem doby
bude nalezeno vice svétla,

V domaécim odboji jsme se zabyvali mimo akce bojo-
vé, kulturni, socidlni a pfipravné také peélivym zpravo-
dajstvim — nejen pro tajné vysilaéky, ale i pro poznéni
mravni Grovné nadeho naroda. Dové&déli jsme se pfitom
lecjakou drobnost, ale pozorovani vyznélo celkem velmi
priznivé: v celku &eskoslovenského lidu nebylo mravniho
kazu. Jist® bida a utrpeni nis pravé tak sjednocovaly.
Je to ostatn& stary a mnohokrit potvrzeny poznatek
o na3i narodnf povaze. Lze se jen obavat, aby se pfili#
brzy nezménil.

Znovu si budeme musit — a je¥té mnohokrat —
pfipomenout Masarykovu devisu, Ze staty se udrZuji
t&mi ideami, ze kterych vznikly. I dnes, po strainé val-
ce, znovu vznikl na§ stdt. Byl obnoven nesporné tou
ideou, ktera jej uZ vytvaiela pred rokem 1918 — ideou
masarykovskou. Ona posvé&covala i veikeren odboj —
v prvnf i druhé svétové vilce. A ona bude i trvalou
strazkyni jeho hodnot, jez se nemohou rozplynout v za-
prasenych aktech byrokratii, nybrz musi %it v&¢né v du-
Sich lidu, $fastného p¥edeviim masarykovskou svobodou.

Edvard Valenta
» (3 [ ¥4
Stat jsem ja
Obéan, poplatnik kiery pevng, ba zanicend vet, Ze
dnesni potiZe, politické, hospodéaiské a hlavng mravnd, jsou
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jenorn dotasné, protoZe vilkou zavinéné, ten poplatnik,
ktery se, ‘'véren hlasw svého presidenta, snaZi podle svych
sil a v mezich svého umu pracovat za dva nebo i za tfi,
odkladad pozdé vefer svuj pracovni nastroj a marovnivaje
zmeoZeny hitbet, pocina uvazovat o vztahu své prace k ostat-
nim slozkdm' oné sloZité bytosti, kterou nazyvadme naro-
dem nebo stitem. ProtoZe je tak unaven, Ze se nemtiZe po-
nofovat v néjaky hluboky rozbor, nybrz nanejvys se dat
unéiSet okamzitym dojmem, vymaiiuji se mu naméitkou
tyto sleilky:

V Olomouci, v jednom z jeho pfedmésti, Zije stary sle-
Py Zelezniéni poduiednik ve vysluzbé se svou Zenou v do-
mecku, ktery si kdysi postavili viasinima rukama ve ve-
ternich nebe nedéinich hodindch. Je nesmirné chudobny,
zv]aEté dnes, kdy stat vyloudil pensisty ze svych 1ivah, co
s jejich dichoedem, kdyZ je dnes viechno tfikrat draZsi;
ale presto si dovedl v dfivéj%im Fivoté odep¥it tolik, Ze jeho
syn studuje na vysoké Zkole. Do jeho sousedstvi uderil
blesk valky. Sousedce viili v jednom konceniriku rako-
vinné bujeni do téla, a# ji tento védecky pokus umofil
k smrti; jeji muZ po pouti mnoha jinymi koncentriky zmi-
zel, zapadl. Ziistalo dévéatko, zcela osamdlé ve svétd, a tu
je ten slepy pens:sta pfijal za své. Ceskoslovensky stat
ocenil tute Zlechetnost nuzidkovu a odméfiuje ji — po ne-
koneénych slepeovych pochiizkich po Gradech — sto pade-
sati kerunami mésitné, péti korunami dennd.

V témi mesté propukl neddvno skandél pFi procesu
s dr. PespiSilem. Ukazuje se, Ze ze stitnich penéz byli pla-
ceni Hidé nehodni. ktefi byli jenom v tomto jediném p¥ipa-
dé obtiZeni mnoha t87kymi zloiny. Nenala se dosud tsta,
kterd by nérodu ¥ekla, zda snad nejsou tito lidé dale, je3td
dnes, placeni stitem, tym3Z stitem, ktery je tak chudobny,
Ze nemWze slepci zajistit vice neZ tfetinu zislu¥né, Zivotni
praci vydobyté vysiouZilecké urovnd, ani mu platit vice
nez sto padesit korun mé&siZné za p¥ijaté ositelé ditd.

Jeden Fidicl uditel z okresniho mésta, ktery narukoval
pravé v den, kdy mu Zena povila dité, odbyl si ¥adné tuto
povinnest, vratil se a po¢al vyudovat, obdaten prijmem
3.100 kerun mésiéng. Ale v jedné vesnici na okruzi tohoto
okresu musil zrovna narukovat jiny uéitel, tak v tom més-
té dvé t¥idy sloutili a nas Fidici uéitel chodf nyni vyudo-
vat do oné dédinky. Dvé hodiny pékky po rozbiiych okres-
kéch tam, dv¥ zpatky, v aktovee kastrolek s obédem. Pro-
toZe vsak nynf nevyutuje v okresnim méstg, nybrz na dg-
ding, dostal se tim do jakési nizsi stupnice a proto mu byly
piijmy sniZeny. Po tomto uditeli se pravem 24d4, aby od
nyn&jika udil diti lépe, nez byly uteny dosud; ale z t&ch
pendz si nemiize koupit ani knizku, ani obrizek, nemiize
jit do divadla, do biografu, nemiiZe se obléci, prosté aemii-
Ze zit kulturnd, nemise se dale vzdélavat, leda by se roz-
hodl pre irvalou hladovku celé rodiny.

To celkem ani uvatujiciho poplatnika neudivaije, nebot
se privé detitd v novinach é&isla o piespotetnych, to jest
zbytetnych vefejnych zaméstnancich. M4 jich pry byt
u srovnani 5 dodou predvéleénoun 390.000, ale je jich o 110
tisic vic; zapoditidme-li v¥ak n¥kdejii Podkarpaiskou Rus,
kterou nyni neméme, zfistujeme, ze Skedlivy prebytek &ini
134.000 oseb. Lek poplatnik uvaZuje déle: Predseda viady
spravné ¥ekl, Ze musime nyni vichni pracovat za dva;
plati to tedy jisté i o vefejnych zam@stnancich. Budme
shovivavi a uznejme v tomto pripadé, Ze by p¥i nejmensim
1H vefejni zaméstnanci mohli pracovat od nynéjska asi
tak, jake diive &yfi. Vychazi, Ze by se ziskalo yro produk-
tivnt préci daldich sto tisie lidi, tedy celkem 234.000. Sjed-
notime-li se na platu 3.000 korun mésitn& jako na mimi-
méinim priméru, s nim3 lze jedté &lovéku nikoli sice slus-
n& %1, ale aspon 1ak fikajic udrZovat nos nad hladinau,
zjlstujeme, e by se uvoinilo sedm set miliond korun roé-
né, co? je skute¥na a pfim4 Zkoda, kierd nam jenom v tom-
to Gseku ro¥né vznika.

§06

Skutetnd? Zdaleka nikoli; 3koda je ov¥em mpohoné-
sobné v&tsi. Pfedeviim jak TovnéZ piyne z &islic vefejnd
ozndmenych, nemiZe stit vinou onoho pirebytedného za-
stupu vefejnych zaméstnancu platit spravedlivé nejen své
pensisty, ale dokcnce ani své nezbytné, potfebné pracov-
niky tak, aby dosahli aspofi oné ubohé hmotné Zivoini
tirovné predvaleéné, takZe si z valné &4sti tohoto pracov-
niho sboru vychovéva lidi poznamenédvané neblahymi zna-
ky trvalé a bezvychodné bidy, at je to nedostatek sebevé-
domi, samostatného rozhodovéani, hrdé a sebejisté odpovéd-
nosti, podn&tnosti, odolnosti ke korupci, lidské diistojnosti
a hlavné nedostatek zajmu na této préci. Za druhé se zvy-
suje Zkoda a ully zisk, ktery by mohli zbyteéni polopra+
covnici {a kéZ by to byli asponi polopracovnici!) pFinést
statu na jinych, produktivnich pracovistich. Za t¥eti ko-
necné nelze zde v p¥fmé spojitosti nejmenovat pohromy,
které vznikly tim, Ze dik polopracovnikim, kiefi se prece
jenom jakousi &mnnost musi a chtéji prokieat a proto si
praci vymysleji a umng ji zbytfiuji, sibruje se tato préace
od stolu ke stolu, od kancelafe ke kanceldi a od jedné
ufedni budovy k druhé, a Zze bylo vynalezeno dokladafstvi
tak mohutné a tak spletité, ¥e zde lze mélem mluvit o ja-
kémsi hromadném erdrnim &ilenstvi. Clovek, ktery se chece
vydat sluzebné za hranice, musi si koupit kufiik na zubni
kartaek a jiné cestovni naleZitosti, ale zarovesi lodni kufr
na doklady, pak-li se oviem nestane jeho cesta po mési-
cich debrodruiného putovani po Ufadech neakiuaini. Mno-
ho lidi se pry neoZenilo nebo nevstoupilo na vysokodkolska
studia prosté prow, Ze.bylo nad jejich schopnosti a sily
vydrzet aZ do konce muka dokladového otistce.

V této souvislosti se rozpomind poplatnik, %e pravd&-
podobng je stéle jekt¥ &itdn mezi ony pfespoletné vefejné
zam@stnance a tedy i statem placen jeden z Zelnych pred-
staviteld nasi bezpetnosti, ktery, jak bylo oznimeno, na-
stoupil zrovna zdravotni dovolenou, aniZ bylo bliZe fefe-
no, jakym neduhem byl postiZen, zda snad nakonec cho-
robou, kterou zpravidla nelétivaji dokio¥i mediciny, nybrZ
doktofi prav. Jaky uZ &ovek je, ¥ika si nejenom, proé byl
jeho odchod oznamen tak starobylou, byt ve své prosto-
myslné nepravdivesti pfece jen dosti zfetelnou formou,
ale také ho napadd, Ze z gaZe tohoto neduZivce by se mohlo

. trochu pfilep#it onomu slepci a jeho piijatému dévéatku.

Na jeden velmi vysoky ufad — tak se rozp¥idaji ivahy
v teto spojitosti dale — bylo pozvéano osm mladych brigad-
nikii, aby byli, jakZ je spravné, jako piedstavitelé této akce
pocténi a odménéni velefi. Kdyz vefejny zaméstnanec, za-
pisujici vydaj dvandct tisic korun za tuto vedeii, se' poné-
kud zaraZen ptal, jaké vysvétleni ma k tomu napsat, bylo
mu Fedeno: »A napifie tfebas, e u toho byli n&jaci novi-
nafi« Pravda, representace a symbolické projevy vdéénos:
ti jsou nékdy dobré, ba leckdy i nutné; jde pouze, protoze
fijeme v tak chudobném staté, o jakousi slufnou mez a
slufnou formu vysvétleni tohoto vefejného vydaje. Slepco-
vo dité velefelo pravdépodobn® onoho vedera zdrovei se
Svym novym otcem suché brambory,

Piedlouhd by musila byt noc, kdyby cht&l poplatnik
dosnovat toto hofké pasmo avah, vyplynuvsich ze skuted-
nosti, které jsou mu ndhodou znamy. Ale ptejme se: Prod
je snové vlastné, proé zrovna dnes?

Dovédé] se toliz, Ze datiové bfemeno, které doléhd i na
jeho bedra, je &ty¥i a phlkrate 1875 nez dtive. A davno si
vypotital, Ze pracuje-li za dva nebo za tFi lidi a‘ vyd&la-Hi
si za tuto vEtsi prad vic pendz, zlistivA mu zasluhou strmé
stoeupajicf dafiové progrese jenom velmi nepatrnd &&st,
kdeZto z ostatku plati ony pFespotetné vefejné zaméstnan-
ce, onu brigadnickou vedefi s pomysingmi novinafi, ba do~
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konce i onoho nahle ochuravélého ptedstavitele bezpe&nos-
ti. To je oviem pfedstava nesmirn& mrzutd a sklidujici.
Stat jsem j&, uvazuje poplatnik, byt k tomuto poznani do-
8el pfedstavou svého danového pfinosu, svych prév a svych
povinnosti, tedy docela jinymi cestami, neZ druhdy fran-
couzsky Krél Slunce. Stal jsem j&, coz znamen4, Ze i j4
jsem svym dilem tuéasten na postaveni pfehrady, nemoc-
nice, 3koly, z malinké &asti i na t&ch sto padesati korunach
slepcova prijatého dévtatka a na mnoha jinych krasnych
vécech. To je uvédoméni povznaiejici a mélem by byl po-
platnik ochoten vykiiknout, Ze svij podil do spole&né po-
kladny odevzddva rad, coZ neuéini jenom z nedostatku fa-
rizejstvi, véda, Ze dané neplati rdd nikdo, ministra financf
nevyjimajic. Ale pravé pro tyZ nedostatek farizejstvi musi
pfiznat, Ze jeho laska k narodu a stitu pfece jenom nesa-
hé tak daleko, aby. maje na paméti viechny omyly a ne-
néleZitosti, v téchfo noénich dumach se vynotivii, nepocal
uvaZovat, zda, okridaje se vytrvale o soukromé radosti to-
hoto kratkého Zivota a zanedbévaje praci ptes &as svou ro-
dinu i své dal3i vzd&lani, nedie se zbihdarma tfebas na
ono stddecko opilca, kteii mu v této pozdni noéni dobé
povykuji pod oknem, v&domi si toho, Ze zitfej$iho rana
nemusi mit hlavu jasnou a dlaf obratnou, nebof budou
automaticky odmenéni i za své snizené schopnosti.

Hle, k jak nebezpeéné strzi dospé&l poplatnik na pouti
svych uvah! Le¢ omluvme ho. Nebof zlo plodi zlo. Dosti
zlé uZ je, Ze zlo ex:stuje; horsi, Ze ob&an, poplatnik, vé&dou-
cf, Ze je stitem, ale ze mnozi jeho druhové se to o sobé
nedomnivaji, a kdyz, tak s hlediska svych prav a nikoli
povinnosti, je v nebezpeéi rozhodnout se zitra veder necho-
pit se price, vykonavané za druhého, a jit radéji do ho-
spody. Doufejme, Ze v&dom si nastavajici dvouletky, ne-
uéini tak; ale promifime mu, Ze, cité se stitem, posuzuje
omyly hospodateni vefejného pfisnéji, hlasit&ji a uzkost-
néji, neZ kterékoliv hospodafeni jiné. Dé&je se tak pravé
pro jeho viru, nadé&ji a lasku; pro jeho poéestné kolektivni
sobectvi; pro jeho dobrou wili,

Dr. Viadimir Minarik
Vo v v P vp
Jakého clovéka vytvarime

At je spolecenské ziizeni jakékoliv, at jakkoliv uspo-
fiddame vztah mezi ¢lovékem a stitem, nakonec se vidy-
cky ukaze, ze hlavnim é&initelem v lidské civilisaci je ¢lo-

vé&k a Ze jeho schopnosti, prednosti, vady a pfedeviim
charakter jsou rozhodujici.

Pojimén s tohoto hlediska, ukazuje se vyznam 3Zkoly
daleko v&tsi, nez jako pouhého institutu k opattovani
vzdélani. Skola mnohdy je$t& vice ne% rodina utvaii &lo-
véka; jestlize jej utvafi hromadné, pak v nilze vidéti na-
stroj k vytvafreni piisti spoleénosti.

Rad bych se zastavil ju jedné otézky, kterd je dnes
aktualnéjsi nez kdy jindy: mame déavat lidem vzdé&lani
vieobecné, spojené s fetbou textd feckych a Fimskych
klasiki, nebo se m&me spokojit se vzdélanim odbornym,
anebo kone¢n& mame hledati soulad obojiho.

Stoupenci odborného, redlného vzdélani poukazuji na
to, Ze feétina a latina jsou mrtvé jazyky; jejich znalost
nemé praktického vyznamu a kdo ji potfebuje, muze si
ji opatfit jinak, soukromé nebo v dopliiovacich kursech;
také kombinace klasického a reilného vzdélani je neuzi-
tetnd, ponévad? zmensuje poéet hodin, v&novanych real-
nému vzdélani, a koneéné ani klasickému nemuZe po-
skytnouti dosti &asu.

Stoupenci klasického vzdélani poukazuji na to, Ze zna-
lost mrtvych jazykt ma prakticky vyznam; v mezinirod-
ni terminologii, k usnadnéni studia nékterych Zivych ja-
zyku (italstiny, francouzstiny, angli¢tiny), pro pravniky,
lékafe, farmaceuty, theology. Stoupenci smi%eného, kla-

, Sicko-redlného vzdé&lini kone#né,miui, %e dospivajicimu

¢lovéku méa byti poskytnut rozhled po obojim; odborné
Skoleni na koleji klasické nebo redlné miize prohloubit
znalosti v onom oboru, kterému se siudent chce vénovat
jako Zivotnimu povoléni.

Domnivam se, Ze by se tu nemélo zapominati na to, Ze
Skola neni jenom dodavatelem znalosti, ale Ze m4 poslani
daleko vy3si a diileZitéjsi: Ze'je spolutviircem charaktert.
S tohoto hlediska bychom méli posuzovat otazku svého
stfedniho 8kolstvi. Do stfedni $koly piichézi &lovék ve
véku, kdy je daleko vice pfistupen vnéjsim vliviim, ne%
v pozdéjsim véku; jeho povaha je jeit® nehotova a je
moZno na ni pusohbiti velmi intensivné.

V tomto je podstatny rozdil mezi vzdélanim realnym
a klasickym nebo smisenym. Nejlépe lze tento rozdil
pozorovati podle vysledki. Clovék, ktery vysel z redlky a
techniky, byva vybaven velmi dobrymi odbornymi vé-
domostmi. Je vynikajici matematik, strojat, stavebni od-
bornik atd. Hledate-li viak v ném nikoli odbornika, ale
¢lovéka, pfijdete k vysledkiim hubené&jsim. Zjistite, Ze je-
ho lidsky charakter je uzplisobovin jinymi vlivy neZ
8kolskymi; rodinou, prostfedim, ¢etbou. Skola tu je ne-
utralni, chce vytvaret odbornika, ale ne élovéka. Jestlize
tyto zbyvajici vlivy jsou dobré, je dobie; jsou-li Zkodlivé,
je zle. V tom lze hledat vysvétleni, pro¢ mame tak vel-
ké procento lidi redlného vzdélani, ktefi maji nepatrny
vztah ke kulturnimu Zivotu. Sté&%i si dovedeme piedsta-
vit ¢lovéka klasicky vzdélaného, ktery by po maturité
nevzal do ruky knihu; mezi lidmi realn& vzdélanymi ta-
kovi jsou, i kdyZ jich neni mnoho, a technikové sami na
takové zjevy upozorfiuji. Zde také je vysvétleni pro po-
zoruhodnou skuteénost, Ze redlné vzdélani lidé maji po-
mérné méné aktivni zdjem o vefejné zileZitosti, nez kla-
sicky vzdélani; 3kola v nich nevychovala tolik obcéany,
jako spiSe odborniky. :

@

Je tu cely soubor otazek, které obéas vzbudi obecny
z&jem. Tak v poslednich letech technikové &asto vyslovo-
vali podiv nad tim, jak je moZné, Ze na vyznamnych
mistech, kde se rozhoduje o odbornych, ¢asto velmi od-
bornych otazkach, sedi 1lidé klasicky vzdélani, povétsiné
pravnici. Reklamuji takovd mista pro sebe; vyslovuji
nazor, ¥¢ o odbornych vécech mé rozhodovat odbornik.
Budeme-li objektivné hledat davody, proé prdvnici pro-
nikli pravé na takova mista, zjistime, Ze tu nemalou tlo-
hu hrala jejich schopnost pojimati odborné otazky se 3ir-
&iho hlediska a vid&t vic neZ pouze odbornou stranku
véci; privnici nejsou jen Zrouty paragrafi, jsou to pfe-
devsim vysokoskolsky vzdélani ob&ané. Toto neméi
byt obhajoba pravnické nadvlady. Chei pouze vyhledat
ptidiny tohoto zjevu a snaZit se o odpovédi na otazkuy,
jak odpomoci. Patrné bychom se nedostali dal, kdyby-
chom brali za zdklad jen zajmy oné&ch technikd, ktefi
nyni %iji, a povaZovali stav technického vzdé&lani za ne-
zménitelny; bude zfejmé& uZiteénéjdi, jestlize se pokusime
vytvofiti takové podminky, aby ptisti technici byli vice
vybaveni onémi vlastnostmi, jichz je tfeba pro rozhodo-
vani i odbornych ot4dzek v souvislosti se %ir¥ oblasti za-
jmu.

Jak je vlastn& vzdé&lan pravnik? Na stfedni 3kole se
zatne uéit latinsky, a myslime-li na uplné klasické vzdu‘.f-
lani, tedy brzy také recky. Nejdiiv je protivnd gramati-
ka, slovitka, zase gramatika a zase slovitka. Pak viak
pfijdou texty. A tu, myslime-li jenom na latinu, se éte
Titus Livius, Tacitus a ostatni. Cte o vzorech obanskych
ctnosti: o Rimanu, ktery si.pro &est vlasti upalil ruku nad
plamenem, aniz zasykl; o jiném Rimanu, ktery odsoudil
vlastniho syna k trestu smrti, ponévad? tak kazal zakon
a Zadalo blaho vlasti, a nedal se otcovskymi city ni]a}g
zmast v netplatném vykonu ufadu; o tom, jak se vytvari
stat a jaky m4 byt vzorny obéan; o tom, Ze blaho. ylgst%
je nejvy3sim zdkonem. Vyrastid z ného obéan. S jinymi
spoluzaky si nad svitkou hraje na Quinta Mucia Scaevo-
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lu a uéi se sebezapfeni; udi se, jak nezoufati, i kdyz je
Hannibal pied branami. U¢i se, Ze {,ednotlivec je povinen
uvadéti své zajmy v soulad s obecnym zdjmem, a kde to
nelze, podriditi se obecnému zdjmu, Klasické vzdélani
nenapadnou formou podava podstatné zaklady obcanské
vychovy. Kromé toho budi i zivy kulturni zajem, Kdo 13y
mohl podcefiovati &etbu feckych a fimskych basniki?
A kde by se mohl podivit, e hoch nebo dévée, ktefi jsou
tim viim podniceni, daleko ochotnéji a radostné&ji proje-
vuji vnimavost pro sou¢asnou kulturni tverbu, at jim ji
podavé Zkola (pokud nejde jen o memorovani Rukovét{
d&jin Zeské literatury, jak se leckde dé&je), nebo knizni
trh a Zasopisy, divadla, koncerty, kino a vystavy?

O toto je ochuzen &lovEk, zasvEceny redlnému vzdé-
lani. Je odsouzen v mnohém sméru k odfikani; k odrika-
ni tim harifmu, e mu neni dana piileZitost, aby si je
uvédomil. Jeho tkolem je stit se odborn& vzdélanym
strojem; af uz potitacim nebo jinym. Skola se k nému
malo obracf jako k &#lovéku; vidi v ném spife budouciho
odborného pracovnika.

Neni sporu o tom, 2e odbornych pracovnika potfebu-
jeme a patrnd jich budeme potfebovat jesté vice. Jde
viak o to, madme-li je vybavit jenom odbornymi védo-
mostmi, nebo méame-li jejich vzdéladni prolnout v3eobec-
nym vzdélanim klasické povahy, byt uzpisobenym dobo-
vym potfebam. Soudim, Ze by to bylo uZiteiné. Vycho-
vali bychom tak lidi méné jednostranné, §fastné&jsi a pro
lidskou spolednost uzitetné&jii. Nam je jist& velmi uziteg-
ny dobry strojat; o& by viak byl uzitetn&jsi, kdybychom
neponechévali ndhod&, zda z n&ho bude také dobry ob-
¢an, a kdybychom to zajistili 8kolskou vychovou? Neza-
pominejme, Ze neZijeme ani ve stat& absolutistickém ani
v diktatute, ale Ze Zijeme a chceme 2it v demokracii, kte-
ra p¥i viech svych opatfenich je konec konci odkazina
na soeuhlas obéanstva, na jejich porozuméni a na jejich
schopnest i viali Zit v souhlasu s obecnym zdjmem nérod-
niho spoleéenstvi. Nyni, kdyz tolik uvazujeme o pracovni
moralce a o upadku obéanskych ctnosti, jak se jevi ve
zbytn&lé nepoctivosti, na ukor statu, uvédomuji si snad
vEichni, jak duleZité je vychovavat piedeviim &lovéka.
Uvédomujeme si to snad i ve vzpomince na némecké
casy: jak vysoce kvalifikovany némecky lékai neuzival
svych edbornych schopnosti k tomu, aby lidem pomaéhal,
ale aby je tim rafinovanéji muéil. Nyni, v dobé& velkého
konfliktu nebo aspori nesouhlasu lidského sv&domi a lid-
ské techniky (pomyslete jen na atomovou bombu a miro-
vé uZiti atomové energie!) je vice nez kdy jindy jasno,
Ze zdaleka nestaéi vyrabét odborniky, ale Ze je tfeba vy-
chovivat odborn& vzdélaného ¢lovéka.

Prote by bylo na 3kodu zdjmu na3f narodnf spoleéno-
sti, kdybychom pokridgovali v odbourdvani klasického
vzdélani. Hledme v ném vidét — méme na mysli stfed-
ni Skelstvi — p¥ipravku, tfeba o rok zkracenou; edborné
vzdeélani lze rozhojnit dodateéné, a to s vyhodou, poné-
vadZ po puberté jiZ spife vime, pro jaké povolani méme
tlovéka Bkolit téZ odborné& Stredni 3kola méZe dodat
vieokecné vzdélani se zdkladnimi prvky vzdélani odbor-
ného, které konec koncti patti také — af jde o matema-
tiku, deskriptivu nebo jiné discipliny — dnes k vzd&lani
v3eobecnému, a jejim hlavnim tikolem ma byt vychovati
¢lovéka harmonicky vyvéZeného, mravné upevné&ného,
dobrého obéana.

doba a lidé

Viclav Cicha

Nevlastni déti republiky

(Prispévek k fysiologii a psycholpgii pensisty.)

Byl jsem pozidin — jako jedin z nich — abych
upozornil v &asopise tak véainém, jako je »DNESEKzs,
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na svizelnou situaci t. zv. stdtnich »staropensistis,

' jejichz zaopatfovaci pozitky byly p#i nastalé ohromné

drahot® sraZeny co do kupni ceny pen&Z? nejméné na
jednu tfetinu a zlepSfeny jen o 600 Ké&s maésiéng,
z nichZ se na dani dichodové sraZi také asi jedna tfetina.
Vahal jsem vyhovéti této Zadosti, protoZe tu nejsem na
svou vuli sAm, nybr% pfedeviim redakce, kterd pii the-
matu tak otfelém sotva bude ochotna je znova svym
¢tenafam predkladati. Kdyz v8ak prisla druhé Zadost
stejného obsahu, myslim, Ze je tfeba vyhovéti a aspod
se 0 uveiejnéni polusiti.

Hodldm vé&novati tuto tivahu spife stridnce moralni
a strdnce pensistovy psychy, &niteld to namnoze
malo znamym 8ir8i obci ¢tenafské.

Zralost pro pensi

Kdy# pfijdou léta, kdy stary stédtni zaméstnanee
sezna, Ze slabnou jeho sily ‘télesné i dufevni, a Ze podle
své autokritiky, nebo podle kritiky jinych, nemutZe ji2
uspésné zastavati sviij ufad, nebo kdyz se dostavi »vé-
kovA hranice«, kterA ho podle pfedpisi k ustupu do-
nucuje, odhodl4 se k Zadosti o pfeloZeni na trvaly odpo~
tinek, nebo je tam (pokud neni soudcem) jednodufe
poslan. Neéini to ani v onom pfipadé s lehkou mysli,
nebof vi, Ze vainost a vliv, jimZz se dosud &%il, byly
z nejvétdi ¢asti vyronem jeho ufadu a Ze po pen-
sionovani bude jeho véaZnost zAviseti jen na jeho
osobnosti, coZ byvA nékdy malo. Vi také, e ubytek
pfijmi o t. zv, ¢inovné bude pro n&ho i jeho rodinu
velmi citelny, zvlast& musi-li podporovati jeité jiné &le-
ny rodiny a nemé-li soukromého majetku, coZz je pra-
vidlem, ani tspor, coZ byva jest® pravidelné&jsi. Vi, Ze
se bude musit v lec¢ems uskrovniti, éeho si dosud mohl
s rodinou dopfati, ale t&$i se naproti tomu na zaslouZe-
ny odpoéinek a na to, Ze se bude moci vénovati podle
svych osobnich z4lib té neb oné é&innosti, 1épe Fedeno,
tomu neb onomu skonfitku«, pro ktery dosfid nemél &asu.

Poéatek pense

Ale véci posledni jsou hor$i prvnich. Pog4tedni uspo-
kojeni z prazdné ustoupi brzy omrzelosti. Novy pensista
pocifuje prazdnotu ve svém Zivoté, pokladi se za ¢lo-
véka pro lidstvo ztraceného, za tvora mneuiiteéného a
takika za pFizivnika. Podeziravym zrakem sleduje své
okoli i své diivéj¥i pratele a znamé, jak se k nému cho-
vaji a div Ze nepodeziivad vlastni Zenu, Ze ani ona ji%
v ném neuznavAi autoritu. Pfistoupi-li k dufevni tisni
'stdle pokradujici ubytek t&lesnych i dufevnich sil, roz-
trzitost, zapométlivost a z toho vznikajici nepfijemnosti
nebo i nehody, a pfistoupi-li k tomu dokonce i penézni
tisen a nutnost sniziti navyklou zivotni miru, neni divu,
%e pravé v prvnich letech vysluzby umir4 pro naprosto

" zménény zplsob Zivota tak znaéné procento pensisti.

Chovani pensistd

V3echny li¢ené nepfijemnosti pasobi na rizné povahy
a letory razné. Velmi &asto ulini z pensisty individuum
ostychavé a plaché, které se nerado na vefejnosti nebo
ve spole¢nosti ukazuje, bojic se, aby néco nemotorného
neprovedlo, které také nerado né&co vyjednadvéi, nerado
né&co kupuje a vibec nerado na sebe jakymkoli zptso-
bem upozoriiuje.

Jsou v3ak také vyjimky, kdy pensista upadne do
opatného extrému, d&ld hrdinu, podina si hlutng divé
najevo neohroZenost a sebev&domi, rozdiluje se nad
kazdym at skuteénym af domnélym nepoiadkem, kriti-
suje hlasité a nepfiznivé co se mu nelibi a s povzde-
chem se dovolava krasnych za$lych &asti. Néktefi pen-
sisté ve spoletnosti a zvla3té ve spoletnosti sob& rov-
nych prilidn& mluvi, tak¥e ji¥ Rimané Fikali tomu »se-
nectus loquax« (Zvatlavé sta¥i). Nikde nenajdete tolik
nedkodného radikalismu a tak &etné chvalofetniky sta-
rych dob, jako mezi pensisty. Je to prirozené, mebof
marné fouZi po ndvratu mladi.
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Jen v jednom sméru jsou skoro viichni pensisté
stejni. Vyhledavaji s oblibou spoleénost sob& rovnych,
v nichZ vidi dolorum socios (spoleéniky bolesti). Shleda-
vame u nich jakysi pud sdruzZovani, ktery je nuti, aby
se shlukovali v houfy, jak to na podzim ¢ini néktefi
ptici. Ka?dé doby denni mtZete spatfiti — zejména
v sadech, kde neramusi tramvaje a auta — takovy hou-
fek pensistl, ktefi rozvazné kradeji nebo posedavaji, zi-
v& rokujice, Tam se rozvaZe jazyk i tomu nejzamlklej-
S3imu samotafi. Vidyt je mezi svymi, mezi nimiZ nejspise
najde porozumé&ni pro své bolesti! Ale dejte pozor! Ne-
lze na-pensistovi Zadati, aby konal jakousi dvoji praci
najednou, aby totiZ kragel a p¥i tom mluvil. Nutno tedy
miti porozuméni pro velmi &asty zjev, kdy se pensisti
vidycky zastavi, kdykoli néktery z nich né&co zajimavéj-

Stho vyklada.
Hlavni thema rozpravy tvofi — jak ani jinak byti
nemtze — kromé& hospodafskych poméri za%lé doby

a zkulenosti z on&ch dob &erpané. Pensista Zije vidy
spife v minulosti, neZ v pfitomnosti.

O politice z dobrych davodi radé&ji pomléim. Jen
tolik feknu, ¥e v ohledu vefejnych poméru nenf lepsich
politik nad pensisty, tak jako za valky nehylo v ohledu
vojenském dokonalejiich stratéglh a taktiki nad né.
Prot to tu viechno pi§i? Aby se i nezasvé&cenci a zvlasté
ti, kdoz rozhoduji o osudech pensistdi, vpravili do duse
téchto starych a zpravidla také vetchych a bezbrannych
lidi, ktefi jsouce se svymi pF¥isludniky rodiny odkézéni
jen na své odpoéivné, dobfe si zaslouZili toto své »za-
opatiené stifi« a kterym »bezpracny diichod« vytykati
by bylo nevd&kem.

Véile¥né apovialeéné poméry

sA tim bychom mohli opustiti pole obecnych tvah
a vkroditi rovnou do neddvné minulosti a pfitomnosti.
NaZenedfastné generace proziladvésvé-
tovévilkyatfistatnipfevraty se viemi sta-
rostmi, se v& bidou a se v3emi utoky na té&lesnou i du-
gevni rovnovahu ¢lovéka.- Nedivme se proto precitlivé-
losti a predraZdénosti oslabeného organismu. A pfece
za posledni hrozné valky nebylo vétsich optimisti nad
pensisty. Clovék doufs, dokud %ije. Za vilky jsme se
poticeli mezi zoufalstvim a nadé&jf, Rvavé vyhladovani
neslychanych véleénych dsp&chii t. zv. Osy v tisku
a rozhlasu na strané jedné, odpadlictvi, zrada a udavaé-
stvi vlastnich lidi na stran& druhé, &ehoZ jsme se nikdy
nenaddli, to vie nas pifimo omracéovalo. Ale pak zase
uklidiiujici a nad&jné zpravy ze zahrani®i nadi patef
narovnivaly a tak se to sttidalo ze dne na den, z tydne
na tyden, mésic po mésici a koneéné& rok po roce. Lapali
jsme kazdou vé&tu z ciziho rozhlasu, debatovali jsme
o zachycenych zpravach v hlouécich a budili jsme do-
konce pozornost i v n&meckych konfidentech a vidy
bdélém a podeziravém gestapu. -

Osvobozeniazklaméni

Koneéné pfifel konec otrodiny a konedné& piiSel po
@ivoké bouti oddech a s nfm neskryvané projevy ra-
dosti nad vitézstvim a ofekdvinim Zfastn&jif budoucno-
sti. »Jedté kratky &as a bude zase dobie! Budeme tedy
miti aspori podzim Zivota spokojeny.« Tak jsme se uté-
Bovali. Ale — Z¥el — nikoli na dlouho. Zadaly se obje-
vovati zjevy, jakych jsme se nenadali. Najednou tu bylo
plno hrdinfi, podzemnich a illegdlnich pracovniki, Feé-
nika a reformétoril, o nichZ za valky neBylo ani vidu
ani slechu. Musim v¥ak sim sebe napomenouti, abych
nelel dile a nezabloudil p#ili¥ daleko do politiky. Rad&ji
se vritim ke svym pensistim.

Nouze

. Po kratkém é&ase srazila enormni drahota viech Zi-
votnich potteb »poZitky« pensistii co do nékupni hodno-
ty penéz nejméné na jednu tfetinu a soulasné
ménova reforma uzaviela i .ty nepatrné vklady, které

byly urfeny pravé& pro doby nejhor§i. Mzdy a pevn
platy aktivnich zaméstnancu stoupaly, ne sice Gmérn
nastalé drahot&, ale pfece jen tak, Ze ji aspoil z &ast
vyrovnévaly. Jen ten bezmocny pensista t1
stdl se svou bidou témeé&r bez ochrany. Ne
patril »k pracujicimu lidu«, jak zné&la ustilend fraze
Jak také pracovat, kdyZ jiZ nemohl a kdy% ho nikdo ne
chtél, ba kdy? mu nékteré zdédéné predpisy dokonc
zakazovaly vydéleénou praci? Zase se tu potvrdilo pra
vidlo, %e plati i v pospolitém Zivoté fysicky zakoen, ¥
se sfla §ifi ve sméru nejmensiho odporu, A odpor pen
sist nelze véru nazvati zvla¥t imponujicim, a %e s nim
rozhodné snadnéjif pofizeni, nez s né&kterou vlivnou po
litickou stranou. »Jen probuh Z&dnou nemoc, nebo jin:
mimofédny vydaj, co bych si polal?« Tak lk4 utrdpen:
duse pensistova. Z jedné tfetiny dfivéjiiho vy¥sluZnéh
Ize s nouzi uhraditi jen holé zivobyti, ale ka¥dy mimo
fadny vydaj je s to zasaditi nezhojitelnou r4nu pensi
stovu rozpoétu. I on dostal sice na dvakrat pridavky p
300 Ké&s mésiéné (spravné asi po 200 Kés po sréZce dand)
ale co to znamen4, hledi-li se ke kupni sile pen&z?

Staro- a mladopensisté

Mezitim odchazeli do vysluzby zaméstnanci s vy38im
aktivnimi platy a Gmérné& tomu se zvyZenym vyslunyn
a tak se tvofili vedle staropensistii i 1épe opatfeni novo
pensisté, jak tomu bylo neblahé paméti po prvni svétov
vélce, kdy se utvofily dokonce asi &tyti kategorie rfiz
nych pensisti. Rozumi se, Ze takové poméry naléval
a nalévaji jed nespokojenosti do pesimistické dufe sta
ropensisti. Né&kolikrat se objevily zpravy, %e koneén
dojde i na zlep¥eni situace pensistli, aspofi na zrevno
pravnéni v8ech, ale vidy znova pohasly ohnitky nadé&j
ve zracich té&chto starych lidi. »My se jiZ niéeho lep#ih«
v Zivoté nedotkémec, tak zni melancholicky zdvér viecl
jejich Fedi,

Cojetohoptfiédinou?

Co je duvodem takové nevsimavosti k situaci pensi
sti? Neni pfece moZné, aby feditelé naleho stét
niho ustroji nevé&déli o hospodéfské tisni pensisti
zejména té&ch nejmen$ich a chudych vdov, &li jak s
Fikd socidln& nejslabZich, ale i t&ch vyssich, jejichZ vy
daje a bfemena jsou také (imé&rné vé&tsi.

Jetaké vylouéeno, %e by t. zv. rozhedujici &
nitelé v této véci pomoci nechté&li, Ze by neuvazili
Ze si pensista odpracoval své Zivotni pensum za 35—4l
let jaksi do z&soby, %e poloZil svou praci a svymi zku

.Senostmi za tu dobu zaklady pro dal¥f vystaybu stit

a %e si platil v hodnotné mé&né& pensijni pfisp&vky n:
své pf¥iméfené zaopatfeni ve staii.

Zbyva tedy jediny zAv&r: Ze rozhodujici &initelé pe
moci nemohou. Pro¢ nemochou, to by mélo byti ote:
vienéd vysvétleno tak poéetné skupin& »lidue, jehoZ jsot
souddstf. Snad je to skutecnost, Ze stdt nemuZe najit
v rozpoétu dhradu pro takové zvyiené vydaje. Ale prot
tomu by bylo lze namitnouti, 2e na% stat vzal na sebi

bfemen, k jejichZ kryti nebyl povinen a pr¢
né&% mu chybi jakykoliv pravni titul, Pro¢ by tedy od
sunoval prav& povinnost, pro kterou prévni titul ma'
Buh to sud!

Co jsem, budes také

Nepredpokladdm, ba vyluéuji, %e by spravedlivi
tpravé nadhodnoceni pensi bréanili aktivni kolegové
ale kdyby tomu ptes to tak bylo a kdyby se sami mél
n&kdy ocitnouti v podobné z1é situaci (coZ je nepravdé
podobné), zmiifiuji se v zdvdru o dvou podobenstvich
kterd véc lépe vysvétli ne% dlouhy vyklad. Jeden ducha
plny latinsky epitaf (nidhrobnf ndpis) zni: »fui, quod es
sum, quod eris«. Miuvi tak mrtvi k Zivym a mohli by
chem to prelo%iti do své milé matef3tiny: »byli jsme
co jste, a budete, co jsme«.

Za sv6ho mladi jsme &ftali ve Zkolni &tance kratkot
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mravoli¢nou povidku: Jeden hospodai dédval syému oy_ci.,
vyménkéfi, jidlo do dievéného korytka, chtéje uletfiti
nadobi. KdyZ vyménkat zemfel a hospodaf chtél koryt-
ko spéliti, fekl mu jeho mlady synek a pfisti nastupce:
»Zadrz ofce, vidyf i ja budu korytka potfebovati, aZ
odejde$ na vymének.«

Za svého dlouhého Zivota jsem jiZ davno ztratil p¥e-
hnané nadéji do ceny a uéinnosti jednoho ¢asopiseckého
¢lanku. Ale pfes to nemohu vylouditi, Ze tento ¢lanek
bude &isti i n&kdo z vlivnych lidi, v jehoZ paméti z obsa-
hu néco uvazne, co by mohlo k nipravé pfispéti. Tim by
byl ti¢el &lanku splnén.

literatura a uméni

Otto Zouplna

Socharstvi a moderni Saty

Moderni muZské Saty jsou stéle jednodusdi, plossi, bez z4a.
hybi.
Predstavte si sochafe, co mu to dd prace a premysleni, ne}
tuhle jednoduchost zvlddne, neZ se mu podafi vtisknout ji do
hliny tak, aby to nebyla mrtva latka, aby to podporovalo du-
&evni déni ¢lovéka, ktery v ni vézi.

To je jedna z nejvétSich potiZi, na niZ naréii sochaf pki
vytvarném zpracovani dneSniho obleku. Neméloe by se snad
pomyslet na to, aby se pouZilo neurtit® stylisované draperie,
aby odév nenesl jen znak uréité, v tomto ptipadé nasi.doby?
Podobné uZ uvaZoval Rodin, ktery ve svych »Myélenkach o
uménie Fkéa:

»Vystifhal jsem se ve svych dilech reprodukovati zvl1ast.
ni oddv urdité doby. Licil jsem ostatné skorem vyhradné
nzhé t&lo — soudim, opravdu, jako moji antitti predchiidci,
ze télo jest jedinym skutetnym Satem dule, Satem, jim% vy-
zafuji jeji paprsky. Bylo li mi viak naprosto nezbytno oblé-
ci své postavy, ulinil jsem to tak, Ze viecka nevyrazna
zvladtnost odévu zmizela,

Tof pravé uskali historickych i soufasnych obleky, Ze
piipousté&ji tvary, které nesdpovidaji nidemu z citd, jeZ chee
umélec vyjadiiti, a které jsuu na jeho dilech mrtvou pritéz,
Vkus kazdé doby zuniformuje zevnéj$ek viech lidi, jest te-
dy zfejmo, Ze splyne velmi nep&kné v nejriiznéjsich podrob-
nostech s jejich zvlastni osobitosti. Umélec tedy musi zre.
dukovat odév na nejpodstatn&jsi prvicy, na hlavai logické
linie a nalézti, pokud zevni obal prozrazuje svymi nejne-
patrnéjdimi zdhyby jeitd pohyb osobnosti i zvyky dusevni.
Myslim, Ze zvlasté malit Puvis de Chavannes dal v tom
smyslb znamenity piiklad. Jeho postavy, jsou-li obledeny,
maji vidycky 3at, ktery se hodi pfesn& jejich postaveni,
povaze a ¢inu, kiery provadéii.

A to je jist& velikd zésluha — nebof v uméni nema
byt nic bezufelné a nevyrazné.«

Tolik Rodin. Vzpomeneme si pii té prilefitosti na jeho
sochu nahého Victora Huga. Nezd4 se viak, ¥e by bylo vie
vytizeno prostym odmitnutim %atu, kteréhoz zptisobu by asi
dnes bylo t&%ke moino pouZit pi portretovani vyznaénych
soutasnych osobnosti.
h“%ziep'cali jsme se n&kolika sochaii, jak na tento problém po.

1.

Profesor Otakar Spaniel:

K nazoru, zdali by se méla fedit forma odévu tak, aby ne-
nesla znak pouze uréité doby, mohu zaujmout jen negativni
stanowisko. Jsem toho nazoru, ¥e kazdé umélecké dilo mA nést
anaky své doby, ma byt dokumentem, ktery zhuiténg podava
dobu, svymi kofeny ma kotvit v soudasnosti, A pravé tento
:n?nk soutasnosti mé byt jeho nejpfedné&jii a nejvzacné&jsi hod-

otou,

§lcuteéné vdechna velk4 umélecka dila maji ony znaky,
které jsem uvedl. Zobrazené osobnosti nejsou vynaty ze svého
prostiedf a doby. Naopak svym pojetim a pouzitim odévi té
kleré doby tulo jen zduraziuji. Mise li dnesni historik nabyti
phesného piehledu o starych epochach lidstva, je to jen dik
vjvulgrg;g urgénl.

ohlédndme zpdt na vytvarni dila Ass fan, Egypfani,
Rekd, doby stfedoveku pfes renaissanci, barol);, rokoko,g);?npire,
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k dobé& biedermeirt aZz po dnesni dobu. Viechna dila zde na-
matkou jmenovanych dob dédvaji ndm ptesné, urtité predstavy
o zivot® narodl, umoZnuji socidlni strukturu Zivota, A jejich
soufasnosti napoméhal odév, Mél vidy velky psychologicky
reflex na Zivot nejen jednotlivce, ale celych narodu. Réeni
»3aty délaji tlovéka« je zde na misté, byt v pfeneseném para-
doxnim uZiti.
Saty dé&laji ¢lovéka

Jako bohaté &len&ni riza antického Reka nebo Rimana
omezovala a mimmila jeho pohyby a diktovala jeho chuzi, do-
davala mu distojnosti a vaznosti, tak grotesknost gest a schi-
ze Clov&ka v dobé rokokové vyplyvala z jeho sametového ka.
batce, zdobeného krajkami a stfeviel, s vysokymi podpatky.
Ani v mysli si nepfipustime, %e drzeni té&la, chiize, gesta Zeny
goby fin de siécle byla tat4Z jako %en starého Recka nebo

ima.

Pozorujme &lovéka, jeho pohyby v pracovni dny a ve dny
kdy oblékl své svateinf 3aty. MuZ, ktery obléekl nové Saty,
prozradi svymi pohyby tuto »udalost« tak nazorné, Ze neni
tfeba zviAitniho pozorovatelského nadani.

Odév nebyl skore nikdy vysledkem vyhradné praktického
ptizptisobeni se Zivotu, a ani dnelni racionilni mazor Zivotni
nedovedl to pfekonat. Naopak, dnes jsme na tom hiuie. Dfiw
mival €lovék dveoji odév, pracovni a svétetni. Pracovni ustroj
antického sochafe nelisil se podstatné od odévu sochafe v dob&
renaissance, nebo 3atu femeslnika doby stfedovéku nebo ba-
roka. Byvala to halena femenem piepasani, k tomu suknice
nebo nohaviee. Svatetni odév se od tohoto $atu naprosto odli-
Soval. Dnes neni tohoto rozdilu. Nehledé k né&kolika vyjimkam,
stdva se obnodeny svateéni Sat pracovnim od&vem, je na konec
dobry do prace. U nas snad tvofi vyjimku jen lid na Slovackuy,
ktery ma dvoje Saty, jedny do prace a druhé svateéni; nestava
se nikdy, aby svéteénich, 1 kdyZ jsou opotfebovanych, pouzil
pro pracovni dny.

Dneini ¢lov&k obléka se stejné, Zijeli v Americe, v Evro-
pé€ nebo v Asii, v Africe nebo v Australii. Abstrahuji od skupin
narodh, zachovdvajicich narodni kroje. Muizsky oblek dnelka
byl oproitén viech zajimavosti a vytvarnych slozek. I to rfialo,
co mél u nas v dobéach prohuzeneckych, zmizelo, vie bylo tak
zjednoduleno, %e ¥aty doséhly nejvyiii hranice stiizlivosti a
fadesy,

Togaaroury

Nyni to jsou jiZ jen roury, do kterych se muZi odivaijf.
Velk4, kterd obepina trup, dvé menii, ve kterych v&zi nohy,
a dv& nejmensi, kieré jsou nastréeny na paZe. A idealem to-
hoto odévu je, aby roury mély co nejméné zdhybu. Je-li viibec
né&jaky rozdil, edhaluje jej jen cvidené oko. Neni podstatnéhe
rozdilu mezi odévem hlavy stidtu a posledniho obtana.

Kolik vytvarnych podnét naproti tomu poskytovala Fiza
antického Reka nebo Rimana, od&v renaissance. Umélcova
tloha tim byla usnadnéna, odév byl velkou vytvarnou slozkou
a pomuickou. A byly doby b2z této bohatosti a vytvarné za_
jimavosti odé&vi, ale jejich umélci dovedli i z této pomérné
chudosti vytvofit dila stejng velikych hodnot jako antické
Recko. Mam na mysli stfedovék, naimé gotiku, dobu nébozen-
ského zaniceni a asketického odiikani. Jsou to dva extrémy:
za prvé bohatost podnétnych pomiicek, za druhé stiizlivost,
chudost. Je vidét, Ze to neni vn&jsi podnét, ktery postadi s4m
0 sob& k vytvofeni velkého dila.

Balzactv plast

Zminil jste se o Rodinové so%e Balzaca. Radim tuto sochu
do kategorie nazirdni »gotického«. Jeji plastickd ukaznénost
a pfisnd Umérnost, jeji pevna vnitini konstrukce, objemovéd
napln, stavba planu, véechny tyto vé&ci jsou projevy silné vile.
Nebyt t&chto &initell, postava by se v dekorativnim plasti roz-
plynula. Jaké likadlo byl ten pladf, jaké nebezpeéi! Jisté Rodin
citil obtiznost Ukolu. Jen nihoda piivedla ho na myZlenku,
aby pouZil plastd. Tento pladt neni snad fantasii Rodinovou,
a jelli z urtitého stanoviska anachronizmem, je jim na udet
Balzachv. Ale skutetnost, fe Balzac skuteéné takového plastd
pouzivat, to jest pracoval jen v tomto odévu, ddva tomu oprav-
nénf. Jak znamo, socha, objednana spoletnosti francouzskych
spisovatelq, vzbudila svého &asu vieobecny odpor a méla za né-
sledek rozvézani smlouvy s umélcem. Vytvoienim pomniku byl
povéfen sochaf Fulguidre. Presto, ¥e pouzil koncepce Rodino.
vy, nevytvofil sochu. PodaFilo se mu zpodobnit &lovéka zabale-
ného v plast, jako by odpoédivajiciho po piijemné koupeli.

Dostavam se opét k tomu, co jsem jiz jednou fekl, Ze totiZ
vytvoreni uméleckého dila neni zavislé na vnéjiich nimé&tech.
Rozhodujici je vnitfni obsah a népln.

Je-li antick4 soeha projevem nejdokonalejdiho plastickéhe



Dnesex.

zvladnuti, dosud nepfekonaného, vnitini népli je tu chladnd,
bez duchovaniho obsahu.

A proti tomu chudost, jednoduchost a stFizlivost krojit do-
by gotické vedly umélce na jiné cesty. Na cesty lidskdsti a
lidovosti. JeZt& dnes setkdvame ge v krajich francouzskych ka_
tedral s typy lidf, se sedldky i femeslniky, jejichz p¥edkove,
vytesanf do kamene, zdob{ tyto monumenty. A nevéfim, Ze to
bylo citéni a n&boZenské zaniceni, které vedio tyto umélce k tak
hlubokému proniknutf. Je to pftli§ lidské, neZ aby tomu bylo
tak. VZdyf nachazime na téch katedrilich takové dila, Ze,
kdyby dne¥ni umélec se odvaZil n&teho podobneho, byl by po-
vazovan za rouhade a neznaboha. Je to hluboké pochopeni
a proZivani lidstvi, Clov8ka které bude vZdy zdkladnim vy-
chodiskem umélcovym.

A ptece...

Umelecké dflo musi kotvit v soutasnosti. Jsem si plné ve&_
dom ochudosti a vytvarné nezajimavosti dnedniho muZského
odévu. Jeho standardnost je pro umélce pfimo zoufala. Ale
v tomto odévu je vidy ¢lovék. Nalézt a vytvorit tohoto &lové-
ka, je velky ukol pro umélce, M4 viak svou volnost pro svou
prici. Podaif-li se mu najit ¢lovéka s pochopenim jeho lidské
podstaty, s jeho hlavmimi fysickymi i mravnimi prvky, objevi
1 v tom stiizlivém, co dnedni 3aty poskytuji, takové vyrazové
prvicy, Ze jimi doplni své dilo.

Rozhodujici tu bude vidy velkad umélecka kézefi, smysl pro
Gmérnost a stavbu pland, sprivné rozddleni a vyvaZeni obje-
mi. A kazdy sochai by mél zadit svou prici napsdnim t&chto
tii slov na sténu svého ateliéru: »Uvabha mé&ni viem.« Je to
vyrok malife Cezanna a svou pidnou strudnosti vy®erpavs celé
knihy filosofie uméni. a

Prof Bietislav Benda:

Modernf oblek nevyhovuje vidy vytvarnému vyiadienf,
JelikoZ je pfili§ jednoduchy, strohy a malo tvarny. Proto Rodin
nepouzil soulasného obleku pfi pomniku V. Huga, kterému
dival smysl vy3s{, abstraktnf, kde vyjadfoval vice dudevni po-
mysinost basnika, vyjadfenou jestd® pfipojenou figurou Vnit¥.
nfho hlasu a Genia. RovnéZ pii sofe Balzaca cht&l-li Rodin
vyjédiiti nadsmyslnost Balzacovy osobnosti: podafilo se mu
to po mnoha studiich a velkém usilf tfm_Ze zahalil bésnika v
plast, &im?Z socha nabyla monumentality a duSevnf, takika
nadpfirozené krisy. Rodinovi neflo o oficidln{ portrét, nybrz
o duchovni néplii a celkovou koncepci duSevniho dé&nf obou
gisgikﬁ, tehoZ oviem by byl nedocilil pouZitim soutasného

u.

Jinak oviem pracoval J. V. Myslbek, ktery dovedl skvéle
sochafsky zvlddnouti problém Z%atu jak dne3niho, tak antického
(Oddanost) a draperie viibec, v ¢emZ byl nepfekonatelnym mi_
strem. Jeho oblek na so¥e L. Riegra nebo Lobkovice je dobovy
a pfrece plasticky udinn& phsobf svym uspofaddanim a celkovou
lyrickou komposici i detailem jednotlivych partii zdhybt $atu.
Na piiklad draperie na sofe kardinfla Schwarzenberga je
tak ZivA a krasni, e miZeme Fici, e nikdo od dob renaissane
ce nedoved! ji tak skvéle vytvoFiti

Myslbek byl si védom této své pFednosti a o Rodinovi se
jednou vyjadfil, Ze umi vymodelovati dobke t&lo, ale »hadry«
¥o délat neumi. -

OvSem nézor Myslbekiiv na 3at byl docela adli¥ny od né.
zoru Rodinova. Myslbek cht&l vyjadfiti realitu a fikal nidm p¥Fi
kg;;ktute, Ze na modelované latce musi byt viddt, e je to
»; (- %

Jan Stursa mél s modelovaAnim modernfho ¥atu jisté obtife
pfl pomnfku Svatopluka Cecha, kdy bral peufenf z Myslbe-
kova Lobkovice, na kterého se chodil divat. Stursa vak nebyl
vyslovenym sochafem draperie a 3atu_ tento problém mu jaksi
nesedél. Rad&ji tvoiil sochy v aktu, v %em byl velkym mi.
strem. PH dokontovani pomnilaf Sv. Cecha se t&3il, ¥e se opdt
vriti & svym zamilovanym thémattm.

Gutfreund vyjadfoval 3at na soSe presidenta Osvoboditele
T. G. Masaryka docela jinym zplisobem, neZ Mpyslbek nebo
Stursa. Vytvofil postavu v 3atu tak, jak ho T. G. Masaryk
nosil, v naZehlenych kalhotech a kabitu, a pigce socha pili-
sobf monumentalnd vcelku i detailu, nebof je modelovina ve
velkych forméch se silnym plastickfm tG&inem.

Z téchto prikladd lze usuzovati, ¥e i modernfho %atu lze
pouZfti k vytvofeni dobové sochy portrétni. Zale¥ oviem na
pojeti celitové komposice a na zpiisobu, jakym dnesni sochat
dovede tento 3at podati, jak jej dovede wytvarn& zvladnout.

Jsem toho nézoru, 7e ka¥dd doba mé tvoFH soudasnost,
i kdy% se jf stavi v cestu problém moderniho obleku, ktery je
rozhodné& ménéd vdé&eny, ne? 3at v dob4dch minulych.

OtakarSvec
Myslim, Ze mez| ¥lovékem a od&vem jeho doby, ktery je

pro né&j typicky je piimé zavislost, takfe se oblek v urdity:
pripadech nedd nahradit neur&ité stylisovanou draperii. Uké
to na piikladu. KdyZ jsem pracoval na Masarykev® sof
oblékl jsem mu kabit a na hlavu jsem mu posadil mékiy kl
bouk. Masaryk nikdy nenosil tvrdy kiobouk, nebof mékiy p
vazoval svym zpusobem za symbol demokracie. Dos&hl jsel
tim vétdiho, siinéjiiho dramatického Gfinu pa rozdil od piet
chazejicich Masarykovych portrétt, které viechny bez ros
dilu autora mély za model presidenta v Zaketu. Masaryk s pf
hozenym kabdtem a mékkym kloboukem, to byl konec konc
jeho typicky oblek z doby, kdy po svétové véloe pfijel d
Prahy. KdyZ jsme ho vitali na Wilsonov® nadrazi, ziistal n
provzdy tenhle dojem. Teprve od této doby se zalaly ebjevc
vat masarykovské portréty s kabatem wdelijak obletenym n¢
bo piehozenym.

Na svych navrzich pomniku plukovaika Svece, ktery b;
postaven na Pohotelci, jsem uzil téz t&2kého legionafského k:
batu, prehozeného pfes ramena, takze tvofi mohutnéjsi posta
vu se siln&j¥im dramatickym nervem. Na hlavu jsem Swveco
posadil papachu na zplisob starych mazédkd. KdyE jsem
mluvil s legionéfi, fikali mi, e tak opravdu kabat nesil,
moje intuice odpovidala pravdé.

Pro mne, kterého nazvali stoupencem civilismu, by byl
zavrienf nebo lépe odmitnuti uréitého druhu obleku nemoil
né. Pfi této plileZitosti bych vZak chtdl podotkmeut Ze pod]
mého nadzoru je nutno vychizet vidycky od sujetu. Je velk
rozdil mezi tim, buduli modelovat um&lce nebo stétnik:
U umélce, pokud neni dén oblek, ktery byva jiZ sdm e sob

-zajimavEjsi a ménd civilni, je spi¥® moZné, dovelit si troch

- volnosti. Délal jsem na ptiklad Heyduka, jak kr&&f s halko

v ruce, prosté, jak jsem ho znal z prochizek po piseckyoh 1¢
sfch. Podfvejte se na Smetanu v damafe s pFiznadaymi kalho
tami pro tehdejfi dobu. Jaké se tu naskytuji me#nosti posts
vit takovou figuru! To je wiibec to nejdileZit&jii, postavit &lo
vika, aby to nebyl pandk s podobou jen v obli
¢eji Na Smetanovych zvarhanénych kalhotéch se oviem v z§
hybech d4 vymodelovat to, Ze skuteén& pevn® stoji. Proto tak
mél jiZ Stursa tolik price s pantalony soctkry Svatepluka Ce
cha. Privé tak je tomu s 8amarou. To je prostd kestym, se kte
rym se di snadnéji pracovat. V obleku této doby proniki kon
strukce t&la na povrchu. A ted jsem vlastnd u kotene saméh

.problému. :

Obrafme se od poslednich let minulého steleti de dnedn

doby. Vezméte kteréhokoliv Clovéka, ktery mé dobfe ufit
Saty. Na ném nepoznite, zdali je to atlet nebo mrzék. Sako s
nekréf do Zadnych zfhyb a kalhoty netvof{ prolamovan:
roura, které sledovala spodek, nybri dva rovné puky. A tohle
zpracovat je mnohem obtiZn&j¥i neZ nejkomplikovanéijdi dra
perie.
: Jak jsem jif Pekl, budu-li postaven pted tikel potretova
umélce minulé doby, bude to vidy snadnéidi dloha, neZ por
tretovat Stalina nebo Trumana. Stalina sl na p¥iklad pfedsta.
vuji jen v jakémsi vojenském steinokroji, ktery opét posky
tuje urtité vyhody, jako kazdd uniforma, nebof se vymyki
civilnosti. Pfedstavim-1i si Roosevelta, vidim ho vidy sedé&t
v kfesle, s jakymsi ptehozem pies zéda. Tady je opst usnad
néno vytvarné zpracovani civilniho Zatu tim, Ze sedf, néasled
kem &eho se vytvAFl zcela uré&iti, konkretni linie noheu a z&
hybli ed&vu. Truman by pro mne snad sedét nemohl. Privi
tak si nedovedu predstavit kazdého hudebnika & skladatelt
sediciho; pfipadd mi to n&kdy pifli§ opakoyané. Je nutno roz-
liSovat a posazenim & postojem vyjadfit, of jde. |

Z toho vieho je vidét, #e moderni ci oblek, pfedeviin
stojicihe tlovdka, dobte udity, zakryvajicf viechny charakteris.
tické nedostatky a zvla3tnosti postavy a vybotujicf z pfedsta-
vy serie zcela totoZnych lidi, je obtinym tkolem, pfed kteryn
dnes stojfme a jeho% Felen{ je mnohem t&23f neZ dfive.

Vytviifme dnes dobfe minulost. Je tu prost& asovy od
stup, ktery umofiuje vic, neZ si lze pfedstavit. Za padesa
let, kdy asi bude oblek je’té jednodulsi, budou =echafi pova
fovat za snadné a po vytvarné strdnce vyhodné, ztvarnén
$atu dnelni doby. Cht&l bych se tu jen zminit o legendarnin
zpracovini pFedstavy urtité osobnosti. Pfi tom je moZno po.
pustit uzdu abstraktn®j$im predstavdm i ve stylisaci formj
draperie. Takové pojeti bude suwazii pro dalii generace, n:
které nezaplsobil pfimy styk s modelem.

Necht&l bych fici, Ze vytvarn& zpracovat dne3ni eblek j
nemoiné. Je vSak zapotfebi v&iifho vypéti, deldiho hledéni
intensivn®jdi préce a dimy:slné komposice, kterd by ped nor:
malisovanym 3Satem dneini doby nalezla, nebn 1épe fefeno
dala vynikmout sujetu se v8emi charakteristickyml znaky, ne
bof je to konec koncll sujet, ktery musf bjt zatatkem a kon
cem plastického vytvarnéhe podin

u. :
Stoji tedy dnes pFed némi 1lidé, jejichZ normalisovand
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Dnesek.

obleky se daji vytvarng zpracovat mnohem tiZ, neZ na potatku
stolet!, kde vynikl kazdy nedoctatek a typicky znak, kde to
hyfllo zéhyby, které jsou dnes povaZovany za piebyteiné.
Mame pied sebou oblé a skoro ploché tvary, fekl bych, mérr!e
pked sebou sice ukol obtizny, vyzadujici vétii namahy, vic Qu_
myslu, ale pravé proto piimo vybizejici, abychom se jim s tim
v&isim usilim zabyvali, nebof to je konedn& ukolem nis vy-
tvarnik®, abychom se tak o své dob& vyjadfili.

dopisy

K pripadu olomouckému i brnénskému

Mild redakce!

V&dél jsem, %e ndktefi &élenadfi mého ostrého vystoupeni se
budou tézat, pro¢ jsem ve své funkci v.ZNV nezjednal napravu
sdm? Cht&ji tim Fici, e sice moje nynd&jsi vystoupeni bylo pék-
né, ale trochu pohodlné. Neni tomu tak. Nutno si pfedem uvé.
domit, e se v obou pripadeth jednalo o lidovy soud, kiery ma
pravomoc pfesné vymezenu e nikdo se mu do toho nesmi plést,
ani ministr spravedlnosti a ani jeitd vy38i ¢&initelé, neZ je mi-
nistr. To je, myslim, kaZdému jasné. Pfi tom jsme v ZNV vydall
vynos, %e odmitdme ke%dé zakrotovani ve vé&cech né&meckych,
zradcovskych a kolaboraniskych. Vydali jsme presné smérnice
v duchu vladnich i ministerskych nafizeni, jak maji postupovat
vysetfujici orgény néarodnich vybord, nebof jedin& ty ndm pod-
léhaly a podléhaji. Bezpetnostni referent ZNV mél a ma povin-
nost kontrolovat, zda se tak dé&je. OvSem i rada ZNV.

Ve viech pfipadech, kde jsme na nepiistojnost] pFisli, jsme
zakrodovali. Tak na pf. v pfipadé prost&jovském nespridvné po-
stupujici vySetfujici organ nar. vyboru byl hnan za mfiZe. Po-
minu v3echny t&%kosti, které se takové praci stavély a snad
jestd stavi v cestu. V p¥ipadé olomouckém jsme se snaZili do-
cilit, aby dr. Pospisil jako byvaly politicky vézeii byl vy3etfovan
na svobod& Docililo se toho, ale vzAapétfi ministerstvo vnitra
toto natizeni odvolalo a prohlisilo kaZdé zesahovéni do tohoto
pitipadu, za sabotd%. Nezepomincjme, Ze kaZdé vyS3etfovéni jest
divérné a %e jsem ani j4 nemr hl v&dét, co provedl anebo ne-
provedl dr, PospiSil, kdyZ se v itil z koncentrdku. Zakrok mi_
nisterstva ukazoval, Ze se jedr 1 o pfipad velmi vainy a také
ndm to z Olomouce bylo naznalovéno. Ostatnd i zndmy hnusny
zridce RyZének nebyl hned zridcem, pracoval v podzemi a te-
prve po zatleni pro tulo Cinnost gestapické vézeni udélalo z n&-
ho zradce, stejné jako — Zel — i z nékterych jinych.

Nemohl jsem proto ani ja stoprocentné védét, zda neni u
dr. Pospi3ila n&co podobného, zvlast® kdy% jsem byl na vaZnost
jeho pfipadu upozoriiovan. Proto veskeré moje delsi zékroky
byly jen v tom sméru, aby netrp&l zdravotnd a aby byl jeho
pfipad co nejdfive projednin. Pondvad% ka¥dé vydetfovani je
divérné, nemohl jsem ve&dét, ot se obzaloba opirs, a ostatné ani
lidovy soud Fizeni jako nicotné nezastavil, nybr e% pfi svédec-
kych vypovédich, které byly sensalni, se prokazala lidovému
soudu nevina dr. L. Pospisila.

Myslim, Ze z uyedeného je jasno, fe jsem v mezich své pra-
vomoci nesloZil ruce v klin, jako je neskldddm ani v jinych
piipadech. Udé&lal jsem podle svého svédomf, co jsem mohl, ale
tak, abych nemohl byt obvin&n, %e jsem uvedl spravedlnost na
scest{. Toho se nikdy nedopustim, Tim vice mne oviem pohné-
valo to, co jsme %etli ze soudniho projednavéni. Tim vice proto,
kdy% vim, Ze i vy3etfujici orgadny vé&dély, jak ndm na korekt-
nosti Pospililova pfipadu zileZi. Pominu rlizné zakulisi razu
politického, snad i stavovského, coi se snad prokéZe nyni, kdy
cely zpdsob vySetfovéni je pravé ZNV v Brn& podroben revisi
téch orgind, které ndm podléhaji, nebot do Fizeni soudnich orga-
nl nemohu ani ja, ani kdo druhy ze ZNV zasahovat, poné&vad
je to mimo nasi pravomoc.

Mé&li jsme vice pfipadu razu Pospiilova, oviem mén& zi-
vazinych, ale i v t&ch jsme vidy jen zakrolovali pro Fadné a
urychlené vy3etfeni. Pokud se tyle sv&dectvi gestapdkd a zrad-
cd, je to zase zéleZitost soudu, zda jim v&F anebo jak jim v&Ff
Tady nemohl jsem soudu nafidit, co mé dé&lat, ale povaZoval
jsem za svou povinnost po vysledku takovych monstrosnich
proceslt olomouckého (dr. L. Pospifil) a brnénského (zradce
Ryé#dnek), abych se vefejn& ozval a poukézal na neudriitelnost
koncepce stavét obZalobu i vinu &eskych lidi, nota bene byva-
lych politick¥ch vé&zhd, na tom, co Fekne gestapdk nebo zradce
Jsem spokojen, %e pan ministr spravedinosti to pochopil a vydal
natizeni, kterd zabrafiuje, aby &esky &lovék i dnes byl svym
%ivotem zdvisly na libovali gestapika anebo zradce. J& toti
témto lidem vibec nevéfim a bez néileZitého jiného ov&fent
nedal bych za jejich vypovédi ani zlamanou gre3li.

Tedy netekal jsem a% na vyrok soudu ani v p¥ipad® Pospi-
8ilové a ani jinych, ale nikdy jsem necht®l a také nemohl! mafit
jednéini soudu anebo prub&h vyietfovani. Nemohu za to, %e né-
které nérodni vybory z riznych snad divoda nedovedly vybrat
do tnkovych orgénd osoby, které si byly nné védomy své odpo-
vidnosti, Mohu prozradl} %ze ve viech takovych ptipadech za-
krotujome, zakrodime a Zeneme viechny, kdoZ se v mezich na3i
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pravomoci provinili, k plné odpovédnosti se viemi duasledky.
Upozornuji, ¢ ZNV muZe zekrotovat jen v oboru samospravy
a tudiZ i ve vySetfovani, které provadély samosprivné orginy,
a nikoli v pravomoci soudni. Moje i jinych vefejné vystoupeni
docililo jednu a to zasadni véc, Ze jedind svédectvi gestapakl
a zradeli nebudou moci ohrozit Cest anebo i Zivot teského ¢Elo-
véka, Ze tedy gestapdk anebo zrddce svou vypovédi nezasedne
na soudnou stolici ned &eskym &lovékem. Z toho, co bylo anebd
se stalo, je nutno, aby kaZidy veiejny organ ve své kompetenci
vyvodil disledky bez ohledu na politickou legitimaci, coZ pod.
trhuji. Tolik k vefejnym dotaziim mn& pfimo adresovanym!
Frantifek Loubal

Profesor odpovida na ,,profesorské stesky*
VéZen4i redakce!

Vzal jsem do rukou »Dneleke, I., 30. Z &lankd jsem pfetefl
nejdtive sobé& nejblizéi — »Profesorské stesky« — a vysko&il jsem
po pireéteni a napsal tento dopis, Vzdyt jsem také profesor, také
élen zaméstnanecké rady jednoho st. redl. gymnasia, také jsem
byl na kursu v Ji¢in&, ze svého platu Zivim matku, podporoval
jsem rodinu bez p¥ijmu atd.

Prosim, je tu &lanek sProfesorské steskye, ktery vyjadfuje
mindni ¢ 4sti profesordl ato jisté ¢ 4asti. Ptedkladdm nézor,
ktery zastupuje jinou &ist profesort a %Adam véifenou redakci,
aby tento Zlanek také uvefejnila.

V profesorskych sborech stfednich %kol — podle pisatele
jmenovaného ¢&lanku — »to vie:. N&ékde nespokojenosti, nékde
pracovnim Usilim. Podle toho. Piijde na lidi. Zivotni uroven né=
kterych podle &l4nku v 30. &isle tohoto listu »klesla na miru
uz sotva snesitelnouz., U jinych stoupla. A price mimo Zkolu je
tolik, %e se ¢lovdk nemd &as obirat myflenkou, je.li uz moZno,
aby rok po strainé, znitujici valce, byl takovy blahobyt, . aby
ndm létali peteni holubi do huby. (Nedovedu si predstavit idell
blahobytu pisatele uvedeného &lanku jinak, neZ takto.) Denné st
fikam: zaplat Panbuh za tento blahobyt prvni rok po vélcel
Jaky bude blahobyt, aZ bude pracovat na3e lidové demokraties
ka republika naplno!

Ad vocem ulebnice. Po prvni svétové vialce nebyly kolik
let (46 let nejméné&! — vidyt jsem byl tehdy na stfedni Skole!).
Dnes jich méme za rok spousty! A %e nejscu jeitd vS8ech~
ny? Neni to také trochu pohodlnost p. kolegy, pisatele uvede.
ného &lanku? Cilému profesoru tolik mevadi nedostatek uteb-
nice. Pofle své staré texty (vytisky udebnic — pokud je nevée
noval za valky na sbér starého papiru) rozmnoZovaci kanceléfi,
kterd ochotn& nabizi své sluiby. Za tyden je udebnice, gitanka
atd. (v cend 15—20 K¢&s), Ale zajimalo by mé&, ktery to obor ne-
ma svou udebnici? J4 nesly3im nikde stesk profesord, Ze by ne.
méli uéebnici. Tato ndmitka je umélid a fddnézvelilend
— a zdd se — zamérn&. Tohle nepfispivd k pracovni moréilcel

Stalo se, %e nebyla utebnice. I skoéil jsem, vzal své pomibc-
ky z doby véletné (kdy nebyly uéebnice), doplnil sem tam — a
uz se tiskne udebnice. Kdyby to nafikajici kolege udélal, 1. ne-
musil by nafikat, (@ ani by nemé] kdy as nafikat a psat ¢lanky
nafikavé), 2. vydé&lal by si tolik penéz, Ze by mohl koupit zim-
nitkd na deset dé&ti a roztrhat denné jednu podrazku u-bot. Ale
je i jina prace.

Za prvni republiky teké nebylo na pradlo, na Zaty, na boty
Mald rada: zékladem blahobytu jednotlived { nérodd je pr a-
ce. ME&L-li profesor ve svych 30 letech 1200 K& a ma-li 4000 Kés
dnes, ve svych 40 letech, nebude to tak strainy rozdil, az kles-
nou jedt& ceny a aZ se bude naplno pracovat a vyrabét,

Odména za pfespotetné hodiny? Mal4a? Je tu URO, ano. Ale
kolik je néis tlend a kolik n4s dovede objektivné h&jit spraved-
livé pozadavky? Nadivanim ve sborovné se nic nespravi.

Celkem bych fekl: 8 chuti do price — a ono to bude vypa-
dat jinak. Doufim, Ze je jasné, co chci Fici, abych nemusil mlu-
vit pfed vefejnosti naplno.

Clen zaméstnanecké rady
jednoho st. redl. gymnasia.

Plzeii a universita
VaZeny pane Xéfredaktore,

ve 30. &isle Dnesku uvAdi v rubrice sDopisy« dr. Kfepinsky
z Plzné citdt z T. G. Masaryka. Je to citit, vybrany ze sou-
boru jeho prednéiiek z roku 1898, které nyni vydelo nakladatel-
stvi Cin pod nézvem »Jak pracovats. Na 49, striance, ve druhém
odstavei shora stoji:

»Prvni tedy je, aby byla druh& universita. Kdybychom sku-
tetné stali o kulturni préci vice neZli dosud, jiZz bychom maéli
mluvit o treti universit®., Pro® by tak ‘bohaté mésto, jako je
Plzed,, nemohlo si samo zFidit universitu, kdyby jen nesté4-
lo tolik o plzetiské pivo.c

Jak je z poslednich slov patrno, mohla Plzet miti jiz ddvno
svoji universitu, kdyby plzefisti me&itané vénovali &ist svych
zx‘-\-kﬁ na vybudovani své vysoké Zkoly. UvAdim dovétek tohoto
cititu proto, poné&vad: myslim, e méame uZivati vidy citatd,
zvl43té takovych autorit, jako je T. G. Masaryk, v plném znéni,
a ne si vybirat jen to, co se nim hodi. Zv143t® za tim uéelem,
abychom citovinim tekového neliplného vyroku pevn&ji pode-
pieli svA tvrzeni. S tictou Milo¥ Bene$
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VYIZNAMNA NOVINKA &eské hudebni literatury

Mirko Oéadlik:

SYETRORECHESTRIL

IL. dfl, Ceské skladby orchestralnf

Prvni Sesks préce toho druhu, kterd p¥indsi pohled na

rozmérnoun oblast ¢eské hudby symfonické z let 1800 aZ

1940. Popis skladeb podévé tu osv8dieny vykladaé hu-

debnich d&l v praZském rozhlase, Mirko Oédadlik. Viem

piatelim a posluchadim eské hudby stane se tato kniha

voditkem a vitanou pomtuckou, pfibliZ{ #iroky a vyrazny
svét Seské orchestralnf hudby.

Ki&s 150.—, vaz. Kés 185.—,
ORBIS, PRAHA XII, Stalinova 46. — U knihkupch.

/" se nautite cizim fefem, budete-l navitk-
vovat nafe dopoledni kursy ruitiny a
angliétiny. Men¥l potet 25k, v&tsi uZebnl
moznostl! Kromé toho potédéme odpoled-
ni a vederni kursy, krouzky a soukromé
hodiny. Utime novou zibavnou methodou
£ ,Rusky nebo mglicky hovotit za100dni‘.

Wicer 7, LANGUACE INSTITUTE

BT PRAHA N, HYBERNSKA 12, TEL. 281-39.

PAMETI

DR VA\’IRo SROBAP.

Z MOJHO ZIVOTA

Kniha vzpominek populirniho slovenského
politika.

Tuto knihu by mél &at kaZdy, komu lezf na
srdci problém é&esko-slovensky, nejoZeha-
v&jsi otdzka republiky.
Narodni osvobozeni.
Broz. 120 Kés, vaz. 150 Kés.

BOZENA MRSTIKOVA:

PO VILEMOVE SMRT?!

Tieti, samostatny dil dokumentarnich a kou-
zelné vypravénych vzpominek na Zivot a tvor-
bu spisovatelské dvojice bratif Mrstikd.
BoZena MritikovA papsala tu knihu pro-
fitou a prociténou, knihu plnou pohody,
knihu oddané lisky a sluzby zemielému.
Literarni noviny.
Cena 50 K¢s.

U viech knihkupci. Fr. Borovy, Praha.

Hr4¢i nasi
tfidni loterie,
nezapomerite na vase datum:

11. listopadu

zahajuje novd 55. hra
s nejlepsim a néjvyhodnéjsim

hernim plénem!

V435 los se mfize proméniti i v milionl!
Rozhodnéte se dnes, zakritko muzZete si
zajiti do prodejny pro vyhru

Stésti jenékdy tak jednoduché !

wVantura zistava nejvEtif silou maderni &eské prézy,
protoZe vidl nejen to &cho jIni nevidl, nybrz to nové
vidi Eisté tvarng, stile nov& hledanymi a nalezenymi
cestami vyrazovymi.* F. X. SALDA

Nwé souborné vyddm

' oiLA VLADISLAVA VANCURY

J '-_._-‘7" o il tlh * 13

ve dvacetl svazcich g redakce jana Mukafovského
a lvana Olbrachta a v grafické upravé Frant. Muziky,
bude zahijeno tfemt! velkymi, nejslavn&jSimi romény:

MARKETA LAZAROVA Brad. 60 K2s

PEKAR JAN MARHOUL Broi. asl 60 Kis

KONEC STARYCH CA?O Bro2. asi 100 K&

VYHODNA SUBSKRIPCE

- Kdo se pfihlasi-k odb&ru viech dvaceti svazk(d do

1. XIl. 1946, obdrii Je s 159/, slevou. U knihkuped
Druistevnl price . Melantrich - Svoboda
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