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Mluvil jsem s komunistou 
ON: Znám tě už léta. Nepochybuji o tobě jakožto so

cialistovi, ani o tvé dobré vůli. A přece slýchám od tebe 
výroky, jež mi nezní dobře. Nepodezírám tě, ale nemohu 
říci, re bych ti rozuměl. 

JA: Já se naopak domnívám, že ti rozumím velmi 
dobře. Za 1x>hoto stavu je tedy na mně, abych vysvětlo
val. Co je? 

ON: Dovol, abych řekl nejdříve něco o sobě: Naplňuje 
mne hrdost a štěstí, že jsem se dožil toho, co se dnes 
u nás děje. Nemyslím ty kazy, jichž je také dost, jež však 
doprovázejí každou velkou změnu a výstavbu - myslím 
tu základní, obecnou směrnici, již udává politika životu 
u nás. Nesmírně se těším z toho, vidím-li, že lid přestal 
být pouhým objektem poli tiky; že se činně chápe -svého 
díla; že se věci hýbají kupředu. Pravda, nejde to bez ob
tiž{, ale mám radost z každého sebemen ·ího úspěchu; 
zdokonalování života, plánovitá výstavba hospodářského 
a sociálníhorádu, tvrdé, vpravdě bolševické zaměření 
k cíli - to všechno jsou věci, jež už po desetiletí napl
ňují můj život a mé úsilí. Má víra je neotřesitelná, rovněž 
má vůle. Obojí podpírám gestem člevěk a, odhodlaného 
tvořit nové hodnoty, svou iniciativou a prací. Nelekám se 
ani osobních obětí, vím-li, že pHspívají k zvýšení obec· 
n ého dobra a blahobytu. Krátce: žiji plně dilem své do
by - v jeho uskutečnění spatřuji svůj úkol jakožto poli
tika a člověka. Proto se těžko smiřuji s tím, vidím-li ně
kde přešlapování, rozpaky, váhání, plané kritisování, roz· 
máchlé a akademické diskuse o věcech podružných -
nemohu si pomoci, a]e my;,lim si, že tady, pod touto 
zdánlivě starostlivou maskoui skrývá svou tvář reakce ... 
Tím více mne bolí, že i tebe nacházím leckdy mezi zby
tečně zamyšlenými, vrtk,avými, pochybovačnými - mys
lím, že intelektualismus u tebe převažuje nad rozhodno
stí. Ublížil bys mi však, kdyby ses domýšlel, že o tobě 
smýšlím jakožto o zpátečníkovi; vím, jak k tomu máš 
daleko. Přece však musím opakovat: nemohu říci, že bych 
ti rozuměl ... 

JA: Znám tě a vím, že si to nemyslíš. Ujišťuji tě, že si 
socialismu přeji právě tak jako ty. Raduji se z plánů a 
jejich uskutečňování. Také já chci podle svých sil přispět 
k výstavbě obecného blaha. Myslím však, že naše poli
tické myšlení vychází ze dvou různých předpokladů: u 
tebe ze znalosti ideje a potřeb lidu, u mne spíše ze zna
losti člověka a starosti o něj. Ty sníš o socialistickém 
řádu a socialistické společnosti, já kromě toho ještě o lia
ském individuu. Nemyslím, že by bylo možno vytvořit 
dokonalou společnost bez citlivého přihlédnutí k jedin
covi. 

ON: Toho jsem si vědom i já. 
JA: Nekl,adeš na to však takový důraz, jaléý by bylo, 

podle mého názoru, třeba. Ty se pravděpodobně domní
váš, že jsou jisté věci, které zatím mohou počkat, aby ne
zdržovaly naléhavost a tempo socialist~é výstavby. Já 
jsem však přesvědčen, že nic nemůže čekat. Každý řád 
vyrůstá z mnoha detailů, má své opěrné sý!,témy, svou 
architekturu - zabírá zeširoka. Myslíme-li to dobře se 
socialismem, pak si tím méně můžeme dovolit jistá opo
minutí. Zahrneš-li své straníky veřejnými funkcemi, není 
tím ještě socialismu pomoženo. Jejich habitus není jen 
politický a je možno, ba nejvýš pravděpodobno, že u růch 
to lidské (at dobré či špatné) rozhodne spíše, nežli to po
litické. Politikum je častokráte zboží, levně sehnané na 
tržišti ; osobnost je však pracným dílem. Krátce: Socia
listická výstavba není výhradně záležitosti politickou, 

I. 

jak by si snad někdo mohl myslet. Ona má v sobě mnoho 
činitelů, t. zv. nepolitických a obecně lidských. 

ON: Zajisté - což nevznikl socialismus právě proto, 
aby vrátil lidskému životu důstojnost a plnost? O to pře
ce usilujeme. 

JA: Však je to také v logice usilování o nový řád 
Nový řád nemůže mít trvání, není-li vybudován na no
vém člověku, lepším člověku. Každá výstavba, jež opo· 
míjí lidský charakter, buduje na písku. Vytýkáš mi občas 
jistou sti-edocestnost, kompromisování s minulostí. J á 
jsem však maximalista : nemohl bych se smířit s t ím, že 
rozvíj íme jen některé 1stránky lidského života, zatím co 
jiné zanedbáváme a obětujeme. Mám dojem, že se příli š 
zužuješ pro naléhavé úkoly výstavby. Pravda: práce vždy 
vyžaduje zúžení zorného pole; v této nutnosti nelze však 
nepostřehnout i j istá nebezpečí. 

ON: O čem vlastně mluvíš? 
JA: Vím, žádáš si konkretnosti. Tož třeba tenhle pří· 

pad: Politický sekretář přijede na schůzi a pronese na 
ní projev. Většinou studené a tendenční omílání toho, co 
si předtím každý přečetl v novinách. K tomu přistupuje 
určitý tón, navazující představu o svrchované neomylno
sti. Hlavní zájem o získávání nových členů a růst strany 
(loyálně ti přiznám, že nešlo o stranu »tvoji« , ale »naši«; 
jsem však přesvědčen , že podobný duch panuje za zavře
nými dveřmi ve všech sekretariátech stran). Po schůzi ke 
mně přistoupí prostý muž z lidu a pr'!ví stručně : :fte
meslník. Ovšem, špatný řemeslník měl říci, abychom ne
uráželi dobré lidi, kteří svou práci umějí. Co s tím? To
hle : idea a program samy o sobě nestačí, nejsou-li neseny 
lidmi s širokým fondem lidskosti. To je otázka kultury a 
a charakteru. Na každé stranické schůzi dovídáme se o 
sobectví a neodpovědnosti těch druhých, aniž by se vy
bízelo k idealismu a odpovědnosti vlastní. Všude slyšíme 
a čteme slova, jež bijí a soudí, málo je však -slov, jež vy
světlují a podpírají. Místo kritiky máme buďto oportu• 
růsmus, anebo podezíráni. Oportunismus uvnitř stran, po· 
dezírání navenek. 

ON: Tvůj příklad je sotva víc než podrobnost: Ne
myslíš však, že dnes běží o víc nežli o detaily? Jen si 
představ, před jakými složitými a olbřímími úkoly stoji 
náš stát. Však se nezastavujeme arů před otázkami kul
·tury a obecné mravnosti. 

JA: Myslím, že máme trochu odlišnou perspektivu. Co 
je malé a co je velké? Mým přesvědčením je, že t. zv. 
malé závady, nabudou-li přiměřeného rozšíření, stávají 
se velkými a ohrožují dílo jinak dobře a rozumně zapo
čaté. Kolik revolucí zašlo na nedostatky a na kazy, všeli
jak bagatelisované a přehlížené? Vytýkáš-li mi přílišnou 
kritičnost, věz, že pramení nikoliv z nevůle, ale ze sta
rosti. Byla-li otázka socialismu u nás položena do těsné 
blízkosti otázky existence, pak ovšem zdar našeho díla 
jf: nejvýš závislý na charakterových kvalitách národa a 
jeho správních orgánů, jež jsou nositeli naší budovatel
ské vůle. V tom smyslu otázka mravnosti je otázkou zá
kladní a růkoliv podružnou, nebo něčím, co by mohlo 
počkat. 

ON: Nijak ji nepodceňujeme a je jen optickým kla
mem, domníváš-li se, že ano. Cetné projevy našich čirů
telů mluví o tom řeči víc nežli srozumitelnou. 

JA: Zajisté. Právě ty řeči však nasvědčuj í tomu, že 
tu není cosi v pořádku. Je třeba především naslouchat 
hlasům skutečnosti. Ale to už je záležitost speciální. Jis
tá včc je, že politické dění není neseno tím, co se mluví, 
nýbrž t ím, co je. Z toho také vyplývá požadavek, aby 
naše úsilí bylo vždy zaměřeno k tišinám, skrývaj ícím se 
za slovy, nežli k rozčeřené hladině jejich zvuku. Po
liticky jest nutno vycházet z toho, co člověk je, a rů-
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Dneselv 
koliv z toho, co člověk mluví. Vidím jistý; ilusio
nismus komunistů v tom faktu, že jsou spíše obe
známeni s lidem nežli s člověkem. Theorie marxismu 
oplývá studiem společenských poměrů a zákonů je
j ich vývoje, zanedbává však (a zdá se, že nebezpečně) stu. 
dium lidské individuální psychologie a ethiky. To je však 
jako stavět dům bez podrobného obeznámení se s kvali
tou cihel. Nesmíme zapomenout, že lidé lehce pohřbívají 
hodnoty, jež jiní pracně vytvořili . A nejsou to vždy od
půrci. Ba, máme zkušenost, že revolucionáři to bývali, 
kdož se stali hrobaři revoluce. To neříkám jako výtku, 
ale uvádím to jako historický fakt. 

ON: Chceš snad naznačit, jako bychom neviděli dost 
dobře do vlastních řad? Nuže: mýlíš se! Komunista má 
oči všude. 

JA: Přál bych si toho. Mluvím však obecně: Jsem pře
svědčen, že historie (a o její správné pochopení také bě
ží) je barvitější, nežli se zhusta soudí; že podává dale
kosáhlejší zvěsti, nežli jenom tu strohou zkazku o svém 
materialismu. Je to především svědectví o člověku ve 
své době. I my jsme takovými lidmi, prokousávajícími se 
časem. Lidství je však nadčasové. A toho je třeba t aké 
dbát. Nejsme jen pákou, ale zároveň velikým kosmickým 
jevem a osudem. Při vši časnosti nepostrádáme věčných 
rysů. Aniž bych ti snad vytýkal něco, čeho nezasluhuješ, 
nemohu si odpustit krátký závěr, vyplývající z toho, co 
bylo právě řečeno: Lidi nedělíme na přívržence, odpůrce 
a indiferentní. Lidé jsou právě - lidmi. J sou širší. 

ON: Poslyš, nemohu se zbavit dojmu, že tohle vše
chno jsou t ak trochu (i když, jak jsem řekl, t i neupírám 
dobrou vůli) advokátské řeči na obhajobu něčeho velmi 
reálného, co se tak trochu stydí za svou tvář. Je to snad 
malebný vodopád vysoce idealistických myšlenek a slov, 
neskrývají se však za ním věci pramálo ideální, ba po
ťouchlé? Jeden z komunistických zákonů zní : bdít! Buď 
ujištěn, že právě naše nauky vycházejí z dobré znalosti 
člověka a zákonů jeho jednání. Mám dojem, že si r ád po
hraješ se slovíčky, m áš sklony k m yšl kovému estétství 
a s oblibou trápiš sebe i lidi starostmi o věcech vzdále
ných, zatím co ... 

JA: Ty t. zv. věci vzdálené jsou právě těmi nejbližší
mi. Naše vody mají své pravé zřídlo v moři. Socialismus 
není ot ázkou moci, nýbrž ducha . TMl'k to není něj aká me
tafysická substance, nýbrž neustálá závislost na lidské 
pravdě. Úsilí o pravdu n ikdy nekonči. Socialismus, právě 
tak jako demokracie, mají (jsouce institucemi pr áva, 
pravdy a spravedlnosti) t edy v sobě tento char akter ně
čeho nikdy nekončícího, co se neustále přetváří a do
tváří. Nebudeme-li přihlížet ke všemu najednou, dostane
me místo socialismu karikaturu, jež také zdůrazňuj e jen 
některé rysy na úkor celkové harmonie. 

ON: Je jakási disparita mezi naším založením: ty 
myslíš, my chceme! Pochybuji, že se lze dostat kupředu 
bez silné a neochvějné vůle. 

J A: Na t1l vůli si však pořád musíš svítit rozumem, 
sice se dostaneš na scestí. Ostatně původní socialistické 
c~těn! má přízvuk obecné lidskosti: vyplývá především 
z mstin~tu sebezáchovy. Ten vytvUel jisté sociální klima 
průběhem celých dějin. Marxistická theorie k níž se hlá
síš, byla jen naroubována na kmen přiroze~ých lidských 
náklonností. Musím říci, že mám vždycky větší důvěru 
v přírodu nežli v dogmata, jež (nemoho uce vystihnout 
plnost skutečností) okleštují fakta apriorními soudy. Clo
V!~~ posloužíme, . ponecháme-li mu, co jeho jest: Celou 
š1n Jeho o_sobnosti; veškerou bohatost j eho kultury ; vše
st;annost Jeho vědy; závaznost základních principů ethic
kych; ovšem to tvoje oblíbené a nejvýš záslužné: nova
térský rozmach jeho vůle. Přítomnost je prostředí, 
v němž se minulost spájí s budoucností. Nelze tedy opo
míjet to, co se v minulosti ukázalo jakožto dobré. Buďme 
nároční i takto! 

ON: Socialistická kultura počítá se vším, co je hod
notné. 

JA: Nic lepšího si nemůžeme přát. Však sor.ialismus 

sám, dobře pochopen, je i výbojem kulturním, nejen 
mravním a hospodářským. To všechno patři k sobě a 
bylo by ošidné to od sebe nějak oddělovat. 

ON: J en běží o to, j aká kultura a jaká morálka. 
JA: Ovšem: všechno, co se tak nazývá, není t ím p ra

vým. 
ON: My k~munisté víme jedno: kultura a m ravnost 

musí sloužit rozvoj i života, Prim.um v ivere. 
JA: Správně. Dodávám však a myslím, že nikoliv ne. 

odůvodněně: života plného, nekonečného, svobodného. 
Zaměřeného nikoliv k pouhé zájmovosti, ale k existenci! 
Af je to kniha , bohatá obsahem a otázkami; pole ,_ překy• 
pující úrodou a živinami; studně nezapečetěná lidskosti 
a naděje, z níž chceme pít živou vodu socialismu jakožto 
nápoje spravedlnosti a pravdy. Kdo nejhlouběji nabírá,-
nejsladčeji pije. E. H u m z a F 

p oznámky 
Ceská země je konečně naše 

Posledni traDsporl Němců dokončil v těchto dnech velikt\ 
historické dílo - vystěhování všech Němců z českých zemí. 
Odvěký' s:>M a boj o p ů d u bude vyřízen, odvi!ká hranice 
českého území bude označena ě • m ezniky a zbývaJícf 
část této é země bude osídlena českým obyvatelstvem. 

Kdyi Němci vtrhli do Cech. nešli pro ěeské duše, nýbrf 
pro pŮdu. Col české obyvatelstvo - to bude llií sgennaniso
váno nebo VJ'Siěhováno. {}zemí však zůstáne, Němcům zůstane. 

Ta.k Němci pohlíželi na poměr Ceohů a Němc6 - všichni 
Němci. KdJ'i Němci obsadili Sudety, ohiiDěli se jelitě němeci
kjm úumim a sebeurčením národů. Kdyi však vzápěti na 
to -bylo nlJ4)a.deno celé zbývající území Cech a Moravy, vyslo
vili Jii IIVŮJ názor v celé Jeho nahotě. A bylo jnsno, ie JednaJI 
a postupují podle předem vytvořeného pltí.nu. 

Co t edy? Bylo d'e;imo, že od úplné záhuby m iiie zachrániti 
Dáš národ Jedině Tit&ství 8"Jenců.. Takový byl také výsle
dek. Několik malých národ6 j>ylo u , cíle. My vlak ještě 
Našemu národu zbyla Ještě druhá etapa na cesti5 k osvob~e, 
ní: Vystěhowmú Němcai. Byl to úkol historický, a teprve 1M 
Jeho provedeni je možno mluviti o osvobozeni našeho národa 
Kdyby Němci zůstali zase národnostní menšinoD v osvoboze. 
něm Cmkoslowinslru. zůstal by problém stále jako zdící a st;i. 
Je se r 07J°Ufujici rána na těle a v těle ěeskosl1>vensikého státu. 
Klid na!iebo sta.tu, Jeho stabilita a pocit bezpeěuosU jsou závis
lé DA vyoperovám cizího tělesa z těla státu. Aby stát náš byl 
vpravdě líeským, musit býti také ~ela zčeštěn. Národ dospěl 
k pozná.ní. i e nesí jiné cesty, nei že JD1JSÍ míti sv6j životnl 
pr..tor nespomj, zcela vlastni. NeJedná se o prestiž. Jedná se 
o podminku iivota národa. .Jinak iiU bychom neustáJe Jen 
v osvobcxmni polovičatém, znepokojovaném, obro-i.ovaDém, ji• 
nak stát náš byl by i pro ostatní Ev.ropu územím vulkanic. 
kým, neusedlým, podkopnickým. 

• 
Radikálni a definitivní rozřelienf národnostmího problémG 

v českým zemích Je ůkolem hJstorlckjm; -také nastal k jeho 
provedení historický okamžik. Pfimivý a ~ vahou se vnu• 
cující. Dnes anebÓ nikdy! Musi býti dosaženo efle, který te
prve dovrší osvobození a na.li oprawovou sWní samostatnost. 

Vystěhováno bylo okrouhle asi 2,'100.000 N6mců. Tento ve
liký J)ře!lun obyvatelstva vyvole.I ovšem nové problémy a bude 
po jisté údobí vykonávati vliv na celou vnitřní strukturu na
šeho státu. VYBtr!bování Němců musilo m iU vzápětí i určitý 
přesun obyvatelstva českého. Upráe;dni!né území musilo býtí 
znovu osazeno českým obyvatelstvem - naše vnitrozemí mu, 
silo tam dodati náhradu, která nemohla btti ihned úplná. Bu, 
de třeba nějakého času, aby zalidnění v,rkllzeného území byla 
zase kompletní, eoi bude spojeno i s d oiíasnfmi n esnázemi, 
pomcbami a vfkyvy. 

Odchodem Nhnců ubylo také praeovniků v DEMerýeh spe
ofAlnfcb oboreoh průmyslu, také v bornlctvf a v zemědělství. 
Tento úbytek musi býti nahrazován českýnd pr&AIOvniky - a 
pokud jich není plný dostatek - zvýšenou praoovní rjkon
nosti. To je úkol P'> vytce morální povahy - uvědoměni a 
přesvědčení o národní a sociální povinnosti Jednotlivce i ko
lektivů. V pobnudčí byl vlak dlouboleiý boj o české d uše. 



Dnesetv 
Dnes měnf se tento boj v z á p a s o v ít ě z s t v í č e s k é 
práce.· Náš národnostní boj vlastně trvá dále, avšak v zá-
sadně změněné formě. Bude veifen ve formě čistě b~ář
ské - v úsilí, VYPiniti vzniklou mezer u a scházející počet ně
meckých pracovníků nahraditi závoděním pracovníků našich. 

Za éry ná.rodnostnfcb bojů choval se český lid v pohraniěí 
statečně i hrdinně. V nastalém boji hospodáiském budou za
jisté uplatněny také ony ieho vlastnosti, osvědčené v boji o ná,. 
rodoí bytí, aby v dohledné době bylo dosaženo vítězství ná,. 
roda také na tomto poli. 

• 
A Ještě Jeden moment musí míti náš národ na zřeteli: 

S Jakými myšlenkami a s ja-kými pocity opouštějí Němci čes
kou zemi? Jisto je, že Němci nebudou ovládáni pocity viny, 
nýbrž budou stále ještě pohlížeti na vYklizené území ja-ko na 
své vlastnictví, které zde zanechali a po němž nepřesta-nou 
toutlti. Odcházejí zajisté s pocity zloby a s pocity záští, jež 
budou dědit i další jejich generace. 

T edy: My jsme se zbavili vnitřního nepřítele, avšak z ev
n í n e p ř í t e I bu d e t r v a ti d á I e. Proto zabezpečování a 
ochrana naší země musí býti i zesilována-. Tato snaha nená,. 
leží však jii jen do sféry naší politiky vnitřní, nýbrl také, a 
především, do sféry naší politiky zahraniční. A zde jest nutno 
volati: V a i m e sl na li i c b z a b r a n i č ní c h p ř á t e I 
a s p o j e n c ů ! A to v li u d e, kde jsme je dosud získali, a 
v š u d e, kde je moino i nutno sl Je naší politikou udržeti. 

Josef Hude,: 

ffledá se domek pro rekreaci ..• 
V posledních dnech se takřka roztrhl pytel s dotazy, žá

dostmi a intervencemi, sledujícimi přid I domků pro rekre
aci umělců v pohraničí. Pokud k tomu da-1 osídlovací úřad, a 
i když to J istě dobře myslil, na jednu maličkost zapomněl: 
Neřekl totiž ve svých obH nících, adresovaných různým spol
kům, o příděl jakých domků Jde. Udal jen okresy, v nichž 
takové objekty jsou, a tak vnitrozemiífané píší ná rodním vý
borům v pohraničí na vlastní pěst, i když souběžná akce je 
prováděna osídlova-cím úřadem plánovitě. Vnitrozemlifané 
pí í, a my čteme: 

,. ... prosil bych domek s dvěma až třemi pokoji, zahra
dou, elektrikou, blizko u dráby a u hlavní silnice.« 

» .. . hodil by se mi !'fomek nebo vilka o třech až čtyřech 
místnostech (máme syna na studiích), můie býti i větší (přijdou 
k nám navlitěvY},« 

» ... ráda bych získala na léto domek se třemi ai čtyřmi 
místnostmi a s příslušenstvím, jsem stará vdova .. ,cc 

Té hned píši. Ze u nás Slováci-dělníci bydlí v jedné 
světnici, dřou po celý rok, že snad paní trochu přepíná, poža. 
duje-U pro sebe takový luxus. Cekám ·už tři týdny, ie od· 
poví ... 

Ti, kteří nepil i, přijedou. Velci páni za sebe někoho po
Illou a sami vyslupují inkognito. 

»Jedem v zastoupení jednoho velmi vlivného vládního či
nitele, literáta a polit ika, a hledáme pro něho vilu. Vilu s ha· 
·1ou, alespoň třemi loinicemi, přijímacím pokojem. »Byl by to 
pro vás veliký přínos, vllecko by vám nahoře zaříd il ... « 

To vyskakuji. Jsme přece v republice, tak jaká pak pro
tekce! A protože bych rád vyhověl, nabízím vilku po vystě
hovalém Amerii!anovi. Zbývá za ni zaplatit 300 tisíc Kčs. 

Dohazovači toho velmi vlivného vládního činitele, jehož 
jméno neprozradili ani sebeliikovnějllím zpovídáním, vila-k 
tuto možn08t odmítli. To by prý musil platit, a on chce něeo 
státního, to víte. • . A já se musil bránit, abych nevzal za 
tyčku u plotu, u něhož Jsme stáli) Komfort, placený státem. 
A chudákům -tady aěítají staré vozy a odha-dují barabizny na 
spadnutí. Sbohem, dohazovači. 

Tož bychom k 1omu rádi něco řekli. Na něco se zeptali. 
Nejdřív na to, byli-li někteří ze žadatelů na 'vysoké Sama
vě a viděli-li někde takové neosídlené domky. 

Ono to totiž vYJ)adá tak, Jako by si vnjtl'O!Eemlifané 
myslili, že je všechno prázdné, nebo že 08ídlenci, pracující na 
hranicích, se stáhnou do hor, aby slui né domky byly po je
den měsíc v roce osídleny rekreanty. Nebo tak, že sl snad 
nikdo nedovede představit sídlo šumavského drvai'e s vodou 
ve žlabu, s Jednou světnicí a ne.ivýš ,jednou vlhkou komorou, 
o Jiném pohodlí nemluvíc. A pak! Přístupné a alespoň trochu 
clvilisované kraje a obce osídlila pastvinářská družstva, část 
11laverú Je rescrvována pro lesni dělníky, kteří mosi řijít 
část pro dělnictvo pilařského průmyslu. J e pochop iné ~ 
JIH&ě i omluvitelné, že vllichni tito experti projevili zájem 
o to slullněJiJf ze špatného, taki.e to, co prakticky v takovýola 
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živějších obcích zůstalo volné, je v těťaito dnech polepován• 
velikými cedulemi: »Neobyvatelné, objekt bude zbourán.« 

A tak pro účely rekreace jednotlivců zůstávají alespoll 
v oblasti vimperského pohraničí jen samoty a shluky samot, 
ležících stranou dráby, hlavni silnice i elektrické sítě. O tyto 
samoty nemá nikdo zájem, ačkoliv by vlastně byly ideálnímJ 
místy pro letní ozdravění, protože jejich majitelé nebo pro
na-jimatelé by žili na samém srdci zelené přírody a vrát ili by 
8t' alespoň na pár dni k veliké prostoiě, která jediná může 
dáti odpočinek l zapomenutí těm, kteří po skutečném klidu 
touží . 

Ideálním řeRením by bylo, kdyby spolek, sdružující tře• 
bas 30 rodin z řad umělců nebo podobně, si vzal na starost 
celou takovou vísku, to Jest, osídlil svými členy viiechny cha
lupy, vísku si podle svého a po svém upravil a žil v ní létf 
způsobem osadníků, spoutaných jedním cílem i myillenko1L 
Taková osada by se dala velmi snadno i hlídat, a věřím, že 
by vYnaloženou námahu i odříkání falellného pohodlí splatila 
tím, čím skutečně splatit můle: Dokonalou rekreací nervů I 
zdraví. Nebof ne luxus, ale jen naprostý klid a návrat k žl· 
votu drobných lidiček je cestou k ozdravění. 

Ferdinand V a l e n ta 

Poslanec hledá byt 
Poslanec hledal v Praze šestnáct měsicil byt a nenalel 

jeJ. Nepomohlo mu, le předtfm léta byl v koncentri\cích. Ne
pomohlo mu, že byl svědkem v norimberském procesu. 11:ija 
s dcerou.studentkou v pokojfku v podnájmu a rodinu má da
leko na venkově. - l,tyi'iadvacetkrát mu byl přidělen byt, ale 
nikdy z toho nic nebylo. A ani v posledn(m případě nepomohlo, 
že se věci ujal předseda ZNV, m\městek primátora a jinf 
mocru z tohot-o světa. Nic z toho. Byt pro poslance v Praze 
nenf. 

Snad by se nad tímto případem mělo zamyslit několik 
poslo.ncil, Jistě - Jako my všichni - nežá,dajf pro poslance 
nějaké Jl1ldprávi, přednosti vitči Jiným občanilm. Jistě bytově 
sta.rostl hlavního města Prahy nespPdajf cto „jejich kompe. 
tence", Ale jistě by bylo užltooné, kdyby se zamysllli nad t lm, 
lllm to Je, le jejich kolega chodil od Petra k Pavlu, ale byt 
nedostal; kdyby se zamyslili, jak' Mi taková zpriva pitsobí na 
ty, kteřf na byt v Praze majf nárok ale - jen nirok a čtou, 
že ani na poslance se byt nedostane. Jak to potom dopadne 
s Jejich žádostí, s kterou už vytrvale chodí celé měsíce? Cím 
to je, lev přidělováni bytil v Praze je tolik zmatku a nesrov
nalosti T Těsn~ po 5. květnu bylo možno leccos vysvětlit a 
omluvit spěchem a návalem pn\ce. Jestliže však jsme od tě 
doby vcelku slušně vyřfdlli mnoho daleko větAich, rozsáhlej
šich, pracnějAfch věci (i když to tu a tam sktipalo), je tl'lko 
pochopltelM, jak z přidělovAnf bytit v Praze stává se cosi, 
co dovede podrývat víru lidi v slušnost a nestrannost rozho
dováru praž&ké adminis trativy. Co pomohou nejkrásnějAí zá
kony, co pomohou nejkrásnější úmysly vedoucích, když kdesi 
dole v přfšetf si podtfzenf duchové dělají, co chtějí 'l Jistě je 
v Praze mnoho lidi, kteři dostali po 5. květnu krásný byt a 
mají na něj daleko menši právo ne\ poslnnec, obdivuhodný 
vfrou, ie byt přece Jen Jednou dostane; tito lidé ovšem Ali 
za svým bytem docela Jinak. než tento poslanec. A o to jde. 
A to je také hodně věci poslancil, aby to, na čem se usnesou, 
a co je fá,dně podepsáno, bylo respektováno. I dole. Nenf nad
lidslmu pracl provést revisi všech bytil, které byly po vAlce 
v Praze přiděleny. Není to nadlidská práée už proto, že mnoho 
stft.ností, mnoho materiAlu je připraveno. Jen po něm sáhnout. 

V.G. 

Naši v cizině 
.leltě se nerozběhl stroj mezlmtrodn( turistiky na plnA 

obrátky. Přesto je už dost těch, ktetf dostali po britzně dlou
hém chození a Jednánf I obcházeni ůřadil cestovní pas, pak 
valuty z NArodn( banky a odjeli do zahranlčf. Byl jsem Je1lním 
z nich. NaviltivH jsem za studijniml účely v zá tf a v říjnu 
Švýcary a prožil jsem tři týdny v jižnf Fra ncii. VAude jsem 
zašel k nalim krajantun a dlouze hovořil, jak se Svýcary, tak 
s Francouzi v obchodech, ve vlacích, na plAi fch, v redakcích, 
v dilnách, prostě, kde se dalo. Nám čechilm aidresovall v ci
zině hlavni dotaz: ,,Prosfm vás, řekněte m\m konečně pravdlL 
,fe tam v Československu jelitě hodně Rt:.nit 'l" 

To byla Jedna stránka zájezdu čl přítomnosti Čechii v ci
zině. Drnhá je smutnějilf kapitolou. Pamatujete se, Jak jsme 
před vAikou psávali a mtuvlU o tom, že se naAI neuměj( za 
hranicemi chovat? Je Jist o - a nali zahranlěnf krajané vA.m 
to spontánuě potvrdi, le se clo oiziny dostal letos veH,t počet 
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Dneselv 
těch, kteH tam nedělajt nlo Jlněbo, ne! m\s tup( a top(. SpOa jl 
n l\m a kresli pom ry u n6.s v neJhorllich barvAch. .Je to ne
koneěný výčet stitnostf na r epubliku, na JeJi sprA.vu, na, Jejt 
hospodařeni, na vAe, co to dělAme i neděll\me, na Jednotlivé 
esobnostl, ! e až srdce zabol(. 

Vim, le nejsme a nemtiteme být spokojeni se vliim, Jak 
al zařizujeme sv6j domov a jQk se v něm „zabydlujeme", ale 
ajiliťujl vl\s, že jsme nejměně o r ole p f e d životem norml\l
nlch prncovntktl. ve F ranclt o. !e jsme v p r fl m ě r u na tom 
lépe, ne! ve Švýcarsku. 

ro pfece neni vlie, když člověk mMe Jft !enevskýml ull
eeml o. m M e vidět ve výlohách stovky obyčejných 1 zlo.tých 
hodinek, ba to nenl vlie, kdyl obchody s kuřivem Jsou nabity 
desitknml a stovkami ncjrflznějAfch druhfl cigaret a doutnlkfl. 
Výkladnl skfině nejsou život dMnilm, prodavaěCl a prodavaěek 
v obchodech, úfednildl no. maglstmtě, lelezničA.f(I a zemMěl
e6 - větAlny národa. K němu byste museli sestoupit a no.
lů6dnout do livýcarských nebo francomských kuchyni. abyste 
.ee dovMěll, Jak se žije tam, a pak abyste srovnávati Jejich 
atarostt se starostmi nalilch kuchařek a manželek. Poznali 
byste, co se podafllo vybudovat pro lid a národ u D1\s a co se 
'!dosud nepodafllo ani Francouzfun, ba ani Švýcar tl.m, 

A tak tam pftjde no.lilnee a zaěne skuhrat: V O!skoslo
Tensku Je pffliemě draho, v Ceskoslovensku _pobihajl volně 
kolaboranti, ktefi spolupracovali s Němci, v Oeskoslovensk u 
ahnlly desitky vagon6 okurek, v Ccsk081ovensku čtyři poli
tické strony nejsou schopny vyvinout tvflrei práci. :Rekněme, 

lte je něco pravdy no. vliooh těchto výikách. My vliak známe 
I pffělny a souvislos ti, ale llell, ktefl pfljell do zahraniňi, 
vlechny zprá.vy zveličW a vyliěW Jak clzlncflm, tak nallm 
.krajan6m sltuael u nAs co nejěeměJL To je na povl\!eno1L 

Proň neřeknou také tyto skuteěnostl 'l Ml\me už přes dvě 
.kila mnsa na osobu no. měsic, máme sýry volně (ve Svýco.r 
eku, v zemi sýra, 200 g no. osobo měsíčně !) , chléb Je dobrý 
a v dostateěn6m muožstvi pro ka!děho, dělnicJ. mají v kantl
lDAcb dobré obědy po 7-10 K l!:8, v celém stá.tě neni ani Jedln6 
etáv~, znárodněný pr6mysl praeuje na plně obrá.tky, zahra
nlěm obchod od měsíce k měslol roste o desftlq a atovky 
millon6! 

Na vl ech stranách v cizlně jsem zJlsttl, že nalll lld6 JI 
etravuji. V katiděm novém ěs. cestovmm pasu Je uvedeno. 
Jako posledni věta na posledni strá.nce: ,.Pamatuj vitdy, že 
ka!dě tvé konáni a JednA.ni musi slouilt ke cti s t á tu a Dt\
J'oda, Jehož jsi pfislulinikemť' A zatún? Do zahraničí se tak6 
dostali nevrli lidé, kterým socialistická přmtavba vzala ml
Jlonově dilchody a chtěla jim nechat Jen spr81Vedllvé pfiděly. 
m'ěm od úst stfiká jedovo.tá sllna, kterou třísni vlechno ěe
akoslovenské. Do zahranlěl se také dostali lidé, kteřf v nra
leně jelltnosti neznaj[ Dlo lepliho, nel sýěkovat a oetouzet 
Dale zdravě budova telské úsll(. 

SlyAell jste už Angllěana, aby tupil u nAs anglický tivotf 
Slyiicli jste už Američanu., oby hanobil sv6 st6.tni zfizeni 'l 
S lyleli jste už občana SSSR, aby mluvil hanllvlS o své armá
děf Ve vAech je dosti dlsclpllny. Nalil lidé jsou vl ak v za. 
hranlěi posedli touhou krltlsovat. Ale kdyby Jen kritlsovo.I(. 
Sno.d bychom Jim to odpnstlll. Oni ·vlak nestoudně pomlou
vají, zvellěuji chyby, tupl zfir.eni a pflsobi nám tak obrowk6 
&traty a škody. 

Ui ná.m tito mluvkové a nepfl\telé zp6soblll pfiWI nmoho 
lkod! Dosti je toho s pověstnou ,,leleznou oponou", která. Je 
tak hluboce zakořeněnou f rá.zf, le o Dl vi nejen Inteligent, ale 
l pr6měrný prtl.vodčí ve vlaku a vrátný v hotelu, nebof pfl 
zmince, i!e jste z lleskoslovenska, se alce usměji na projev 
Bympa,tlf, ale hned v nAaledujioi větě DA.s politují že !ljeme 
Ita „ l eleznou oponou" • , • ' 

DomnivA.m se, le v tomto pffpadi u propagandy výjl
meěně nemM eme počttat s tiskovými pfldělenol na nalloh 
vyslanectvich a u nalilch k onsulá.tíl, protof.e v oěich olzlncta 
Jsou to 1'.i f e d n i ělnit.el6. Potřebujeme, aby bylo vioe odpo
vědnosti u těch, kteH Jedou za hro.nice nikoliv v l'.ifednlch 
f unkcioh, ale Jako obohodnfcl. studnjicf, novinlU'l a splsova
tolě. Nejlépe ovi cm vyvraoeji vlechny pomluvy t1 olzlncl, ktef1 
a nd,11 už byli a vlděll, jak tiJeme. Ti Jsou často Iepliiml pro
i,agt\tory ůeskoslovenska nel - nalil v olzlně. 

Edv a.r c:l S a 11 a li 

Na, ětyřiadvacátém místě 
Telefon Je velmi prospěma\ věc; někdy vyrušuje z IJ)l'4ce. 

'D6kdy zlobí svým stálým zvoněním, ale nakonec každý uzru\ 
le &elefon velmi mnoho znamená pro iivo& moda níob lidí. Za 
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pl'VDÍ republiky Jsme se c1o9tall bodně kupfedu, hodně telefon6 
přibylo. A pfece: podle -výkladu m inistra pošt Jsme ·- pokud 
jde o t elefony - na iítyřiadvacátém mistě mezi osmadvaceti. 
Tedy hodně daleko a lwdně vzadu. - J e jistě bodně oborů, 

kde jsme na čestném místě, zejména srovnáváme-li země po
dle poěelm•ti obyvatelstva a velikosti. Pokud Jde o telefon, 
budeme musit hodně přidat, abychom e dostali mezi země se 
zdravým průměrem. Bude potfebi bodně prace, nei splníme 
první cíl: telefon do kaldé vesnice. A ,lešti§ více práce bude 
potřebí, abyooom se přibliiill k dalšímu oili: telefon do každé 
domáCDO!Jti. I na tomto malém přfldadu je vidět, kolik ú&llí 
budeme musli vyvinout, abychom Jiné dollonlli. V. G. 

po l i t ika 

Historický dopis 
H. Wallace, náměstek presidenta Trumana, byl nucen od

sl:oup it. Jeho de.mise byla druhým .i;{tě7.stvfm Byrnesa nad 
Wallacem. President Truman získal tak další přízeň americ
ké vefojn osti. jež z velké části se staví nepřá,telsky k SSSR. 
J e jasné, !e tento směr 'ještě vice vynikne, dosáhnou-li repu
bliké'ni v blízkých volbách "itězstvi. Snad je dťtležité, abychom 
porozurnMi americko-ruským vztahům a hodnoWi je ve světlei 
m ezinároonkh událostí. 

Wallace zřejmě dospěl k nároru, f.e Amerika spěje ka 
konfllktu s SSSR. P okládal za svou povinno protestovat a 
předložil své náVl'hy. Musil odstoupit. J aká bude jeho dalšf 
úJ.oha? Demokratick á strana nad nim vynesla klatbu. Stalin 
jeho náv'l'hy uvítal .. . 

Co Wallace navmaval? Náš tisk se jen povrchně zmínil 
o ab9a:hu jeho dopisu president u Trumanovi Zde je rplJ11ý text: 

23. července 1946. 
Milý ,pooe presidente! 

Doufám, fe mně prominete tento dlo\tht dopis. Sám nerad 
píši dloUhé dopisy. a také je nerad čtu. 

Předmět dopisu je však v-elmi dťtležltý - snad je to nej
důležltějlil věc ina světě a to jedině je mou omluvou. Minulý 
týden, ve čtvrtek, jsem s Vámi o tom mluvil. V pátek, po 
schllzi vlády, jste mně řekl, že Vás zajímají ~ é námry. 

J'e válka n e od v rat n é? 

Vývoj mezinárodnfoh vztahú po ukončeni války mne stále 
vice znepokojuje. Ještě větší starosti mně al-e pOsobí stále se 
lilřicí ná7.or amerického lidu, l e jdeme vstříc další vál.ce a že 
tuto 'Válku múžeme jedině odvrátit, omrojlme-ll se po 7lllby. 
Hisrorle nám wak dokazuje, že závod ve zbrojeni nikdy ne
V'edl k m fru, ale k válce. Příští měsíce možná rormodnou, 
zda se svět - po pěti či deseti letech, jichž bude třeba k vy. 
.zbrojen! atomovými pumami - zříti do zkázy: Proto Vám 
chci sdělit své n ázory na to, jak by bylo moono dU jiillý směli 
vývoji mezinárodních vztahú. 

Snad se Vám bude zdát podivné, že mám tyto starosti prá ... 
,vě ircy,nf, když byl dosažen značný pokrok na k onferenci. :zahra. 
nilmlch minfstro při jednání o m!rových smlouvád>. s nělcie
rými výcJhodoew opskými státy a s Italll 

Jiní jsou většími optimisty. Domnívají se, f.e jednáním na 
stejné základně lze dosáhnout dalšího pokroku, i když řešeni 
zbývujiclch evropských otázek je daleko obtížnější, než řešenf 
při němž jtž bylo dosažen.o dohody. Plně sl uvěd0muji úsilí a 
tnpělivost nlkterých našich delegátú, kteří v posledních leteob 
jednali s Rusy. Jsem si vědom těfikosti, s nimiž se sebkali a 
také zdáinlivé nedůslednosti r uských 7.ástupoo. Domnívám se 
WB.k. ! e právě pro tyto potíže je třeba, aby byly známy náwry: 
těch, !kteřl jednání jen sledují. 

Am e ri k a z broji 

Ve své funkci ministra obchodu pHcháa:fm do styku s mn~ 
hými businessmany. Značně je znepokojujená! ,v,ysoký rozpo-

. čet n břemeno našeho státního dluhu. Daleko největší část • 

výdaj ll. př{Mfho a dalšfho rozpočtu je věru,rina na národni 
obr~u. Tak na pf. pamatuje návrh r<n;poětu na rok 1947~ 
pfedloooný koogresu, na výlohy částkou 87 miliard dolarů. Je
nom minist erstvo války a námořnictv( dfZIIStane 13 miliard do
lard z ~vébo rozpočtu. Dalšlah G mWard je uroeno pl"D4 
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pal021ky likvidaěrú. Úroky státních dluM a invalidnf platy či
ní 10 miliard dQiarO. I tyto výdaje vznikly převáilně jako 
následek války. Všechny tyto položky činí dohromady 28 mi
liard dolaru, mb>li 80 procent výloh navrhovaného ro7.p()ČtU. 

Je jasné. že sniženf rozpočtu by mělo za následek maooé 
sníženi vojenskýoh výdajil. Vojenské polofky jsou desetinásob
kem výdajll v letedl. třicátých. V 'rozpočtovém roku 1938 čini
ly položky, věnované na národní obranu, méně nel miliardu 
dolaw ve srovnáni s 13 miliardami roopočtového r aku 1947. 
To.k..,.s hlediska &Jlaru a centil má americký b man a 
celý národ zájem na mírumilovném uspořádáni světa, ve kte
rém by bylo momo snížit neprodukth ni výdaje 111a nm-odni 
obranu. 

Dol-ary a centy nejsou ovšem nejdilležitějšim dilvodem, 
proč si přejeme mimunilovný svět. e:Mciadnim důvodem je, !e 
si neipřejeme prožit další - zvláAtně ne atomickou válku. Ato
mická váJík:a by byla hlavně fizena proti civilnímu obyvatel
st.u a byla by pr-a"V'dl!podobně koncem modenni civilisace. 

Soustřeďujeme ale všechny sily k vybudováni trvalého 
míru? 

Není podiyb o tom, že si americký národ přeje trvalého 
mlru. Očekává také, že američtí státnici budou za tímto cile:m 
pracovat. Národ však musí státníkům přenechat volbu ;z;pil
sobu, jak cile dosáhnout. Myslím, že podle míněni národa jsou 
jenom temné vyhlídky na ell.miinaci války. Podle tohoto n A-
2l01'U se jini národové 9Vévolně staví proti ameridkému úsilí 
d-Olsfcl trvalého mlru. 

Jak však posuzuji jiné n árody americké činy po vitězsllvf 
nad Japonsk~m? 

Slovem bny minim konkrétní fakta, jako 13anlliardovf 
r~čet na a.rmAdu a námořnictvo, pokusy s atomovou pumou 
u Bikini, výrobu atomových pum, plán vyzbrojit Latinskou 
Ameriku našuni araněmi, výrobu letadel typu B-29 a pláno
vanou v,ý,robu letadel typu B-36 a inaše úsill zajistit letecké 
základny na celé polovině zeměkoule, z nichž b y bylo možno 
bombal'doV'3Jt pol&vinu druhou. Nemohu se nedomnlvat, že tyto 
činy u ostatnlho světa nevzbuzuji dojem, že míru přispíváme 
pouze řeči nwch státnikil u konferenmúho stolu. 

Podle našeho jednání lze souditi, že buď (1) se připravuje
me proto, aby~ vyhráli válku, jež, }ak mysl.Jme, je nevy
hnutelná., nebo (2) že se snažíme vybudovat ohromné ozbroj,ené 
sily, abychom mohli zastrašit ostatní lidstvo. 

Co bychom sl myslili m y, kdybychom atomovou pumu 
neměli my, ale Rusevé, kdyby Rusko a ,ne my mělo bombar
déry s doletem 10.000 mil a leted{é základny 1000 mil od na
šich břehů? 

Někteří vojáci a lidé, kteří se nazývajl realisty, říkají: 
»Proč není správné viybudovat převládající síly? Jediným 

7.lpŮ..,;ooem, jak zachovat mír je, tak dobře vyzbrojit tuto zemi, 
že si nik.do na ni nedovolí zaútočit. Amerika přece n ikdy ne
bude útočníkem.• 

Atomické v á lik:a 

Kamenem úrazu této politiky prostě je, že ji nelze pro
vádět. Ve světě atomových pum a jiných revolul:ině nových 
zbrani, jako radioakti.vni bojové pumy a biologicli:é vedení vál
ky, není již mwié udržovat m lr n advládou zbrani. 

Proč tomu tak je? Důvody jsou jasné: 
1. Vedeni atemtdté války je ve srovnáni se starým způ

sobem snadné a laciné. Za několik málo let bude mft několik 
stáhl atomové pumy a jiné a tomické zbraně. Při srovnáni ná
kladil na. velké armády a výrobu starých zbrani j5ou výrobní 
náklady atomových pum velmi malé. K výrobě atomových 
pum je také treba jen poměrně malé části národního pru
myslového potenciálu a málo {fracovnfch sil 

2. Míti vět!Ji - n ebo daleko většf počet atomových pum 
nenf ještě rozhodoou výhodou. Kdyby měl jiný národ dosti 
pum k eliminac:I všech našich větších měst a našeho těžkého 

průmyslu, nepomohlo by nám, kdybychom měli desetkráte 
více pum, než bychl'lm potřebovali k eliminaci jeho měst a 
průmyslOV'Ých stredisek. 

3. Nejdilležitějšfm činitelem bude fakt, že několik národil 
bude mít atomové pumy. Neod•vratným následkefn bude nervo
sa, psychologie strachu a nebezpečí. Celý svět tím bude dotčen. 
My pak, jak0 booatý a snadno zranitelný stát budeme mezi 
nejhilře postiženými. Atomická válka nebude vyžadovat vel
kých a v0leklýcb připrav, mobilisace velkých armád, přeměny 
mačné části průmyslu na výr obu válečnou. Nějaký incident 
v tomto světě, vyzbrojeném atomickými zbraněmi, pov~de 
Je použiti těohto zbraní. 

Existuje v9ieruiký směr, k terý uznává t ato fakta: bude-li 
n«tollk národll mít atomové pumy, vzruikne válka, která zniěi 

I. 

lidskou chillsaci ; ěědný národ a žádný blok nemůže tuto vál„ 
ku vyhrát. Tento vojenský směr proto radí k iopreventivni 
válce«, k útoku na Rusko nyní, když ještě nemá atomovou 
pumu. Návrh ten je ne jen nemorálnt, ale i hloupý. Mohlo by 
se nám sice podařit zničit všechna větší ruská města i ruský 
těiký průmysl. Nezbytným protiopatřením Rudé annády by 
ale byla okamžitá okupace celého evropského k0111tinentu. Byli 
bychom ochotni zničit města celé Evrqpy, abychom se pokusili 
dokončit to, co jsme začali? Tento nápad je v takovém roz
poru se zMcladnúni pocity a zásadami amerického národa že 
by jej bylo možno provésti jen za diktátorského režimu u :i_ás 
doma. 

Nelze provést ani »nadvládu silou«, ani »defensivní útok«. 
Jediným řešením je tedy Váš, tak rozumný návrh, jenž je zá-. 
kladem moskevského probláAeni o atomické energii. :8.ešenl 
je založeno na vzájemné dllvěře mezi národy, illa atomickém 
odzbrojeni a Il1l účinném systému, kterým by toto odzbrojeni 
bylo zajištěno. 

Moskevské prohlášeni, Achesonova zpráva a ameriok;f 
plán, nedávno předložený komisi Spojených národů, má však 
osudový nedostatek. Nedostatek tkvi v tom, že předpokládá 
dosaž.eni m ezinárodní dohody cestou vývoje za předpokladu, 
že jiné národy uveřejni podrobnosti o svých loži;kách ur811lu 
a thoria. Spojené státy si zatím podrží právo neuveřejnit tech-

,itcké podrobnosti -výroby atomové pumy až do doby, kdy po
dle našeho názoru bude mezinárodní kontrolní a inspekční 
systém uspokojivě pracovat. 

Je mo ž na dohoda? 

J inými slovy slibujeme Ruswn, že jim a jiným národňm 
jednou, budou-li hodni, prozradíme na§e znalosti. Není však 
objekUwúho měřitka pro to. co znamená :.býti hodný« a neGI 
stanov,ena lhůta, kdy jim sdělíme technické podrobnost!. Di
vite se, že Rusové našim plánem nebyli nadšeni? Byli bychom 
nadšeni my, kdyby Rusové měli monopol na atomickou ener
gii a kdyby nám nabídli, že nám podle svého uvážení někdy 
v budoucnu sděli výrobní t;iodro~osti, když jim nyní slibfme, 
že se nebudeme pokoušet o V'Ýrobu pum a když jim sdělíme 
podrobnosti o našich tajných ložlskácq uranu a thoria? Myslim, 
že bychom jednali tak, jak jednají Rusové. Učinili bychom 
proooúvrhy, aby se o 111ich veřejnost do2JVěděla, ale naše úsili 
by směřovalo k výrobě pum, abychom mohli jednat jako rovný 
s rovným. To je též základ ruského postupu, ja'k též VYJPlýv!'i 
z článku Pr a v d y z 24. června 1946. 

Je náprosto jasné, že vývojový plán v podobně jedmootran- • 
né formě nemůže fungovat. Je třeba propracovat celou do
hodu a zarámovat ji do jediného plánu. Snad bude třeba jed- · 
notlivých stupňů vývoje. Casové uspořádáni jednotlivých stup • • 
ňů musí býti ale obsaženo v pilvodni dohodě. ... 

Díváme-li se r ealisticky oa celý problém, má Rusko pro• 
jednání s námi v ruce dva trumfy. 

1. Nemáme informaci o stavu \"ědeckého a techniokéhól 
pokroku ruského bádáni. 

2. Nevime nic o ruských zdrojích uranu a thoria. 
Tyto trumfy se nevyrovnají našim trumfům: Halda pum 

prumysl , který pumy vyrábi, letadla typu B-29 a B-36 a naš~ 
letecké základny na polovině zeměkoule. A přitom žádáme nai 
Rusku, aby nám ukázalo své dv0a trumfy - a až je budem 
znát, ro2lhodneme se, zda budeme ve hře pokračovat. Budeme
li trwt na tom, aby hra byla hrána podle našich pravidel,. 
dospějeme ,neodvratně do slepé uličky. Rusové zvýší své úsi 
vyrobit atomovou pumu a snad se také rozhodnou značně roz
šířit ev•é »ochranné pásmo«. M dosud, přes naše výkřiky ne
libosti, jsou z vojensk ho h!ediska jejich snahy vytvořit 
ochranná p ásma ve východní Evropě a na Středním Východ~ 
jen nepatrným činitelem ve srovnáni s našimi leteckými zá
kladnami v Gronsku, na Okinavě a na mnoha jiných mímeclh, 
v'Zdálenýcb t isíce mil od našich břehil. 

MMeme se domnlvat, že jsme v právu a nemusíme ustou .... 
p it . Odmítnou-li Rusové přijmout náš návrh, bude to zname
nat, že atomické zbrojení začalo se SIJli'teLnou vážností. 

J sem proto přesvědčen. že chceme-li dosáhnout skutečntf, 
dohody o účinném mezinárodním atomickém odzbrojeni, mu
síme op~ n eproveditelnou myšlenku dorozuměnl cestou vý
voje, jak byla předložena komisi Spojených i!lárodil pro ato ... 
mlcké ďtizbrojeni. Musíme býti ochotni podepsat dohodu, podle 
niž budeme nuceni uveřejnit informace o výrobě pum a zničit' 
naše atomové ,pumy ne podle 111ašeho uváženi, ale v určeném 
čase nebo v 'době, kdy jiné národy učirri určitá opatfeci. Vě
řím, !e Rusové budou vážně VYJedn!\vat, že Rusové přistoupí, 
na proveditelné řešeni. Snad raděj i vyčkají, až budou mftl 
také pumy a budou s námi s to jednat jako rc:,vný s !rovným,, 

601, 



Dnese1e.., 
neuvědomujíce si nebezpečí, jež jim a všem národóm hroz[ 
ve světě, v němž má nětkolik států ato."llové pumy. 

Musíme se ale stůj co stůj pokusit odvr4tit tyto závody 
ve zbrojeni. Můžeme tím jedině získat, aniž bychom se něčeho 
Eřikal! . V mezidobí, před uskutečněním úplné mezinárod!llí 
kontroly. si ponech~me své technické znalosti. J ediné t~várn?' 
na výrobu atomovych pum zůstanou také na našem uzem1. 
I l'I.Wký protimi vrh je náznakem, že jsou ochotni vážně vyjed
návat. V některých směrech jde protinávrh dokonce dále, než 
náš plán a souhlasí se zásadami našeho plánu, podle n ichž by 
se porušeni navrhované dohody stalo mezinárodním zločinem 
a zločinem po::l1e zé:koníků všech zemi. 

Jistě jste si povšiml. že jsem se dosud nedotkl otázky 
tak zvaného •veta«. Neučinil jsem tak, protože výsledek je 
naprosto bezvýznamný, protože návrh zrušit právo veta nemá 
významu ve srovnání s mezinárodní dohodou o atomické 
energii. Podepíšeme-li dohodu, zavážeme se my i jiné národy 
jednat určitým způsobem. My i další veliké mocnosti budou 
až do té doby míti právo veta. Po ratifikaci dohody se ale otáz
ka stane bezvýznamnou. Proti jaké akci bude možno vyslovit 
veto, IPOl'UŠÍ-li .některý stát dohodu a nepovolí-li prohlídku míst, 
o nichž je podezření, že se tam vyrábějí illegální atomické 
zbraně? Tak jako při jiném porušení smlouvy budou ostatní 
signatáři o:právněni podniknout jak oukoli akci, kterou uznají 
za vhodinou - i vyhlásit válku. 

Amerika a Ru s ko 
Věřím, že dinešním nejdůležitějším světovým problémem je 

problém klidného soui.ití Spojených států a Ru.ska. Mnozí se 
na základě poměrně uspokojivých výsledků pařížské konferclll
ce domnívají, že byly učiněny pokroky při jednáních o vzta
zich mezi ainglosaskými zeměmi a Ruskem. ]Vlně se ale zdá, že 
tento názor je založen na povrchním pozorováni. P r-irovnávám 
uclálo,-ti spíše k dočasnému příměří , než k trvnlému míru. 

Studuj i-li teď, v pozdním červenci 1946 situaci, dospi,yám 
k náror u, že naše či,ny a · činy západiních mocno tí přimášejf ne
bezpeči třetí s;ětové války - t entokr át světové války a to
mické. Věřím, že jaiko nejsilnější stát a stát. jenž vede, kromě 
několika slabých států východní Evropy, sousedíclch s Ruskem, 
celý svět, máme možnost vésti svět k míru. 

Všeobecně lze se dívat s dvou hledisek na problém ame
ricko-ruských styků. Podle prvého se s Rusk,em nemůžeme do
hodnouti. Válka je tedy .nevyhnutelná. Podle druhého názoru 
by válka s Ruskem přhedla celé lidstvo do katastrofy. Mu
síme tedy nalézti z.působ, jak žíti v míru. 

Je jasné, že naše vlastmi dobro a dobro celého světa záleží 
na tom, abychom zastávali druhý názor. J sem přesvědčen, že 
to je též Váš náwr. Dne ·15. července naznačil ministr zahra
ničí jasně v rozhlasovém proolovu , že je ochoten jednati, do
kud bud e třeba, aby docílil doho::ly na tomto základě. Měli 
bychom se snažit zjistit, proč nám Ruso\é nedů\·ět-uj i a ujasnit 
si, proč my nedůvěřujeme jim. Uznáváme, že obě otázky jsou 
kriticky důležité. Nejsem si ale- jist, že národ a státmf aparát 
Je s to lila ně odpovědět. 

Naše nedůvěra k Rusům vyvěrá z rozdHného pojetí poli
tického a hospodářského. Nedůvěra ta byla v poslední době 
podporová111a tiskem. Naši defaitisté po prvé v děj inách pový
liili strach z jiného systému na úspěšného rivala demokracie 
a svobodn ého podniká.ni v jiných zemích a snad i u nás. J sem 
přesvědčen, že tak jako v minulosti, jsme i nyní s to této výzvě 
čeliti tím. že dokážeme, že lze dosíci hospodářského blahobytu, 
aniž byohom obětovali osobní, politické a ,náboženské srnbody. 
Nemůžeme ale výzvě čelit vytvořením spojenectví prot i kom
interně, jak se snažil Hitler. Příliš snadno se zapomíná, že 
americký národ, pře.;; hluboké rozdíly kulturní a 25letou i>n
tensivní protiruskou propaga,ndu, úplně za války změnil své 
stanovisko. Dnes nastává reakce, kterou způsobuj i zdánlh·ě ne
řešitelné mezimárodní ,problémy a to, že jednání často uvíznou 
na mrLvém bodě. Reakce ta je jedním z nebezpečných problé
mů, jimž je dopis adresován. Podle mého názoru nedůvěřuj e 
Ru ko Spojeným státům a západnímu světu z těchto důvodů : 

Otázky nad Ru s kem 

1. Je třeba míti na zřeteli ruské dějiny, protože Rusové 
R hlc:diska děj ~n posuzují všechny čvny a politické snahy ostat
nlho světa . Více než tisíc let ruské .h istorie je vyplněno řadou 
čn11 t.o neúspěšných pokusů čelit vpádř.m - Mongolů, Turků, 
Svédi1, Němců a Poláků. 

i:;1nbých třicet let trvání sovětského režimu bylo v rus
kých očl l'l1 pokračováním děj inného zá pasu o zaj ištění národa. 
T'rwi l l'-tyřl roky nového st átu byly naplněny obrainnými boji 
proti J nponcům, Britům, Francouzům, jimž pomáhali Ameri-

50S 

čané, a boji .proti několika běloruským armádám, podporll'Va
ným a financovaným západními mocnostmi. P ak v• roce 1941 
byl Sovětský svaz skoro přemožen němeokými hordami. zá
padní moonooti krátce předtím zřejmě Němcům trpě ly, aby se 
vyzbroj ili , protože věřily, že nacistická expanse půjde splše 
směrem východním než západním. Rusové proto usuzuji, .že 
bojují o svou existenci v,e světě, plném nep[·átel. 

2. Rusům se proto jeví . ~echna obranná a bezpečnostní 
oipatfoní západ ních mocností ve světle útočných úmyslů. Naše 
rozšiřování vojenského ochranného systému - jak ona příklad 
rozšíření zásad Monroeovýoh ozbrojením národů západní polo
koule, n á.š monopol ma atomové pumy, naše zájmy o ndálelllé 
základny, n aše všeobecná podpora britského imperialismu -
to vše podle ruského názoru daleko přeJahuje naše požadavky 
obrany. 

Myslím, že bychom podobně usuzovali, kdyby Spojené stá
ty byly jedinou ka:Pitalis tiokou zemí světa a přední socialistické 
státy by »e vyzbroj ily tak, janco nikdy v historii. 

S ruského hl,ediska je také možno posuwvat ameridcou 
pójčku Brit annii a zdlouhavá r usko-americká jednání o po
dobnou půj čku obnovy jak o další důkaz zesílení protisovětské
ho bloku. 

Konečně n áš odpor proti tomu, aby Rusko získalo neza
mrzaj ící přístavy a aby se zabezpečilo v,ytvořenim »pMtel
ských« sousedních států, dotvrzuje t ento ruský n ázor. Po 25 le
tech odloučení dosáhlo Rusko statutu velmoci a předpokládá, 
že je oprávněno dosíci uznání tohoto nového statutu. Náš zá
jem o zřízení demokratických stá tů ve \TÝchodní Evropě, kde 
demokracie nikdy neexistovala. jeví se Rusku jako pokus 
o n ové ob•klíčeni nepřátelskými státy a jako východiště další
ho úsilí o :z;ničeni Ruska. 

J e-li tat o analysa správ·ná - a je mnoho dúkazů, jež ~ ráv
nost dotvrzuji, - pak je jasné, co j'e třeba podmiknout, aby se 
naše vztahy zlepšily. Nejprve je třeba vyvrátit všechny rozum
né ruské důvody obav, podezření a nedůvěry. Musíme uznati, 
že svět se•změnil , že nemůže existoiva t »jediný svět« , nenajde
li Rusko a Spojené státy cestu soužití. Tak na ,příklad je vět
.šma z nás přesvědčena o správnosti našeho n ázoru, navrhuje
me-li zmezinárodnění a demilitarisaci Dunaje n ebo Dar danel. 
Byli bychom v·šak zděšeni a rozhněváni jakýmkoli rustkým 
prot inávrhem, který by zahrnoval zmezinárodnění a demili ta
r i aci Suezu a průplavu panamského. Musíme uznati, že by 
pro Rusy byl tento návrh jen obdobou n ávrhu našeho. 

S nového--zorného úhlu bych om se měli informovati o tom, 
jaká obraDl!lá opatřeni Rusko pokládá za nutná, dřfve než 
móže nastati mírové soužití a ~ lu.práce při budování světo
vého řádu. Ruské požada vky bychom měli posuzovati ze zor
n ého úhlu našich a britských požadavkó obrany. Pokrok, do
saženy v červnu a v červenci při jednání o mírové smlou1Vě 
s Italií a s jinými státy, naznačuj e, že lze doufati v porozumění 
a dohodu ,pi:•i řešeni tohoto problému. 

Neměli bychom trvati na řešení otá7lky veta ve spojení 
s atomovou energií. Otázka ta je bezvýznamná a nikdy ne
měla vyvsta ti. Měli bychom býti ochotni jednati o smlouvě, 
ve které by časově pře.sně byly vymezeny jednotlivé fáze při 
zřizování mezll!lárodní kontroly atomické energie. J sem pře
svědčen, že toto je nejdůležitější otázka; její řešení směřuje 
spíše k mrtvému bodu, než k dohodě. 

Měli byohom se snažit paralysov·at nerozumnou protirus
kou propagandu, která je u amerického lidu podněcována 
jistým~ jednotlivci a publikaoemi. S hlediska historiokébo je 
heslo, že demokracie a komunismus a kapitalismus a dikta
tura n emohou žíti na jednom světě, propagačn im výmyslem. 
Ně.'i:olbk náboženských vyznání existovalo vedle sebe a žilo po 
staletí poměrně snášenlivě, ač všechna tvrdila, že jsou vyvo
lenou clrkvi boží a jedinou cestou spásy. Tato země byla po 
dobu první poloviny svého ná rodního života ostrovem de
mokracie ve světě absolutistických režimů. 

Neměli bychom jedinat i tak, aby se zdálo, že se cltlme 
v dnešním světě ohroženi. J sme daleko nejmocnějším národem 
na světě, jediným ze Spojených národů, jehož země nebyla vál
kou zpustošena a jsme daleko silnější n ež před válkou. Naše 
řeči o nutném zesilení naší obrany musí u jiných národů vy
volat dojem řeči farizeů. 

Měli bychom též oýti ochotni navázat jednáni hos,podář
ská, aniž bychom vyžadovali, aby Rusové předem přist01.1.pili 
na řadu politických a hospodářských ústupků, jež podle je
jich názorů nemají k jednání přímého vztahu. Mé minister
stvo má nejpřímější zájem na tomto poli. Problém ten nejeví 
se mně tak k ritický jako některé jiné problémy a jistě je méně 
důležitý n ež otázika kont roly atomické energie. ~spěšná je<i-
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nání na romto poli mohou však značně přlliJět k překonáni 
ro2l!)Orů, jei nés děli. 

Otázka půjčily by měla býti řešena s hlediska hO!i)odářské
ho a obchochliho a pokud možno dissociová,na od běžných po
tíží, vyplývajících ze základních rozdilů mezi ruským a naším 
systémem. Vy sám jste již jasně prohlásil. že ani Vy, ani mne
rioký národ nept>klá.dé půjčku Britannii za protisovětský čin. 
Kdyby půjč:ku Britannil následovala půjčka SSSR, sjednaná 
na zásadéch obchodnich a .m podobných podmínek, myslím, ž,e 
bychom tím jasně dokázali, že tato země se 111epokouši využiti 
hospodá-řskýd! .zdrojů ve hře mocenské politfilty. S hlediska 
Banky pro ex.port a import je nyni vysoce dilležíté co nej
dřive zaMjití všeobecná hospodářská jednání. 

Mezi Washingtonem a Moskvou 
Je dru.ežité v pi·át..elském duchu projednat s Rusy dlouho

dobé ruské bospodéřské problémy a budoucí naší spolUjpráci 
oo. poli obcilodnim. Rekonstrukční program SSSR a hoo,podář
ský plán Sovětského svazu skýtá ohromné možnosti pro mne
rlcké zbožf a americké techniky. Americké zboží všeho druhu, 
zvláště stroje jsou v SSSR dobře zavedené. Tak na příklad 
jsou americká stroj,nl zařízeni, způsoby a pracovní methody 
běžně použfvány v uhelných dolech, "' kovoprůmyslu, při těl,. 
bě nafty a při výrobě barevných kovů. 

Hospodářský styk by ale nebyl jednostranný. Třebaže 
byl SSSR v minul€J6ti dobrým dlužníkem, bude jednou muset 
platit za 21bož1, exiportované z této země, exportem k ·něm a do 
jiných zemi. Rusko má zboži, které potřebujeme, nebo jež ne
má konilrur<:ince na našich trz[ch. J-sou to různé barevné kovy, 
rudy, kožišiny, lněné zbožl, yýrobky dřevoprůmyslu, rostlinné 
lé!}y, pa,pír a brusné dřevo a výrobky domácího průmyslu. 

Mysllm, že jednáni o zřízeni čilého obchodního styku mo
hou usnadnit vyjasněni politických neshod. Roz.hovory mohou 
začit, zatím co se snažime dosfci společné z.ikladny v otllz:kách 
bezpečnosti, a mohou jen řešeni problémů usnadnit. 

V břeZI11U jsem vfun zaslal memorandum a navrhl jsem, 
aby je velvyslanec gena-ál Walter Bedell Smith předložil 
v Mo9kvě. Tehoy jsem učinil jisté návrhy na zahájení ho,;ipo
dářských rozhovorů v' této zemi. Obnovuji svilj původní ,návrh 
a současně navrlluji vysláni misse do Mo.;ikvy. M.isse by mohla 
míti za úkol vypracovat návrh na řešeni hospodáfských otá
zek ruské rekonstrukce a na ~lupráci s Ruskem při prÚ
myslovém a hos.podářském budová,ní oblastí s.J>Olečného zájmu, 
jako na přfklad Střednlho Východu. Jak jsem tehdy konsta
toval, jsem ochoten navrhnouti sloŽ!ení misse a některé spe-

• ciálni hospodářské otflzky, o nimž by misse měla jednat. 
Ministerstvo obchodu ve spolu.práci s minista-stvem za

hraničl vyslalo ji! do Moskvy dva delegáty, aby v červnu 
a Sl'pDU zabájili předběžná jednáni daleko omezenějšího roz
sahu. Podle mého názoru je zajimavé, že autory většiny opti
mističtějších zpráiv o možnosti dorozuměti se s Rusy jsou rune
rlčtí businessmani. Mám na mysli muže jako Wendella Wil
kieho, Erica Johnstona a bývalého velvyslance Joe Daviese. 
Zdá se také, že Rusové jsou přátelští a respektují kapi·tali
stiaké businessmany. 

Něldeřf _p0'.ll0rovatelě doopi!li k názoru, že sovětští státnici 
jsou „isolaclonisty« bl!'L skutečného rozhledu v- zásadich, mo
tivem a 2lPfu;obu myšleni jiných národů. Musíme ale piizna·ti, že 
Rusové viděli symptomy druhé světové v"ctlky a cht • ji za
mezit politikou kol~vni bezpečnosti . Mimo to myslím, že by
chom se měli snažit vyvést je z isolacionismu a neznalosti 
Výše zmíněná hospodářská misse by v tomto směru mohla při
spět. Domnlvám se t~ že to je čá ečným důvodem, proč 
jste do Ameriky portJVal premiéra Stalina. 

Kdyby by'la ...,,ytvořena atmosféra vzáj,emné důvěry a do
sažena dmoda o hOEpodáfských stycioh, bylo by daleko snazší 
řešiti mnohé problémy východní Evropy. :8ešenf lze té! 
usnadniti jednánlm hospodářským. Tak na příklad lze spiše 
čeliti ruské b~dářské penetraci dunajské oblasti konkretní
nů návmy na hospodářskou spo1upráci při využiti přírodnic;b 
zdrojů tohoto prostoru, n ež tim, že nenavrhneme nic, co by 
pomohlo zvládnout hO!'iJ)odáfský chaos, který tam vTádne. 

Připouštím, že tento návrh vyžaduje změnu našeho po
slloje k mezlnárodnl politice. Změna ta je nezbytná. Nesmíme 
ztráceti čas. Teď po válce jsme si ještě nevzali poučeni ze spo
lupráce Spojenců během války a nebereme zřetel na to, že 
!ijeme v atomickém věku. 

Je samozřejmě žádoucí, abychom doma co nejjednotněji 
nazlrali na ,me7inárodní vztahy; ale budovat jednotu doma na 
základech konfltlctu za hranicemi by bylo nejen nezdr avé, ale 
vedlo by i ke katastrofě. Není podle mého názoru bezdůvodné 
obávati se, ie naše snahy .docíliti jednoty doma umožnily 

vzrůst isolacionismu, předstirajícimu v mezinárodní politice 
postoj tvrdého realismu. 

Skutečnou zkouš'kou bude dosažení mezinárodní jednoty. 
Nedosáhneme-li nejdříve atmosféry vzájemné důvěry, nem;i 
smyslu pokoušet se o řešení probl(:,nů a o vybu<lováni trvalého 
mezináTodnlho řádu. úkol, přiznávám. není lehký. Jak ministr 
zahraničí naznačil, není ll)Oru o tom, že j-ednánf s Rusy jsou 
obtížná pro roulíly kultlll1Ilí, pro tradičnl ruský isolacionismus 
a protože Rusové trvaji při každé dohodě zjevně na zásadě 
quid pro quo. 

Náš úkol však nenl nesplnitelný. Musíme mlti na zřeteli , 
že jiné .národy nazírají na naši zahraniční politiku nejen podle 
zásad, které hlásáme, ale též podle našich činů. Toto lze l'ledu
kovati na zásadu, o niž jsem se již zmlnil. Ve světě atomic
kých zbrani není možno zabezpečit vojenskými prostředky 
naši vlastni obranu ve smyslu, jak jsme tomu dříve rozuměli. 
Jediný druh bezpečnosti, .klterý lze zajistit vlastnúni voj-enský
mi silami, byl popsán ve výboru senátu o atomické energii -
můžeme se zajistiti proti invasi, která by následovala po zni
čení všech našich velkých měst atomickými zbraněmi a po 
mičeni snad 40 milkmů našeho obyvatelstva měst. To je vše, 
co nám mllže zaručit »bezpečnost«, založená na síle zbrani. 
Není to však bezpečí, po kterém by toužil náš národ a jiné 
Spojené ná<rody. 

Domnfvfun se, že politika. řízená těmito zásadami, by nej
lépe vyhovovala a sloužila velké většině našeho lidu, že by 
polvr.dila pok.rokový pa.stoj demokratické stral!ly k meziná
rodni politice a koneoo.ě, že by zastavila sklon k isolacionismu 
a ke katastrofální atomické světové válce, 

S útou H. A. W a 11 a c e 

· Slováci odpovídají Čechům 
I. 

Vážený pán redaktor! 
Dovol'te mi, aby som na článek p. Moravusa, uverejnený 

v 29. a 30. čísle »Dneška« pod názvom: »č:esko-slovenská po
zorováni«, mohol vysloviť svoj názor: 

Hneď na začiatku musím konštatovaf, že sa na vývoj 
česko~ovenského pomeru dívam s určitou obavou, lebo po
zorujem - a so mnou mnohl Slováci, - že nás veru »události 
posledných časov náležíte nepoučily«. Vzájomne začiname 
upadaf do tých chýb, ktoré ten rozpad a rozchod zapričinily, 
a ak by to malo fsť aj ďalej tak, l'ahko sa dostaneme ta, 
kde sme v roku 1938 skončili s tým rozdíelom, že vývoj 
bude pravdepodobne rýcblejší a následky pre obe stránky 
katastrofálnejšie. Lebo za žiadnych okol'nostf nesmieme za
budnúf, že počet našich nepriatel'ov sa v poslednom čase ni
jako nezmenšil a okruh našich priatel'ov nevzrástol. Sme -
tak ako doteraz - odkázaní predovšetkým len na vlastnú 
silu, súdržnosf a svornosf. Ak si toto jasne a bez výhrad uve
domlme, nebude nám tak 1!ažké nájsf ten najlepši sposob spo
lužitia, lebo potom všetky díelčie záujmy ochotne podriadime 
záujmom vyšším. 

Fakt je, že absolútna viičšina Slovákov si osudovú spo
jitosf č:echov a Slovákov jasne uvedomuje. Fakt je aj to, ža 
sú !li jej vedomí aj č:esi. Je preto ozaj nepocbopitel'né, že sa 
do cesty tohoto pre nás tak !ivotne doležitého porozumenia 
začínajú stavať - často len z prfčin prestižných - prekážky, 
ktoré to úprimné sbliženie možu zasa znemožnif. A je tiež 
najvýli žiadúcne, aby sa na toto hroziace nebezpečie upozor
nilo. Tento cieť sleduje aj článok pána Moravusa. 

Pán Moravus zisfuje vo svojom článku určité faktá, kto
ré boly základnými kameňmi česko-slovenského pomeru za 
prvej repupliky. Na tieto faktá možno však povedaf, že sú 
to sice faktá, ale faktá videné očami českými, hocl aj Slová
kem priatel'skými. My, Slováci, máme k nim určité výhrady, 
a musíme leh doplnif aj nlektorými novými, lebo len potom 
bude možné úplne pochopit všetko to, čo sa v tých posled
ných nešfastlivých rokoch odohralo. 

Tak zabudnul pán Moravus medzi »pasiva« na strane 
českej uviesf jeden z najzávažnejšich faktov, ktorého nereš
pektovanie bolo vlastne základnou príčinou a hlavným podne
tom k nespokojnosti Slovákov takmer od prvej chvile utvore
nia č:esko-slovenskej republiky. Týmto faktom je, že sa Slo
váci v roku 1918 spojili s bratmi č:ecbmi dobrovol'ne ako ná
rod slovenský. Nikomu vtedy ani len na um nepriAlo, aby sa 
po tomto spojPní považoval ?a niečo iného, ako_ Slováka. ~ie 
je rozhodne vinou nás Slovákov. že nám, použitím všetkych 
možných a nemotných argumentov, chcell dokázat, že nie 

603 



Dnese1<:.., 
sme Slováci, lež Cechoslováci, že nle sme národ, ale len ve
tev českého národa, že nemáme vlastný jazyk, ale len náre
čie českého jazyka. A n emožno nám zazlievať, že sme sa 
proti týmto útokom na naši národnú ex istenciu všemožne 
bránili. 

Dnes sa to už začina uznávat!, že to bola chyba, hoci 
predbežne len v tej forme, že na presadenie ideológle jednot
ného národa československého nebol volený príhodný čas, a 
už teraz sa vyslovuje nádej, že sa tak může stať v budúcno
sU. Teda zárodok všetkých trenic medzi Slovákmi a Cechmi 
- myšlienka jednotného československého národa - n ie je 
zn i-čený, a my sa móžeme tešiť, že skór-neskůr bude zasa pri
činou vzplanutia vnútorných nesvárov a nedorozumení. 

Všetky ostatně chyby, ktoré pán pisatel' vypočitava, boly 
len logickým následkem popierania samobytnosti slovenské
ho národa. A pán Moravus má úplnú pravdu, že: »Nebýt 
těch to chyb, byl by se snad československý pomer vyvinul 
odlišne.« Celkom určite! Veď my sme v roku 1918 vítali bra
tov Cechov ozaj úprimne bratsky ako zvestovatel'ov vzkrie
senia slovenského národa z národnej, poli tickej a hospodár
skej poroby! A historia raz iste dokáže, kde bola vlna, že 
tento náš spontánny elán zmiznu! a začaly sa medzi n~mi 
nekonečné skriepky a hádky o otázku tak samozrejmu, či 

sme národ, alebo nie, ktoré potom viedly k známej ka-ta
atrófe. 

Už za prvej republiky sme vel'mi často počúvali, že ne
byt Cechov, neboli by sme dosiahli oslobodenia. Pán Mora
vus to opaku je. O te jte veci vynesie svoj nestranný a koneč
ný úsudok zasa len história. My, Slováci, čo sme ten oslobo
dzovací boj či už aktivne alebo pasivne prekonali, vieme vel'
mi dobre, že levský podiel na ňom majú bratia Ceši. Lenže 
vieme a j to, že bez toho »mála«, čím sme my, Slováci pri
speli, nebolo by sa to oslobodenie uskutočnllo. Tak sa mi 
vid!, že aj Slováci maj ú za sebou históriu bojov za slobodu. 
Aj o nás veclel svcl, že sme krute utláčan i a odsúdeni na 
smrť ako národ. Teda aj na nAs platila Wilsonova zásada 
o samouťčovacom práve národov! 

Súdíť celkom nestranne o udalostiach v roku 1938-39 sot
va budeme mócť my, čo sme ich prežili. Nestranného ich 
zhodnotenia sa už sotvá dožijeme. Možno však povedať to, 
že pred nestranným súdom histórie nebudeme bez viny ani 
my, Slováci, ani bra tia Cesi! P reto som presvedčený, že po 
všetkom tom, čo sa stalo, bolo ozaj jedlne správnym výcho
diskom urobiť •tabulu rasu«. Začat: si dne vyčiťovať , lcto je 
menší, alebo viičší vinník, znamenalo by nedohodnúť sa ni
kdy. Ani jednotlivec, ani národy nie sú ochot né pripusti ť na 
seba obvinenie. 

Ťažko však potom pochopif, prečo pán Moravus označuj e 
k ošickú dohodu za niečo, nad čim musí každý Cech a Mora
van žasnúf, a prečo tvrdí, že nemožno prostému Cechovi za-, 
zlievať , že by rád vedel, s kým smluvu uzaviera, čo mA plniť 
a čo dať. Myslím. že každy prostý Cech vie, že smluva sa 
uzavrela medzi Cechmi a Slovákmi, r esp. medzi ich repre
zentantmi. A iste ten prostý Cech vie, kto ti Slováci sú, ako 
zasa každý prostý Slovák dobre pozná Cechov. Já si však 
myslím, že ten »úžas« na st ranc českej zapričinený, je nie 
tým, že sa smluva uzavrela, ale tým, že táto smluva urobila 
»tabulu rasu«, nie je teda pokračovaním toho, čo tu bolo, ale 
začína sa všelko od základu. A tu treba konštatovať, že naj
vii čšie nebezpečie pre bratský a priatel'ský vývoj nášho spo
lužUla je práve v tomto »úžase« Cechov, že sa má čosi od
pustit:, na niečo zabudnúť a začat žit bez zafaženia všetkými 
tými spormi, ktoré nás dvacaf rokov otravovaly, až nás na
posledy rozdvojily. 

Z tohoto úžasu toho prostého Cecha my, Slováci, vycifu
jeme predovšetkým to, že Cesi predstavovali si obnovenie spo
lužitia tak, že pridu na Slovensko ako tresta júca Nemezis a 
potrestajú všetko, čo bezvýhradne nesúhlas ilo s politikou Ce
chov na Slovensku za prvej republiky, a odškodni sa za všet
ky pviekorizne, ktoré museli snášať po udalostiach v roku 
1938 a ďalších. Z čiste l'udského stanoviska sa toto očakáva
nie dá pochopit:. So stanoviska celku však je naprosto pomý
lené. P reto sme boli my, Slováci, celkom opačného názor u. 
Sme totiž - a to hádam, pevnejšie než Ceši - presvedčenf , 

že naša budúcnosť zaistená je len v rámci spoločného štátu 
s · Cechmi a preto za žiadnu cenu nechceme do obnovenej do
mácnosti p rlniesf venom všetky tie chyby a nedostatky, na 
k torých sa rozbila naša prvá domácnosť. Myslím, že je to 
jedine rozumné stanovisko. Povedali sme si, že žif spolu 
chcit.me, ba musíme, a povedali sme si" a j to, ak chceme žif 
tak, aby sme mali z 1oho všetci užitok, musí byt dovolen é 

, ~ak Slovákom, ako aj Cechom. aby si svoju užšiu domácnost 
!jpravovali sami, aby doma boli pánmi. Naša spolupatričnosf 

zdC,raznená bude tým, že si svoj spoločný štát budeme spra-

vovať spoločne. Detaile sa nevypracovaly, i.šlo len o podcpv
tenie zAkladných smernlc. A ak sa tieto základně smernice 
náležite pochopia na oboch stranách, nebude tak ťažko vypra
covat podrobnosti. 

Pri uzavretí košickej dohody iste nešlo o nejaké zasko
čenie, alebo prekabátenie Cechov. Noti sa maly zabezpečiť 
len základně práva Slovákov na samobytný národný život, 
na rozhodovanie vo veciach čisto slovenských, na primeraný 
rozvoj hospodársky a na primeranú účast pri rozhodovani 
o veciach spoločných. Tieto požiadavky nemožno predsa po
važovat za prepjaté alebo neodóvodnené. Sú ony pre nás Slo
vákov tak životne d0Iežité, že bez ich splnenia nie je možné 
spolrojné súžitie. !,. je preto celkom pochopitel'né, keď Slová
ci trvajú na ústavnom zabezpečeni týchto svojich zAkladných 
požiadavkov,Jebo vo večnú platnost dohod - poučení minu
losťou - už neverie. 

Je teda len na bratoch- Cechoch, aby konečne uznali, !e 
cesta, ktorá bola zvolená, je pre oba národy najschodnejllia a 
može teda doniest najviac užitku tak Cechom, ako aj Slová
kom. A ak chceme úprimne dosiahnuf pevnú, doma a na vo
nok svornú republiku, iste bude najlepšie správať sa zása
dou čim vol'nejšie, tým pevnejšie. Nemiestny centralizmus 
republiku už raz rozbil. Nezabúdajme na to ani chvll'kul 
A ·nezabúdajme ani na to, že začat tam, kde sme prestali1 
znamenalo by skončit tam, kde sme teraz začali. Preto tu o:z.aJ 
nepomOžu žiadne rekriminácie. tu neosoži vyčit.ovanie chýb 
a nedostatkov, tu treba skutočnosti odvAžne pozrief do oči, 
a =af, re tak ako sa t.o robilo, sa to robit už nesmie, aby 
sa nikdy viec neopekovalo to, čo sa stalo! Slovdk 

život a insti t uce 
Bohumil C e r n ý 

O ducha odboje 
Při příležitosti , která se naskytla prvnim velkým 

sjezdem Svazu n árodní revolu ce ve svátek_ svobody, 
v P raze, si osvětleme b líže pohnutky, prováděni a cíle 
domácího odbojového hnutí, které spoluvytvořilo nde 1 
národní osvobození. Jde dnes a půjde ještě vice v bu
doucnosti o to, aby historická pravda byla co nejvěrněji 
zachycena, a aby mohla loužit k posílen í mravních hod-
not i u potomstva. Hlavně však jde o to, aby byl vysti-
žen dokonale a neskresleně duch domácího odboje, který 
konec konců šel ideově a leckdy i prakticky ruku v ruce 
s odbojem zahraničním. . 

Moje svědectví o předmětu, o němž chci uvažovat, 
musí být přirozeně - má-li být platné - váženo 
z vla stních zkušenosti, které jsem vytěžil na určitém 
úseku domácí odbojové fronty, a tu musím říci, že to, 
co jsem pozoroval na svém úseku, bylo platné i jinqe, 
bylo to c e 1 on á rod ni. Odpor proti okupaci byl &Po.t'.\
tánni, neznal téměř výjimek, jež se vyskytovaly j~_n 
u mravní sp9diny. Jako na podzim 1938 se celý národ 
chtěl bránit a pociťoval politickou netečnost spojency, 
jež ho odsoudila ke kapitulaci před násilim, jež už dříve 
znal a před nímž svět varoval, jako plivnuti do tvAře, 

tak i za okupace činil vše možné, aby přispěl k osvobo
zovacímu boji, jehož podněty, počátky, plány a prová
dění byly jednotně zaměřeny: československy - nebot 
nešlo tehdy zatím o nic jiného, než" o obnoveni toho stá
tu, jenž byl n acísty znásilněn, o znovupovzneseni té 
pravdy, spravedlnosti a svobody, jež byla jimi pošlapána. 

Způsoby odboje musily ovšem být voleny zcela 
zvláštně, odlišně od všech příkladů dřívějších. Musili 
jsme se vystříhat, aby se stalo něco známým v širší ve
řejnosti o nějakých »maffiích «, nebof. čím vice znalosti 
toho druhu mezi lidmi, tím větší nebezpečí. A konspi
rační boje se přece osnuj i v přítmí co největším! Ge
stapácké smečky byly ostražité jako ohaři a byly také 
vyborně na svůj úkol připraveny. Z doby pfedvá1ečné 
měly plnó materiálu o schopnostech, povaze i politickych 
cflech všech význačnějších osob republiky, zejména C~ 
chů, v nich! viděli vedoucí živel. Dodali jej i!etnf špioni, 
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kteři čile pracovali v řadách henleinovských a turnér
ských. Německá důkladnost se ukázala i v organisační_ 
struktuře poličie, a ovšem současně i germánská suro
vost. Odboj se pustil do práce hned v počátcích okupace. 
Byla už zhruba nastíněna historie ÚVODu, Obrany ná
roda nebo ideový program skupiny »Za svobodu«. Sku
pin se postupně vytvořilo vice, ke konci války jich už 
byla celá řada. V počátcích okupaťe byla velmi rozší
řena podzemní skupina » V boj «, jea pracovala hlavně 
tiskově. Její vedoucí byli však téměř vyvražděni gesta· 
pem. Smrt, která kolem nás řádila, nutila ovšem být 
opatrným a proti gestapácké rafinovanosti postupovat 
s rafinovanosti ještě větší. Ovšem jen potud, pokud se 
dala srovnat se cti. To znamenalo zejména, jak a až 
pokud je použitelná t. zv. válečná lest, neboť snažit se 
na př. pro dobré bydlo kolaborovat · a při tom se hledět 
vetřít do nějakého odboje - to ovšem ,lze kvalifikovat 
jen jako podlost. Nebezpečí, jež vyřadijo tolik lidi z bo
je a dusilo každý volnější, otevřenější čin, nedovolilo 
té! rozvinout se jednotnému velikému a kompaktnímu 
hnuti odporu. Bylo by bývalo při nedokonalostech lid
ských charakterů i vrtošivosti náhod se stalo brzkou 
obětf _německé tajné policie. Proto ti, kdo měli pevnou 
vůli pracovat v odboj i, tvořili sk:upiny třeba na vlastni 
pěst . pod různými hesly, předpokládajíce, že v pravou 
chvíli budou mít možnost se zapojit ,na »ústb~dí«. I těch 
ústředí bylo ovšem několik a navzájem o sobě nevěděla. 
Skupiny byly většinou místní nebo krajové, jen nepatr
ně jich bylo celostátních. Cím přísnější zachovávaly taj
nost, tím méně se toho i dnes ještě o nich vf. 

Jaké byly jejich plány? Mohu tu mluvit z nejproži
tější zkušenosti o organisaci Cerný lev, jejíž cíle byly 
totožné s cíli dotčených už organisací: především svo· 
boda a nezávislost Ceskoslovenska, formálně takového, 
jak bylo před okupací, ale rehabilitovaného hmotně -
t. j . především v území (Kladsko, Slezsko) - i mravně. 
Tyto cíle byly v našich představách neměnné a defi
nitivní. Fronty, rozpínající se po Evropě daly tušit, že 
válečné zápolení se protáhne na léta. Bylo nutné se 
proto připravit tak, aby v pravou chvíli se mohl národ 
zapo]it do otevřeného osvobozovacího boje jako válčící 
mocnost po bok u spojenců a do té doby vést doma boj 
záškodnický, zatím co naše zahraniční vojska vedla boj 
otevřený. Výhodou byla v této válce lepší koordinační 
možnost mezi oběma frontami - domácí a zahrani ční 
- zejména pomocí rozhlasu, jehož služby byly nesmírně 
významné. Na něm také byl budován plán odboje, ze
jména pro závěrečnou osvobozovací fázi. Jak se aspoň 
zčásti uplatnil, bylo vidět na pražském povstání. Cerve· 
nou nití celé spleti odbojových snah byla tedy touha 
přispět vlastními silami k osvobození, neboť takový způ
sob boje byl považován za nejmravnější a lidsky nej· 
dilstojríější. Byli jsme sice na počátku této války po
necháni na holičkách a měli jsme tedy právo očekávat 
od těch, kdo nás tak zanedbali, aby si světový mír vy
bojovali sami, ale právě proto, že v nás bylo mravní vě
domi zakořeněno hlouběji a že jsme viděli do osudovosti 
celého světového zápolení, musili jsme mít tuto touhu, 
neboť jsme nechtěli od nikoho mít nic zadarmo, ale 
o~šem také ne se zavazovat za, služby, jež mezi rovnými, 
pravdu a spravedlnost milujícími lidmi mají být po
važová~y za samozřejmé. Nemluvím jistě neskromně, 
feknu-h, že pro tyto přípravy jsme udělali velmi mno· 
ho, hlavně organisačně, a že z toho bude moci být tě
leno také na př. pro studium provádění. a účinnosti 
odboje proti okupaci. Zkušenost ukázala, že jednotící 
idea stačí tmelit i velmi roztříštěné síly. 

Velmi skrovné možnosti, jichž poskytovalo prostředí, 
okupací ta.k . zešn_ěrované, $tlačily ovšem účinnost oďpo
jovyc~ prací_. Nebylo zbraní, a proto musi)y být bojové 
. akce Jen mIStní, drobné, . příležitostné a zase jen pří· 
pravn.é. Právě v takových poměrech, kde nebylo. jednot
ného velení, nýbrž tříšť různých skupin - i když idea 
~1~ v;v~ko na!l pj pii, nebo p:i:~v.ě proto, ~e byla příliš 

I. 

vysoko - se lehčeji vymkly určité charaktery z d e
obecně nutného řetězu kázně a odbočily na scestí. Ne
zapírejme nikterak, tedy ani ne mlčením, že se s osvo
bozovacími boji svezli místy i bezcharakterní lidé. Ne
jen ti, co už jsou za mřížemi, ale i někteří co za nimi 
ještě nejsou anebo co patři do separace mo;álnf. 

• 
Domácí odboj vykonal tolik, co vykonat mohl -

a jsme klidní u vědomí, že to nebylo málo. Nebyla malá 
bojová spolupráce domácího odboje ve všech jeho slož
kách, daleko však všechno převyšuje jeho význam mrav
ní - neboť postavit se vrahevi na odpor ve vlastním 
jeho hnízdě skoro bez zbraně a bez opocy musí být prová
zeno jistě naprostým a nekompromisním odhodláním 
s ideovým zaměřením tak vysokým, jakého jen je duše 
schopna. A v odlesku té duchové záře, jež nás prolínala 
v době národního odboje, musíme říci ještě několik jasně 
rozlišujících slov. Jako byly rozmanité příležitosti, které 
se naskýtaly za válečného dění, tak byli rozmanitě po
vahově a zejména výkonně založení lidé, kteří se s nimi 
potkávali. Někteří se překonávali v obětavosti a ve vy· 
hledává,pf nebezpečných chvil, jiní považovali za větší 
zásluhu zůstat ve zdraví zachován pro dobu poválečnou, 
a opět jiní těmi příležitostmi byli opominuti. 

Jednotlivci ovšem někde zklamali nebo neměli pro
stě štěstí, nezklamalo však naprosto celé odbojové hnu
ti, ve všech svých složkách, jež spontánně představovaly 
národní vůli. Předseda SNR prof. dr. Grňa řekl nedávno 
ve »Svob. novináchc, že nebyla ani levá, ani pravá, 
nýbrž celonárodní. Pokud se někde točila po nějaké svě
tové straně, byla v osamocení. Neni potřeb{ dnes mít 
starosti o to, byl-li zejména domácí odboj plně hodnot
ný. Považuji za upřílišněné úřadování v našem, byro
kratismem beztak přesyceném státním aparátu, když 
jsou na př. orgány ZOB vyšetřováni spolehliví odbojoví 
pracovníci, nebo když činnost organisace je pořád zkou
mána a vážena, ale nemůže být dozkoumána a dováže· 
na, přestože o ní už byla učiněna řada hlášeni i ve
řej ných. Je toho věru .,mnoho k vyšetřováni, a proto 
i tu je potřebí především dobré organisace_ a pak též 
šetřit silami a časem. Ani historie revolučních dnů ještě 
není skončena, jsou nám tu j eště leckteré drobnosti ne
jasné, co se týkají na př. bezpečnosti majetku i života 
českých lidí a dokonce partyzánů, ale postupem doby 
bude nalezeno více světla. 

• 
V domácím odboji jsme se zabývali mimo akce bojo-

vé, lrulturní, sociální a přípravné také pečlivým zpravo
dajstvím - nejen pro tajné vysílačky, ale i pro poznáni 
mravní úrovně našeho národa. Dověděli jsme se přitom 
lecjakou drobnost, ale pozorování vyznělo celkem velmi 
příznivě: v celku československého lidu nebylo mravního 
kazu. Jistě bída a utrpení nás právě tak sjednocovaly. 
Je to ostatně starý a mnohokrát potvrzený poznatek 
o naAí národní povaze. Lze se jen obávat, aby se pflliš 
brzy nezměnil. 

Znovu si budeme musit - a ještě mnohokrát -
připomenout Masarykovu devisu, že státy se udržuji 
těmi id_eami, ze kterých vznikly. I dnes, po strašné vál
ce, znovu vznikl náš stát. Byl obnoven nesporně tou 
ideou, která jej už vytvářela před rokem 1918 - ideou 
masarykovskou. Ona posvěrovala i veškeren odboj -
v první i druhé světové válce. A ona bude i trvalou 
strážkyní jeho hodnot, jež se nemohou rozplynout v za
prášených aktech byrokratů , nýbrž musí žít věčně v du
ších lidu, šťastného pfedevším masarykovskou svobodou. 

Edvard V a l e n ta 

Stát jsem já 
Občan, poplaJnik který pevně, ba zaníceně věfi, le 

dnešní potíže, politické, hospodářské a hla_vně mravní-. jsou 
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jenom dočasné, protože válkou zaviněné, ten pop!atník, 
který se., věren bla.str svého presidenta, .snati podle svých 
sil a v mezich svého umu pracovat za dva nebo i za tfi, 
odkládá pozdě večer svůj pracovní nástroj a n arovnávaje 
zmožený hřbet, poďná uvažovat o vztahu své práce k ostat
ním složkám oné složité bytosti, kterou nazýváme náro
dem nek>o státem. Protože je tak unaven, že se nemůže po· 
nořovat v nějaký hluboký rozbor, nýbrž nanejvýš se dát 
unáAet okam:žltým dojmem, vymaňuji se mu namátkou 
tyto sleiky: 

V Olomouci, v jednom z jeho předměstí, žije starý sle
pý želemičn.i podúřednik ve výslužbě se svou ženou v do
mečku, který si kdysi postavili vlas1níma rukama ve ve
čemúch nebo nedělních hodinách. Je nesmírně chudobný, 
zvláště dnes, kdy stát vyloučil pensisty ze svých úvah, co 
s jej1cll důc1H)dem, když je dnes všechno třikrát dražší; 
ale přestAl si dovedl v dřívějším tivotě odepřit tolik, že jeho 
syn studuje na vysok~ Akole. Do jeho sousedství udeřil 
blesk války. Sousedce všili . v jednom lroncentráku rako
vmné l:>ujení do těla, až ji tento vědecký pokus umořil 
k smrti; jeji mut po pouti mnoha jinými koncentráky zmi
zel, zapadl Zůstalo děvčátko, zcela osamělé ve světě, a tu 
je ten slepý p eDS!sta přijal za své. Ceskoslovenský stát 
ocenil tuto ~echetnost nuzákovu a odměňuje ji - po ne
konečných slepcových pochůzkách po úřadech - sto pade
sáti korunami měsíčně, pěti korunami denně. 

V těmi městě propukl nedávno skandfil při procesu 
s dr. P tlspišilem. Ukazuje se, že ze státních peněz byli pla
ceni lidé nehodní. kteří byli jenom v tomto jediném přlpa,
dě obtíženi mnoha těžkými zločiny. Nenašla se dosud ústa, 
která by národu řekla, zda snad nejsou bto lidé dále, ještě 
dnes, placeni státem, týmž státem. který je tak chudobný, 
že nemúže slepci zajistit více než třetinu záslužné, životní 
pracl vydobyté vysloužilecké úrovně, ani mu p]atit vice 
než sto padesát korun měsíčně za přijaté osiřelé clltě. 

Jeden řídící učitel z okresního města, který narukoval 
právě v den, kdy mu žena povila dítě, odbyl si řádně tuto 
povinnost, vrátil se a poěal vyučovat, obdaten příjmem 
3.10() korun měsíčně. Ale v jedné vesnici na okruží tohoto 
okresu musil zrovna narukovat jiný učitel, tak v tom měs
tě dvě třídy sloučili a náš řídící učitel chod{ nyní vyučo
vat do oné dědinky. Dvě hodiny pěšky po r ozbitým okres
kách tam, dvě zpátky, v aktovce kastrolek s obědem. P ro
tože v.šak nyní nevyučuje v okresním městě, .nýbr.ž na flě
dině, dostal se 1ím do jakési nižši stup.nice a proto mu byly 
příjmy sníženy. P o tomto učiteli se právem žlldá, aby od 
nynějška učil děti lépe, než byly učeny dosud; ale z těch 
peněz si nemůže koupit ani knížku, ani obrázek, nemůže 
jít do divadla, do biografu, nemůže se obléci, prostě nemů
že žit kultur.ně, nemůže se dále vzdělávat, leda by se roz
hodl pro trvalou .hladovku c.elé rodiny. 

To ceJkem am uvaiujícibo poplatníka neudivuje, nebof 
se právě dočítá v novinách čísla o přespočetných, 1o jest 
zbytečných veřejných zaměstnancích. Má jid:I. prý být 
u srovnáni s dooou předválečnou 390.000, al e je jich o 110 
t isíc vic; zapol!ftáme-li však někdejší Podkarpatskou Rus, 
kterou nyn~ nemáme, zjišťujeme, že škodlivý přebytek č iní 
134.000 . Lel: poplatnik uvažuje děle: Předseda vlidy 
správně řekl, že musime nyní všichni p racóvat za dva; 
plal1 to tedy jistě i o veřejných zaměstnancich. Buďme 
shovlvavt a uznejme v tomto případě, t e by při nejmenším 
t fi vcfejnl zaměstnanci mohli pracovat od nynějška asi 
tak, jako dříve čtyři. Vychází, že by se získalo pro produk
ti\ ni prnci dalších sto ti.cdc lidi, tedy celkem 234.000. S:jed
Mtlmo·li se na platu 3.000 korun měsíčně jako na mim
mólnl m pniměru, s nímž lze ještě člověku nikoli sice sluš
nO lit, ale aspoň tak říkajíc udrmvat hos nad hladinou, 
zjl~Cujl me, že by se U\l"Omilo sedm set milionů korun roč
n~, cot je skuteěná a přímá škoda, která nám jenom v tom
to 6"eku robt!!: vmiká. 
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Skutečná? Zdaleka nikoli; škoda je ovšem mpohoná◄ 
sobó.ě větší. Především jak -rovněž plyne z číslic veřejně 
oznámených, nemůŽe stát vinou onoho přebytečného zá
stupu veřejných zaměstnanců platit spravedlivě nejen své 
pensisty, ale dokonce ani své nezbytné, potřeJmé pracov· 
níky tak, aby, dosáhli aspoň oné ubohé hmotné životní 
úrovně předválečné, _takže si z valné částí tohoto pracov
ního sboru vychovává lidi poznamenávané neblahými zna-. 
ky trvalé a bezvýchodné bídy, af je to nedostatek sebevě
domí, samostatného rozhodování, hrdé a sebejisté odpověd
nosti, podnětnosti, odolnosti ke korupci, lidské důstojnosti 
a hlavně nedostatek zájmu na této práci. Za druhé se zvy
šuje škoda a ušlý mk, který by mohli zbyteční polopra◄ 
covnici (a kéž by to byli aspoň polopracovníci!) přinést 
státu na jiných, produktivních pra_!!Ovištich. Za třeti ko
nečně nelze zde v přímé spojitosti nejmenovat pohromy, 
které vznik1y tím, že dík polopracovníkům., kteří se přece 
jenom jakousi činnost musi a chtějí prokázat a proto si 
práci vymýšleji a umně ji zbytňuji, šíbruje se tato práce 
od stolu ke stolu, od kanceláře ke kanceláři a od jedné 
úiední budovy k druhé, a že bylo vynalezeno dokladáfství 
tak mohutné a tak sp1etité, že zde lze málem mluvit o ja
kémsi hromadném erárnim šílenství. Clověk, který se chce 
vydat služebně za hranice, musí si koupit kufřík na zubní 
kartáček a jiné cestovní náležitosti, ale zároveň lodní kufr 
na doklady, pak-li se ovšem nestane jeho cesta po měsí
cích dobrodružného putování po úřadech neaktuálni Mno
ho lidi se prý neoženilo nebo nevstoupilo na vysokoškolská 
studia prostě proto, že. bylo nad jejích schopnosti a sily: 
vydržet až do konce muka dokladového očistce. 

V této souvislosti se rozpomíná poplatník, že pravdě
podobně je stále ještě ěítán mezi ony přespočetné veřejné 
zaměstnance a tedy i státem placen jeden z čelných před„ 
stavitelů naší bezpečnosti, který, jak bylo oznámeno, na
stoupil zrovna zdravotní dovolenou, aniž bylo bliže řeče
no, jakým neduhem byl postižen, zda snad nakonec cho„ 
robou, kterou zpravidla neléěivaji dolnoři mediciny, nýbrž 
doktoři práv. J aký už ělověk je, říká si nejenom, proč byl 
jeho odchod oznamen tak starobylou, byt ve své prosto
myslné nepravdivosti přece jen dosti zřetelnou formou, 
ale také ho napadá, že z gáže tohoto neduživce by se mohlo 
trochu přilepšit onomu slepci a jeho přijatému děvčátku. 

Na jeden veJmi vysoký úřad - tak se ·rozpřádají úvahy 
v této spojitosti dále - bylo pozváno osm mladých brigád
níků, aby byli, jakž je správné, jako představitelé této akce 
poctěni a odměnění večeří. Když veřejný .zaměstnanec, za
pisující výdaj dvanáct tisíc korun za tuto večeři, se poně
kud zaražen ptal. jaké vysvětlení má k tomu napsat, bylo 
mu řečeno: »A napište třebas, že u toho byli nějací novi
náři.« Pravda, representace a symbolické projévy vděčnos-' 
ti jsou někdy dobré, ba leckdy i nutné; jde pouze, protože 
žijeme v tak chudobném státě, o jakousi slušnou mez a 
slušnou formu vysvětlení tohoto veřejného výdaje. Slepco
vo dítě večeřelo pravděpodobně onoho večera zároveň se 
svým 1lOVým otcem suché brambory. 

Předlouhá by musila být noc, kdyby chtěl poplatník 
dosnovat toto hořké pámio úvah, vyp1ynuvšícb ze skuteč
nosti, které jsou mu náhodou známy. Ale ptejme se: Pro~ 
je snová vlastně, proč zrovna dnes? 

Dověděl se totiž, že daňové břemeno, které doléhá i na 
jeho bedra, je ~ a půlkráte těžší než dříve. A dávno si 
vypočítal, že pracuje-li za dva nebo za tři lidi a'vydě1á-li 
si za tuto vět.ši práci víc peněz, zůstává mu zásluhou strmě 
stoupajici daňové progrese jenom velmi nepatrná část, 
kdežto z ostatku plati ony přespočetné veřejné zaměstnan
ce, onu brigádnickou večeH s pomyslnými novináři, ba do-
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konce i onoho náhle ochuravělého představitele bezpečnos· , 
ti. To je ovšem představa nesmírně mrzutá a skličující. 
Stát jsem já, uvažuje poplatník, byf k tomuto poznání do
šel představou svt ho daňového přínosu, svých práv a svých 
povinnosti, tedy docela j inými cestami, než druhdy fran· 
oouzský Král Slunce. Stál jsem já, což znamená, že i já 
jsem svým dilem účasten na postavení přehrady, nemoc
nice, školy, z malinké části i na těch sto padesáti korunách 
slepcova přijatého děvčátka a na mnoha jiných krásných 
věcech. To je uvědomění povznášející a málem by byl po· 
platník ochoten vykh knout, že svůj podíl do společné po
kladny odevzdává rád, což neučiní jenom z nedostatku fa· 
rizejství, věda, že daně neplatí rád nikdo, ministra financí 
nevyjímajíc. Ale právě pro týž nedostatek farizejství musí 
přiznat, že jeho láska k národu a státu přece jenom nesa
há tak daleko, aby. maje na paměti všechny omyly a ne· 
náležitosti, v těchto nočních dumách se vynořivší, nepočal 
uvažovat, zda, okrádaje se vytrvale o soukromé radosti to
hoto krátkého života a zanedbávaje praci přes čas svou ro
dinu i své další vzdělání, nedfo se zbůhdarma třebas na 
ono stádečko opilců, kteří mu v této pozdní noční době . 
povykují pod oknem, vědomi si toho, že zítřejšího rána 
nemusí mít hlavu jasnou a dlaň obratnou, neboť budou 
automaticky odměněni i za své snížené schopnosti. 

• 
ffie, k jak nebezpečné strži dospěl poplatník na pouti 

svých úvah 1 Leč omluvme ho. Neboť zlo plodí zlo. Dosti 
zlé už je, že zlo ex:stuje; horší, že občan, poplatník, vědou
cí, že je státem, ale že mnozí jeho druhové se to o sobě 
nedomnívají, a když, tak s hlediska svých práv a nikoli 
povinností, je v nebezpečí rozhodnout se zítra večer necho· 
pit se práce, vykonávané za druhého, a jít raději do ho
spody. Doufejme, že vědom si nastávající dvouletky, ne
učiní tak; ale promiňme mu, že, cítě se státem, posuzuje 
omyly hospodafení veřejného přísněji, hlasitěji a úzkost
něj i , než kterékoliv hospodaření jiné. Děje .se tak právě 
pro jeho víru, naději a lásku; pro jeho počestné kolektivní 
.sobectví; pro jeho dobrou vůli. 

Dr. Vladimír M in a ř í k 

Jakého člověka vytváříme 
Af je společenské zřízení jakékoliv, af jakkoliv uspo· 

fádáme vztah mezi člověkem a státem, nakonec se vždy
cky u káže, že hlavním činitelem v lidské civilisaci je člo

. věk a že jeho schopnosti, přednosti, vady a především 
charak ter jsou ro:z;hodující. 

Pojímán s tohoto hlediska, ukazuje se význam školy 
daleko větší, než jako pouhého institutu k opatřování 
vzdělání. Škola mnohdy ještě více než rodina utváří člo
věka ; jestliže jej utváří hromadně, pak v ní lze viděti ná
stroj k vytváření příští společnosti. 

Rád bych se zastavil ju jedné otázky, která je dnes 
aktuálnější než kdy jindy: máme dávat lidem vzděláni 
všeobecné, spojené s četbou textů řeckých a římských 
klasiků , nebo se mi\me spokojit §e vzděláním odborným, 
anebo konečně máme hledati soulad obojího. 

Stoupenci odborného, r eálného vzdělání poukazují na 
to, že řečJ;jna a latina jsou mrtvé jazyky; jejich znalost 
nemá praktického významu a kdo ji potřebuj e, může si 
ji opatřit jinak , soukromě nebo v doplňovacícg. k ursech; 
také kombinace klasického a reálného vzdělání je neuži
tečná, poněvadž zmenšuje počet hodin, věnovaných reál
nému vzdělání, a konečně ani klasickému nemůže po
skytnouti dosti času. 

Stoupenci klasického vzdělání poukazuji na to, že zna
lost mrtvých j azyků má praktický význam; v mezinárod
ní t erminologii, k usnadnění studia některých živých ja
zyků (italštiny, francouzštiny, angličtiny), p ro právníky, 
lékaře, farmaceuty, theology. Stoupenci smíšeného, kla-
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sicléo-reálného vzdělání konečně,míui, že d05pívajicímu 
člověku má býti poskytnut rozhled po obojím; odborné 
školení na koleji klasické Mbo reálué může prohloubit 
znalosti v onom oboru, kterému se s'.udent chce věnovat 
jako životnímu povolání. 

Domnívám se, že by se tu nemělo zapomínati na to, že 
škola není jenom dodavatelem znalostí, ale že má poslání 
daleko vyšší a důležitější: že ·e spolutvůrcem charakterů. 
S tohoto hlediska bychom měli posuzovat otázku svého 
středního školst ví. Do střední školy přichází člověk ve 
věku, kdy je daleko více přístupen vnějším vlivům, než 
v pozdějším věku; jeho povaha je ještě nehotová a je 
momo na ni působiti velmi intensivně. 

V tomto je podstatný rozdíl mezi vzděláním reálným 
a klasickým nebo smíšeným. Nejlépe lze tento rozdíl 
pozorovati podle výsledků. Clověk, který vyšel z reálky a 
t echniky, bývá vybaven velmi dobrými odbornými vě
domostmi. Je vynikající matematik, strojař, stavební od
borník atd. Hledáte-li však v něm nikoli odborníka, ale 
člověka, přij dete k výsledkům hubenějším. Zjistíte, že je
ho lidský charakter je uzpůsobován jinými vlivy než 
školskými; rodinou, prostředím, četbou. Skola tu je ne
utrální, chce vytvářet odborníka, ale ne člověka. Jestliže 
tyto zbývající vlivy jsou dobré, je dobře; jsou-li škodlivé, 
je zle. V tom lze hledat vysvětlení, proč máme tak vel· 
ké procento lidi reálného vzdělání, kteří mají nepa trný 
vztah ke kult urnímu životu. Stěží si dovedeme předsta
vit člověka klasicky vzdělaného, který by po maturitě 
nevzal do ruky knihu; mezi lidmi reálně vzdělanými ta
koví jsou, i když jich není mnoho, a technikové sami na 
takové zjevy upozorňují . Zde také je vysvětleni pro po
zoruhodnou skutečnost, že reálně vzdělaní lidé mají po· 
měrně méně aktivní zájem o veřejné záležitosti, než kla
sicky vzdělaní ; škola v nich nevychovala tolik občany, 
jako spíše odborníky. 

• 
Je tu celý soubor otázek, které občas vzbudi obecný 

zájem. Tak v posledních letech technikové často vyslovo
vali podiv nad t ím, jak je možné, že na významných 
místech, kde se rozhoduje o odborných, často velmi od
borných otázkách, sedí lidé klasicky vzdělaní, povětšině 
právníci. Reklamují taková místa pro sebe; vyslovují 
názor, že o odborných věcech má rozhodovat odborník . 
Budeme-li objektivně hleda t důvody, proč právníci pro
nikli právě na taková místa, zjistíme, že tu nemalou úlo· 
hu hrála jejich schopnost pojímati odborné otázky se šir
šího hlediska a vidět víc než pouze odbornou stránku 
věci ; právníci nejsou jen žrouty paragrafů, jsou to pře
devším vysokoškolsky vzdělaní o b č a n é. Toto nemá 
být obhajoba právnické nadvlády. Chci pouze vyhledat 
příčiny tohoto zjevu a snažit se o odpovědi na otázku, 
jak odpomoci. Patrně bychom se nedostali dál, kdyby
chom brali za základ jen zájmy oněch technikú, kteří 
nyní žijí, a považovali stav technického vzdělání za ne
změnitelný; bude zřejmě užitečnější, jestliže se pok usíme 
vytvořiti t akové podmínky, aby příští technici byli více 
vybaveni oněmi vlastnostmi, jichž je třeba pro rozhodo
vání i odborných otázek v souvislosti se širší oblasti zá
jmů. 

Jak je vlastně vzdělán právník? Na střední škole se 
začne učit latinsky, a myslíme-li na ú plné klasické vzd~
lání, tedy brzy t aké řecky. Nej dřív je protivná gramati
ka, slovíčka, zase gramatika a zase slovíčka. Pak však 
přij dou texty. A tu, myslíme-li jenom na latinu, se čte 
Titús Livius, Tacitus a .ostatní. Cte o vzorech občanských 
ctností: o !Umanu, k terý si,pro čest vlasti upálil ruku nad 
plamenem, aniž zasykl ; o jiném !Umanu, který odsoudil 
vlastního syna k t restu smrti, poněvadž tak kázal zákon 
a žádalo blaho vlasti, a nedal se otcovskými city nijak · 
zmást v neúplatném výkonu úřadu; o tom, jak se vytvář~ 
stát a jaký má být vzorný občan; o tom, že blaho vlasti 
je nej tryšším zákonem. Vy.růstá z něho občan. S jinými 
spolužáky si nad svíčkou hraje na Quinta Mucia Scaevo-
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lu a uči se sebezapření; učí se, .jak nezoufati, i když je 
Hannibal před branami. Učí se, že i,,ednotlivec je povinen 
uváděti své zájmy v soulad s obecným zájmem, a kde to 
nelze podříditi se obecnému zájmu. Klasické vzdělání 
nenápadnou formou podává podstatné základy občanské 
výchovy. Kromě toho budí i živý kulturní zájem. Kdo by 
mohl podceňovati četbu řeckých a římských básníků? 
A kdo by se mohl podivit, že hoch nebo děvče, kteří jsou 
tím vším podníceni, daleko ochotněji a radostněji proje
vuji vnímavost pro současnou kulturní tvorbu, af jim ji 
podává škola (pokud nejde jen o memorováni Rukověti 
dějin české litera tury, jak se leckde děje), nebo knižní 
trh a časopisy, divadla, koncerty, kino a výstavy? 

O toto je ochuzen člověk, zasvěcený reálnému vzdě
láni. Je odsouzen v mnohém směru k odříkáni; k odříká
ni tim horšímu, že mu není dána příležitost, aby si je 
uvědomil. J eho úkolem je stát se odborně vzdělaným 
strojem; a f už počítacím nebo jiným. Škola se k němu 
málo obrací jako k člověku; vidí v něm spíše budoucího 
odborného pracovníka. 

Není sporu o tom, že odborných pracovníku potřebu
jeme a patrně jich budeme potřebovat ještě vice. Jde 
však a to, máme-li je vybavit jenom odbornými vědo
mostmi, nebo m áme-li jejich vzdělání prolnout všeobec
ným vzděláním klasické povahy, byť uzpůsobeným dobo
vým potřebám. Soudím, že by to bylo užitečné. Vycho
vali bychom tak lidi méně jednostranné, šťastnější a pro 
lidskou společnost užitečnější. Nám je jístě velmi užiteč
ný dobrý strojař; oč by však byl užitečnější, kdybychom 
neponechávali náhodě, zda z něho bude také dobrý ob
čan, a kdybychom to zajistili školskou výchovou? Neza
pomínejme, že nežijeme ani ve státě absolutistickém ani 
v diktatuře, ale že žijeme a chceme žit v demokracii, kte· 
rá při všech svých opatřeních je konec konců odkázána 
na S(')Uhlas občanstva, na jejich porozumění a na jejich 
schopnost i vůli žit v souhlasu s obecným zájmem ná.rod· 
niho společenství. Nyní, když tolik uvažujeme o pracovní 
morálce a o úpadku občanských ctností, jak se jeví ve 
zbytnělé nepoctivosti, na úkor státu, uvědomují si snad 
všichni, jak důležité je vychovávat především člověka. 
Uvědomujeme si to snad i ve vzpomínce na německé 
časy: jak vysoce kvalifikovaný německý lékař neužíval 
svých odborných schopností k tomu, aby lidem pomáhal, 
ale aby je tím rafinovaněji mučil. Nyní, v době velkého 
konfliktu nebo as__poň nesouhlasu lidského svědomí a lid• 
ské techniky (pomyslete jen na atomo"vou bombu a míro
vé užiti atomové energie!) je více než kdy jindy jasno, 
že zdaleka nestačí vyrábět odborníky, ale že je třeba vy
chovávat odborně vzdělaného č 1 o v ě k a. 

Proto by bylo na škodu zájmu naši národní společno
sti, kdybychom pokráčovali v odbouráváni klasického 
vzděláni. Hleďme v něm vidět - máme na mysli střed
ní školství - přípravku, třeba o rok zkrácenou; odborné 
vzděláni lze rozhojnit dodatečně, a to s výhodou, poně
vadž po pubertě již spíše vime, pro jaké povolání máme 
člověka školit též odborně. Střední škola může dodat 
všeobecné vzdělání se základními prvky vzdělání odbor· 
ného, které konec konců patří také - ať jde o matema
tiku, deskriptivu nebo jiné discipliny - dnes k vzděláni 
všeobecnému, a jejím hlavním úkolem má být vychovati 
člověka harmonicky vyváženého, mr"lvně upevněného, 
dobrého občana. 

doba a lid é 
V áclai, C í c h a 

Nevlastní děti republiky 
(Příspěvek k fy~iologii a psycholF'gii pensisty.) 

Byl jsem požádán - jako jedt1.'l z nich - abych 
upozornil v časopise tak vážném, jako je »DNEŠEK«, 
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na svízelnou situaci t. zv. státních »st ar ope n s i st uc, 
' jejichž zaopatřovací požitky byly při nastalé ohromné 
drahotě sraženy co do kupní ceny peněž nejméně na 
jednu třetinu a zlepšeny jen o 600 Kčs měsíčně, 
z nichž se na dani důchodové sráží také asi jedna třetina. 
Váhal jsem vyhověti této žádosti, protože tu nejsem na 
svou vůli sám, nýbrž především redakce, která při the
matu tak otřelém sotva bude ochotna je znova svým 
čtenářům předkládati. Když však přišla druhá žádost 
stejného obsahu, myslím, že je třeba ~hověti a aspoň 
se o uveřejnění poltusiti. 

Hodlám věnovati tuto úvahu spíše stránce morálnl 
a stránce pensistovy psy c hy, činitelů to namnoze 
málo známým širší obci čtenářské. 

Zralost pro pensi 

Když přijdou léta, kdy starý státní zaměstnanec 
sezná, že slábnou jeho sily tělesné i duševní, a že podle 
své autokritiky, nebo podle kritiky jiných, nemůže již 
úspěšně zastávati svuj úřad, nebo když se dostaví »vě
ková hranice«, která ho podle předpisů k ústupu do
nucuje, odhodlá se k žádosti o přeložení na trvalý odpo
činek, nebo je tam (pokud není soudcem) jednoduše 
poslán. Nečiní to ani v onom případě s lehkou mysli, 
neboť ví, že vážnost a vliv, jímž se dosud těšil, byly 
z největší části v ý r o n e m j e ho ú ř a d u a že- po pen
sionování bude jeho vážnost záviseti jen n a j e h o 
o s o b n o s ti, což bývá někdy málo. Ví také, že úbytek 
příjmů o t. zv. činovné bude pro něho i jeho rodinu 
velmi citelný, zvláště, musí-li podporovati ještě jiné čle
ny rodiny a nemá-li soukromého majetku, což je pra
vidlem, ani úspor, což bývá ještě pravidelnější. Ví, že 
se bude musit v lecčems uskrovniti, č ho si dosud mohl 
s rodinou dopřáti, ale těší se naproti tomu na zaslouže
ný odpočinek a na to, že se bude moci vě'llovati podle 
svých osobních zálib té neb oné činnosti, lépe řečeno, 
tomu neb onomu »koníčku«, pro který dosftd neměl času. 

Počátek pense 
Ale věci poslední jsou horší prvních. Počáteční uspo

kojeni z prázdně ustoupí brzy omrzelosti. Nový pensista 
pociťuje prázdnoťu ve svém životě, pokládá se za člo
věka pro lidstvo ztraceného, za tvora neužitečného a 
takřka za příživníka. Podezíravým zrakem sleduje své 
okolí i své dřívější přátele a známé, jak se k němu cho
vají a div že nepodezřívá vlastní ženu, že ani ona ji! 
v něm neuznává autoritu. Přistoupí-li k duševní tísni 

'stále pokračující úbytek tělesných i duševních sil, roz
tržitost, zapomětlivost a z toho vznikající nepříjemnosti 
nebo i nehody, a přistoupí-li k tomu dokonce i peněžní 
tíseň a nutnost snižiti navyklou životní míru, není divu, 
že právě v prvních letech výslužby umírá pro naprosto 

• změněný způsob života tak značné procento pensistu. 

Chováni pensistů 

Všechny líčené nepříjemnosti působí na různé pov.ahy 
a letory různě. Velmi často učiní z pensisty individuum 
ostýchavé a plaché, které se nerado na veřejnosti nebo 
ve společnosti ukazuje, bojíc se, aby něco nemotorného 
neprovedlo, které také nerado něco vyjednává, nerado 
něco kupuje a vůbec nerado na sebe jakýmkoli způso
bem up-ozorňuje. 

Jsou však také výjimky, kdy pensista upadne do 
opačného extrému, dělá hrdinu, počiná si hlučně, dává 
najevo neohroženost a sebevědomí, rozčiluje se nad 
každým ať skutečným ať domnělým nepořádkem, kriti
suje hlasi tě a nepříznivě co se mu nelíbí a s povzde
chem se dovolává krásných zašlých časů. Někteří pen
sisté ve společno•sti a zvláště ve společnosti sobě rov
ných přílišně mluví, takže již ftímané ři~ali tomu »se
nectus loquax« (žvatlavé stáří) . Nikde nenajdete tolik 
neškodného radikalismu a tak četné chvalořečníky sta
rých dob, jako mezi pensisty. J e to přirozené, nebol 
marně touží po n ávratu mládí. 



Dnesel(., 
J en v jednom směru jsou skoro všichni pensisté 

stejní. Vyhledávají s oblibou společnost sobě rovných, 
v nichž vidí dolorum socios (společníky bolesti). Shledá
váme u nich jakýsi pud sdružování, který je nutí, aby 
se shlukovali v houfy, jak to na podzim činí někteří 
ptáci. Každé doby denní můžete spatřiti - zejména 
v sadech, kde nerámusí tramvaje a auta - takový hou
fek pensistů, kteří rozvážně kráčejí nebo posedávaj í, ži
vě roku jíce. Tam se rozváže jazyk i tomu nejzamlklej
šímu samotáři. Vždyť je mezi svými, mezi nimiž nejspíše 
n ajde porozumění pro své bolesti! Ale dejte pozor ! Ne
lze na •pensistovi žádati, aby konal jakousi dvojí p ráci 
n ajednou, aby totiž kráčel a při tom mluvil. Nutno tedy 
míti porozumění pro velmi častý zjev, kdy se pensisti 
:vždycky zastaví, kdykoli některý z nich něco zajímavěj· 
šího vykládá. 

Hlavni thema rozpravy tvoří - jak ani jinak býti 
nemůže - kromě hospodářských poměrů zašlé doby 
a zkušenosti z oněch dob čerpané. P ensista žije vždy 
spíi!e v minulost i, než v přítomnosti . 

O politice z dobrých důvodů raději pomlčím. Jen 
tolik řeknu, že v ohledu veřejných poměrů nenf lepších 
politiků nad pensisty, t ak jako za války nehylo v ohledu 
vojenském dokonalejších stratégů a taktiků nad ně. 
Proč. to tu všechno píši? Aby se i nezasvěcenci a zvláště 
t i, kdož rozhodují o osudech pensistů, vpravili do duše 
těchto star ých a zpravidla také vetchých a bezbranných 
lidí, kteří jsouce se svými příslušníky rodiny odkázáni 
j en na své odpočivné, dobře si zasloužili toto své »za
opatřené stáří« a kterým »bezpracný důchod« vytýkati 
by bylo nevděkem. 

Válečné a poválečné p ·o m ě ry 

,A tím bychom mohli opustiti pole obecných úvah 
a vkročiti rovnou do nedávné minulosti a přítomnosti. 
Naše nešťastná generace pro ž ila dv ě sv ě
t o v é v ~ 1 k y a t ř i s t á t n í p ř e v r a t y se všemi sta
rostmi, se vší bídou a se všemi útoky na tělesnou i_ du· 
ševnf rovnováhu člověka. · Nedivme se proto přecitlivě
losti a předrážděnosti oslabeného organismu. A přece 
za poslední hrozné války nebylo větších optimistů nad 
pensisty. Clověk doufá, dokud žije. Za války jsme se 
potáceli mezi zoufalstvím a naději. :8.vavé vyhlašováni 
neslýchaných válečných úspěchů t. zv. Osy v tisku 
a rozhlasu na straně jedné, odpadlictví, zrada a udavač
ství vlastních lidí na straně druhé, čehož jsme se nikdy 
nenadáli, to vše nás přímo omračovalo. Ale pak zase 
uklidňující a nadějné zprávy ze zahraničí naši páteř 
narovnávaly a tak se to střídalo ze dne na den, z týdne 
na týden, měsíc po měsíci a konečně rok po roce. Lapali 
jsme každou větu z cizího rozhlasu, debatovali jsme 
o zachycených zpr ávách v hloučcích a budili jsme do
konce pozornost i v německých konfidentech a vždy 
bdělém a podezíravém gestapu. 

Osvob ·ozeni a zklamáni 
Konečně přišel konec otročiny a konečně přišel po 

~ivoké bouři oddech a s ním neskrývané projevy ra
'dosti nad vítězstvím a očekáiáním šťastnější budoucno
sti. »Ještě krátký čas a bude zase dobře! Bu deme tedy 
~ti aspoň podzim života spokojený.« Tak jsme se utě
,Aovali. Ale - žel - nikoli na dlouho. Začaly se obje
.vovati zjevy, jakých jsme se nenadáli. Najednou tu bylo 
plno hrdinů, podzeµinfch a illegálnfch pracovníků, feč
~íků a reformátorů, o nichž za války ne1'ylo ani vidu 
ani slechu. Musím však sám sebe napomenouti, abych 
nešel dále a nezabloudil přlliš daleko do politiky. Raději 
:ie vrátím ke svým pensistům. 

Nouze 
, Po krátkém čase srazila enormní drahota všech ži
votních potř~b »požiťky« pensistů co do nákupní hodno
ty peněz nejméně n a j e d n u t ř e t i n u a současně 
měnová reforma uzavřela i . ty nepatrné vklady, k teré 

byly určeny právě pro doby ~nejhorší. Mzdy a pevn 
platy aktivnich zaměstnanců stoupaly, ne sice úměrn 
nastalé drahotě, ale přece jen tak, že ji aspoň z část 
vyrovnávaly. Jen ten bezmocný pensista ti 
s tál se svou bídou t éměř bez o chrany. Ne 
patříl »k pracujícímu lidu «, jak zněla ustálená fráze 
Jak také pracovat, když již nemohl a když ho nikdo ne 
chtěl, ba když mu některé zděděné předpisy dokonc, 
zakazovaly výdělečnou pr áci? Zase se tu potvrdilo pra 
vidlo, že platí i v pospolitém životě fysický zákon, ž, 
s~ sila šíří ve směru nejmenšího odporu. A odpor pen 
s1stů nelze věru nazvati zvlášť imponujícím, a že s nim 
rozhodně snadnější pořízení, než s některou vlivnou po 
litickou stranou. »J en probůh žádnou nemoc, nebo jin' 
mimořádný výdaj, co bych si počal?« Tak lká utrápen'. 
duše pensistova. Z jedné třetiny dřívějšího výslužnéh1 
lze s nouzí uhraditi jen holé živobytí, ale kudý mimo• 
řádný výdaj je s to zasaditi nezhojitelnou r ánu pensi 
stovu rozpočtu. I on dostal sice na dvakrát přídavky p1 
300 Kčs měsíčně (správně asi po 200 Kčs po srážce daně) 
ale co to znamená, hledí-li se ke kupní sile peněz? 

Staro- a mlad o pensist é 
Mezitím odcházeli do výslužby zaměstnanci s vyšším 

aktivními platy a úměrně tomu se zvýšeným výslužnýn 
a t ak se tvořili vedle staropensistů i lépe opatření novo· 
pensisté, jak tomu bylo neblahé paměti po první světov1 
válce, kdy se utvořily dokonce asi čtyři kategorie růz 
ných pensistů. Rozumí se, že takové poměry naléval: 
a nalévají jed nespokojenosti do pesimistické duše sta 
ropensistů. Několikrát se objevily zprávy, že konečm 
dojde i na zlepšení situace pensistů, aspoň na zrevno 
právnění všech , ale vždy zno ,a pohasly ohníčky naději 
ve zracích těchto starých lidí. »My se již ničeho lepšíht 
v životě nedočkáme«, t ak zní melancholický závěr všecl 
j ejich řeči. 

Co je to h o p ř í či n o u? 

Co je důvodem takové nevšímavosti k situaci pensi• 
stů? Ne ni p ř ec e možné, aby ředitelé našeho stát 
niho ústrojí n e v ě d ě 1 i o hospodářské tísni pensistť 
zejména těch n ejmenších a chudých vdov, čili jak s1 
řiká sociálně nejslabších, ale i těch vyšších, jejichž vý 
daje a břemena jsou t aké úměrně větší. 

J e tak é vylo uč en o, že by t . zv. rozh0dující či 
n itelé v této věci pomoci n e c h t ě 1 i, že by neuvážili 
že si pensista odpracoval své životní pensum za 35-41 
let jaksi do zásoby, že položil svou prací a svými zku• 

. šenostmi za tu dobu základy pro další výstavbu stáh 
a že si platil v hodnotné měně pensijní příspěvky m 
;;vé přiměřené zaopatření ve stáří. 

Zbývá tedy jediný závěr : že rozhodující činitelé po 
m oci n e m o h o u . Proč nemohou, to by mělo býti ote· 
vřeně vysvětleno t ak početné skupině »lidu«, jehež jsO\ 
,součásti. Snad je to skutečnost, že stát nemůže najít 
v rozpočtu úhradu pro t akové zvýšené výdaje. Ale prot 
tomu by bylo lze namítnouti, že n áA stát vzal na sebt 
mnof.stvi břemen, k jejichž kryti nebyl povinen a prc 
něž m u chybí jakýkoliv právní t itul. Proč by tedy od 
sunoval právě povinnost, pro kterou právní titul má' 
Bůh to suď! 

Co jsem, bu deš tak é 
Nepředpokládám, ba vylučuji, že by spravedlivt 

'6pravě nadhodnocení pensí bránili aktivní kolegové 
ale kdyby tomu přes to tak bylo a kdyby se sami měl 
;někdy ocitnouti v podobné zlé situaci (což je nepravdě
podobné), zmiňuji se v závěru o dvou podobenstvích 
která věc lépe vysvětlí než dlouhý výklad. J eden ducha 
plný latinský epitaf (n áhrobní nápis) zní: »fui, quod es 
.sum, quod eris«. Mluví tak mrtvi k živým a mohli by 
.chom to přeložiti do své milé mateřštiny: »byli jsme 
~ jste, a budete, co jsme«. 

Za svého mládí jsme čítali ve školní ěítance k rátkO\ 
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mravoličnou povídku: J eden hospodář dával svému otci, 
výměnkáfi jídlo do dřevěn ho korýtka, chtěje ušetřiti 
nádobí. Když výměnkář zemi-el a hospodář chtěl korýt
ko §páliti, řekl mu j~ho mladý syn1;k a příš_tí nást~pce: 
»Zadrž otc-e, vždyt 1 já budu korytka potrebovati, až 
odejdeš na výměnek. « 

• Za svého dlouhého života jsem již dávno ztratil pře· 
hnané naději do ceny a účinnosti jednoho časopiseckého 
článku. Ale přes to nemohu vyloučiti, že tento článek 
bude čísti i někdo z vlivných lidí, v jehož paměti z obsa
hu něco uvázne, co by mohlo k nápravě přispěti. Tím by 
byl účel článku splněn. 

literatura a 
v , umen1 

Otto Z o u J> l n a 

Sochařství a moderní šaty 
Moderní mužské šaty jsou stále jednodušší, plošší, bez zá. 

hybů. 
Představte si sochaře, co mu to dá práce a přemýšlení, než 

tuhle jednoduchost zvládne, než se mu podaří vtisknout ji do 
hlíny tak, aby to nebyla mrtvá látka, aby t o podporo"' alo du
ševní dění člověka, který v ní vězí. 

To je j,edna z největšfch potíží, na niž naráží sochař při 
výtvarném 21Pracovánf dnešnlho obleku. Nemělo by se snad 
pomýšlet na to, aby se použilo neurčitě stylisované draperie, 
aby oděv nenesl jen znak určité, V' tomto případě naši -doby? • 
Podobně už uvažoval Rodin. který ve svých »Myšlenkách o 
uměni« fikli: 

> Vystřihal jsem se ve svých dílech reprodukovati zvlášt. 
ni oděv určité doby. Líčil jsem ostatně skorem výhradně 
nahé tělo - soudím, opravdu, jako moji anti čtí předchůdci, 
že tělo jest jediným skutečným šatem duše, šatem, jimž vy
zařuji j,ejf paprsky. Bylo.li mi však naprosto nezbytno oblé
ci své postavy, učinil jsem to tak, že všecka nevýrazná 
zvlá§tnost oděvu zmizela. 

Tot právě úskalí historických i současných obleků, že 
připouštějí tvary, k teré noodioovfdají ničemu z citů, jež chce 
umělec v,yjádfiti, a které Jsou na jeho dílech mrtvou přltěžf. 
Vkus každé doby zunifor muje zevnějšek všech lidí, jest te
dy zřejmo, že splyne velmi nepěkně v nejrůznějších podrob
nostech s jejich zvláštní osobitosti. Umělec tedy musl zre. 
dukovat oděv na nejpodstatněj ší pr vky, na hlavní logick é 
linie a nalézti, pokud zevni obal prozrazuje svými nejne
patrnějšími záhyby ještě pohyb osobnosti i z"yky duševní. 
Myslím, že zvláště malfř Puv1s de Chavannes dal v tom 
smyslu znamenitý příklad. J eho postavy, jsou-li oblečeny, 
mají vždycky šat, který se hodí přesně jejich postav-enf, 
povaze a činu, který provádějí. 

A to je jistě veliká zásluha - nebot v umění nemá 
být nic bezúčelné a nevýrazné.« 
Tolik Rodin. Vzpomeneme si při té přlležitostí na jeho 

sochu nahého Victora Huga. Nezdá se v' ak, že by bylo vše 
vyřízeno prostým odmítnutím šatu, kteréhož způsobu by asi 
dnes bylo těžko možno použit při portretovánf význačných 
souča9Ilých osobnosti. 

Zeptali jsme se několika sochařů, jak na tento problém po. 
hlfrejf. 

Pr o f es o r O t a k a r S p a n i e 1: 
K názoru, zdali by se m la řešit forma oděvu tak, aby ne

nesla znak pouze určité doby, mohu zaujm out jen negativní 
sl'nna.isko. Jsem toho názoru, že každé umělecké dílo má nést 
m oky své doby, má být dokumentem, který zhuštěně podává 
dobu, svými kořeny má kotv·it v současnosti. A právě tento 
:mnk současnosti má být jeho nejpřednější a nejvzácnější hod
notou. 

~ltutcčně všechna velká umělecká dlla mají ony znaky, 
klorc: j cm uvedl. Zobrazené osobnosti nejsou vyňaty ze svého 
p rost Pod I II doby. Naopak svým pojetím a použitím oděvů té 
k teré doby tuto jen zdůrazňuji. Můžo_ li dnešní historik nabýti 
P Í' sm~~o pfohledu o starých epochách lidstva, je to jen dík 
výt orum uml!nf. 

Pohlédněme zpět na výtvarná díla As.syřanů Egyptanů 
nC'ktl, doby stl'cdověku přes renaissanci, barok, rok~o, empíre, 
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k době biedermeirů až po dnešní dobu. Všechna díla zde na
mátkou jmenovaných dob dávají nám přesné, určité představy 
o životě národů, umožňuji sociální strukturu života. A jej ich 
současnosti napomáhal oděv. Měl vždy velký psychologický 
reflex na život nejen jednotlivce, ale celých národů. Rčeni 
»šaty dělaj l člověka« je zde na místě, byf v přeneseném para
doxním užiti. 

šaty dělají člov ěk a 
Jako bohatě členěná fiza antického :Reka nebo :R.ímana 

omezovala a mírnila jeho pohyby a dik tovala jeho chůzi, do
dáv-ala mu důstojnosti a vážností, tak grotesknost g,est a schll
ze člověka v době rokokové vyplývala z jeho sametového ka_ 
bátce. zdobeného krajkami a střevíců, s vysokými podpatky. 
Ani v mysli si nepřipustíme, že drženi těla, chůze, gesta ženy 
doby fín de síecle byla tatáž, jako žen starého :Recka nebo 
:Ríma. 

Pozorujme člověka, jeho pohyby v pr acovní dny a ve dny 
kdy oblékl své sváteční šaty. Muž, k terý oblékl nové šaty, 
prozradí svými pohyby tuto »událost« t ak názorně, že není 
třeba zvláštního pozorovatelského nadáni. 

Oděv nebyl skoro nikdy výsledkem výhradně prak tického 
přizpůsobení se životu, a ani dnešní r acionální !llázor životní 
nedovedl to překonat. Naopak, dnes jsme na tom hůře. Dřiv. 
míval člověk dvoji oděv, pracovní a sváteční. Pr acov-ni ústroj 
antického sochaře nelišil se podstatně od oděvu sochaře v době 
renais5ance, nebo llatu řemeslníka doby str-edověku nebo ba
roka. Bývala to halena řemenem pf•,epásaná, k tomu suknice 
nebo nohavice. Svátečni oděv se od tohoto šatu naprosto odli
šoval. Dnes není tohoto rozdílu. Nehledě k několika výjimkám, 
stává se obnooený sváteční šat pracovním oděvem, je na konec 
dobrý do práce. U nás snad tvoří výjimku jen lid na Slovácku, 
k terý má dvoje šaty_ jedny do práce a druhé sváteční ; n-estávit 
se niikdy, aby svátečních, i když jsou opotřebovaných, použil 
pro pr acovní dny. 

Dnešní člověk obléitá se stejně, žije.li v Americe, v Evro
pě nebo v• Asii, v Africe nebo v Australii. Abstrahují od skupin 
národů, zachovávajiclch národní kroje. Mužský oblek dneška 
byl oproštěn všech zajímavostí a výt var ných složek. I to ~álo, 
co měl u nás v dobách probuzeneckých, zmizelo, vše bylo tak 
zjednodušeno, že šaty dosáhly nejvyšší hranice střlzlivosti • 
fadesy. 

To g a a r o ury 
Nyo l to jsou již jen r oury, do kterých se muži odivajf. 

V,elká, která obepíná trup, d1, ě menší, ve kterých věz! nohy, 
a dvě nejmenší. které jw u nastrčeny na paže. A ideálem to
hoto oděvu je, aby roury měly co nejméně záhybů. Je-li vůbec 
něj aký rozdll, odhaluje jej jen cvičené oko. Není podstatného 
rozdllu mezi oděvem hlavy státu a posledního občana. 

Kolik výtvarných podnětů naproti tomu poskytovala říza 
a'!ltického :Reka nebo :Rimana, oděv r enmssance. Umělcova 
úloha tlm byla usnadněna, oděv• byl velkou výtvarnou složkou 
a pomůckou. A byly doby ~ z této bohatost i a výtvarné za_ 
j lmavosti oděvů, ale jejich umělci dovedli í z této poměrné 
chudosti vytvořit dlla stejně velikých hodnot jako antické 
f!.ecko. Mám na mysli středověk, najmě gotiku, dobu J1ábožen
ského zanicenf a ask-et ického odřlkánf. Jsou to dva extrémy: 
za prvé bohatost podnětných pomůcek, za druhé st r-ízli,ost, 
chudost. J e vidět, že to není vnější podnět, který postačí sám 
o sobě k vytvořeni velkého díla. 

Balzac ů v p láš t 
Zmínil jste se o Rodinově soše Balzaca. ftadim t uto sochu 

do ka tegorie nazíráni »gotického«. J ej í plastická ukázněnost 
a přísná úměrnost, jej! pevná vnítfoí konstr ukce, objemové 
náplň, stavba plánu, . ~echny tyto věci jsou projevy silné vůle. 
Nebýt těchto činitel ů, postava by se v dekorativním plášti roz
plynula. J aké lákadlo byl ten plášť. jaké nebezpeči! Jistě Rodin 
cítil obtížnost úkolu. Jen náhoda přivedla ho na myšlenku, 
aby použil pláště. Tento plášť nenl snad fan tasií Rodinovou, 
a je. li z určitého stanoviska anachronismem, je jím na účet 
Balzacův. Ale skutečnost, že Balzac sku tečně takového pláště 
používat, to jest pracoval jen v tomto oděvu, dává tomu 01Práv
něnl. J ak známo, socha, objednaná společností francouzských 
spisovatelů, vzbudila svého času všeobecný odpor a měla za ná
sledek rozvázáni smlouvy s umělcem. Vytvořcnim pomníku byl 
pověfon sochař Fulguicre. Přesto, že použil koncepce Rodi'!lo. 
"'Y, nevytvořil ~ochu. Podařilo se mu zpodobnit člověka zabale
ného v plášť, jako by odpočívajícího po pr-íjemné kouoeli. 

Dostávám se opět k tomu. co jsem již jednou řekl, že totiž 
vytvořen i uměleckého díla není závislé na vnějších námětech. 
Rozhodujíc! je vnitfnl obsah a náplň. 

Je-li antická soeha projevem nejdokonalejšlho plastiokéh• 



Dneseiv 
zvládnuti, dosud nepřekonaného, vnitřní náplň je tu chladná, 
bez duchov.niho obsahu. 

A proti tomu chudost, jednoduchost a stfízlivost k rojil do
by gotické vedly umělce na jiné cesty. Na cesty lidskosti a 
lidovostL .Ještě dnes setkáváme se v krajích francouzských k a_ 
t edrál s tyipy lidi, se sedláky i řemeslníky, jejichž př-etikové, 
vytesaní do kamene, zdobí tyto monumenty. A nevěřím, že to 
bylo citění a náboženské zaníceni, které vedlo tyto umělce k tak 
hlubokému proniknuti . .Te to příliš lidské, než aby tomu bylo 
tak. Vždyf nacházíme na těch katedrálám ·tako,·á clila, že, 
kdyby dnešní wnělec se odvážil něčeho podobneho, byl by po
važován za rouhače a n eznaboha. .Te t o hluboké pochopení 
a prožívání lidství, člověka. které bude vidy základním vý
chodiskem umělcovým. 

Ap f e c e... . 
Umělecké dilo musi kotvit v so~ěasnosti. Jsem si plně \--ě_ 

dorn chudosti a výtvarné ne-zajímavosti dnešního mužského 
oděVU- Jeho standardnost je pro umělce přímo zoufalá. Ale 
v tomto oděvu je vždy člověk. Nalézt a vytvflřit tohoto člově
ka, je velký úkol pro umělce. Má však svou volnost pro svou 
práci. Podařf~li se mu najít člověka s pochopením jeho lidské 
podstaty, s jeho bla,111iml fysickými i mravními prvky, objeví 
1 v tom střízlivém, co dnešní šaty poskytuji, takové výrazové 
prvlky, že jimi dqplní své dilo. 

Rozhodující tu bude vždy velká umělecká kázeň, smysl pro 
6měmost a stavbu plánů, správné rozděleni a vyvážení obje
mll. A každý sochař by měl začít s vou práci napsáním těchto 
tff. slov na stěnu svého ateliéru : »úvaha měnf vjem.c Je to 
výrok malíře Cezanna a svou ,pádnou stručností vyčer,pává celé 
knihy mooofie umění. 

P r o 1. B ř e t i s l a v B e n d a: 
Modem[ oblek nevyhovuje vfdy výtvarnému vyjádřeni 

jelikož je příliš jednoduchý, strohý a málo tvárný. Proto Rodfu 
n~užil současného obleku při pomqíku V. Huga, kterému 
dá,181 smysl vyšší, abstraktní, kde vyjadřoval vice duševní po
myslnost básníka, vyjádřenou ještě při4>ojenou figurou Vnitř_ 
o.Iho hlasu a Genia. Rovněž při soše Balzaca chtěl-li Rodin 
vyjádřiti nadsmyslnost Balzacovy osobností: podařilo se mu 
to po mnoha studiích a velkém úsilf tfm že zabalil básnik:a v 
pláff, ěfmf socha nabyla monumentallty a duševní, takflca 
nadpřirozené kr . Rodinovi nešlo o oficié ln{ portrét, nýbrž 
o duchovní náplň a celkovou koncepci duševniho dění obou 
básník6, čehož ovšem by byl nedocílll použitím současného 
obleku. 

J inak ovšem pracoval J. V. Myslbek, který dovedl skvěle 
aocbařsky zvládnouti problém šatu jak dnešního, tak antického 
COddanost) a draperie vůbec, v čemž byl nepřekonatelným mL 
strem. Jeho oblek na soše L. Riegra nebo Lobkovice je dobový 
a přece plasticky účinně p(lsobf svým uspořádáním a celkovou 
lyrickou komposicí i detailem jednotlivých partií záhybli šatu. 
Na příklad draperie na soše kardinála Schwarzenberga je 
tak živá a krásná, že milžeme říci, že nikdo od dob renaissan• 
ce nedovedl ji tak skvěle vytvořiti 

Myslbek byl si vědom této své přednosti a o Rodinovi se 
jednou vyjádřil, že umf vymodel01;oat1 dobře tělo ale :o-hadry« 
f.e dělat neumí. ' 

Ovšem názor Myslbekův na šat byl docela odlišný od ná_ 
7l0ru Rodmova. Myslbek chtěl vyjádřiti realitu a říkal nám pi'i 
korektuře, že na modelované látce musí být vidět, !e je to 
»štofc. 

Jan Štursa měl s modelováním modemiho šatu jisté obtíže 
přl pomníku Svatopluka Cecha , kdy bral p&účeni z Myslbe
kova Lobkovke, na kterého se chodil dívat. ·Sťursa však n ebyl 
vysloven;mi sochařem draperie a šatu tento problém mu jaks i 
neseděl. Raději tvořil sochy v aktu, • v čem byl v,elkým mi_ 
sbrem. Při dokončování pomnlkú Sv. Cecha se těšil že se opět 
vrátí 1k svým zamilovaným thématům. ' 

Gutfreund vyjadřoval šat na soše presidenta Osvoboditele 
'?. G. Masaryka docela jiným zplisobem, ne! Myslbek nebo 
Stursa. Vytvořil postavu v šatu tak, jak ho T. G Masaryk 
nosil, v nažehlených kalhotech a k abátu, a p~ ·socha pů
sob[ ,monumentálně vcelku i detailu, nebof je modelována ve 
velkých formách se silným plastickým účinem. 

Z těchto prikladů lze usuzovati, že i moderniho šatu lze 
použ{tl k vytvoření dobové sochy portrétní. Záleží ovšem na 
pojetí cetltt>vé komposice a na zPOsobu, jakým dnešnf sochař 
dovede tento šat podati, jak jej dovede výtvarně zvládnout. 

J'!lem toho názoru, že. kažaá doba mA tvořit současnost, 
i když se ji s tav! v cestu problém moderního obleku který je 
rmhodně méně vděčný, ne! šat v doMoh minulých. ' 

Otakar Svee: 
Myslfm, že mezi člověkem a oděvem jeho doby, který je 

pro něj typický_ je přímá. závislost, takže se ablek v• určitý• 
případech nedfl nahradit neurčitě styhsovanou drll!PériL Uká 
to n a _přikladu. Kdyi jsem pl!acoval na Masaryuvě soš 
oblékl Jsem mu kabát a na hlavu jsem mu posadil měkký k1 
bouk. Masaryk nikdy nenosil tvrdý k lobouk, neboJ měkký p, 
važoval svým způsobem za symbol demokracie. Dosáhl jsei 
tím většího, silněJšíbo dramatického účinu oa ro7.dil od pf ec 
cházejíc!ch Masaryko1ojch portrétů, které všechny bez roi 
dilu autora měly za model presidenta v žaketu. Masaryk s při 
hozeným kabátem a měkkym kloboukem to byl konec Irone 
jeho typický oblek . z doby, k dy po světové váloe pfijel d 
P rahy. Když jsme h o v itali na Wilsonově nádraží zůstal n 
provždy tenhle dojem. Teprve od této doby se začiily ebjev< 
vat masarykovské portréty s kabátem 1,~elijak ablečeným 0 4 
bo přeh • 

Na svých návrzích pomníku plukovníka Sveoe, který b• 
postaven na Pohorelci, jsem užil též těžkého legionářského ki 
bátu, přehozeného přes ramena, tak-že tvoří mohutnější posta 
VU se silnějším dramatickým nervem. Na hlavu jsem S~, 
posadil gapachu na způsob starých mazáků. K dyt j sel}l ll8 
mluvil s legionáři, fikali mi, ~ tak opravdu kabát ncasil tald 
moje intuice odpovídala pravdě. ' 

Pro mne, kterého nazvali stoupencem civilismu, by byl 
zavrženi nebo lépe odmítnuti určitého druhu obleku nemoJ 
né. Při této pHležitosti bych však chtěl podotkns ut že pod] 
mého námru je nutno .ycházet vždycky od sujetu_- Je velk 
rozdll mezi tím, budlLli modelovat umělce nebo státník~ 
U umělce, pokud není d{m oblek, který bývá jif sám o sob 

, . zajímavější a méně civilní, je spí§' možné, dovolit si troch 
· volnosti. Dělal jsem na příklad Heyduka, jak kráčf s hůlko 

v ruce, prostě, jak jsem ho znal z prochá:aek po piseckýoh lE 
sfch. Podfvejte se na Smetanu v čamaře s přimaěaými kalho 
Úl!IDÍ pro tehdejší dobu. Jaké se tu naskytuji možnosti postéi 
vit takovou figuru! To je 1,"Ůbec to nejdůležitější , postavit čl.o 
věka, aby to nebyl panák s podobou jen v oblí 
č e j i. Na Smetanových zvarhaněných kalhotách se ovšem v zll 
hybech dá vymodelovat to, že skutečně pevně stoji. Prttto tak 
měl již Stursa tolik práce s pantalony sochy 'Sratapluka Ce 
cha. Právě tak je tomu s čamarou. To je prostě kestym se k~ 
rým se dá snadněji pracovat. V obleku této doby proniká kon 
strukce těla na povrchu. A teď jsem vlastně u kofelte saméh, 

.problému. , 
Obrafuie se od poslednich let minulého stoleti dG dnešn 

doby. Ve-změte kteréhokoliv člověka, který má drJbře u..l<it, 
šaty. Na něm nepoznáte., 7.dali je to atlet nebo mrzák. Sako s• 
nekrčí do žádných zMlybů a kalhoty netvoH prolamovan; 
roura, k terá sledovala spodek, nýbrž dva rovné ,puky. A tohle 
:zpracovat je mnohem obtffně.iší. než nejkomplikovanější dra 
perie. 
. Jak jsem již fekl, budu-U postaven pfed úkol potretova 
umělce minulé doby, bude to vždy lij'l.adnějši úloha. než por 
tretovat Stalina nebo Trumana. Stalina si na příklad pfedsta. 
vuji jen v j~'si vojenském stejnokroji, který opět posky 
tuje určitě výhody, jako každé uniforma, nebo! se vymyki 
civilnosti. Pfed!Jtavfm-11 sí Roosevelta, vidfm ho vfdy sedět 
v křesle, s jakýmsi přehazem přes záda. Tady je epět usnad 
něno výtvarné 2JPI'&COYáni civilního šatu tim, že sed(, násled
kem. čeho se vytváří zcela určitá, konkretní linie nooou a zá 
hybit oděvu_ Truman by pro mne snad sedět nemohl. Právl 
tak si necl01,-edu představit každého hudebníka či skladateli 
sediciho; připadá mf to někdy p~ ppakovm;ié. ,,Tf:l putno roz. 
llšovat a posazenfm čl postojem yyjádřit, qč jde. , 

Z toho všeho je vidět, fe modemí civilni oblek, pfledevšín: 
stojicfha Mověka, dobře ušitý, zakrývajfcf všechny charakteris. 
tické nedostatky a zvlěštnosti postaV'.f a vybočujfd z pfedsta
vy serfe zcela totožných lidi, je obtížným úkolem, pi'ed lrtu"ýn 
dnes stojfme a jehož řešení je mnohem těili ne! iiř!ve.. 

Vytváffme dnes dobře minulost. J'e tu prostě časový od 
sl.up, který umožňuje víc, než si lze představit. Za padesá· 
let, kdy asi bude oblek ještě jednodušší, budou sochaři pova, 
lovat za snadné a po výtvarné stránce výhodné, ztvárněn: 
šatu dnešní doby. Chtěl bych se tu jen miinit o legendérnfn 
7.pracovánf představy určité osobnosti. Při tom je mctžno po. 
pustit uzdu abstraktnějším představám i ve ntylisact fonnJ 
draperie. Takově pojetí bude Slla.zší pro další generace, n~ 
kter é nezapůsobil přímý styk s modelem. 

Nechtěl bych říci, že výtvarně zpracovat dnešní eblek: je 
nemožné. .Te 1.-šak zapotřebí většího vypěti, delšihc, hledtcii 
inf.ensiWlější práce a důmyslné komposice, kt~ by ped nor, 
malisovaným šatem dnešní doby nalezla, net.o lépe fečeno 
dala vyuilmout suJetu se všemi charakteristickyml znaky, ne 
bof je to konec koncil sujet, který mwf být začAtlkem e Iron 
cem plastického výtvarného počinu. 

Stojí tedy dnes před námi lidé, jejichž normallS.:JVanl 
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c,bleky se daji výtvarně zpracovat mnohem tíž, než na počátku 
LoleU. kde 'v,ynikl \každý nedOfhtek a typický znak, kde to 

hýNlo záhyby, které jsou dnes považovány za přebytečné. 
M{1me před sebou oblé a skoro ploché tvary, řekl bych, máme 
pfed sebou sice úkol obtlžný, vyžadujícl větši n á m ahy, víc dů_ 
myslu, ale právě pťoto přimo vybizejicí, abychom se jím s tim 
v6lšlm úsilim zabývali, nebof to je konel'lně úkolem nás V'Ý
Lvnmlků, abychom se tak o své době vyjádřili. 

dopisy 
K případu olomouckému i brněnskému 
Milá redakce! 

Věděl jsem, že někteří čtenáři mého ostrého vystoupeni se 
budou tázat, proč jsem ve své funkci v ZNV nezjednal nápravu 
sám? Chtěj{ tlm říci, že sice moje nynějšl vystoupení bylo pěk
né, ale trochu pohodlné. Nenl tomu tak. Nutno si předem uvě_ 
domit, že se v obou přlpadech jednalo o lidový soud, který má 
pravomoc přesně vymezenu e nikdo se mu do toho nemni plést, 
ani ministr spravedlnosti a ani ještě vyšli! činitelé, než je mi
nistr. To je, mysllm, každému jasné. Při tom jsme v ZNV vydali 
výnos, že odnútáme každé zakročováni ve věcech německých, 
zrádcovských a kolaborantských. Vydali jsme přesné směrnice 
v duchu vlád.nich i mlmisterských nařízen í, jak mají postupovat 
vyšetřujíc{ orgány národnich výborů, nebof jedině ty mim pod
léhaly a podléhají. Bezpečnostnl referent ZNV měl e má povin
nost kontrolovat, zda se tak děje. Ovšem i rada ZNV. 

Ve všech připadech, k de jsme na nepfistojnosti přišli, jsme 
zakročovali. Tak na př. v případě prostějovském nesprávně po
atupuj ici vyliettujlcl orgán n ár. výboru byl hnAn za mřiže. Po• 
mlnu všechny těžkosti, kter é se takové práci stavěly a snad 
ještě stav! v cestu. V přlpadě olomouckém jsme se snažili do
clllt, aby dr. Pospíšil jako bývalý politický vězeň byl vyšetřován 
na svobodě. Docllilo s e toho, ale vzápětl ministerstvo vnitra 
toto nařízeni odvolalo á prohlásilo každé zasahováni do tohoto 
případu, za sabotáž. Nezapomínej me, že každé vyš~třování jest 
dt.wěrné a že jsem ani já nemr hl vědět, co provedl anebo ne
provedl dr, Pospišil, když se , átil z koncentráku. Zákrok mL 
nlsterstva ukazoval, že se jedr ·1 o připad velmi vážný a také 
nám to z Olomouce bylo nazna, ováno. Ostatně i známý hnusný 
zrádce Ryšánek nebyl hned zrádcem, pracoval v podzeml a te
prve po zatčeni pr o tuto činnost gestapácké vězenl udělalo z ně
ho zrádce, stejně jako - žel - i z některých jiných. 

Nemohl jsem proto ani já stoprocentně vědět, zda neni u 
dr. Pospišila něco podobného, zvláště když jsem byl na váinost 
jeho případu upozorňován. Proto ve§keré moje dalšl zákroky 
byly jen v tom- směru, aby netrpěl zdravotně a aby byl jeho 
pfipad co nejdflve projednán. Poněvadž každé vyšetřováni je 
dllvěrné, nemohl jsem vědět, oč se obžaloba opirá, a ostatně ani 
lidový soud fizenl jako nicotné nezastavil nýbrž až při svědec
kých výpovědich, které _byly sensačnl, se prokázala lidovému 
soudu nevina dr. L. Pospíšila. 

Mysllm, te z uyedeného je jasno, že jsem v mezlch své pra.. 
vomoci nesložil ru~e v klínJ ja~o je neskládám ani v Jiných 
pfipadech. Udělal Jsem podle svého svědoml co jsem mohl ale 
tak. abych nemohl být obviněn, že jsem uv~dl spravedlnost na 
acestl. Toho se nikdy nedopustím. Tím vice mne ovšem pohně• 
valo to, co jsme. četli ze soudnlho projednáváni. Tím vice proto, 
když vim, že i vyšetřující orgány věděly jak nám na korekL 
n~tl Pospišilova pří,padu zálež!. Pominu' rllzné zákulisí rázu 
pohtlckého, snad i stavovského, což se snad prokáže nyni, kdy 
celý zpllsob vyšetřováni je právě ZNV v Brně podroben revisi 
těch orgán6, které nám podléhej!, neboť do řizeni soudnich orgá
n6 nemohu ani já, ani kdo druhý ze ZNV zasahovat poněvadž 
je to mimo naši pravomoc. ' 

Měli jsme vice případů rázu Pospíšilova, ovšem méně zá
važných, ale i v těch jsme vždy jen zakročovali pro řádné a 
urychleně vyšetřeni. Pokud se týče svědeclvi gootapákll a zrád• 
cil, je to zese záležitost soudu, zda jim věří anebo jak j im věřl 
Tody nemohl jsem soudu nařídit, co má dělat, ale považoval 
jsem za svou povinnost po výsledku takových monstros nlch 
procesll olomouckého (dr. L. Pospíšil) a brněnského (zrádce 
RyAánek), abych se veřejně ozval a poukázal na neudržitelnost 
koncepce stavět obžalobu i vlnu českých lidi nota bene býva
lých politických vězňů, na tom, co řekne ges~pák nebo zrádce. 
Jsem spokojen1 že pan ministr spravedlnosti to pochopil a vydal 
nai'lzenl, ktere zabraňuje, aby Če6ký člověk I dnes byl svým 
životem závislý na libovůli gestapáka anebo zrňdce. Já to tiž 
těmto lidem vllbec nevěřim a bez náležitého jiného ověřeni 
nedal bych za jejich výpovědi ani zlámanou grešli. 

Tedy nečekal jse,m až na v:írok soudu ani v přlpadě P ospi
llilově a oni jiných, ale nlkdy js em nechtěl a také nemohl mař'it 
jcdnfmi soudu .anebo průběh vyšetřování. Nemohu za to, že ně
které ná~odnl výbor;v z různých snnd důvodů nedovedly vybrat 
do lnkovych orgánů osoby, které sl byJy l'lJl ě vědomy své odpo-
11 1\dnoAll , Mohu prozraditi že ve všech tnkových připadech za
lrročuJomo, 1.olcročimo a lionome v~e<:hny, kdož ae v mezich naši 

6l! 

pravomoci provinili, k plné odpovědnosti se všemi ddsledll:y. 
Upozorr\ujl, že ZNV může zakročovat jen v oboru samosprávy 
a tudíž i ve vyšetřováni, které prováděly samosprávné orgňny, 
a nikoli v pravomoci soudnl. Moje i jin ých veřejné vystoupeni 
docílilo jednu a to zásadnl věc, že jediná svědectvl gestapákd 
a zrádců nebudou moci ohrozit čest anebo i život českého člo
věka , že tedy gestapák an bo zrádce svou výpovědi n ezasedne 
na soudnou s tolici nad českým člov kem. Z toho, co bylo anebo 
se stalo, je nutno, aby k aždý vei-ejný orgán ve své kompetenci 
vyvodil důsledky bez ohledu na politickou legitimaci, což pod_ 
trhujl. Tolik k veřejným dotazům mně přímo adresovanými 

František L o u b a l 

Profesor odpovídá na „profesorské stesky" 
Vážená redwkce! 

Vzai jsem do rukou >Dnešek«, I., 30. Z článkd jsem přečetl 
nejdříve sobě nejbližAI - »Profesorské stesky« - a vyskočil jsem 
po přečteni a napsal tento dopis. Vždyť jsem také profesor, také 
člen zaměstnanecké rady jednoho s t. reál. gymnasia, také jsem 
byl na kursu v Jič ině, ze svého platu živím matku, podporoval 
jsem rodinu bez přijmu atd. 

Prosím, je tu článek >P rofesorské stesky«, který vyjadf-uje 
mLněni čás t i profesorů a to j i st é č á s t I. Předkládám nézor, 
k terý zastupuje jinou část profesorů a ž(ldám váženou redakci, 
aby tento článek také uveřejnila. 

V profesorských sborech sti-edních ikol - podle pisatele 
jmenovaného článku - >to vře• . Někde nespokojenosti, někde 
precovnim úsillm. Podle toho. Přijde na lidi. Zivotni úroveň ně-
k terých podle článku v 30. čísle tohoto listu >kle6la na mlru 
už sotva snesitelnou«. U jt.ných s toupla. A práce m imo ~kolu je 
toltk, že se člověk nemň čas obírat myšlenkou, je.li u ž možno, 
aby rok po strašné, znlčuji ci válce, byl takový blahobyt, , a-by 
nám létali pečení holubi do huby. (Nedovei;lu al představit ideál 
blahobytu pisatele uvedeného článku j ine,k, než takto.) Denně sl 
tikám: zaplaf Pánbůh za tento blahobyt prvn l rok po válce! 
Jaký bude blahobyt, a ž bude pracovat naše lidově demokratie• 
ká republika naplno! 

Ad vocem učebnice. Po prvnl světově válce nebyly kolik 
let (4-6 let nejméně ! - vždyf jsem byl tehdy na stf-edni Akole!). 
Dnes jich máme za rok s po u s t y I A že n ejsou j eště v li e c h
n y 7 Není to také trochu pohodlnost p. kolegy, p isatele uvede. 
něho článku? Cllému profesoru tolik nevedl nedostatek učeb„ 
nice. Pošle své staré texty (výtisky učebnic - pokud je nev~ 
noval za války na sběr starého paplru) rozmnožovaci ke.ncelářl, 
k terá ochotně nabízl své služby. Za týden je učebnice, člta.n.k:a 
atd. (v ceně 15-20 Kčs). Afo zaj lmalo by mě, který to obor ne
má svou učebnici? Já neslylilm nikde stesk profesorll, že by ne_ 
měli učebn ici. Tato námitka je u m ě I á a ř á d n ě z v e 11 č e n 11 
- a zdá se - záměrně. Tohle nepřispivá k pracovní morálce! 

Stalo se, že nebyla učebnice. I skočil jsem, vzal své pomdc
ky z doby válečné ~kdy nebyly učebnice), doplnil sem tam - a 
už se t i6lgne učebnice. Kdyby to neřlkající kolega udělal, 1. ne
musil by_ nařlkat, (a ani by neměl kdy čas nařlkat a psát články 
naříkavé), 2. vydělal by .si tolik peněz, že by mohl koupit zim
ničků na deset děti e. roztrhat denně jedn.u podrňžku u •bol Ale 
je i j iná práce. 

Za prvnl republřky teké nebylo na prádlo, na šaty, na boty 
Malá rad a: zállda-dem blahobytu jednotlivcd I národů je pr á
c e. Měl-li profesor ve svých 30 letech 1200 Kč a má•li 4000 Kčs 
dnes. ve svých 40 letech, nebude to tak strašný rozdll až kles
Il-OU ještě ceny a až se bude naplno pracovat a vyrábět. 

. Odměna za přespočebné hodiny? Malá? Je tu ÚRO, ano. Ale 
kolidc je .nás členil. a kolik nás dovede objektivně hájit spraved
livě požadavky? Nadáván lm ve sborovně se nic nesprav!. 

Celkem bych řekJ: s chuti do práce - a ono to bude vy,pa
dat jinak . Doufám, že je jasné, co chci řici e,bych nemusil mlu-
vit před veřejnosti naplno. ' 

Clen zaml stnanecké rady 
jednoho st. reál. gymnasta. 

Plzeň a universita 
Vážený pane liéfreda,ktore, 

ve 30. čísle Dne§ku uvádi v rubrice >Dopisy« dr. Křeplnskt 
z Plzně cltá! z T. G. Masaryka. Je to citát, vybraný ze sou
boru jeho predná§ek z roku 1898, které n.Y111í vydelo nakladatel· 
stvl Cin pod názvem >Jailt pracovat«. Na 49. stránce ve druhém 
odstavci shora stojí: ' 

•P rvnl tedy je, aby byla druhň universita. Kdybychom sku
tečně stáli o kulturní práci více nežli dosud, již bychom měli 
mluvit o třetí universitě. Proč by tak "bohaté město jako je 
Plzeň, n_emohlo si samo zřídit universitu, kdyby j e ~ n es t á-
1 o t o 1 1 k o p 1 z e ň s k é p i v o.• 

:!ak j~ z posledních slov patrno, mohla Plze'ň míti již dávno 
syoJ1 univers itu, kdyby plzeňští měšťané věnovali část svých 
z1_ ků na vybudováni své vysoké školy. Uvádim dově tek tohoto 
citátu proto, . poněvadž myslím, že mňme užíva ti vždy cl tátd, 
zvláště. tako':'ych. autorit, jako je T. G. Masnryk , v plném zněnl, 
a ne s1 vyb1rat Jen to, co se nám hodí. Zvláátě za tim účelem 
aby~hom citováním takového neúplného výroku pevněj i pode~ 
přeli svá tvrzeni. S úctou Milo§ B e n e I 
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Mirko Očadlík: 

SVĚT ORCHESTRU. 
ÍI. díl, Ceské skladby orchostrální 

První česká -pr áce toho dr uhu, která přináší pohled na 
rozměrnou oblast české hudby symfonické z let 1800 až 
1940. J'opis skladeb podává tu 06Vědčený vykla.dač hu
debníoh d.U v p.raf.ském rozhlase, Mirko Očadlík. Všem 
přát&lům a posluchačům české h udby stane se tato kniha 
vodítkem a vítanou po~ůckou, pfiblíží iliroký a výrazný 

svět české orchestrální hudby. 

Kěs 150.-, váz. Kčs 185.-. 

ORBIS, PRAHA XII., Stalinova 46. - U knihkupc4.. 

"' 

.;-:: . - · 
fff. .· r__..~ .,,, . 
,.;;; .. 

, · n naučlte clzlm fečem, 'budete-R navltl-

/ 

vovat nal• dopoledni kursy rul tlny • 
an1llftlny. Menlf počet fákO, viti! učebnl 
mofnoltl I Kromě toho poiiidi me odpoled
ni • ve&rnl kursy, kroutky • 1oukrom6 

odlny. Uflme novou dbavnou methodou 
s nebo anglicky hovoflt za tOOdnl•. 

Mtkl~1 I.AIICU E INSIRUTE 
i,J:e/fl"'!:. Pli.AHA n, HYBEII.NSKA 12. TEL. 151 -Jt. 

Hráči naší 
, 

es. tříd loterie, 
nezapomeňte na vaše datum: 

11. listopadu 

zahajuje nová 55. hra 

s nejlepšim ~ néjvýhodnějšim 

hernim plánem ! 
• 

V-áš los se mŮ7-e proměniti i v milion f. 

Rozhodněte se dnes, zakrátko můžete si 

z~jiti do prodejny pro výhru 

Štěsti je někdy tak jednoduché ! 

PAMĚTI 
DR VA ÝR.O ŠROBÁP" 

Z M ÓJHO ŽIVOTA 
Kniha vzpomínek populárního slovenského 
politika. 

Tuto knihu by měl čtst každý, komu lež{ na 
srdci problém Česko-slovenský, nejožeha
vější otázka republikJ. 

Národní osvobozeni. 
Brož. 120 Kčs, váz. 150 Kčs. 

BOŽENA MRŠTÍKOVÁ: 

PO VILÉMOVĚ SMRTI 
Třetí, samostatný díl dokumentárních a kou
zelně vyprávěných vzpomínek na život a tvor
bu spisovatelské dvojice bratři Mrštíků. 

Božena Mršt íková napsala t u knihu pro
žitou a procítěnou. knihu plnou pohody, 
knihu oddané lásky a služby zemřelému. 

Literární noviny. 
Cena 50 Kčs. 

U věech knihkupc-ů. Fr. Borový, Praha. 

.,Van_ěura z~stbi největll silou mqdernl české prózy, 
pro~ože vidl nejen to Eeho Jlnl nevidl, nýbri to nové 
vid! čistě tv6rně, stile nově hledanými a nale:tenýml 
cestami výrazovými.• F. X. ŠALDA 

Novi souborné flyddní 

DÍLA VLA DISLAVA VANČU RY 

ff dvaceti 1vazclch 1a redakce Jana Mukařovskóho 
a Ivana Olbrachta a v grafické úpravě Frant. Muliky, 
bude zahijeno tl'ernl velkými, nejslavnějšími rominy: 

MARKETA LAZAROVA Brai. 60 Kl!1 

PEKAA JAN MARHOUL Brai. u l 60 l(b 

Bro!. asi 100 Kb 

VÝHODNÁ SUBSKRIPCE 
Kdo se přihlásí k odběru v!ech dvaceti av u k 0 do 
t. XII. 1946, obdril je s 150/0 slevou. IJ knlhkupc0 
Družstevní práce • Melantrich • Svobod 
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