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Rozkol nebo jednota?

ZaloZeni Kulturni obce a Kulturniho svazu vneslo
do verejnosti rozruch, ktery neutichl, spise se zvétsil,
kdyz se nyni seSli zastupci obou stran, aby se poradili,
je-li mozno nalézt ideovou zakladnu pro organisaci
spole¢nou. Ugastnici dostavaji takové otazky: ,,Bud'te,
prosim, tak upfimny a feknéte na své nejlepsi svédo-
mi, kdo vyhral a kdo byl poraZen“. To neni dobra
otdzka, ponévadz hledani zéklada pro spole¢nou kul-
turni organisaci neni sportovni zapas, nybrz velmi po«
trebné Gsili. Brzy bude musit stat resit i kulturni otaz-
ky, a jde o to, jsou-li kulturni pracovnici schopni vy-
tvorit dosti vlivnou organisaci, aby vyvoj nesel mimo
ng, Jako stat dava jiné osnovy zikonli k posouzeni
jinym organisacim, tak ma zajisté kulturni osnovy
prredloZit kk posouzeni organisaci kulturni, aby kultu-
ra bez projevu své vile nebyla vezena nékam, kde by
se ji tfeba nelibilo. Nejdfive oviem je tfeba vytvo-
Fit takovou organisaci. Bude nutno mluvit o tiskovém
zakoné, o regulaci kniZniho trhu. Ma tiskovy zakon
vytvorit prosté viada, ani se nezajimajiic o to, co o tom
soudi kulturni pracovnici, nebo méa jejich usudek vy-
znam v té véci? Ma regulaci knizniho trhu, pokud jest
ji tfeba, nafizovat jedno ministerstvo nebo dolkence
jeden urednik v tom ministerstvu, ¢ bude lépe, jestli-
Ze to bude svéfeno sboru, v némz se sejdou kulturni
tvlirei, ktefi sami nejlépe dovedou posoudit své potie-
by? Povede vidy politika — nebo povede nékdy také
kultura? Z téchie dtivodd jest vskutku potiebi vlivné
kulturni organisace. Nejvlivnéj§i organisace by byla
oviem jednotna, a je nutno se o ni pokusit,.

Je moZno cellkem snolehlivé predpovédat, podati-li
se tento polrus: podafi, jestlize bude obéma stranami
myslen upfimné; nepodafi, kdyby jednou z nich byl
mySlen zalwdné. Musime v delegatech obou stran vidét
lidi asponi normalné rozumné, ktef'i ve Isti dovedou od-
halit lest a v triku trik. Kdyby jedna z obou stran se
domyslela, Ze je moZno zaridit véci tak. aby konec
sjednocovani dopadl jinak nez zadatek, Ze lze nachyliti
smér organisace podle nidhodné Gdasti a nelidasti na
schtizi nebo pfevahou vojenské disciplinovanosti nebo
viibec néjakym pirekvapenim, pak oviem to, co pravé
bylo speojeno, se zase rozdvoji. Je tedy nyni téméi
zakladni otazkou CGeské literatury, zde jeji predstavi-
telé dovedou se k sobé ehovat loyalné.

V komunistické ,,Tvorhd“ vySel uZ po uverejnéni
spoletné vyzvy predstavitelli Obce a Svazu &lanek,
podepsany jednim ze spoluautorti pravd této vyzvy.
Raz clanku je takovy, Ze zvySuje piani a potiebu,
aby se mluvilo jasné a pefovalo se, aby v zikladech
spole¢né organisace nebylo misto kamene trochu hli-
ny Cili trochu kulatych slov, ktera se mohou kutilet
sem i tam.

Clanek ,, Tvorby* za&ina chvilou politiky a hanou
kultury: politi¢ti representanti naroda, kladouce za-
klady dvouletky, dovedli se povznést nad stranické
zajmy a prestizni predsudky; aviak pravé v téze dobé
s¢ kultura dala zahanbit a rozestoupila se na dva ta-
bory: ,kde je ukryta pfiéina tohoto neblahého zje-
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vu?“ Neptejme se stokrat na véci, které jsou kazdému

- zndmy, a nehledejme hluboko pod zemi pridiny, jeZ

jsou na bile dni. Politi¢ti representanti vystoupili jed-
notné, ponévadz politické representanty komunistické
strany ani nenapadlo povazovat dvouletku jen za svoji
véc a od samého zacatku ji projednavali s ostatnimi
stranami. Kulturni representanti vystoupili nejednot-
né, protoZze to, co nenapadlo politické piedstavitele
komunistické strany, napadlo bohuzel jejich pfedsta-
vitele kulturni: ohlasili, ze zakladaji organisaci deské
kultury, nepokladajice za potiebno pozvat k pocinu
tak vyznamnému nikoho, kdo se nehlasi ke komuni-
stickému sméru. To byla ona neblaha pficina s onémi
neblahymi nasledky, a je to tak obecné znimo, Ze
udivené otazky jako ,kde jest neblaha pri¢ina? mu-
seji pusobit dojmem neuprimnosti, té vlastnosti tedy,
jiz pri kladeni zakladi jednotné kulturni organisace
zejména jest se varovati. Tato pFi¢ina rozkolu byla
odstranéna: zhyvaji néjaké priciny jiné?

»Tvorba, mluvic o autorech manifestu Kulturni-
ho svazu, pravi:

. »Je moZno vérit, Ze z lidi ke svobod® a demokracii tak
Thosteinych se stali dnes lidé pro svobodu tak zaniceni, Je
se tu udal takovy zazraény individuilng psychologicky pie-
rod, nebo tu bézi spife o dvé podoby, o dva projevy jedné
a téie nezménéné, nesvobodymilovné, k osudu niroda.lho-
steiné mentality ve dvou socialnich prostiedcich. Neni to
druhé pravdépodobnéidi?«

Je-li toto pravdépodobnéjsi, jsou-li autofi manife-
stu Svazu takovi, jak tu byli vyliéeni, pak autor élan-
ku ve ,/Tvorbé* se dopustil zrady na velkych narod-
nich i lidskych vécech, jestliZe zasedl k jednomu stolu
s lidmi tak zkaZenymi a dokonce s nimi podepsal spo-
leény manifest, pak zistupci Obce maji nejen pravo,
nybrZz povinnost odmitnout jakékoliv jednani s lidmi
nesvobodymilovnymi, lhostejnymi k demokracii a
k osudu naroda, pak nesméji jim poskytovat prilezi=
tost, aby simulovali pfed vefejnosti néco, co v nich
neni, pak panové z Obce jsou spoluvinni v§im, co pa-
nové ze Svazu jeité zlého spachaji, pak je jen jedina
spravna cesta: isolovat a zni¢it., Proé, proti lepsimu
poznani, délaji representanti Obce néco zcela jiného?

Zde jest skryta druhd moZnost triSténi v Geské
kulture: jestlize panové z Obce nezanechaji svych
Spatnych zphsobt, jestlize mysli, Ze sloudit se s né-
kym v jedné organisaci je tolik jako pridrzet si ho,
abys ho mohl lépe bit a hanobit, pak necht k dalsi-
mu jednani o slouceni éeskych kulturnich pracovnikat
si objednaji o polovinu mensi sttil, za klery se vejdou
sami. Potom, aZ budou mezi sebou, se mohou také
usnést na vykladu toho zahadného Zivota béhu, ktery
zpUsobil, Ze lidé lhostejni k osudu naroda seddli za to
od dvou do Sesti let v némeckych véznicich a koncen-
trac¢nich taborech, kdezto 1idé nelhostejni k osudu na=
roda sedéli téch Sest let doma a vydavali s némeckym
schvalenim knizky a jedli a pili, kde se dalo. Je-li'
to prudka reé, vyplyva z odporu k tomu, aby takovym
lehkym konversa¢nim ténem se mohly pronaSet vytky:
tak tézké, jako je vytka lhostejnosti k narodnimu osu-
du. Bud'to se napravite nebo se musite omezit na
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vniténi kfizeni svych mravii. Ostatné je to takeé tro-
chu otazka vkusu. Nikdy se nemaji nové Saty nosit
népadné. Poklidame za fakt, nikoliv za véc asudkuy,
ze , Tvorba* teprve v posledni dobé naucila se uzivat
slov demokracie, svoboda a narcd. Je-li libo, miZeme
projit staré roéniky a spocitat, kolikrat tam téchto
slov bylo uZito ve smysiu nikoliv posmésném. Soudi-
me, Ze by bylo na misté vice zdrzelivosti, nez se zcela
zapomene na minulost. Ale je to stile tyZ obrazek pa-
na, ktery priSel nékam pozdé a tladi se, aby se dostal
dopredu, Slapaje pfi tom jinym na nohy.

A konelné presvédéil élanek v ,Tvorbé“, Ze jest
tieba jasnéji mluvit o otazce svobody. Ma-li spolecna
kulturni organisace byt vytvofena na odolném zakla-
d&, je tieba zejména v této otdzce upustit od takti-
sovani, jez je tak vlastni politikim a jez ma byt tak
cizi basnikiim. Ve véci svobody jest na misté ohni-
vost, nikoliv taktisovani. Jak jsme uz pfiblizné po-
dotkli, 1ze u kulturnich representantt kteréhokoliv
sméru predpokladat tolik proziravosti, aby, kdyby se
to stalo, postiehli, ze hovoii s vlkem, jenZ se najedl
vaji¢ek, aby mu zmékl hlas.

Kdyz za valky Angliéané si vymyslili heslo Victo--
Ty, zmocnili se toho hesla Némci a, aby ztratilo Géin-
nost, vyvéSovali je do kaZdého okna a natirali jim
ka?dy chodnik, jen aby lidé zapomnéli, co znamena.
Jest mezi nami jisté dosti lidi, ktefi si podobné po-
¢inaji se slovy svoboda, demokracie, humanismus.
Také oni ta slova vyvlastnili, pievzali od jinych; také
jich uZivaji tak Casto a tak nezietelné, Ze uZ pomalu
nikdo nebude védét, co se tim mini. Nutno oéistit a
ufinil zfejmym vyznam téchto slov. A lidé, ktefi ode
- davna provozuji sluZebnost v politice, jsou ochotni po~
depsat kazdy manifest proti sluZebnosti v politice, ne-
bot si mysli: co zalezi na slovech? Tak se pomalu
bliZime stavu, kdy bude moZno mluvit cokoliv a délat
pri tom cokoliv. Ma-li vsak byt vytvofena spoleéna
kulturni organisace, kterd se nernzpadne hned pfi
prvnf krisi, je tfeba uzaviit dvere tém. kdo Istivé uzi-
vaji velkych slov. Nic by nebylo spolehlivé zaloZeno
na faldi, na slovech, jejichZz vyznam neni dohodnut.
Slovo svoboda zajisté neni mlhavé. A prece se tako-
vym miiZe stati, povedou-li se 0 ném dlouho obmyslné
debaty.

Nejdtive tfeba dbati toho, aby k pojmu svobody
{lebylo navésovano plno privlastkfl. jejichZ vlastnim
Ucelem jest ji redukovat. Néktefi lidé jsou nervosni,
Tekne-li se prosté ,svoboda“, bez pfivlastk(l. OvSem,
Ze svoboda musi byt odpovédnd a ukéznéni, nebotf
jen takova svoboda ma pro spoleénost cenu a jen ona
povzna$i; néktera svoboda. na ptiklad svoboda upit
se, poniZuje. Ale i ukdznéna a odnovédna svoboda
m}lsi byt predeviim svobodou. Z pFivlastk( ,,ukazné-
ny“ a.,,odpovédny“ nesmi se stat past na svobodu.
J{sté, jak pravi ,,Tvorba®, jest svoboda ,néco, co se
hlsto.ricky relativné a kolektivné stile a stile zdoko-
naluje, prohlubuje a roziifuje. Ale at jakkoliv se svo=
bodao historicky, relativné a kolektivné zdokonaluje,
nemize se Zadnym z téchto zptsobli zdokonalit na-
tolik, aby prestala byt svobodou a aby mezi svobodou
a qesyobo»dau nebylo Zadného podstatného rozdilu.
Z_eJmena kulturni tviirci, jejichZ jest ikolem udrZovat
Elvstotu‘ a ohnivost pojmfi, nesméji ze slova svoboda
délat limonddu, jiz se kaZdy, i nasilnik, mfZe napit
bez obav, Ze mu zasko®i v krku.

Dale neni svoboda soukromym majetkem jednot-
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liveti, Pravi-li jeden spisovatel, Ze, az bude psati svou
piisti knihu, nebude miti zadnych ptikazli, a jeden
divadelnik, Ze ,,moje socialni prostiedi souhlasi s mou
tviiréi svobodou®, jsou to zajimavé oscbni konfese,
ale neni to program pro kulturni organisaci. Ten se
rodi teprve tehdy, kdyZ jsme se rozhodli svobody ni-
koliv jen osobné uZzivat, nybrz se pro ni zasadné expo-
novat, kdyz vime a fekneme, jak bychom se
chovali, kdyby nékdo se pokouSel davat kultur-
nim tvircim piikazy, jak tvofit. Jinak neni
tieba organisace a muzeme i dale Ziti jako roz-
ptyleni jedinci. A jestlize dokonce nékdo fekne, jak se
stalo, Ze ,,chce, aby mu prikazovali®, dobte, at si dsla
co chce, at nabizi svou pokornou dusi tam nebo onde,
ale pro kulturni organisaci neni nositelem programu,
pro ni jest uschlym listem, trapnym individualnim
piipadem.

Kdy? se pak nékdo doklada citaty z F. X. Saldy
a T. G. Masaryka, aby se mu podafilo pojem svobody
trochu priskiipnout, je to zajisté vrchol zmatku a
neupfimnosti. VéFime, Ze sp&jeme k lepSimu, ale je to
deprimugjici dojem, jak riizné debaty o svobodé tisku
nebo o svobodé umélecké tvorby navlas se podobaji
debatam, jez kdysi bylo nutno vésti s agrarnim se=
natorem a chéfredaktorem ,,Venkova® p. Vranym.
Uroveii jeho primitivni Istivosti se zda vééna, nebot
se vraci. Také zptisob jeho vymiuv se dédi. Ne-
bot, hledme, ,Tvorba® v debaté o svobodé umeélec-
ké tvorby vystrazné mluvi o svobodé, jak si ji pred-
stavoval p. dr. Preiss, feditel Zivnostenské banky, ne-
bo jak si ji predstavuje ,,obchodnik ¢erného trhu®.
Véru jemné a priléhavé argumenty v kulturni debaté.
Tichy a oddany malifi zati§i a krajiny, musi§ byt
stieZzen, nebot na Serném trhu s cigaretami se déji
nepiistojnosti; jsi podeziely, basniku, nebot p. dr.
Preiss nespravnym a patrné ziStnym zplsobem kon-
vertoval rakouské valeéné pujcky. Je vskutku tfeba
v debaté klesnout na tuto nejprimitivnéjsi Groven?
Snad je vskutku tfeba, nebot, jak se zda, hledaji se
vymluvy. Jednou jeden vrah pouZil noZe, aby roz-
paral svou babiéku: je nezbytno .odstranit vSechny
noze ze viech domacnosti. Bude nyni obchodnik z er-

"ného trhu tak pravidelnou figurkou v debatich

o uméni, jako se ji stal p. St¥ibrny v debatich o svo=
bodé tisku? >
Za primitivnosti ve vymiuvidch jde primitivnost
v ptrirovnanich. ,Tvorba“, ponofivéi se do hlubSich
podminek uméleckého tvoreni, pravi: ]
»Kdo si podind u klaviru svobodné — ten. kdo biie
do kl&ves, iak se mu zachce, svévoln& nebo ten. kdo zna,
kterou klavesu kdyv a iak musf uhodit? At se to zd& sebe-
paradoxné&i§i pravda je, Ze svobodn& si pofind u klaviru
ten, kdo vi, co, kdy a jak musi, kdo kond néco nuimého.
V tom je cely wvtip protikladu svobody a nutnosti, prava
a povinnosti, které’to dvé strany nelze od sebe odirhnout.«
At se to zda sebeparadoxnéjgi: bud'to se tu rodi
narodni umélec galimatyaSe, nebo nékteri lidé, pisici
do novin, pekladaji své étenafe za déti a své odpurce
za hlupidky. Téméf se ostychame se tim zabyvat. Kdo
bije do klaves, jak se mu zachce, je patrné blizen
a do debaty o uméni patii pravé tak malo jako ob-
chodnik z derného trhu., Kazdy vi. Ze uméni ma své
formélni a vnitini zdkony, a uéitelé na akademiich
vééné jim budou udit. Ale co to ma co délat s otdzkou,
ktera jediné je predmétem debaty, zda ma umélce po-
udovat politicky sekretat nebo mu davat ukoly mi-
nisterska rada? Z toho, Ze uméni oviem podléha za-
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konam uméleckym, pojednou jaksi a odkudsi vyply=
nulo, ze uméni podléha také zakontm politickym, a
autor se asi spoléha, Ze tento jeho rekordni myslen-
kovy preskok, tento miustek nad trhlinou, nikdo ne-
zpozoruje. MiZeme jeho argumentaci jesSté rozvésti:
kdo si podina pri spisovani svobodné — ten, kdo uzi-
va tvrdého a mékkého i jak se mu zachce, nebo ten,
kdo zna pravopis a vi, kdy kterého i pouzit? I nejsvo-
bodnéjsi spisovatel se musi drzet pravopisu: v tom je
cely protiklad svebody a nutnosti. Ani nejsvobodng;jsi
spisovatel nemiiZe psat bez péra a bez papiru: to je
dalsi zahloubani do vztahlt mezi volnosti a vazanosti,
kterézto dvé strany nelze od sebe odtrhnout.

Nikdo nas neprinuti, abychom toto povaZovali za
vaznou vahu o podminkach umélecké svebody. Mame
jediny "dojem: hleda se vymluva — vem kde vem.
Ackoliv jsme uZ vidéli také projevy dobré vile, toto
neni prizniva atmeosféra pro zakladani kulturni orga-
nisace, kterd mimo jiné musi mit také jasny program
ideovy.

Nechme klaviru a klaves, panové, a jasné formu-
lujme a jasné odpovideime na tyto zikladni otazky:
m4é politika pravo davat umélei Gkoly, maji politiéti
sekretali pravo hlidat umélecky smér, nebo davame
prrednost tomu, aby se umeélec ke svym ukolim a ke
svému sméru dobral vlastni zadkonitosti? Kazdy oviem
podléha nutnosti — ale myslime tim nutnost vnitini
nebo vnéjsi? Mame pfi tom na mysli umélecké za-
kony nebo pokyn z politického sekretariatu? Kazdy
velky umeélec dosud zvucel svou dobou a naplnil se je-
jejimi dkoly — nechime déile plsobit umélecko-psy-
chologickou logiku, ktera dosud velkého umeélce k to-
mu vzdy sama dovedla, nebo to budeme vynucovat
zvlastnimi opatifenimi? Uzname, Ze ona smés volnosti
a zakonitosti, z niz vyrusti umélecké dilo, je véci
umélce samotného, nebo prisoudime statu pravo, aby
to posuzoval? Dame taiednikiim pravo, aby se vmé3o-
vali do psychelogie tvorby?

NeZ bude spoleéna kulturni organisace vytvorena,
musi si jeji ¢lenové rozmyslet odpovéd na tyto otaz-
ky, nebol o éem jiném by chtéli myslet, kdyZ ne
o tomto? Jednota odbort, rozsudek nad protektoratni
vladou, reakce ve Spanélsku, jednota Svazu mladeze
jsou nepochyhné také zivazné otazky, ale zda se byt
logickym, jestlize kultura nejdfive bude fesit své nej-
vlastnéjsi problémy. To za ni nikdo neobstara. Pro
ostatni véci jest dosti instituci jinych. Bylo by podiv-
né, kdyby spisovatelé se ochotné vyjadfovali o roz-
sudku nad protektoratni viadou, ale o otazce umélec»
ké svobody neochotné.

»Ivorba‘ pravi, ze, kdeZto organisatori Kulturni
obce méli vice na paméti nutnost, byl v manifestu
Kulturniho svazu poloZen dlraz ,,pravé na onu sub-
jektivni, volni strapnku svobody, na to: chceme svo-
bodu“. Snad, a nepiili bychom si, aby pud ,,chceme
svobodu' vymizel ze svéta nebo z.manifestli kultur-
nich tvlrel. Priznavame, Ze zastupujeme i tuto vrou-
ci subjektivni stranku, a nijak se necitime provinily-
mi. Nepopirdme zakony nutnosti, ale ponévadz nut-
nost tak jako tak ma dosti pomocnikti, predeviim
jednoho velikého pomocnika, totiz pravé nutnost sa-
mu, myslime, Ze je teba, aby dosti sil pracovalo také
pro volnost, ma-li byt udrZena rovnoviha. Anatol
France nansal: ..Jsou jen ty tyranie, které jsou nutné,
a desnotické vlady isou jen tésnvm obalem mdlého
a seSlého téla. Zevnéjéek vlady je kiiZe, ktera odhalu-

je strukturu téla, aniz ji vytvorila.* Nemame chut

prredstavovat strukturu mdlého a seSlého téla, na niz
se snadno usazuji privlastky despucie. Jsme rozumem
na strané poznani nutnosti a srdcem na strané starého
touZeni po svobodé, Jako jsme se dohodli o socialise
mu, musime se dohodnout také o svobodé,

Podle naSeho pojeti socialismus nerusi svobodu,
nybrz ji doplfiuje o nové oblasti a ¢&ini jeji §tésti pii-
stupnym vétsimu poétu 1idi. Piesné fedeno, viem. Sy-
stém, ve kterém vlidly zejména penize, dival jedno-
mu vice svobody a druhému méné. Nelitujeme padu
tohoto systému. Souhlasime s anglickym socialistou,
ktery napsal, Ze tehdy bude tplna svoboda, az ,bude
podminéna spoleéenskym majetkem téch véci, které
jako predméty soukromého majetku vyvolavaji chu-
dobu“, Kazda generace ma sviij zvlastni tikol. Zvlaste
ni kol naSi generace jest spojit socialismus se svo-
bodou. Tento dvojity uikol by se nepodafil, kdyby se
0 svobodé nemluvilo stejné jasné jako se mluvi o so-
cialismu. Ferdinand Peroutka

poznimky

Nehospodarnost s lidmi

Neumime hospodafit se svymi nejlepfimi lidmi. Neuvé-
domujeme si, Ze jejich zdravi a dobré nervy jsou nirednf
majetelt. Okradame je o éas vyZadovinim zbytetnych audicn-
ci, hartusivym vymahdnim osobni jejich tlasti na stovkich
manifestaci, oslav, sjezdfi a schiizi, Nedopfejeme jim chivil-
ky klidu, oddechu, odpodlnku, Olupujeime je o jejich nedéle.
Nedbime vystraZnych hlastt jejich lékafti, PAdime od nich
Pednické & novinové projevy i pFi nejméné vyznamnych pii-
lezitostech. ZnemoZfiujeme jim my#lenkové a pracovni sou-
stfedéni, nutime je nepfimeo k prosloviim & &ldnktm vodna-
tym, nic nefikajicim, préazdnym. Hlas toho, kdo hovofi pFi-
li5 c¢asto, ztraci na zdAvaZnosti. DAvAme svym viadeim ze-
viednét, Odvracime je od vhddich tkoldt k representantské
robotd a k Feénické naddenic¢ing, Nemiame smysl pro délbe
priace. Jak jen se nam zazdd, Ze jsme objevlli talentovanéheo
clovéka a jak jen jeho talent milostivé uznime, pretiZime he
funkcemi a zabrinime mu touto rafinovanou uznalosti, aby
aspoil jednu véc mohl délati s nasazenim celé osobnosti a po-
fidné. Zapominime, Ze velky &lovek je také &lovilk, Stveme
své politiky, své kulturnf i hospodifské vidce do upadu.
Nemdame ohled ani na zdravi naSeho nejvétiiho &lovEka, ne=
mame ohled na zdravi nadcho presidenta. Gdpoéinul si letog
vithec? Odpodinul st pfi svém pobytu moravském a slovenc
ském? Odpocdinuli si o prizdninach po zisluze nasi ministri®
I o téchto vécech jeo tieba hovofit a psit, abychom svych
chyb nelitovall, aZ bude pozd&. Jiti Zhor

Technika statniho Zivota

V SSSR byla zfizena Fada novych ministersiev; pro unﬁ-
versitni vychovu, filmovy prumys)], poiravinove reservy, priu-
myslové reservy, reservy zemeédélskych pracovnich sil, pro ry-
bolov ve vychednich oblastech, pro rybolov v zapadnich oblas-
tech, pro lékaisky a chirurgicky prumysl, pro geologii. pro vy-
robu hespodarskych strojii, pro vyrebu telegrafniho a telcfon-
niho zafizeni.

U nds zFizeni nového ministerstva ptijiimi vefeiné minéni
nevlidng; vidi v malém poctu ministerstev zdruku zdravého
stdtniho hospodareni; v kazdém novém ministerstva vidi zbys=
tetné, neprospésné zatéZovini statui pokladny. Nemusi tomu
vzdy tak byt; rozdélime-li jedno ministerstvo na dvé, zvysi se
tim vydini; ale tote zvy3eni ztrdci se v celkevém rozpoiiu a
miiZe byt snadno vyviZeno vetSi pruZnosti stitni spravy. kterd
ve vétSim poétu ministerstev md pwostfedek, jimz se muZe po-
hyblivéji vyrovnat s tukoly, kterych stile pFibyva. Nema-li byt
ministr jen pelitickym exponentem, musi mit jeho resort ta«
kovy rozsah a takovou agendu, Lterou stati epravdu oviid-
nout. Po té strince vétdi pofet ministerstev umoiiiuje, q‘-w
ministii mohli skuteéné vniknout i do odborné stranky svych
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resortil. Potetnost vlédy se tim roziifuje a to m4 svoje vyhody
1 nevyhody. V SESR jiZ pfed neddvnem zfidili n&kolik novych
ministerstev. Pokratuji-li nynf na této cesté, je to znamkon,
Ze ji povaZuji za prospéinou a ucelnou.

Bylo by velmi.zajimavé srovnat, of se roziifily ukoly std-
tu za poslednich tflcet, tiyFicet let! Ale uZ vzpominka na to,
o lem tak asi jednaly vlidy pred tFiceti a CtyFiceti lety, a
srovnini. kolikrdt u nfis zasedd viida a co vie mid na pofadu,
mmoho Fikd Je nesporné, ¥e se to musi projevit nejen v tech-
nice price nejruznéifich stétnich orgénii, ale faké v jejich
ustaviéném reformovini, nebof jejich iikoly stile poroston tak,
Fe ani neflepsi technika price sama o sob® nestati. I v insti-
tuci niméstki predsedy viidy miéifeme vidét jeden z takovych
niznaki. °

S toutéE otizkou se setkdvime 1 v parlament® Btile se
vraci otizika, stadi-li parlament — ui jen fysicky — na tkoly,
které mu pFipadaji. Ozvalo se v ném také, e byl pil projed-
nivini dvouletého plinu piezirdn a ¥e mdl za tfden projednat
ohrecmnou osnovn dvouletého plinu. Je viak sporné, stacil-l
by parlament — ui jen fysicky — na to, aby dveuletka byla
pFevéing, nebo aspoii ¥ velké &isti jeho dilem. Hovoiil o tom
také posianeo A Zapotocky, ktery vyslovil

»obavy, zdali parlament je s to splniti viechny vkoly, jeZ
si predsevzal. Je zde na 80 zdkondl, ustava a viechna zdkon-
né opatfeni, vyplyvajici z dvoulety. Clenové parlamentu
neméli by miti 28dné jiné funkce. Bylo by E#fdouci, aby
parlament a vibory zasedaly permaneniné jako vidda. Par-
lamemt musi b§t s ohledem na tak dalekosihlé pevinnosti
naprosto pohotovy a rychly. Nesplnéni tikolll by znamenalo
velké Skody. ;

Poslanci si mmsi av&domit. Ze to pFi dosavadnim tem«
pu nepijde. KaZzd§ poslanec musi sviti vykon zvy¥Fit, nebof
pro n&j pfedeviim musi platit to, co plati pro kaZdého dél-
nika, t. j. povinnost pfekonat vikon pfedviletny.«

Pripusfme, #e by bylo moZno pln& provést nfiméEty zde
uvedené: lenové parlameniu nebudou mit Zadné jiné funkce;
parlament bude zasedat permanentn® peslanci zvysii svui vy-
kon. I pak je offizka, zda stafi parlament na vse, co je jeho
ukelem. A z toho dalsi uvaZovini: dostane se parlament z téch-
to poiiii jen pronikavym zilepSenim své pracovni techniky,
krajnim a nejisporn&jSim uZitim viech svich si1? Ci je nesniz
v tem, Ze zikladni keastrukce mafeho parlamentu je hluboke
pfedvilecnd a #e se tato konstrukce do dnednich pomérg ne-
hedi? V deb&, kdy stit pfejal do svich rukou velkou &ist vi-
reby, v dob#, kdy celé haspodivstvi fe stile vice vedeno podle
ustiedni a jednetici mySlenky, v dch& pronikavé pozemkové
reformy, poleiténi pohraniéf, v dob& dvouletky atd. mi par-
lament tak velké Gkoly, fe ma né pFi evé dnedni konstrukel
ani pfi neflepsi viall. p¥i nejlepSim lidském maferidlu a nel-
lepdi pracovni technice nemiiie pln& stafit. A bude v&ci parlas
mentu. aby se t&mio bolestmi zab¥val v plné fefich velikosti
a v pravych jejich pFi¢inich. Parlament, kter§¥ by nemchl
rné uplatnit prava, kterd mu patféi, ktery by pInZ nemechl
spinit fikoly, které ho &ekaji, by musil byt odsunovén stranou,
nebof prive #ije jen tim, ¥e je uplatnovino. Parlament je fed-
nim g hlavaich znakii demckracie. Snad pFi jednéni o novou
Giotavu bude mit dosti moZnosti, aby nael nové zpflisoby gvé
price i nove cesty techniky stitniho Zivota, aby byl pro demo-
kracii tim, &im.skuten® bit mA4. V. G

Nadgeneradni spravedinost

Zs prvni republiky byla bolestnym problémem otdzka
mladych, zejména v druhém desitilett prvnfho &eskosloven-
Zka.tel’ol:itiél:ti,ﬁkulhlml, hospodiifiti a Gfednfdti beati possi-

entes, ti, ktefi se 28. Fiina 19198 uchopili prileZttosti, F4rli
stfezili nabyté posice. Marnd se do on:‘rge:iﬂllmasuoé m&'ié
vpfed. Stafici seddli jako pFilepeni. KaZdy vyrazndjsi clovik,
kazdy vyznamndjii talent byl jlm podezFely. Malokde bylo
vidét odvahu vychovfivat st ndstupce. Sta¥i vakili ve svou
nesesadifelnost. Mnoho vytek proti prvni republice prame-
nilo z malého ohledu starych viid mladym. Za heslo ,Miadf
vpred“ skryla se, pravda, lecjak# prostfednost a leckteré
drzé demagogické Gelo, ale mnoho viivngch ptisludnikh stard
generace nepo&inalo si viiéi mladym lidem spravnd. Jak byl
bohorovni a s jakym Gsm&Skem se divall z vysolkosti svého
profesionfilniho rutinérstvi na ty mladé lidi, kte¥i se odvf-
2ili ¥ci svou pravdu.

Zijeme v t¥eti republice, Pro jJeji prichod piinesly nej-
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vyssf ob&t viechny generace, stafi¢ky kancléf Samal stejnd
jako studentské polodéti 17. listopadu. Znovu by byl vaZny
diivod k pF#ipomince, Ze nirod nenf jen jedna generace nebo
dokonce jen nékolik roémfk{i. Mnoho mnladych, ktefi se v prv-
nf republice nemohli uplatnit, uplatnilo se, a 8 piekvapujici
dovednostf, v republice t¥cti. A pfece kollk starych kiivd
bylo zaminéno kiivdami novymi, d¢asto trapnéjsimi lFivd
byviich — a jak tentokréte, skoro bys fekl pro zménu, jsou
to predeviim staFi lidé, ktefi maji piné prdvo k Zalobam,
Vznikd znovu, jako po prvni vilce svétovs, zatrpkly stav
staropensistii. Pfemnohd Gfednf mista, zejména Grfady byto-
vé, starym Hdem dfvaji piikfe na vEdomost, Ze uf pouhi
jejich existence je &msi neZfdoucim. Mnoho starych politi-
kil distého Jtitu a neposkvrnéného jména bylo hozeno do sta-
rého Zeleza nejen netaktnd, ale 1 beze smyslu pro ekonomil
sil. Véimnéme si, jak zdvaZns &ist kritiky literArni a zejmé-
na kritiiy vytvarné pohrdlivd piechdzf pFes Zivotmi pricl
asutort star3ich. Bylo by nuino uvésti pfipady 1 z jinych ise-
ki Zivota, aby bylo jasno, jak obecnd je roziifen neobjeltiv-
ni postoj k starym lidem a jejich pricl. PFipomefime st jen
jestd na pFikiad, jak v mnohych tGFfadech fGst¥ednich bylo
nespravedlivd postupovine pit od&ifievanf kiivd a reaktivacl
stariiich vefejnych zamdstnanch. Jakému mneZstvi schop-
nych, zkusenych a spolehlivich starSich Hdi byl zamérnd
znemoZiiovaAn nivrat do Gfadu jen proto, Ze ten a ten schop-
ny tifednflc (a byll mezi nimi Ndé, za vilky viznéni v ken-
centrainich tAborech) moh! by byti t&Zkou konkurenci pro
revoluénfho uchvatitele moci. Nafe Gfady po pievratu —
pero deského Balzaca kéZ by vylidilo jednou do detaild pi-
pady tohoto druhu — i nedistd pozadi rlizmych odistnych Fi-
zenf, odpravujicich &aste misto povéstnych Hofrichterovych
pilulek roznym dGfednickym arivisthm nepfijemné starif =a
zhuSendjsi rivaly.,

UbliZovalo se kdysi mizdym. UhliZuje se dnes starym.
Mnohs opatFeni nejsociilnéji myilenA a motivovand jsou
praktikovAna nesociiln® a nehuménnd. Ovoce revoluénich
vymoZenosti nesmi byti trhano fen p#ill5 schopnymi a vicho
schopnymi lidmi jedné generace. I starSi idé jsou &leny nd-
roda a z4sada o rovmom&rnosti bfemen a prav musi byt 1
s hlediska generaZnihe fedena spravedhvd. Jirt Zhor

Poucenf ze zipadu

'V rozsihlé hespedifské rubrice anglickych Times & ob-
jevi se &asto podrobné informace o ndkterych obchodnich pod.
nicich, Takové oznfimen!i zabird misto dvou sloupcti po celé
délce anglické novinové strinky;, zadini upozornZnim, Ze to
neni vyzva k upisovéni, nybrZ pouhs informace veFejuosti,
jak toho vyZaduje ¥id londynské bursovani rady. Beditelé rodf
kolektivng { individudin® za pfesnost Gdajh.

Nejditve je vypsin pfesny akclovy kapitil podniku a pak
Jména jeho nejdileZitdjSich &initellh — Feditel, bankéid, priv.
nfeh zfistupell, revisorft G&th, mekléfy, vedoucich vfednikd a
zplmomocnénchi. V podrobné historli podniku se li¢i jeho vznik,
umisténi, polet tovérnich budov a plocha, jokon zaujimaji.
Dile seznam tovdarniho zafizenf a popis vyroby. Doviddme se
viechno o &innosti podniku za vialky a o pozvolném pfechodu
do mirevych poméri s pouZitim vélefnych zkuSenosif. Vypli
suje se postup vyroby, poufiti hotového zboki a cellkové pra-
coval podminky v tovéArnich.

Palk je otiSténa celd bilance spolednosti 1 s odhady do pFi.
Stiho Videtniho obdobi. V aktivech jsou jednak pevmné polofky —
t. J. ocenéni memovitosti a inventife, které oviem neprovadf
spolenost sama, nybr¥ ifednd ustanovenf znalei —
Jednak z&soby zbo#i, pohlediivky u dlagnfkli a hotovost v po-
kladn&. Pasiva obsahuji G&ty véFitelh a jiné dlahy. — Po bi.
lanci je Géetni zpriva za osm minulych let, kterou poddvaji
reviso¥ivdth MA zviidtni rubriku pro zisky, ztrity, pla-
ty fedifelt a generdlnitho Feditele, dand a &isté zisky nebo
zirity. Podle dosavadnich objednfivek jsou pfedviddny obchody
v pfistim roce a odhaduje se piblifny zisk podniku. Konednd
jsou asi v deseti bodech oznimeny hlavni zfisady stanov, dile
nékolikk hlavnich obchodnich smluv a texty smiluv s Feditell a
nékterymi jinymi dbleZitymi é&initell podniku, z nich# se kro.
mé jiného také doviddme ro¥ni phty Fediteli a jJejich nf.
mé&stikh.

Napadd nfis, prod takové bulletiny nevydivh 1 na3 zn4i.
rodnény prbmysl. Vime viichni, jak pfechnané zprévy nékdy
vznikaji z tohoto nedostatku GFedni sdilnostl. Nemdli bychom
se snafit, aby alespoii v této véci nebyl kapitalisticky pramysl
pied ndmi? Jirf Jed
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Spis D I 31/45

Netfeba dleuhfch kementifh, Jde o pravni vée, pozista-
lost po Alfredu W. Mallmannovi, tevirniku ve Vratislavicich
n. Nisou (byv. Maffersdorf), ktery zemfel 27. kvitna lofiského
roku. Jeho sbirky, jim# jako sb&ratel v&noval cely sviij Eivot,
Jsou nyni pfedmétem dédickyceh ndrokd pod spisovou znadkou
okresniho soudn v Liberci eddél II D II 31/45. Fond ndredni
obnovy vede tuto zileZitest pod éislem 992/6 g 15. X. 48, jako
piipad zaSantrofeni drahecermého majetku &eskoslovenského
stitu. Jde o hodnoty mnchamilionové ceny. Celd zilefitost je
komplikovina tim, o se stala zAleiitesti mezinirodni. nebof
Rna véci jsou interesovény pfisluSnice USA, dile krilovstvi Ni=
zozemského g Italie,

Zemiely Mallmann byl vefeinym spolefnikem sv&tczné-
mych zévedh keberciiskych a tovirny nibytkov§ch litek J.
Ginzkey ve Vraftislawicich a mé&l m. j. shirky vzicenych
crientdlskyeh i jingch kobercii. Hodnota jednoho z tdchto ko-
bercii na pfiklad sama osobd je vmezinirodnim katalogu lon-
dynskéem oznaiena cenou jeden a pil milionu K& piedmmi-
ehovskych. Pfesnf seznam vSech kusi sbirek existuje v pro-
hliSeni, uéinéném v Amstercdamu prostiednictvim notfve dr.
juris Pieter Willem van der Ploeg a je parafovin #éfem redi-
telstvi hospodiiskich vé&ci nizozemského ministerstva zahra-
ni¢nich vé&ei p. dr. A. F, van Troestenburg de Bruynem. Se-
znam druhy pek je derufen ifalskym notifem Raffacle de Lu-
cia ve Florencii. Seznamy, celkem 34 husté popsanych koncepi~
nich archii, obsahuji pofad mnoba set vzien¥ch starofitnesti.

Protokel DLIT 81/45, & 7, sepsany dne 21. iinora sondnim
komisatem v Liberci na mist® samém a za p¥itomnesti povo~
lanych Emitelil, obsahuje 8 hust® popsanfch kenceptnich stran.
Soupis vEci, inventiFe ve vile Alfréda Mallmanna D II 31/45
7, utinény v dohod® ZNV a ministerstvem priimyslu a néko-
lika jinfch povérenfch émovnikd pravi, e z tohoto inventdde
byl pro potfebu zaFizeni representainich mistnesti pana pre-
sidenta republiky uvréen ndsledujici inventi¥: (Nésleduje skoro
12 konceptnich archf@, v nichi jsou uvedeny krom# cennfch
hodnot také smEnosti, jako rukavice, spodky, kosile, 4 Sepice
détské, keZich. sako, kathoty, Fehlidky, par stievich, diber, ba-
toh.) Celou zilefitost lze uzaviiti aktem D IT 31/45, 34, nisle-
dujictho znni:

Kancelaf presidemta republiky v Praze, dne 13. 9. 46, {is.

H. 2607/46. i
Notifstvi — soudni komisa¥stvi v Liberci, ndm. dr. Benele
¢. 19,

Véc: Poziistalost po N&mei Alfredu W. Mallmannovi ve
Vratislavicich n. N., disposice pifedméty.

KanceldF presidenta republiky dovoluje si sd&litl, ¥e
VaSe poddni D II 31/45 ze dne 30. srpna bylo postoupeno
ifadu pfedsednictva viddy. Pro inventif prazskéhe hradu
#idny orgdim Kkancelife presidenta republiky, ani hradai
sprivy ve Vratislavicich nad Nisou ¥adné pfedméty nevy-
biral, ani nepfevzal.

Kanceldf presidenta republiky.
Dr. Schenk,

Kde tedy Jsou véci, cdvezené z bytu ziistavitele v Servenci
lofiskeho roku »pro zafizeni representafnich mistnosti pana
presidenta republiky«? Mi. Ma.

Platila jsem pojistku

Po pitiletém manZelstvi narodila se nim dceruska. Snad,
%o jsme ji u? anl nelehkali, zvykl sl mbj manZel svj plat,
ktery pobiral jako diistojnik, sim spotfebovati. J4 sama byla
vaméstnina a mibj plat jako dobré dfedmice byl vitif ned
manieliiv. Ale te®, kdyk se rodina rozmnoXila, musely jsem
zlistati doma a trpilivd &ekat na ka¥dého prvniho v mdsicl.
Mandel nebyl zlf, poctivs se s ndmi rozddlil, dal ndm polovinu
svého sluZného, vychfizeje asl = toho, #e on je velky a my obd
dvé Ze jsme malé. Zpravidla desftého kn¥dého mdsice si z 8
poloviny, kterou na domficnost dal, zase polovinu vypljdil,
V roce 1926 byl zrovna mésic nekonednd diouhy, z téch tfed-
nickych vispor ji* toho moe nezbyvalo a ji ke konci mésice
trpéla nespavosti. V*jedné takové nocl beze spanku, kdy jsem
pfemyslela, co mi vyjde zitra k ob3du levndji, jsem dostala
nipad. Ze v# nevyhodim toho zéstupee pojidtovny, co k nim
pravidelnd chodll jednou za mésic a nutil nés, abychom dali
deerku pojistit, pry na véne, A fekla jsem si: kdyZ pEijde
ziistupce do tFf dnfi, tak tu pojistku ujedndm, kdyby na siil
nebylo, Ne, vypinilo se to vBechno, na stl zrovna moe mebylo,

ale pan zfistupce p¥ifel a j4 ujednala pojistku, ne velkou, na
25.000.—, aby to moc nebolelo a £ase, aby to jednou pomohlo.
Platila jsem ji étvrtletnd a vEdycky tak méjakym ghzrakem
se mi podafilo pojistiku zaplatit poctivé. Za pdt let pFisla na
nis velkd pohroma. N4S tita mal takového nuzovénf s ndml
JiZ deost a Yekl ,konec”: Chce mne jodna bohatd pani, j& sek.
ml 8 vojnou, stejnd to nenf ani k Zivetn ani & smrti, ty umis
délat, ve svitd se meztratil a nazdar. Nebyl zly, byl jemom
lehkomysiny. A odeSel. A na nis pFisly doby zl6. J& mebyla
zatim schopna vydélivat. No, ale naSel se advekit chudych,
vzal moji v&e do ruky a vojenski pensijni Hkvidatura mnd vy-
pliceln m¥siind 222 K& A ted piiflo placenf pojistky. Tak
jsem 8&la do pojitovny a prosila o poshovémni, Pini mn& viidnd
pokali, mohla jsem platit 8 mésice pozadu. Dva rToky jsem
se probfjela, prokousfivala hladevou udi, pojistiku jsem nechala
sniZit na 20.000 K& ale za nic na svdtd byeh ji byla ne.
zruiila. KdyZ se mi poedafilo sehnat tu &tvrtletni kvotu, Sia
Jsem Bfastnd do pojistovny o osobn® jsem splatku zaplatila
(sloZenka stdla 50 h a to by mn& bylo jiz chyb#lo). Uzdravila
jsem se, 8la jsem pracovat a ta pofistka se jiZ lépe splacela.
A kdyZ jsem tak ndkdy sed@la v krubu svych znfimych ma-
minek, tak jsme si vykladaly, co jako t8m nafiimm dcerfm dé.
me, tak ji jsem tak s trochoum pychy Fikévala: ,Moje %iba
mé pojistkn na 20.000.— a za to jiZ miFe ustlat hezké hniz.
detku. Jsem z venkova a tam vidycky nevista mA vybavu“,
Snad jsem to Fikdvala moc py&nd a Pfinu Bohu se to ne.
libilo a za tu pychu mne potrestal. Tak se ta moje dcera vda-
la a letos v Zervenci méla dostat $8ch 20.000.—, aby si mohla
ustlat hnizdetko. Jeji méma se na to dfeln, jeji mima si sku.
teénd od Gst utrhovala, aby jednon dcern mdla. A dcera mi tu
pojistka na t&ch 20.000.—, a kdyZ ji v pojiifovns nedali penize,
tak 3la s ni k truhldfi, ale ten §i ndbytek za tu pojistku také
nedal. No, ale ona je v obchod?, je pracovits, tak si pownalu na
ten nfibytek stfAda. J& jsem ji nejdfiv phijéila ze svého starihe
nibytku dvé postele, sthl a jedom Zidii. Byt na Stéstf maji
po jeho matce, kterf se odst&hovala na venkov. J4 sama zatim
spale na pohovee. Ale uZ nyni mi ty postele vritili, protoke
truhlif jim dodal movou loZnicl. Zaplag P4n Bah, zef je moc
hodny &lovak, neptal se po #idnych pendzich a ani po pojistce.
Jak mné sdélila nyni pojistovna, tak ji dajl na vazany vklad.
J& bych ji jim rdda daln k Jezifku. Co myslite, nerozhnévim
8l svého dobrého zeté? To bych merada. E. L.

Velci a drobni vynalezci

Jsou jména velkiych vyndlezch, kterf zndi cely svdt. Ale
technika & priimysl neZiji jen velkymi objevy a vynilezy; jde
jim k duohu 1 malé, ustaviéné zdokonalovani, drobné vynilezy,
drobné podndty, jak ufietfit pricl, matorisl, &as, jak zlevnit
vyrobek. — V Qeskomoravské-Kolben Dandk pfiSlo mezl Lidi
na 150.000 Kds, které byly rozddleny za pfivrhy, kterés né&jak
zdokonaluji vyrobi. Vcelku byle odméndno G4 nivrhfi; 44 po.
dall dé&lnfci, 20 Gfednicl. Z toho 8 ndvrhy byly odmdéndny po
10.000 Kds. Uspory, kters vzniknou z uskutein®ni tichto nf-
vrhii, cdhaduji se na 1,100.000 Kés. Je to tedy velmi dobry
obched: vydéame 150.000 K&s a usetfime 1,100.000 Kdés! Bylo
by viak pochybené se divat na vic jen & toho hlediska; jestd
dtleZitdisi je, Ze sv&ddi o kiadn&m poméra k préci, o kladném
poméru k podniku. A to pravé potfebujeme v nérodnich pod.
nicich jako soll. Bude pot¥ebf, aby zaméstnanci vid&i v podni-
cich ndco vic, neZ dosud, ndco vic, neZ misto, kde hledajl vy-
d¢lek. Bude potfebi, aby nasli hiub%i pom&r k svéma podniku,
aby mu dfvali vice, ne% co stanovi kolektivni a jiné smlouvy.
Bude to ndkdy t&Zké u¥ také prote, Ze zamdstnanci, od kte-
rych se bude #ddat novy pomér k podniku, nemohou podftat
hned tak s ndjakym hmotnym zlepienim. Ale pil dobré vali to
pijde a zptsob odmén za myslenky a ndpady, které mohon
zlepsit pricl v podniku, je jedna z cest, kterd k tomu vede.

V. G.

Svatkova anarchie

Hovofi se o nf, piSe se o nf — a t¥i dny pfed tim, neZ
se v kalenddH zjevi zase ndjaky novy svitek, komedie se
opakuje. Svitek je prom&nén v nesvitek suchou cestou vigd-
nf vyzvy a pH nejbliziim svitkovém intermezzu se hra opa-
kuje znovu s celou tou polovidatosti, jeZ je pro fefeni nékte-
rych otdzek u nis tak pFiznadni,

P dobré vili najde se jistd i p¥ FeSenf tohoto delikét-
niho problému rozumny kompromis, ale jen, probiih, vyFeite
u¥ jednou svitkovou otdzku pro celé Gidobi dvouletky jako
celek a vychizejte pil Fefeni vEcl ze zfisady, Ze nejdfilefi-
t&j5i je, aby se ve viedni dny pracovalo goi‘ﬁdné a evédomi-
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té. Pak by nds, pfiznejme se, svitkovy problém uZ tolik ne-
bolel. Jiri Zhor

O mladez

Bylo by téZké podat iihrnny a piesny obraz dmeSni mli.
deie a najit, v éem je lepSi nebo horii nei piedchozi ge-
nerace. Pasobile na ni mnoho sil a vliva, kteryech difvéjsi
léta neznala. Se 3kolou to byle vielijaké; nékdy nebylo
uhli, nékdy se¢ sbiral stary papir nebo staré kosti; mnozi
miadi poznali vézeni a koncentraéni tdbory; jini byli nasa-
zeni de tovirem; néktere to posilovalo ke vzdoru, jine to
Iimalo. Mnohe dé&ti byle bez otci a matek; rodice se ne-
mohli vénovat détem tak, jak bylo potiebi; byla bida o kus
chleba; u nékferych to podiamovalo t&le, u jinych dusi.
Mnozi mladi vidéli prili§ nihle pFed sebou Zivet v jeho plné
drsnosti.

Po kazdém velkém spolefenském otfesu uléhd mezi lidi
stin dnavy, mravni krise, To, éemu Fikime pokles pracovni
morilky, je jenom jednim z Zeber nepékného véjiie, ktery
je pred nimi rozeviren a brani vyhledu do budoucnosti. Vice
by o tom povédéla sucha &isla; &isla 1ékard a kriminalista,
advokitd, okresnich pedi o mlade7, SNB, &isla ¢ nebezpeéi
alkoholismu, pohlavaich choreb. Bylo by $patné vidét tyto
a jiné véci ferndiji, nef je poirfebi, Ale bylo by jeSté Spatnijs
§i je nevidét. To vie, ¢emu Fikime mravni krise, vani-
ki i mezi mlideZ. Je téZko zmefrit, v jaké Sifi a hloubce.

Rekneme-li: mlddeZ, ozve se SCM. Svaz feské mladeZe.
Zijem o SCM byl ncivétsi, kdyz SCM se dostal do stiedu
interesu politickych stran, kdyZ se vytykalo, Ze SCM ne-
udriuje ve své organisaci rovnevihu politickych sméri.
UkaZe jisté budoucnost, jak se tyto véci spravi. Ale hlavni
bolest dneini mlideZe neni v tom, jak srovnat v organisaci
mlideZe rizmnost politickych smé&ra, nybrZ spife v tom, Ze
znaéna édst mldideZe stoji mimo jakoukoliv organisaci, Ze
je indiferentni, je mimo jakykeliv vliv, kiery by mohl na
ni pasobit k dobrému. Tento stav podporuje nejednetnost
télovychovy. M3 byt mlidez v SCM, v Juniku, v Sokole,
DTY. m& pracovit v politickych stranich? Organisaci je
piili5 mnoho, viechny jsou dobrovolné, viude to stoji a pada
s ndkolika sv&Zimi- hochy a d&éviaty, a velkd &ist mlideZe
steji mimo. Roste jako diivi v lese, jak na ni ptisobi nej-
bliz%i priklady. A je to uZ takové, Ze $patne piiklady pusebi
silnéji neZ priklady dobré.

Jisté SCM m4 za sebou kus dobré price. MiZeme viak
Fici, Je otizka mlideZe je jen otizkou SCM? Je viditelna
snaha postavit i predikolni vychovu mldideZe na SirSi, pev-
néjdi, zavainéjsi zdklad. Jesté duleZitéisi je postavit na Si-
roké, pevn& a zivazné ziklady i vychovm mlideZe mezi
fkolou a Zivetem, V. G.

Z¥idime populaéni dstav?

Sotva je u nds druhy tak nalchavy problém, ktery jsou
ochotny viechny strany a celi verejnost tak jednoznacné klad-
né Fedit, jako je ni¥ problem populaéni. Vysviti to ze viech
projeva edpovédnych initelu; ukazuje se i zvidavy zijem ve-
Fejnosti, coz se nestava tak casto. Co jsme viak dosud pro
praktické feSeni ucinili? Pravda, zfidili jsme stolici pro popu-
laini védu, a to je vse.

Pochlédneme-li se, jak to délali nebo délaji jinde, pozni-
me brzy viechny nedestatky stavu vlastniho. Predné shledime,
Ze viude, kde chtéli pFivést svi biadani v populaénich otdz-
kich k néjakym vy»sledkim, soustfedili vSechne biddni
do_jedncho stfediska. Tim byla ziskdna jednak pracovni
jednota, zarudujici hospodirné vyuZiti a zpracoviani vicho dil-
¢iho materidlu, jednak vzniklo cdpov&dné misto, kam se mohii
zijemci vefejni i soukromi obracet se svymi dotazy.

Zeptejte se u nas nékterého populaéniho pracovnika, jak
ziskivi materiil, v jakém stavu jej ziskd a jak jej sim zpra-
covivd, Predné se dovite, Ze si jej ponejvice musi obstarat
sim a to piimym dotazem u statniho uradu statistického, nebo
viastnim studiem materidlu jeité nepublikovanéhe, pFipadn&
éeki (a to vliastn® nemiiZze, nechce-li mit materiil stary), aZ
data vyjdou tiskem, coz také trvdi mnohdy nékolik let, nema-
me-li na mysli data pFedb&zni, vydivani brzy po prevedeném
Sct¥eni.

Ziskany materidl je vSak hruby, samdi absolutni ¢isla, t&%-
ko srovnaielni nejen ve vyvoji, ale také se statistikamj za-
hranifnimi. T&ch ndkolik znakd, i u nis vychizejicich v rela-
tivnich éislech. je neitéing maly dil materidlu nezpracované-
ho. Prdce se zpracovinim spojens ziistivi vidy ma pracovni-

oloh, RaZdy z nich si musi ziskat sviij vysledek gsamostatng,
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kazdy se musi ponoFit aZ k samym zdkladim jevu, vysckeSkel-
ského profesora nevyjimajic. Spoéteme, co energie se tu zhy-
tecné vymrha!

To je hledisko é&isté materiilni, ekonomie védecké prace.
Jak vypadi vubec prace — nemuzeme fici speluprice — po-
pulacicnista? Predné si prizmejme, Ze nemfime viabec plan.
Snad kazdy z nich m4 svaj vlastni rozvrh, svou piedstava po-
stupu, methody a zavéru. Kazdy z nich si bude napotitivat
krivky, rekonstruovat pfipady v minulosti a propocitdvat jevy
budoucnosti. Kazdy z nich.... jeden o druhém nevéda.

Neni hned tolik disciplin, kde by rivalita tak mdle zna-
menala, jako zde. To proto, Ze viichni si uvédomuji, jak milo
toho bylo v feskoslovenské populaéni védé udéiano a jak mno-
ho se mi udélat. Piredstavme si jen skuteénest vzniku narod-
niho stitu! To znamend, Ze maji-li se pologit zikiady, na néz
maji navizat nové skutednosti (porodnost, umrinost jem é&es-
kého a jen slovenského niroda), je nutno rekonstruovat vie-
chny udilesti minulé na tohoto nového jmenovatele. Poéitali-li
Jsme dosud stdtni obyvatelstvo v Sesti nebo i viee ndrodech, af
uZ jako celek, nebo podle nirodnosti, budeme napiisté mit za-
kladnu dveu nirodu.

Budeme v3ak mit nejen statni obyvatelsivo, Geskosloven-
sky lid, ale miame nutné, af se nim to libi nebp ne, dvé pfiro-
zené zikladny: €eske zemé a fesky ndirod — zemi sloverskou a
slovensky ndrod. Pro spoleénou statistiku ¢eskoslovenskou toho
bylo uddlino pramile, ba skoro nic, takZe konec konci vznika
zdkladna jedind jem na papire.

Ted ke viem témto problémum, ryze vnéjiim a formdl-
nim zdleZitostem, pFistupuje Zelezna nutnost n & c o udélat pro
zvySeni naii populace.

Za prvni pFedpoklad povaZuji ziizeni popula¢nihe tustavu.
Jeho tukely by spoéivaly predeviim v soustfedéni roztridéeného
bdadani, dale ve stanoveni pracovniho postupu theeorctického a
koneéné ve vypracovani konkretnich névrhii na zarizeni, od
nichZ lze s duvérou oéekivat zvyseni nasi pepulace.

Oviem takto heslovité naznaceny program je moZno uvest
Jen k nejSirSi informaci. Znime-li viak ilohu populaénich
instituci zahraniénich, nemusime se dile tizat, v ¢em spoéiva
¢innost takového tustavu. Nemusime ani jit k biclogickému in-
stitutu némeckému, miZeme jen piihlédnout k zaéinajici ¢in-
nosti britskké krilovské populacni komise.

Je tolik specidlnich iikola &eskoslovenskych, Ze zcela vy-
plni &innost prvnich let. Uvédomme si, Ze musi byt nejprve
poloZeny ziklady budouci cinnosti, vytvofeny predpoklady
uspéiného rozvinuti. To arei neznamend, ¥e by tstav nemohl
hned na pocitku své Cinnosti uéinné zasihnout do naseho po-
pulaénihe plinovini, Stali Fici, Ze je nasSim wkolem nahradit
nejdéle ve dvou generacich ¢tyrmilionovy schodek odsunu
Némcu a populacni deprese v ¢éeskych zemich za poslednich
t¥icet let. Kdyby pepulacéni tstav mél vzniknout byf jen na
tyto dvé gencrace, vzniknout by pirece musil.

Prichdzi oviem otdzka uhrady. Nikdo si nedé&ld ilusi, fe
pokradovani zakladatelské horefky nadchne, kterchokoli ées-
koslovenského ministra financi. Nikdo nebude tak naivni, aby
pehtrbil plin jen proto, Ze nemuZe tstav vzniknout jake novy
»oufad«, Nebude-li tedy uznine, %e by poepulaéni tistav mél stat
na pi. vedle statistického ufFadu a uiadu plinovaciho, bude
treba uviZit, kam jej nejvhodné&ji pFiclenit. ale tak, aby se
jeho plisobnost neomezovala na necinnost ruznych populaé-
nich kemisi, které i u nis uz mime. Je nutné, aby syym na-
zvem mél nejen predestren jasny plin a ikol, ale aby jim
byly diny také zivazky vaéi stitu, verejnosti a poetomsivu.

Idedlni by ovSem bylo pusobeni samostatné, Kdyby se
zdila existence neiinosnad, prichdzely by v iivahu ministerstvo
socidlni peéde, ministersivo zdravotnictvi, planevaci @rad nebo
universita. Nejnovéji jsme poznali vynikajici iilehu iistavu pro
populatni bidani pFi princetonské universit, ktery zpracoval
materidl pro knihu Spoletnosti nirodi v Zenevé La pepula-
tion future de PEurope et de 1'Union Soviétique.

Jasné je oviem. ¥e by populaéni istav predeviim musil
soustiedit viechnu populaiéni statistiku, jak ji provadi jake
jednu ze svych mnecha Einnosti statni tifad statisticky, ed né-
hoZ vSak nemiZeme Zidat zpracovivani ve myslu potieb po-
pulacni politiky.

Nemysleme také, ¥e je dost &asu. Jsou véci, na né neni
nikdy p#ili§ &asu. Realisace populaéniho tstavu patii mezi ni.

Viadimir Srb.
Rozhlas na rozcesti

X Neni to nic divného. Na rozcesti je ted mnoho lidi i vé-
cd. Pri tom si Feknéme hned upiimné, 7e a7z na mekolik vi-
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¢e méné z politickych diivodu dosazenych jedincl, mé rozhlas
to &tésti, ze jej vedou dlouhboleti odbornici, ktefi dokonce
v rozhiase ve cti p¥estili 1 doby nacismu, ktefi i tam do-
vedli najiti volné misto, které nepostiehl nacisticky censor.
Jake mluveni. Vidyt glavné praiskc povstani v rozhlase vy-
puklo a rozhlas byl vlastm& jediny, kdo boj vedl od zacitku
az do konmce.

Nékolik programevych konferenci mé&lo hlavni kel —
najit to, co je vyjidienim nového stava véci, co by novy
stav véci u nds propagovalo, nebo lépe Fefeno, co by k nému
vychovivalo. Zatim dosl jsme k vypsini soutéZe na price
pro literirni oddéleni. V podminkéich je, Ze rozhlas udd sim
théema. JiZz v tom, ze udi thema, je kus toho, co je pro dne-
Sek piiznacné. Nelze to odbyt tim, jak mi Fekl jeden z re-
ferentli, e za 50 tisic Kés prvni ceny m# rozhlas priveo Zi-
dat to, co poticbuje. Zde se opét vracime k nélemu, co je
iak trochu nedustojné umélce. Predpisovat théma tvorby.
Pripomind to Iéta neddvmo minuld, kdy se taky nafizovale,
co a jak psit. Je sice pravda, e je tieba udélat n&co, co
ma mluvit k dresku, ale k tomu sl doide autor svoil ceston.

Je tieba podporit rozhlasové nasi dvouletku? JistéZe ano.
Je tfeba k dvouletce délmiku? Jist®Ze ano. Je tfeba do price
tyto délniky kemandovat? JistéZe ne. Pracujici piajdou do-
brovoing, pi#idou sponiinné, ale tikolem je, tufto jejich svo-
bodnou volba podpoiit, utvrdit je v tom, Ze buduji dilo
dobré, pomoci jim k téio debrovelné tézké obé&ti pro nis stat.
A jaki je tato podpora? Nestadi divat piidavkové listky, ne-
stadi davat cigarety mavie, Je tfeba dat mravni zéklad.

Nechei oviem popirat, #e povinnosti stitu jest, starat se
o to, aby se praoujici ¢lovék najed], aby mél v ¢em chodit,
aby nenuzaéil — a to 1 pracovnik ducha. Ale to viechno
bude piidine ve chvili, kdy vSichni pochopi, Ze price pro
stat je jejich mravmim zdivazkem. A pstovat temnto nocit
mravni povinnosti a odpovEdnosti viréi stitu, to je dnes hlav-
nim ikolem celé na&i duchovni tvorby, jejiz jednu &ist také
zastupuje rozhlas.

Co pomiiie oslavni hra o kamenicich, ktefi udélali sta-
chanovsk$ vyken, kdyZ nepovim nic jiného, neZ kousek vi-
ce ménd reportiiné 2pracovaného déje, konvenénd prorostlé-
ho trodkou laciného sentimentu? Jist¥ toto neni FeSemf. To
spotivd v tom, jakymi cestami povede ndis rozhlas k mravnf
dokonalesti.

Vzpominim si, #e kdysi za protektoritu jsem dostal po-
zvéni k vypracovani shele, $mi pry osvEdéim vztah k re-
#imu. A v rozkladu bylo napsino, e sket mi byt v duchu
lidovém, seciilnim. Nendélal isem jej, samozieimé, ale ddval
jsem pozor, jaky vlastn® maji tyto nacisticky rafinované
atoky vliv na mesilku eského &lovika. Jak pusobily edrho-
vadky, ride vic ned periferijni, nabité mecudnosti a nestoud-
nosti?

Vychovivejme mrava& silného c¢biana republiky, svo-
bodného, cdpovddnéhe za své éinv a to ostatni pak bude
piidino! Nezlchfujme jeho dusi lehtivymi pofady. Neisem
morous a moralista, ale bude-li nirod vychovivin pisnid-
kami:

Tola, hodi, peidie sem,
14 w¥ v kliStefe nejsem,
nebo:
V klistefe m& nic netési,
protoie tam nejsou hoSi.

A J}i rida tancuju,
hezky hochy miluju,
pak oviem nevim, je-li to sprivné.

Zde nejde o n&jaky komplex niboZensky. Slyfel jsem
mnoho vielijakyoh XZligrd, slyfel jsem i ruské proticirkevni
pisn& Zadni se viak nesnigila k oplzlosti. VU,

politika

Alena Bernd¥kovd 5
Uvahy tfi Amerié¢ani

Za posledni valky prozil svét neobyéejny dugevni
1 hmotny pfevrat. Stary svit se stal neuvéfitelnym no-
vym svétem. Evropa se postavila na novou zdkladnu

svym socialisaénim fddem. Jaké stanovisko zaujal Novy
svét, novy podle jména? Spojené staty, které ukondéily
svétovou vélku & 2 atomovou bombou, Spojené stéaty,
na nichZ spodivd bfemeno odpovédnosti nejvétsi? Ob-
tané Spojenych statd se ptaji: Co jsme vlastné ziskali
touto valkou?

Je po valce, Amerika je bohat3{ zemi neZ kdykoli
pfed tim, zvy3uje vyrobu, lidé si cht&ji odpotinout od
planovan{, nutného za valky, chté&ji zvyieny zivotni stan-
dard, ktery je jim ve volebnich kampanich slibovin.
Viechno klouZe do starych koleji. New Deal skomira.
A neni mir., Nenf klid. Bude-li vdlka, budou svrzeny
bomby i na uzemi Spojenych stath. Hrazy vélky v Evropé.
a na Dalném Vychod# se najednou pfipliZily aZ na prah
americké zemé. Je tu strach. Jsou tu naseptavadi: Kdy2
tedy musi byt valka, pro¢ ne hned, dokud méame ato-
movou bombu jen my?

Americkd svoboda dovoluje kazdému mit vlastni
nizor a tento nazor vefejn& &ifit. Maji tu tedy volné
pole i publicitu nazory, jeZ $kodi vlastnimu zdjmu ame-
rického lidu. Jsou tak mocné, Ze jsou schopny rozdrolit
jakykoliv konstruktivni pochod. Siroké vrstvy jsou chvili
ostFelovany nazorovou bubnovou palbou s jedné strany,
chvili s druhé strany. Obé& strany operuji rozumovymi
i citovymi prvky. Jak se v tom vyznat, jak najit vy-
chodisko, kdy? jedinym pramenem informace je bud
ta nebo ona strana, nebo. jeité jind a dal3i? Kazdd mé
svym zplGsobem pravdu. KaZda se vyzn& v psychologii
amerického &élovEka. Nenf konené& ani kdy ladmat si
tim pofad hlavu. Tak zdjem pomalu opadi. Dostavuje
se %nava. To je ptihodnd pida pro hru podvratnych
Fivld.

Ale v Americe jsou lidé, a neni jich mdlo, ktefi
vidi nebezpedi, burcuji odpovédnost, volaji na poplach.
Piedtdte si jejich slova. Vybirdm tii z nich. TFi, z celé
velké fady. TFH, jim% povolani umoziiuje mluvit k srd-
cim lidu, t#i, ktefi jsou lidsky &isti. Jini z té fady jsou
snad ddleZit®jdi a u nas znaméjd, ale j4 je vybirdm
proto, %e jsou prototypy onéch po népravé volajicich,
a také proto, %e jsem s nimi o tom mluvila.

Jsou to Leland Stowe, vileény zpravodaj a roz=-
hlasovy komentator, jenz byl neddvno v Praze, autor
tfi velkych politickyeh knih, z nichZz poslednf, » While
Time remains« (Pokud je jeit& Zas, 1946) je rozborem
povéaletné situace ve svété, prvkia, které k ni vedly, a
néstin cesty, ji? se sv&t musi dat, nechce-li dospét k
okamziku, kdy »sebevrazda zem&koule« bude neodvratna.
Cestoval b&hem valky po celém svété a byl vidy na
misté nejvétdf krise. Uvodni kapitoly vénuje chlapsky
pFimému pohovoru s vlastnim nirodem. Vyzyva ame-
ricky nérod, aby sdm sobé& jednou sloZil uéty. Nechce
pfec poslat své déti do nové vélky. Musi rozumét no-
vému F4du svéta, aby si mohl vladnout. Mus{ mit z&-
jem, nebof se to tyk& viech, neni tniku. Neni problé-
mem %it, ale ztstat na ivu, Proti atomové bombé& neni
ochrany. Jeji tajemstvi neni viibec z&dnym tajemstvim.
Vyroba atomové bomby je pro né&kolik narodd otazkou
né&kolika let. Spojené staty by mohly i nemusely byt vi-
tézem. Ani by na tom mnoho nezéleZelo. Atomovéa bomba
je prémif pro toho, kdo ji hodil prvni. KdyZ byla svrZena
prvni atomové bomba na Hirofimu, co udélaly Sp01envé_
staty? — Nevyslovily se. Svolaly konferenci aZz o &tyri
mésfce pozd&ji a pHimély tak Rusko, aby vstoupilo do
atomového soutdZeni. V&de&ti pracovnici, jako Harold
C. Urey, Dr Enrico Fermi, Dr H. de Wolf Smyth, dr.
Leo Szilard, dr. A. Einstein a jini nebyli dotazéni.

Co se zatim stalo? Vé&tsina vojsk se na rozkaz co nej-
rychleji stdhla z Japonska a Némecka. Americky narod
byl piesvéd&en o své sile, jiz neni mo#no napadnout neb
oslabit. U voli¢ se objevil nedostatek odpovédnosti. Za~
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hrani¢ni politiku nechali na starosti Washingtonu. Ne-
byli informovani. Zili v pfesv&ddeni, e vynéilezy zname-
naji demokracii. Heslem bylo it dnesku a o zitfek se
starat, az kdyZ je tu. Divali se na svét za Atlantickym
oceanem jako na »hadajici se Evropu«. Podivejme se na
fakta. Sovétsky svaz je tiikrat vétsi nez Spojené staty,
ma Sestinu svélové pudy a desetinu svétového obyva-
telstva. Pro vojenskou sluzbu je neschopnych jen pét pro-
cent proti americkym tticeti. Jeho pfirodni bohatstvi
je rozseto a strategicky bezpe&no. DuSevni hladina ne-
obytejn& stoupla. Sovétska mladeZz podstoupila nejvyssi
obéti, nutné pro pokrok jejich nédroda. Je to novy druh
magnetismu, ktery pfitahuje. V Sovétech neni rasové
diskriminace, Sovétsky svaz je na rychlém pochodu za
svym cilem.

Jak to vypadd v Americe? Aby bylo zabranéno ne-
zamé&stnanosti, je nutno vyribét, Stroje vladnou. Pra-
myslovi podnikatelé jsou do velké miry na kordy s dél-
mictvem. V1ada se snazi je smifit, pfesto v3ak hlasy pro-
testuji proti pldnovani a vladnimu zédsahu. Je malo od-
povédnosti. Masa Scoitova, Ruska, Zena Americana, pravi
o Spojenych statech: »Postradam tu povzbudivé moci
spoletné prace ke spoletnému cili.« Je nutno nejdiiv
dat vlastni dim do poiadku, neZ se lze starat o pofadek
v domé svéta. — Volné jsem tu citovala slova L. Stowa,
uréend pro jeho narod.

Jako druhou uvadim pani Helen Gahagan Dougla-
sovou republikanskou poslankyni kongresu za stat Ka-
lifornii, nahradnici v americké delegaci u Shromézdéni
spojenych narodu, matku dvou déti:

»Je po valce, ale neni je$t& mir. Lidé jsou nesvi. —
Valku jsme vyhrali. Zbyva ndm je$té vyhrit mir. Mu-
sime ted mit na srdei svij cil s védomim, Z%e, at uz se
ném to libi nebo ne, budeme spoletné sdilet vysledky
svého snazeni. Zdédili jsme pro ukol, ktery je pfed nami,
zdravé a silné télo. Jsme bohati v prumyslové kapacité,
ve vi&deckém hospodateni, bohati svou zasobou odbor-
nych pracovnich sil, bohatf svymi védatory a -umélci,
mame veliké pfirodni bohatstvi. Jsme nedotéeni valkou.
Nebyli jsme nuceni se skryvat v podzemi. Na na%e mésta
nedopadly bomby. Mame v3echny pfedpoklady. Jen se
do toho dat. Jestli to nedokdZeme my, nedokéze to nikdo.
Stale se debatuje o Pearl Harbouru: Spravné. Je mozno
si z toho vzit pouceni. To pouleni, jak nebezpeéné je, ne-
¢ist varovné tabule. A ty tu jsou v3ude, jen umét d&ist.

V na3f zemi jsou urdité skupiny, lidé, kteff si mys-
lili, Ze bychom se mohli domluvit s Hitlerem a Musso-
.linim. Byli to isolacionisté tenkrat, jsou to isclacionisté
i dnes. Tehkrat byli slepi pfed blizici se valkou, jsou
slepi i ted, kdyZ budujeme mir. Zlibilo se jim utracet
sviaj ¢as — i nas, rypanim, hrab4nim se v archivech —
snazi se dokazat, Je kdyby nebylo Franklina D. Roose-
velta, nebylo by doslo k valce. Tito lidé vzdy nenavidéli
vechno, zaé se stavél on, nebof méli pohrdan{ pro drobny
lid. Nyni se sna%i Gtokem na jeho povést dosdhnout dvou
véci: pfedné& zabit jeho program a ospravedlnit svij dfi-
vé&j8 isolacionismus. Jaka ironie! Tito lidé, ktefi se snazi
doké&zat, Ze nas president Roosevelt vehnal do valky,
piipravuji svymi neustidlymi Otoky na Sovéisky svaz
pludu pro zdvod na atomové zbrojeni a — posledni valku.
Jsou ti lidé tak nevédomi, Ze nechapou, co by se stalo,
kdybychom byli vzdali Cinu, Filipiny a Hawai a pro-
dali zbrojni materidl Japonsku, jak zadali? D¥iv nebo
pozdéji by nés byli Japonci napadli. A Némci? CoZ by
se nebyli vrhli po vyrizeni Evropy a Sovétského svazu
na nas? Norimbersky proces o tom pfinesl jasné dikazy.
Tito lidé se snaZi rozbit nasi jednotu, aby uspokojili svou
politickou ctizaddost v nejnebezpetné&jsim okamzZiku dé-
Jin. Oni jsou pro nés soucasti nebezpedi. Pamatujete se
na tu noc, kdy jste stdli kolem mrtvého presidenta, pa-
matujete se, jak jste si slavnostné prisahali, e dokon-
¢ite to, za &im president Roosevelt stal a za& tak hrdinné&
bojoval? Na& tedy jesté &ekate? Dejte se do prace.
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UkaZte svym zastupcum ve Washington&, Ze jste pfipra-
veni, ze pfrijimate vyzvu. Nesmime mit strach, nesmime
mit Gzky obzor, nebof bychom ztratili davéru svéta —
a my potiebujeme spolupraci viech narodh svéta. Ne-
jedna se o kontrolu atomové bomby, nybrz o kontrolu
vzajemnych vztahli mezi narody. — Musime spolu vy-
chazet v dobrém. Ve vsech resolucich byl zatim kladen
vé&tsi duraz na atomovou bombu, neZ na to, abychom
spolu vysli v dobrém. Jestli bude mit svét pocit, Ze se
nelze spolehnout na mezinarodni ujednani, znamena to,
Ze se budeme vracet k isolacionismu, a to k jeho novému
druhu — isolacionismu atomového véku. Znamena to,
ze bychom stale museli byt na strazi, Ze moc vypo-
védét valku bude déna jednomu ¢&lovéku, ale on nevy-
povi valku — jen stiskne knoflik, To znamena konec de-
mokracie, konec ¢lovéka. Musime se tedy podivat faktim
tvari v tval a musime se uéit. Uéit nauce o lidskych vzta-
zich. V tom jsme pozadu. A nebudeme-li se ué&it rychle,
Ztratime davéru v3ech nérodii svéta a s ni i posledni
mozZnost vybudovat mir. To je n&% problém.«

Tieti je Norman Cousins, mlady pokrokovy kritik
znidmého jména, &len redakce literdrniho tydeniku »The
Saturday Review of Literature«, autor filosoficke-politic-
kych spist a knihy, pojednévajici o problémech a vyhlid-
kach atomového véku:

»Amerika zavrhla isolacionismus. Udélala to zcela ofi-
cidlné. Podepsali jsme listiny, zavazujici nas k vSesvéto-
vé spolupréci. Koneéné& jsme se stali internacionalisly.
Koneéng, jak si poiad fikame. Ale je pochybné, byla-li
Amerika kdy vic isolacionistick4, neZ dnes. Jsme ochotni
namécéet pera do mezinarodnich kalamaft a podpisovat
listiny, jeZ nuino podepsat. Ale kdyZ pfijde ¢as udélat
to, co je napsano nad podpisy, tvafime se, jako by se nas
to netykalo.

Nejsme isolacionisty piedevSim v mravhim smyslu?
Ctéte noviny. Dodtete se, co se d&je v ostatnim svétg, jaky
je skuteiny stav &lovéka L. P. 1946. Zjistite, Ze existuji
miliony lidi na svété, jejichZ zivot je vysouSen. Také si
vak pieététe reportdZe o tom, jak se u nas stoji fronta
na nyler~-é punlochy, jak se stoji fronta pifed restau-
ranty a zabavnimi podniky. Viude najdete ohromné re-
klamy, soutéZici o va&§ zajem a o vas dolar. Kupuji se
soukroma letadla, ledni®ky, platinové 3perky, tlakové va-
fi¢e, vitaminy, zdravotni lampy, zkratka vSechno, ceho
se nasi trpici vefejnosti nedostavalo béhem vialky.

Znamené to, Ze miliony lidi v ostatnim svété bojuji
o holé zivobyti, zatim co my instalujeme svoje lednitky
a délame si zasobu vitamint. Jsme si tak nevédomi své
vlastni velikosti, Ze povaZujeme své- vyhody a Stésii za
nejprirozenéjsi véc na svéteé?

NaZe atomovi bomba zmé&nila nagi odpové&dnost v za-
vazek. Ale jeté jsme nena$li protiopatifeni' — atomové
protiopatfenf, jez neni chemického ani fysikalniho razu.
Atomové protiopatfeni je vefejné minéni v akei, mocné
protiopatifeni, jez by mohlo zredukovat potiZe a rozpory
mezi niarody. Jaka velka ptileZitost pro nas pravé ted,
jaka obrovska psychologicka vyhoda po skonéeni svétové
valky rozehrat atomova protiopatfeni a chopit se mrav-
nfho vidcovstvi. Ale tato prihodna doba mizi a svét vi-
bec se jiz poéina vracet do starého systému isolace, moc-
nafské politiky, do sfér politickych vlivii — do semenisté
vélek.

A proto musime zmobilisovat svou dobrou viili, musi-
me zmobilisovat své primyslové a zemédélské jednotky.
Nebude to lehké, ale nase umrtvend odpovédnost se pro-
budi.«

o
Amerika hled4d cestu. M4 své ukazatele, ktefi miluji

svou zemi. Dovolavaji se zdravého lidského rozumu $iro-
kych americkych vrstev, jez dosud v d&jinich nezklamaly.
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Cech odpovida Slovakam

Méam pied sebou zatim dvé :slovenské odpovédi na svou
uvahu o ¢esko-slovensikem poméru. Odpovéd pana Chochola
je polemicka, citové vzrufend, Odpovéd »Sloviaka«, klidna a
vécnd, ie skutedbnym prispévkem k diskusi.

Odpovim na jednotiivé body:

1. »Slovenska aktiva«: Zajisté tu pftichazi v dvahu zahra-
nidni ucast Slovakl na boji za csvobozeni. Byla pomérmé vel-
ka. Co se iyde ostatniho: Kollar, Safafik...: zajisté, ale také
Svatozar Hurban Vajansky a jcho druzina, kteii Cechy ncna-
vidéli a byli va3nivé proti spoieni s nimi. 70.000 Cechti, kterym
Slovensko poskyllo pobyt? Snad se shodneme, ze skutetnost.
Ze nékdo je nékde zaméstman, ma svoji stranku: a) pracovni
vykon, b) existenini zabezpedeni. Téch 70.000 Cechti nezahalelo.
Poméahali budovat. To je teské raktivume«, Jejich existencni
zabezpeteni je slovenské »aktivume, ale jcho hodnota je osla-
bena tim, Ze Ceské zemé vydatné prispély finaniné.

2. Pasiva na Cteské stran&: Pan fardF Chochol jenom roz-
vadi mé tvrzeni, Ze Ce$i n&kdy Slovaky urazeli. Ale pozor,
I Slovaci urazeli Cechy, a jak! A nejon »neznabohye, »volno-
mysilenkafe«, ale i lidi, ktefi pfinaseli opravdu kulturu a po-
krok. A byl snad néktery Slovak u nas potupen ztyran, oZe=
braten a vyvezen na hranice, jako tolik Cechil na Slovensku,
Cechti, ktefi nic zlého Slovakum neudé&lali?

3. Pétka z déjepisu za tvrzeni, Ze myslenka samostatniého
a svobodného statu a jeji provedeni byly skoro Uplné dilem
Cechu, by asi nesedéla. Nechf si pan farar predte. co sami
Slovaci napsali o Zalostném stavu slovenského naroda
v roce 1918.

4. Finanéni prispévek ¢eskych zemi? Hle., kdmen urazu,
tabu. Tato vytka podle pana Chochola Slovaky &asto urdzela
a jesté wrazf, A pan Chofhol ma pravdu. Je tomu tak. Ale
jakym pravem? Urazi je snad to, Ze Ceské zemé prisp&ly?
Snadna pomoc: vzdat se pfispévku., Ted ve dvouletce by byla
-skwéld prilezitost. Ale zda se, Ze Slovaci nijak nelituji, Ze se
jim dostdva podilu nadmérného. Nebo je urazi, Ze pro svou
pomérnou slabost byli na ono piizpéni odkazani? To by viak
byla jenom urazena pycha. Ci to, e o tom Cedi mluvi? Ale
k tomu prece mime pravo, kdyz nemilosrdn& sami odhalujeme
s v é chyby a nedoslatky. A maiji Cedi s klidem sné3et tvrzenf,
které i dnes od Slovaku pofad slydime Ze pry dvacet rokd
pro Slovensko nic nedélali a Ze na nés dokonce Slovaci do-
placeli, Ze jim je$té snad (!!) sahidme na »3tAtny vadok«?

Jako velka vétSina Slovak ani pan Chochol nevéri, Ze
Beské zemé skuteéné doplacely. Nechf si tedy vzpomenou na
prohlaseni vlady po Pribinovych oslavich a na prohladeni mi-
nistra financi po 6. oktébri. Byla plakitovana ve viech obcich
recp. uvetreinéna ve viech novinach., Tam maji pfesné &isla.

5. Uminiv si, Ze se nedd vyprovokovat k nepromyslenym
sloviim, dal se pan Chochol vyprovokovat. Tvrdi, Ze byl-li
slovensky stdt fadisticky a satelit Némecka, byl kolaborant-
skym i 8esky ndrod, a to daleko vice neZ Slovensko, nebof dal
Némcim 68 miliard, kdeito Slovensko 3est. Pfehlédl viak ne-
patrny rozdil, udélost vskutku mikroskopickou: 14. a 15. bie-
zen. Nevidi, 7e ¢eské zemé byly piepadeny, oloupeny, znasil-
nény, a Ze Slovensko se dobrovolné ptiklonilo na stranu »no-
vého fadu«, Ze Cedi vedli, s kratkou prestivkou pomnichov-
skou, kterou lze psychologicky snadno pochopit po hrozném
zklamani, soustavny boj, pevny boi proti némeckému fadismu.
Cesky narod nespolupracoval. Svédd o tom nesletné obéti
némeckého teroru. Kdyby byli Némci vyvezli ne 68, ale milion
miliard, ¢esky n 4 rod nezradil.

6. Daldfi nedorozuméni: cesky odboj a slovenské povsténi.
Konstatoval isem, Ze slovencké povstdni samo o sob & ne-
mohlo zafadit Slovensko mezi vitézné narody. Pan Chochol
z toho usuzuje, Ze Cechy nejvice »&kriex slavné povstani. Rekl
jsem, Ze povstini bylo velka véc, hrdinné boje proti piesile a
nepifteli cizimu i domacimu. Neni to jasné? Je dovoleno v tom
vidét zavist a tvrdit, e méa povstani »3krie«? Opakuii. %e to
byla velkd vé&c. Pan farai Chochol se myli naprosto. Slovenské
povstani Cechy nefkrie. Pro¢ také? Pro¢ by mél zavidét Slo-
vakum ijejich povstdni narod, jehoZ prisluinicj od prvniho dne
okupace po desjtkdch tisic umirali y mudirnich a na popra-
vistich? Ndarod, jehoZ tolik prisluiniki mélo na slovenském
povstani tdéast (kolik jich ienom pro®lo na%im krajem ce=tou
za povstdnim a pak po jeho potladenit).

Neni také mistnad vytka, Ze slovenské povstani propuklo;
kdyZz jeité byla ruskd armada za hranicemi, kdeZto prazské
teprve, kdyZ uz byla v Cechéch. Predné Cesi nckladou prazské
povstan{ proti slovenskému. PovaZuii je podle pravdy za slav-

nou sice, ale pfece jenom episodu v boiji za osvobozeni. :
tecku za vétou. Cesky boi proti okupanitm byl jin¥y, to ie
takovy, jaky dovolovala situace a naprosty nedostatek zbrar
(Kolikrat nédm byly marné slibeny!). Nebyli jsme také v z
vétli, nybrz piimo v ohnisku némecké péée a pozornosti.

Pan Chochol nadsazuje vyznam slovenského povstani. T
Celi dobie znaiji, znaji ze své vlastni minulosti. Také ta
délali. Co se navykladali, #e »cizina nam zavidi«, kolik ijic
bylo v roce 1919 poctivé piesvédéeno, Ze bitvy u Zborova a n
Chemin des Dames vlastn& rozhodly o vysledku valky. ze va
ku vyhrdli Dohodé Cesi! Velikd#stvi malého naroda, ru
kommplexu »cizina o nAs vi«. I Slovaci toto vyvoiové stadius
piekonaii,

7. Cesky né&rod nevstoupil ve svazek se Slovenskou n:
rodni radou. Instituce nevstupuii ve svazek &ili spoluZiti. Tir
mené muZe vstoupit ve svazek s instituci nérod. Cesky n i
rod uzavira smlouvu se slovenskym narodem, niko
s SNR. To je zeiména také v praxi chromny rozdil.

8. Pan Chochol my:li, Ze ppZadavek, aby Cedi ptijali slc
venitinu za Gfedni jazyk, Cechy pobufuje. To nevim. Za sels
mohu ffci, Ze mné by to bylo celkem jedno. Ale kdyby se u
mél ulvoiit spoleény jazyk pro¢ zrovna slovenilina? Z jakyc
vécnych déivoda?

9. Podle pana Chochola je mij &lanek namifen proti Slc
vakim, urazi je a podryva zéklady republiky. Podle »Slovaia
upozoriiuje na hrozici nebezoeti nedorozuméni. Posud'te sam
kdo ma pravdu. Ja sSlovakovi« za jeho slova tisknu ruia
Jeho namitky lze, doufdm, shrnout taklo: viechny nesnéze za
vinili nlastné Cesi prosazovanim fikce jednotného naroda. Slo
vakim uplné cizi; Ce$i zasnou, Ze maji zapomenout, zalim ¢
se chystali trestat; obnovovani uvah o jednotném narodé i
zdrojem novych nebezpeti; kodickou dohodou neméli byt Ced
obelsténi, Slo jenom o zZivotné nezbytné zaruky slovenské své
bytnosti.

10. Problém jednotného naroda. Skuteéné mnoho nesnd:z
vyplynulo pravé odtud. A je ¢im dale zfeimé&idi, Ze Gvah
o jednoiném narod& dnes drazdi Slovaky vice ne% diive, Vic
v nich (naprosto nepriavem) snahy odnarodriovaci. Ale poloZir
si dvé otazky. Prvni: byla to jenom fikce? CoZ% isme nebyl
puvodné jeden narod se spolefnou spisovnou feli? CoZ ne
musel Stur leprve shledavat doklady pro své tvrzeni (politick
povahy), Ze Slovaci jsou zvla3tni narod? Coz to nebyli prav
Slovaci, ktefi se nejostieji postavili proti jazykové odluce'
Ale budiz, pfipustme, Ze to byla jenom fikce. TaZi se: byl
dusledky pro slovensky narod $patné nebo blahodarné? Tvrdim
7e tato fikce umoZnila zdchranu Slovenska. Byla napro
stounutnosti mezindrodni a vnitfni politiky
Jediné diky této fikci mohli byt Slovéaci pojati do spoleénéh
statu, ktery, jak uznéavaii, ie zachranil. Kdyby byli uZ tehd
povazovani za narod zvlidtni, byli by dostali (snad) samostatn
stat, kktery by byli Madaii hrai & smetli. Jak je moZné, Ze Slo
vaci necht&if uznat tyto tak jasné skutenosti? A déle: jestliZ
jsme byli jeden narod, tu isme pravé tvofili stat na
rodni, v némZ Madaii a Némeci byli pouhymi men&inam
pouhymi hosty, »kolonisty«, jiak je nazval Masaryk, stat urée
ny pro »Cechoslovaky« &ili pro Cechy a Slovaky. Kdybychon
se v8ak byli povaZovali za dva néarody. pak byl logickym da
sledkem jediné stAt ndrodnostni, stat Cechdl, N&mcd
Slovakid, Mad'ari, podkarpatsicych Rusti Zidd a Polakl. Prav
o takovy stat tolik usilovaly men3iny madarskd a némeckd
nebof dobfe védély, Ze iim ohroZuji samoinou existenci statu
Republika, kterd Slovakiim tolik dala, by se byla rozpadk
mnohem dfive, nez by byl &as poloZil asponi zdklady, nato
vybudovat, co se skutetn& vybudovalo. Jsou né&které nesmirns
blahodarné fikce. Proto ponékud pobufruif stdld slovenski
ivrzeni, ktera ted ¢teme a slyfime. Ze idea jednotného narod:
viechno zavinila. BudiZ, opusfme ji (jak uZ isme také uéinili}
ale minulost nenf dovoleno takto vykladat.

11. Podle »Slovéka« Zadnému Slovakovi v roce 1918 an
na mysl nepfislo, aby se povaZoval za néco iiného, neZ pouz
za Slovéka. To je omyl. Jak zni martinski deklarace? »Narod
na rada vyhladuje v mene esko-slovenského naroda, byvajk
ceho v hraniciach Uhorskae. .. a dale »nirodna rada osvedéuje
1. Slovensky narod ie &iastka rePove i kulturno-historick:
jednotného Sesko-slovenského néaroda...« Pro ustavu vybudo
vanou na této myS$lence, hlasovali vsichni Slovaci. A tal
bych mohl pokradovat dlouho.

12. Co viak znamenala tato fikce v praxi? Odnérodiioval
snad Cesi Slovaky? Coz nepomahaif tvotit slovenské 3ko
1y a kulturni instituce, ¢asto od samych zdkladd a p1oti slo
venskému nepochopeni a zaujeti? Nebyla snad slovenitin:
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Grednim jazykem, naprosto rowiocennym d&estiné? A nebylo
pravé diky této mySlence investovino na Slovensku
tolik teskych penéz?

Byly tetné iiné piitiny nesnazi, a zdvaznéidi. Prekvapuje,
jak dusledn® Slovici zapominaji na jednu z nich: na nékteré
zviastnosti slovenské narodni povahy. I Slovaci mnoho zavi-
nili. O tom by mohli do nekonedna vypravét Cesi (a pravé nej-
lepdi z nich), kteii poméhali budovat Slovensko. (A zase: ne-
chei rekriminovat a vyditat., Snazim se jenom zjistit, v ¢em
byla chyba.)

13. Ceki pry se chystajf »trestate. Jaky to omyl! My Cedi
prece musime lépe véddt, co a jak jsme si pfedstavovali.
Mnoho se uvazovalo za okupace o budoucim tesko-slovensitém
pomé&ru, ale s touhou »trestat« jsem se nesetkal. Naopak, bylo
pevné odbodlani neopakovat chyby. Ale pfirozené skoro vdich-
ni Sekali, e také budou od&inény kfivdy, spachané na Cefich.
Ze budou ed®mény pfi nejmensim symbolicky, kdyz vz shu-
te®nd odtini je nelze, To neni touha po pomsi&, to ie poia-
davek neiza¥kladn&idi spravedinosti a sluinosti. Proto isou tak
zklaméani, kdy2 vidi, jak je tato my3lenka Slovakim vzdilena.

14. Uzn&vém viak, Ze jsem se vyiddiil pondikud nevhodné,
a e Slovéci mohli mit z mych slov onen dojem. Chtél jsem
fici toto: Cedi neméli v iimyslu obnovovat staré chyby a po-
kratovat na nespravné cest®; chapali nutnost diikladné revise;
ale byli mravné 1 politicky opravnéni odekavat néco jiného neZ
to, co si Slovael (opakuii to slovo) nadiktovali. Aby bylo jasno,
jak to myslim: byly tii teoretické moZnosti:

a) jednotny narod teskoslovensky. Vyhoda: zeiména jed-
aotné hospodéifstvi, prospivajici siabd (slovenské) &asti (vy-
daje, imvestice!). Nevihoda: zeiména nemoZnost wraktického
uplatnént. Slovaci 3i viichni odmitaji: Spravmé Ale i Cedi! (a
Slovéci by se podivili, jak malo nyni Cedi tou3l tvofit s nimi
jednotny nérod.)

b) dva narody, s moznosti splynout, difve & pozdéii, v je-
den. Vyhoda: pro tuto dobu by byly odstranény v nejvétdf
d4sti pH¥iny nederozuméni; pozdéii pa moZnost iednoly stdle
udi. Nevyhoda: odpor Slovaki. Ale kolika Slovakid? Viech, &
jenom &asti, a jaké &asti? A co Cedi? To pravé by méla nade
diskkuse uijasnit.

¢) dva narody jednou providy. Nevyhody isem uvedl, Vy-
hody: moZznost okamzitého jednani.

Aby bylo iasno: Cedi pokud mohu posoudit, s touto
moZnosti se tistetn® smitili astednd ji vitajf, mnoz s nad3e-
nim. Zatipaif toti¥ chapat, jak je tato alternaiiva pro né vy-
hodné (s podminkou, e bude skute¢né zeiména na poli hos-
podaiském, dodriovana, a e se nebudeme, kdyvkoli ide o inves
stice a jiné vydaie, promptné uchylovat k thesi jednotného
naroda).

Tak mo?no, i tak moZno. Dohodn®me se pied ustavou.
V praissi je jasné. %e zvitdzi pfani Slovakl, nebof dobodnout
se musime. Zda k prospéchu & ke §kodé obou néarodu, uka-
#e budoucnost. Patrné k obojimu, né&kde k prospéchu, v jinych
oborech ke Skodé,

15. Rekl jsem, %e pro mne je otdzka vyfizena, Ze uzné-
vam Slovéky za naprosto zvlastni narod. Rek] ijsem také, Ze
jsem pro narod iediny. Je to protimluv? Neni. Pfe@hé rozliSuj-
me narod ethnicky a narod politicky. Uvedu pfiklad: méme eth-
nické narody francouzsky, némecky, italsky ale méame politic-
ké nirody francouzsiky, némecky. italsky, dvyecarsky, belgicky.
Posledni dva jakoZto ethnické narody neexistuii. Jinvmi slovy:
jeden ethmicky nirod miZe se rozlozit politicky na nékolik na-
rodl, a naovak jeden politicky narod se nemusi skladat z ie-
diného naroda ethnického. A za drubé: pféni musi ustoupit
skutetnosti. tim vice pfani zaméfené do budeucnosti.

16. »Slovak« mA patrné pravdu: & volnéii, tim pevnéii.
Proto samozieim® autonomije, a co nejvéidi. tim spife, Ze na-
prosto odpadia obava (zprvu odiivodnénd) z madarofilstvi.
Ostatné autonomie je nevhodné slovo. Tedy naprostd rovno-
priavnost. Ale s podminkou, e také pro Cechy. Je
nepfijatelné, aby Cechtim vladii i Slovaci, kdyz Cesi nemaif
na Slovensku co pohledivat. Slovaci nas vlasin® nutf svym
vykladem zadsady rovny s rovaym. abychom jeii oolitické pro-
vedeni chépali tak, Ze Gstfedni viadda je a ma& byt vlasind Ces-
k& a ienom na Slovensku ma byt autonomie. To je oviem ne-
spravné. Spoletni vladda musi byt feska i slovenskd ve sprav-
ném poméru, daném poltem obyvatelstva. Jinak disledna
autonomie. a to zeiména na poli finandnfm. Kaz2dy zasvé
Jinak nevvideme ze spord. podezieni, rekriminaci.

17. Tvrzeni. ¥ koSické zaruky. neofijatelné Cechdim, isou
slovenskou Zivotn{ nezbyinosti, se mi zda ofehnané a neproka-
zané. Zasada rovn¥ s rovnym ano. ale jelf dneini provedeni
nikoli. Pozor, af se z toho nestane libivé volebnf heslo, kterym
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jsou duvéfivé davy vodény za nos. Slovici musf nahlédnout,
%e si nemohou vywmahat, jak to &mnf, pfi kaidé piilezitosti da-
leko vice prav, neZ jim prisiu#i podle nejblahovolnéistho mé-
Fitka.

18, To ie prvni zékiadni v&c. A druba? Reknu ii zas fak
oteviend: Cedi by radi zapomndli & znovu pomahali; ale po-
udeni zkudenostmi, nemaii divéru. Neisou jaksi naklonéni v&fit
pouhému slovenskému ujistovani, byt sebe horlivéiSimu. Mo-
hou se jim Slovéaci divit? Sami mali v peflivé evidenci vie-
chny Zeské omyly a chyby. NuZe je-li u nich pamé{ politickou
zbrani, smi byt i u Cechl. Zapomenout v3ak budeme musit
v z&jmu souziti. Nechf to Slovéci usnadni Cechtim &iny. Svymi
premriténymi poradaviy a neochotou uznat své omyly a chy-
by to neusnadfiuii. K t&m vdak Slovéci nejevi ochotu. Na pif-
klag arera s povolenim Sokola. Konefn& byl Sokol povolen.
PHlid pozdd, a po urazlivém otaleni. Hile, zase poudeni pro Ce-
chy. Proto nemé »Slovik« pravdu, kdyZ se domnivéa. Ze Cesi
dobfe Sloviky znaji, 2e védi, s kym smlouvu uzaviraif atd.
Naopak: Slovensko je iim do jisté miry zihadou. A také se
Slovaci za ondch %est let zmémili. Nakolik se zménili a zda
k prospéchu nebo neprospéchu, to teprve musi Cesi pracnd
poznavat.

19. Ziv&rem zdiraziuli znovu: necht?l jsem svou uvahou
omlouvat Cechy a svalovat viechnu vinu na Slovéky. a ldo sl
ii prette aspod s normalnf pozornosti. shleds, Ze isem to sku-
tetné nedé&lal, Opakuii, %¢ byly i teské chyby, tak zeiména
neovladali Cedi uméni vias a diskretn® odelit. Snad budu mit
je3td prilefitost, aZ dojde vice odpovédi, Fici, zda a v éem mé
Slovéact presvaddili, a pohovotit o diilezité véci o které isem se
jenom zminil: totiz o psychologickych irracionaliich v &esko-
slovenském poméru. Doufém, e debata bude stale konkret-
né&jsi. Moravus

7ivot a instituce

Viclav Kluzdk
Pohraniéi - dité vnitrozemi

Pra%:ti novinafi zajizd&ji do pohrani¢f a pii obséhlé
reportaze, ve kterych sdéluji &tenaium, co vidéli a sly-
Zeli. Jejich zajem byl vyvolan otFésajicimi statémi Micha-
la Marese. Vysledek novinafské &innosti je uspokojivy.
Statni sprava zaséhla v pohraniti tvrdd, ale zaslouzené&.
Dlouhé fady trestnich ¥int se dostaly na pofad priva, a
v&time, %e bude b&hem piisluiné doby vechno naprave-
no.Ale%ivoivpohraniinejsou jentrestné
¢iny, jak se mnohym vtird v mysl pod dojmem posled-
nich udalosti. Pokusime se vyligit kus Zivota v pohranidi,
kde uvedeme dobré i zlé. Cinime tak teprve v té chvili,
kdy# uz doufime mit jistotu, Ze zié Einy ui nebude nikdo
kryt. ]

Komplex ménécennosti

Kazda v&c ma lic a rub. O&istnd kampati, kterd nynf
v pohraniéi probihé4, méla pfijit pfed rokem. Tehdy neby-
lo lze se dovolat spravedinosti. Hlas spravedlivych zanikl
v laving revoluce. Opozdémym zasahem se stalo, ¢ mnoho
nejpustsich darebakli neni dnes v pohraniti, ale ve vni~
trozemi, kam se vratili téméf obratem. Ale legenda o zla-
tokopech méla veliky ohlas, viipy o nérodnich spravcich
psychosu prohloubily, a nynéj&i &istka dovréila situaci tak,
¥e mnoho lidi se divd na pohrani#i s despektem. A dva
mikony lidi. ktefi zakotvili v pohraniéi, to citi a jsou de-
primovani. Mnohdy natolik, Ze uvazuiji o navratu do vni-
trozemi, aby také na nich neulpél nadech ptihany. Ve vni-
trozemi je viechno dokonalejdi, tak by se asi dala charak-
terisovat celkova nélada — a ono to neni vidycky tak
pravda. Je na&im velikym a spoletnym tkolem: obno -
vitddvé&ruvsluidny 2ivotvpohraniéi

Kaidy zaddtek jet&Zky

Dne 28. bfezna 1946 byla delegace »Regionélniho sba-
ru pro pohranii«< u pana presidenta republiky. V srde&-
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ném rozhovoru fekl pan president aZastniktim: »Pama-
tujte, ze budujete uplné novy zivot, budujeie od zakladq,
a s tim jsou spojeny mnohdy veliké obtiZe.« Ano, svatd
pravda. To nejzakladné&jdi: vztah 1idi, sousedd, spolupra-
covnikll, jest nejobtiznéjsi. V jedné vesnici & mésté se
sekli lidé, ktefi se do té doby vubec neznali. A méli a mu-
seli vytvofit vztahy, které jsou Cechiim ptirozené na pii-
klad v Taboie nebo ve Lhotce u Chrudimi. Jeden dal ées-
kou dobrosrde¢nost a druhy vale¢nou prblhanost a pro-
hnanost. Muselo to skondit §patné, ale mohl pfi tom utrpét
ten dobrosrdeény.

Na ufadé ONV nastoupil jako ufednik holi¢ nebo za-
meénik, Hodny ¢élovék, mél dobrou vali, ale na svij kol
nestadil. Na velkém zemédélském statku nastoupil depu-
tatnik. Zlaty clovék, ale stile se ohlizel po Zafafi, ktery
mu davaval rozkazy. Byl na to zvykly. Na berni spravé
bylo 12 systemisovanych ufednickych mist. A byli tam
dva. Nu, nemohlo to jit. Okresni spriavni komise — malé
vlady bohatych okresa — vladly témér rok jako projev
viile lidu. NeZ se dostaly ustfedni afady k uradovani —
prvni obéznik ministerstva vnitfniho obchodu doZel az
v prosinei 1945 — vladly okresni spravni komise podle
moudrosti a rozumu svych tlen. A tito nemuseli byt ani
moudfi ani rozumni — p¥edpis na to nebyl — ptesto se
mnozi zhostili své alohy éestné.

V tovarné na obetkané gumové zboZi se pracuje s jem-
nymi nitkami. Viichni Némci odesli a Ce$i se v potu tvari
zapracovavali. Ale naudili se tomu. Cely rok to trvalo,
a podnik musil byt pasivni. A to nedodavé ani spokoje-
nosti, ani sebevédomi. Z takovych malych dennich drob-
nosti, ale Zivotnich zdlezitosti tryskala neddvéra tu i onde.
Sitila se, a% zachvatila kdekoho. Osidlenci poznali, Ze je-
jich vzajemny vztah se vytvoii teprve po trpkych zkuse-
nostech a del$im ¢&ase.

Mace$§ské vnitrozemi

Starosta — dejme tomu — Velké Lhoty u Preloude
vydaval pfislu$niku své obce Vonaskovi vysvédéeni na-
rodni spolehlivosti se slovy: »Nezaslouzi$ si je, ale piijdes-
li do pohraniéi, dostane$ je; aspofi se t& zbavime.« Staros-
ta Nova Vsi u Mélnika daval svému é&eledinu vysvédeeni
zachovalosti: »Ma§ v trestnim rejstfiku sedm trestdi, ale
oni tam v pohraniéi na to neptijdou. Jen bézl« Na utadu
ONV v pohranidi nastoupil jako pfednosta ufadu byvaly
okresni hejtman. Byt se sehnal v pohranidi priamérné za
6 nedél. Ale za t¥i nedéle uz ho z jeho bytu ve vnitrozem?
vystéhovali na ulici. Musil nékolikrate zajet do vnitroze-
mi, aby chtivym &ekatelim na jeho byt vysvétlil, Je se
jesté nemlze prestdhovat. Spatné se mu ufadovalo za ta-
kovéhoto stavu; prace v nové republice mu zatrpkla a za-
hoikla, zvlasté kdyz jeho predsedové OSK se k nému cho-
vali jako starovéci bohové zla.

Séf kriminalni policie jednoho okresniho mésta byl
zatéen. Po jeho zatteni bylo slySet u ustfednich ufadd
v Praze, Ze byl uz za prvé republiky nespolehlivy. Nuze,
na exponované misto, kde se rodil novy zivot, byl védo-
mé poslan ¢élovék nespolehlivy?

V Teplicich-Sanové natikaji, Ze se jim v posiednich ty-
dnech Sikuje jedna celd ulice cikand. Jejich mentalita je
znéma z doby predvéledné. Jsou oni povolani budovat po-
hranigi?

Zemédélec nastoupil do pohraniéi do vyrabovaného ze-
médélského podniku. Zné zaéinaly, inu chtél si ze své cha-
lupy ve vnitrozemi vypomoci né&jakymi stroji, nafadim,
dobytkem. Ale nfrodni vybor ve vnitrozemi zakazal, ne-
dovolil a nepovolil.

Pravibudovatelé

_ Cesky &lovek je rdd extrémni. A prazsky &lovek zv1ast.
Cte a sly$i o ¥ad® nepravosti v pohranidi, nuze, zatrati
celé pohraniéi. Hle, tu jsou vytrvali bojovnici s trnim a

bodléagim: Tovarna na pily. Pres 100 &eskych délnikl, {2~
ce zapracovivanych a piece zapracovanyck. Narodnf
spravce i se svou dcerou pracovity do upadu. A také pris
ny. I zavodni rada musi poslouchat, protoZe pan spréivce
rozumi podniku lépe. Objednavky z Bulkarska a Rakous-
ka, ruda ze Svédska, zkratka podnik je vykonn&ji ne% za
prvé republiky.

Zemédeélec ma 15 ha pidy. Némci byli za valky nedba-
li a statek pustl. Ale jdéte letos! Sklizefi nadprimérné,
sedldk bohaty a spokojeny. Pravda, je on i jeho rodina
udfeny. Doufa, Ze si v zimé trochu odpoéine.

Automechanik — odbornik na svétla. Pfevzal dilnu po
predchidci-lumpovi. Pievzal i dluh 70.000 K&s. Za n&ko-
lik mésici jeho dilnu nepoznate. Viude vybileno, é&isto,
nedbd na pracovni hodiny, jeho spolupracovnici a uéedni-
ci ho mléky a s laskou nésleduji. Nedélaji zadarmo a pra-
cuji pro sebe i pro stat.

Zametnik ptevzal dilnu: &tyfi holé stény. Od fondu
narodni obnovy koupil z podniku C soustruh, vrtatku a
drobné naradi. Nalopotil se s tim, ale od ministerstva pri-
myslu koupil jesté dalsi stroje. Dalekd cesta do Vejprt a
do Jablonce ho neodradila. A bude vyrabét. Zagal s holy-
ma rukama.

Reditel méstanské Skoly pievzal Skolu po navstéveé tii
ruznych armdd. Pievzal spoust a hruzu. Stokrat jednal na
MNV, stokrat psal viem moznym ufadum, prosil, hrozil,
74adal. A po roce? Skola jako klicka. Mnoha vnitrozemska
si mize vzit vzorek.

Nuze, chceme vidét také toto pohrani¢i? Ano, jsou je$-
t& vyborni éesti 1idé — je jich mnoho, velmi mnoho.

Niarodnispravy

Dekretem presidenta republiky byl vSechen né&mecky
majetek v pohrani¢i podroben narodni spravé. Néarodnf
spravei jsou povinni vést svéfeny majetek s pééi radné-
ho hospodéafe. Nejsou docela (ifedniky, protoZze mimo Gfed-
ni charakter, to jest odpovédnost statu za vedeni podniku,
jsou také jesté skuteénymi mistry nebo prodavadi nebo
pfednimi délniky v podniku. Nejsou viak také pravymi
podnikateli, protoZe nejsou vlastniky, a podnikatelstvi je
sterymi zésahy — af pravem & nepravem — omezovano.
Nejlépe by se o narodnim spravci feklo: pul ufednika a
pul podnikatele, nebo ani ryba ani rak - a takto se oviem
dlouho hospodafit ned4d. Mimo to vyzaduje narodni sprava
pevnych charakteru. Hospodafit se statnimi penézi bez
peclivé kontroly prisluinych orgidnt je nad sily mnohého
jednotlivee. Pfilezitost délad zlod&je. A tak jsme svédky,
%e ndktefi nérodni spravci, ktefi byli znami v diivé&jsf
dobé jako poctivei na slovo vzati, neobstali. Tieba to za-
¢alo malitkosti: pouzil benzinu podniku na soukromou ces®
tu. Neni to sv&toborna udalost, ale je to prvni prilom
k otfeseni charakteru. A kde se zastavi pokiivena cesla,
ktera zatala takovou malitkosti?

Prevedeni majetku v pohraniéi do vlastnictvi osidlen=
cl je naléhavou potfebou prvého fadu. Ministerstvo prii-
myslu navrhlo pfidélovy zadkon pro konfiskovany majetelk
podle dekretu pfed rokem. N&vrh zakona propadl pro po-
litické svary stran Narodni fronty. Rovnéz tak névrh
Svazu Femesla letos na jafe. Koneiné byla nalezena doho-
da, a navrh podalo ministerstvo vnitra. Po jednani vo
vladé vzalo ministerstvo vnitra navrh zpét k novému do-
plnéni. Doufejme, %e se pfece jen objevi brzy névrh na
poslaneckych lavicich.

Jakmile bude pfeveden majetek v pohraniéi do vlast®
nictvi, bude ods'ranéno 80 procent p¥i¢in trestnich &ind.
A uklidnéni Zivota v pohraniéi oslavi pravé triumfy

Politicky — pohranidinejbolestnéjil

Ptfed rokem se felilo v pohraniéi viechno politicly.
Ctyti tajemnici politickych stran Narodni fronty objiZdéll
pohraniéi, rovnali, napravevali, tmelili.

Mnoho bolesti zptisobilo osidlovani podle stranlckého
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odznaku. Z toho divodu mnoho uchazeéd, kte¥f na odznak
zapomnéli z nedostatku vypoéitavosti, nebo odznak nena-
sadili, protoZe byli charakterni, se vratilo do vnitrozemi.
Dnes by byli uZiteéni v primyslu i v zem&d&lstvi. Topor-
né drzeni politickych posic zplisobilo, %e nékterd strana
je nenévidéni. To Zkodf republice, protoZe potfebujeme,
aby viechny strany budovaly rukou spolednou. Politické
piesvEédieni se vnucovalo existendnim natlakem tisicerého
druhu. Opilost politickou moci neni men3{ socidlni bidou
nez opilost alkoholem. Kus solidni divéry pfislo také na-
zmar pfekotnym vydavéanim dekretd zeméedslcim t&sné
pred volbami. Pfichéz{ — zd4 se — poznini, %e s t&mito
methodami uZ pokratovat nelze.

Kriminélni pfipady

Z4&dny zlodin a pfetin nesmi ziistat bez trestu. Ale pra-

V& tu je tfeba zbavit pohrani¥i vileéné psychosy. Je zatéen
jeden zloddj, a ¥eptadi uz vidi daliich sto zlodéju. Oby-
tejn& neprivem. Ze sta zbude jeden nebo dva. Nebo se
hned kombinuji hriizné domnénky. Klempif — prosfacek
okresniho mésta — vid&l ve svém politickém predéku
pénaboha. Chrati Biih, aby sly$el proti svému buzkovi
slovo. Jist& by byl zakrodil fysickym nésilim., KdyZ byl po-
liticky pfedak zaten, obratil se klempif-prostidek na oty
rdku. Vymyslel na svého dfivéjiiho bizka tak obludné zlo-
giny, Ze se jich nemohl dopustit ani DZingischin. Ale to
nevadi, aby ty obludy nekolovaly v malomastském Septa-
ni. O krimindlnich pfipadech je t¥eba vydavat tifedni Zpra-
vy, aby lidsk4 fantasie byla upokojena,

Narodni sprdvce primyslového podniku byl zatden.
Nérodnf sprdvu po n&m pfevzal jeho prokurista. Zili spolu
jako bratfi..Co délal jeden, délal i druhy. Kdy% odjel na-
rodnf sprivce na obchodni cestu, p¥ila nahla revise. Na-
rodntho sprévce u? do podniku nepustili, Sedf ve vé&zeni
a jeho kolega-prokurista nati podal Zzalobu. N4rodni spriv-
ce byl zat¥en v sobotu a v pondé&l{ v 9 hodin rano mal u?
pan prokurista dekret ministerstva pramyslu.

MoZn4, Ze je uv&zn&ny nérodni sprévce vinen. Bude
tedy potrestin. Ale ta zvlastni rychlost jednéni o jmeno-
vani nového nirodntho spravce budf v lidech okolo nedi-
viru.

©

Edvard Valenta napsal, ze pristi Eesky roman vznikne
v pohrani¢i. Bude tomu tak. Bude to romén dobra i zla,
svétla i stinu, n&hy i hrizy, préce i podvodu, st¥izlivosti
i opilstvi, realismu i romantismu. Bude to romén Zivelné-
ho a velikého %ivotniho vybuchu.

Ale zavér roménu nemtize byt jiny, neZ z&vér osidlo-
véani: vybudovany novy kus Zeské zemé, ktery splyne se
zemi matefskou, a nikdo nenalezne ani geografickou, ani
hospodéfskou, ani psychologickou &&ru, kterd jestd dnes
pohraniéf od vnitrozemi oddé&luje.

‘doba a lidé
Pearl S Buckovd

Cernosska otazka v Americe

Vaichni inteligentni a sv&tové myslici Ameriéané jsou hlu-
boce znepokojeni a dnes i zahanbeni zémé&rnym zabitim &ty¥
ternoliskych obtani ve statd Georgii. Tato neifastnd piihoda
8¢ ntala po opdtném zvolen! dvou politickych vided, zndmych
pro Jejich postoj k naprosté nadviads bilych.

Podrobnostl nezdkonného &inu pravd&podobn& jsou dmes
zndmy po celém svéid a zvlaiteE viude tam, kde barevn{ zi-
stiivajl pod nadvlidou b&lochti. Mnozf z vés se asi dnes divi,
Jaka je nadéje ve vedeni Spojenych stath, jestliZe zde muze-
me pHpustit takov§y zbabsly &in: vytdhnout dva &fernosské
obtany a jejich pevinné Zeny z automobilu, postavit je do
fady a zastfelit. Mohu Jen Ficl, Ze vaSe otézka se ozyva
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v srdcich tisichh a doufdm také miliontt Ameritanti. Jsem pie-
sv@dlena, Ze &teme zprivu, uvefejnénou ping v nalich novie
nach se stejnym zoufalstvim a s tou? zlosti jako jinde na sv&ts,

Vy, kteff o tom &tete v jinych zemich, muZete se zeptaf,
jak se takové v&c mohou st4t? Mohou se stat, protofe vée
demokracie neni je$td v na¥i zemi vyhrina. Vy, kte#i bojujete
za nezivislost a bezpetnost svych zivoti, musite si uvidomit,
Ze boj pokrafuje ve Spojenych statech také tak tvrd&, jako
vBude jinde. Taikx dlouho, dokud jediny tmavy Ameritan m4
strach o svij Zivot, protoZe na$e ziékony ho nemohou ochrénit,
potud boj o demokracii musi u mnés pokratovat. Nemyslete
viak ani chvili, e na¥ boj mezi bilymi a cernymi je snad
zésadni. To nenf pravda. Dokonce i v Georgii, kde vraZdy byly
spachény, bélodi a b&lotky lituji, e jejich stat byl zostuzen
v ofich niroda a sv&ta, a tito mu¥ové a feny zdvihnou boj pro
demokracii s novou rozhodnosti a silou.

Jak se stalo, e tato ostudna situace mohla vibec mastat
v mé zemi a pro¢ dile trvd? Tyto otizky mne znepokojujf
nejen kviili mym spoluobdaniim, nybri i kvali viem podda-
nym kdekoliv. ProtoZe to, co mame zde ve Spojenych stétech,
Je opravdu jakési poddanstvi mezi na%imi vlastnimi lidmi, ja-
kési kolonie ma nasf vlastni ptd® Zde pracuje imperialismus
pod rouskou republikénstvi a demokracie, Nadi &ernosi, jejichi
pfedkové byli sermn piivezeni pied sty a vice lety, uneseni z
Afriky, ze své rodné zemé&, a vyhozeni na mnade bifehy jako
otroci, aby byli prodavéni za penize, se nyni stali narozenim
a podle zdkona plnoprévnymi obdany paSeho néroda. Podle za-
konl demolmracie dostali v3echna privilegia a prava ob&anskd
a v ndkterych statech tato privilegia a prava byla vyslovnd
uzdkonéna. Ale v 24dném staté jim ncdavaiji bili obéané tplnou
rovnost. V né&kterych obcich a méstech, zejména kde jich nen{
mnoho, ¢ernodi majf viechno co ostatni obfané. A ve viech
méstech jsou bili oblané, kteH s nimi jednaji jako se sobd&
rovnymi.

Ale pfedsudky o rozdilnosti ras vladnou ve vétdiné mést,
méné na severu, ale mejostteji v jiZnich statech, kde je mno-
ho Gernochi. Pravé na tento jih byli po prvé pfivezeni jejich
predkové jako dé&lnici na bavinikovych polich a jako domaci
sluzebnici. Zde také vétfina z nich ziistala, dokonce i po
obtanské vélce, kterd skontila® skutetné otroctvi, stdle jako
pracovnici na pid® a jako domécf sluZebnici. Rekla jsem, Ze
neméme sluzebnickou tFidu jako takovou u nis ve Spojenych
stitech a myslim, ¥e to je pravda. Ale mame zde utiskovanou
thidu — Cernochy, z nich# se rekrutuji, zvlast& na jithu, slu-
2ebné sfly a veSkeff lacinf a mekvalifikovani délnici.

Postoj k fernochtim na severu a na jihu je zajimavy
a rlizny. Zde na severu, ktery jsem si vyvolila za domov, pro-
toe nemohu snést pro sebe nebo pro své d&ti rasovy postoj
jihu, gernoch m& mnohem vice moZnosti najiti misto kiidu
a bezpetnosti. Pfi nejmendim je skoro bezpetny pred hriz-
nou praxi lynchovani. Vi, neba pravd&podcbné objevi, ze st
nemiize koupit diim v lepdi &tvrti mésta, jakkoliv je dobie vy-
chovén a inteligentni. Existuji hotely a restaurace a vefejna
mista, kterd mu nejsou pristupna. Ale vefejné 3koly jsou mu
otevieny a st&tmf university ho musi pfijmout, pieji-li si vyssf-
ho vzdélini. Najde mnoho bilych 1idi, ktefi s nim budou jed-
nati se stejnou zdvofilosti a tctou, jako s kazdym jinym,
a viibec si miife zafiditi svobodn& svou vlastni existenci mimo
piipady, o kterych jsem mluvila. Ve vefeinych dopravnich
prostfedcich miiZe Sed&ti, kde se mu zlibi, vlakem muZe cesto-
vat v kterékoliv t¥{d& za niZ mize zaplatit. Hospodafsky byva
leckde utlafovan. Cernoch, vyuteny v nékterém zaméstnéni,
shled4, Ze se pfednost davé b&lochu. Politicky nicméné voli
Jako ob&an se stejnou svobodou, jaka piisludi bflym.

At to Je celkem podprdméré pro gernocha, je to neko-
netné lepsf, ne? jak se s nim zachazf na jihu. Tam jeho vy-
louteni z b&mnych prav je absolutni. V hotelich ho nikde ne-
pfijmou, ve vefejnych dopravnich prostfedcich musi sed&ti
vzadu a jeho d&ti musi navitd&vovati oddélend Skoly. Politicky
je diskriminovén dani z hlavy, kterd mu dava priavo volit. Je
pravda, chud$f b&lodi tim také trpf, ale pondvads Sernoch tvoif
daleko nejvétdf #4st chudé tiidy na jihu, je to on, jen? poci-
fuje véhu diskriminace a daf z hlavy byla ustanovema hlavné&
pro ného.

M4 bily muZ na jihu vibec omluvu pro své chovéni k &er-
nochtim? Zd4 se mi, 7e nema. Ale nebylo by snradvné nezminit
se o jeho omluvdach, Jsou to strutné& asi tyto: Cernodi jsou ne-
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snesitelnyin biemenem pro dané& na jihu. Jak je dnes &ernoch
nevédomy a nevzdélany, potrva dlouhou dobu, nez bude pfi-
veden na uroveri bélocha. VlAdni moc nemiiZe byt sv&fena
jeho rukém Pondvadi Bernodi daleko pfevy3uji pottem bélo-
chy, odstranéni dan& z hlavy by znamenalo, Ze by termosi
bud pfevzali viddu, kterou jsou vSak neschopni vésti, nebo by
upadli do rukou nesvddomitjch a zlych bélochi. A tak by se
stal na jihu Zivot nemoinym pro Fadné lidi. Je tfeba éasu, -
kajf jiZni béloSi, aby pifivedl éernochy na stejnou uroven, kde
mohou zaujmout sva mista politicky. Zatim statmi spriva trpi
dvojitym vydanim na odd&lené Skoly, protoze bé&lodi na jihu
necht&ji posflat své dé&ti do Skoly s ernofskymi dé&tmi. Bilé
Bkoly jsou proto takg chudii pro tyto dvojité néklady,

Nejtragi®t&jsf ze vieho je, e zem&d&lstvi na jihu, kdysi
tak zavislé na laciné préci &ernochfl, se zprimysliiuje a v di-
sledku toho mnoho Zernochii bylo hospodaisky vyfazeno, Jaky
bude jejich osud, nikdo memiZe pfedpovad&t. VétSina pracov-
nich svaz jim nadale odpird stejni priva a nedovoli, aby se
ernodi stali jejich &leny, protoZe &ernodi pracuji lacinéji a sni-
fuji tak mzdy bé&lochd. Mime u nés nyni vrativii se fernodské
voi&ky, ktefi byli v jinych zemich, kde meni problému barev-
nych a kteff pfisli domd nespokojent a rozzlobeni pro nedosta-
tek demokracie ve viastni zemi. Zahofklf a vydraZdéni odpfra-
nim stejnych priv jsou pochopiteln® nespokojeni.

Pi%i o t&chto vecech s naprostou otevienosti, ponévadi
uznavim za dilefité, aby ostataf zemé& v&dély a rozumsly to-
muto velkému problému ve Spojenych stitech. Zatim jsme
nenadli 24dny zpGsob FeSeni. Ti z nés, kdo v&H v tGplnou lid-
skou rovnost, kdo v&di, Ze 2adné lidské stvofeni neni ménd ne¥
jiné pro barvu své pleti, musi Celiti faktu, Ze je pfesto mnoho
Ameritand, ktefi s ndmi nesouhlasf. Boj je mezi ndmi samy-
mi a vysledek nenf jasny. Ostatni nérodové musi pochopiti nad
boj @ musi n&m pomoci. Jak ndm miZe byt pomoZeno? Za-
jisté ptikladem kdekoliv jinde. JestliZe se ndm ukéZe, #e v ji-
nych zemich lidé v3ech barev a ras Ziji v miru. a rovnosti,
ruce t&ch, kdo cht&ji rovnost zde, budou posileny.

Problém upiréni rovnych prav je skutetné svétovym pro-
blémem. Jeho rozfeSenf neni v moZnostech jednotlivého méro-
da. My, Ameridané, nebudeme schopni roz¥esditi sviyj vlastni
rasovy problém, dokud ve sv&t® nebude rovmosti. V&im, Ze
tak dlouho, dokud imperialismus bude pokrafovat ve svétd,
Cernoiskd rasa bude trpé&ti ve Spojenych statech, Jsou dva
sob& odporujici systémy. Systém nespravedlivé moci a nadvla-
dy, nelitostny k jednotlivci, a druhy systém rovnosti, spravedl-
nosti a respektu k jednotlivcel. NemtiZeme myslit zplsobem ji-
nych narodd nebo lidi, kdyZ pozorujeme boj mezi t&mito dveé-
ma systémy. V Rusku rasové svoboda se zdd pro jednotlivce
zarufena, ale nikoliv svoboda politick& U nés ve Spojenych
stdtech méame obdivuhodnou davku svobody. V Cin& je boj
jeden z nejtporn&jsich, ale mezi Gplné rozdflnymi druhy lidf.
V Indii je boj mezi kastaml a ndboZenstvimi. V Japonsku bo-
Juji liberdlové s reakcion&¥i. VSude na svit&, v kaZdé zemi,
tyto dva systémy spolu bojuji a zdpasi s ménici se silou, Je to
viude stejny boj, ktery se li¥i pouze zamé&fenim. U nés ve
Spojenych stétech je boj soustfed®n ma &ernocha a rasovou
rovnost. Je pfilefitosti a pfitinou, nékdy vefejn® pfiznanou,
ale fastdji tajenou a dokonce popiranou. N&ktef{ Amerjtané
prekrucuji pravdu a fikaji, Ze boj je hlavné hospodarsky nebo
historicky mebo né&jaky jiny. Ale ti, kdo dbaji pravdy, védi,
%e boj je rasovy.

(&)

Rozfeieni problému u nés z4visi na jeho roziefeni ve své-
t& Je moiné, Ze nebudeme schopni roziedit sviyj vilastni pro-
blém, dokud narodové vychodu se mezvednou ma misto moci
rovné zépadnim marodim a dokud nebudou schopni ¥4dat ra-
sovou rovnost vude. Cina dvakrét pfednesla pofadavek rasové
rovnosti ve svdt8, jednou po prvni svitové vilce a znovu po
druhé svétové vélce. Op&tovné byl jeji hlas pifli§ slaby, aby
tiyl slySen a mocné zépadni nérody ji ignorovaly. Ale pfijde
jednou den, kdy budou muset byt idé vychodu slyfeni a moZ-
né, e toho dne Hdé viude budou osvobozeni.

Rikém »mozné«, protofe kdo vi, co lidé v§chodu budou
#adat toho dne. Jenom budou-li schopni pfimknout se k utent
svych vlastnich moudrych mu%i, bude zde nadé&je na lidskou
rovnost, protoZe pravé z vychodu nejdfive piifel nadvrh na lid-
skou rovnost, z Indie, z Ciny a Palestiny. Jestlife 1idé z vycho-
du zapomenou na ulenf svych viastnich moudrych muZi a bu-
dou Z24dati ndhradu a pomstu misto odpust®ni a rovnosti, ne-
bude zatim nikdy covnosti a E&sti pro lidstvo. Nechcl se ni-

jak zastdvati t&ch bé&lochl, ktefi zabili éernochy v Geors
Viemi zakony spravedlnosti a pravs také oni by méli b
usmrceni. Nevim, budou-li vilbec potrestani nebo skute®n& hl
déni, aby byli souzeni. Ale vim, Ze musime pamatovat, Ze nik«
neni celd vina ve vZech lidech — mezi vBemi lidmi jsou dok
i zM, a dob¥fi, kdekoliv jsou, musi drZet spolu jako bral
kviili lidskosti. .

Dnes je jeden z dntl, kdy moje srdce je tézké, pondva
jsem bé&loZka. Procestovala jsem mnoho zemi, kde lidé jst
tmavi a kde mu?i a Zeny mé pleti nad nimi vladli a jimi op
vrhovali Mnohokréit jsem truchlila proto uZ jako dit® a pié
jsem si, aliych nebyla bil4, protoZe je leh#i pro mne nakone
abych trp&la bezpravi, neZ abych byla jednou z t&ch, kdo n
jsou v pravu.

Nevim, jak zjednati népravu jinak ne% volat po spraved
nosti, kdekoliv ji vidim. Ale k své litosti musela jsem se vr¢
tit do své vlasti, abych zde vid&la toto hrozné bezpravi, kc
obyvatelé jedné barvy se vzboufi a usmrcujf obyvatele jinyc
barev. Jak mohu ji, jako Ameritanka chodit se zdviZeno
hlavou?

Dobfi lidé vilech zemi, podivéate-li se na Spojené stat
potkéte-li Amerifany, pochopte toto: boj za demokracii je t
velmi tuhy, neni jestd jasno, kdo zvit¥z{, My sami to nevim:
Zmatek, jejz vidite v nadi zahrani®ni politice, stdle se mé&nfi
rozkazy amerfckych vidcl, pFatele, jet si vybiraji, kte jso
ve skutetnosti vadimi nepfételi, viechny vécl toho druhu, jim
nerozumite, jsou nedfastnym ovocem nali viastni roz8t&penost
Vélka pokratuje.

Ale pamatujte také, Ze pokraduje. Ameri¢ané bojuji dne
spolu jako nikdy pfedtim, aby vybudovali demokracil. V:
kteFf naAs obdivujete, musite si to uvidomit a musite nér
poméhat, kde miZete Ale vyvéaznuti z vnitfnich odpord
zmatkd je sthle jasndj3 a daleko pevnd&ji zaloZeno. Je ovier
také jasno, fe &im sily demokracie budou siin&;3i, sfly pro
demokracii budou bojovat taky daleko Gporné&ji.

Ti &tyit fernf Ameritané nezemieli nadarmo, protoZe je
jich smrt se udila hanebnym zptsobem, hanba a zlost probuc
mnohem vice Ameri¥and, ktefi spali.

Nale zemé& je tak krisni a bohatd Zivot je tak dobry p:
tolik lidf, Ze je lehko zapomenout pro tyto mnohé, %e pro n?
které ostatni nenf zde krisy ani bohatstvi a %ivot nenf dobr
Vrazda t&ch &tyF musi vyvstat jako posvaind pfezvést vit&
tvi, kterého musi byt ve Spojenych stitech dobyto.

dopisy

sJakého #loveka vytvaiime*

Pane redektore!

Clanek p. dr. Vladimfra Minafike rozlitostnil by srdce viec
techniku, kdyby mohl byti brin véainé& Za autorisované eivilr
in¥enyry strojni, stavebni, architekty, diini atd. ize odpovédé
k vyvodim o znalostech Feltiny a latiny slovy nes#eho profesor
Zz malostranské redlky, historika Laciny, jak nim li¢il po prav
d& déjiny Rima: nepotfebujeme se Fiditi piikladem Scaevol;
ebychom vé&déli, jak mé vypadati vzorny obéan.

Scaevola v naSem pojeti byl slaboch — mél si vykasati ru
kévy a pro vlast bojovati aZ ‘do konce, & ne se mrzaliti a by
na obtiZ obcl. Lacina ndm ukézal, jak vyhlizel Rim otrokéfsky
dobyvaény, nesocidlni, @ vime také, Ze nebyla jen Fimské4 a fee
k4 kultura, kterd by mé&la formovat obfana — nam stadj velikar
nadi historie, aby¢hom podle nich ukovali Fidného ob&ana. Auto
tlanku se domniva, #e my technici jsme ochuzeni bez ¥{mské
Fecké kultury, Prol&? Poradim mu, jak nejlépe ji lze pozna
Vezméte Vatiorného Illiadu a jiné skv&lé pieklady Finskyc
a Feckych klasik{i. Netvrdte, 2e Z4Zek z té&ch rthznych tahdk
ziskd vic a md viibec né&jaky kulturnf poZitek z nadfenych slo
vitek — vidi jen bezat&inou dfinu.

Horuje-li autor pro kulturu t. zv. klasickou, upozoriiujeme
%e my technici znfime kultury jesté stari, staré jiZ na usvit
dé&jin vibec, které byly uflechtilejif, socidln& spravedlivéjs
Vezmé&me jen zékonik Hammurabiho z roku 1846, oviem pfet
Kristem — hlavni, vzne3ené zédsady zfikoniku o 300 peragrafecl
& heslem: »Silny nesmf utiskovati slab&iho.. .« a

Nevime nic, #e by stfedni 8kola, nabitd latinskyn:i a teckym
slovitky, n&co o tom povidala, nebo %Ze by srad mél byti auto:
tten v origindle. Kolik pravnik®t znd zdkonfk Hammurablho'
Ktery profesor pfednssf ¢ tomto jedinetném dile prévnickém
sociologickém?

. My, civilnf technici 8 prdvnim vzdé&lanim, se zkoufkami né.
rodohospodétskymi a ve vé&tsing piipadd s t. zv. stfedoBkolskym
vzdélanim, jsme udiveni zévéry, k nim# pisatel dospivd, Pr)
{sme ochuzeni, o8? Pielitdim si € rozkosf Puskina v pFeklach
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Horové radéji, neZ bych ho slabikoval z ruﬁ@iny.. Arisioteles v
teském pFekladu mi Fik& vice, neZ bych stalil pfidist s tahiky.
A Antoniovu fed pfeltu nebo vyslechnu v krasné své matefsli-
n&é. A co kouzelného ¢&teni klasickych autori ve znamenitych
pfekladech, urdenych pro kulturniho ¢&lovéka!l N
Pisatel zminiuje se o nedostatku pracovni morilky, jako by
souvisela se skolskou vychovou. Pak zase uvadi némeckeé iékare,
tedy lidi s klasickym vzdélianim, jak muéili své obéti, My' tech-
nici zase dodavame, Ze heidelberskd universita s vysokou urovni
klasického vzdélani byla semeni3tém nejzhovadilejdich individui.
A co% dr. Goebbels? Ten se vyvedl klasikim pfendramng, A ta-
kovych pfipadd nejen z klasické zahradky némecké, mohli by-
chom uvésti vice — patrn& se shlédli na dobyvqénqsti kiasickych
vojevuded a na tarpeiské skale vic, neZ na kiasickych filosofech.
PPi vychové na stfednj Skole vyzvednéte ob&enské ctnosti veli-
kand na8ich dé&jin — na gestu Scaevoly nelze formovat moder-
niha obana. Ing. Karel Loskot.

Profesorské stesky

VaZenéd redakce,

dovolte nam, abychom k ¢lanku ,Profesor odpovidda na profe-
sorské stesky* poznamenali také néco my, u nichz to vie obo-
jim klokotem — i pracovnim usilim i nespokojenosti.

Odpovéd profesora na profesorské stesky zaradil bych do
obéanské vychovy jako vzornou ukazku zphsebu, jak se po-
lemisovat nema. Faktem je, Ze sluZebni prijmy profesord na
kryti jejich zivotmich potfeb nestadi. Na téte skutednosti ne-
zméni nideho ani skvélé honorédre jednotlived za bleskurychlé
napsiani udebnice. Vyzveddvani detailu a pFehlizenf masy je
zamlzovani skutelnosti. Neodpovidd také predloZenému the-
maty, zda pFijmy sluzebni jsou postacujiei. Pisatel odpovédi
nevyvraci opravnénost steskl, nybrz prosté je bagatelisuje.
K receptu pané pisatelové, jak se dostati z finanéni tisng, bych
néco poznamenal. Mnozi z nds také tvorili a dosud tvorFi texty
pro Zaky, rozmnozZuji je a vyuduji v jedné osob& bez jakého-
koliv zisku. Poklddali bychom za nedistojné uéitele, abychom
na dobové tisni zakl vydéldvali. Nejsme obchodnici, jsme vy-
chovatelé a nebudeme po Zacich chodit keledou. A kdyby vii-
chni ¢lenové sboru ve snaze prospéti zactvu predlozili minis-
terstvu zecela legdlné své ucebnice ke schvaleni, nebyli by vi-
chni tak 3fastni jako pisatel odpovédi a profesorskou bidu by
tim zase nevyfesili.

Souhlasim piné, %e jsou i jiné prdce — rozuméjme — do-
biz honorované. VZzdyt o tom prece hovofime, zda jsou nase
finanéni stesky opravnéné &i nikoliv. Jak to, ze vétiina ko-

legd nenasla vedlejiich prijmid? NuZe — na takovouto ¢innost
nemame v nas ani éasu, ani sil. Dne3ni §kola — aspon v po-
hraniéi — nas zaujme uplné. Oviem — kdo chce, cas si uz

najde. Pak se vSak éasto prihodi, ze vyudovani se stane jeho
vedlej§im zaméstnanim. A to tim vice, ¢im hbre je placen ve
Skole. Ze ka#dé vedlejsi zaméstnani vétdiho rozsahu je na
ukor prace &kolské, je nesporné. Nelze proto tento 16k na

ozdravéni profesorskych financi doporudovat — aspofi ne s
hlediska lidské spoleénosti. Ucitel patri predevdim k Zdkiim
do tfidy a stdt — ve svém vlastnim zédjmu — ma se o ného

postarat tak, aby se mohl skole vénovat stoprocentné a nemu-
sel shdn&t obchody — n&kdy i stavu nedistojné. A v této nasi
opravdové a upiimné snaze vénovat se Skole — .a piede-
vEim skole — je také mravni opravnéni naSich steski.
Carovani s poklesem cen mohlo by byt potésujici pro nase
utazené finance, kdyby se &arovalo pro viechny stejné. Ruku
na srdce — pak bychom migeli jako hroby. Mame v3ak dojem,
Z¢ lecjakou tu korunku ndm odloudi ony Zivly, které radéji
kalkuluji s pritomnosti a neplni své narodni povinnosti tak
poctivé a ob&tavé jako uéitelstvo. Jsou ném pFiznavany za-
sluhy v minulosti a davdny sliby do budoucnosti, ale %e zada-
me, abychom dostali za svou préci a odpovédnost tolik, aby-
chom nemuseli hledat vedlejsich pfijmi a plné se mohli vé-
novat vychové, to se povazuje za ruleni pracovni moraiky. Ni-
koliv. My uéitelé stojime jako odbornici na svych mistech.
Pri¢inou nasich steskdl jsou ti, ktefi svou neodbornosti vnaseji
rez do stAiniho soukoli a zmensuji stitni a tedy i nase pfijmy.
At uz je to vsak u nas jakékoliv, jume si védomi, ze bu-
dujeme svou vlastni chalupu. Do price jdeme s elanem, i kdyz
klejeme na ony jedince, ktefi ndm nasi praci kazi. Budoucnosti
se nebojime, tim méné pak pohrizky pisatele odpovédi, ze
bude pred vefejnosti mluvit naplno. Vyborns. Jediné tak do-
jdeme k ozdravéni nadich pomérd. Dr. Frant. Brychta

VaZeny pane profesore,

uvefejnil jste v Dnesku dva ,profesorské stesky”. Pokladam
z_z:1 1'_1_utné doplnit oba &lanky v zdjmu objektivnosti nékolika
udaji.

Z ¢&lanku ,¢lena zamdstnanecké rady jednoho st. redlného
gymnasia* (DnesSek 31. 10. 1946) bychom usoudili, Ze vyroky
Jiného kolegy, téz , Uena atd.* (Dnesek 17. 10. 1946) — neod-
povidaji pravdé. Nechci tvrdit, kdo z obou mé pravdu, protozZe
ucim na jiném typu stétni Slknly, na obchodni akademii. Po-
kud jde o zivotni standard jrofesord, domnivdm se, Ze ani
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vlada se netaji tim, Ze se zde nedava to, co by se dat maélo.
Je si védoma, Ze stdtni zaméstnanci nejsou honorovani p#i-
mérend ostatnim zamestnaneckym vrstvam. Je si ddle védoma,
Za nadt; v dobé socialistické éry naZeho nového budovani statu je
pravé naopak asociélni protoze jakymsi vyrovnivacim pii-
davkem o néco zvySuje pozitky stitnich zaméstnancd (profe-
sorl), ale to se netyka tfi nejniZsich, tedy sociilné nejslab-
fich platovych kategorii. UZ za prvni republiky jsme vidéli, ze
sluzebni pozitky stiatnich zamdstnanct byly upraveny ve pro-
spech zaméstnancy starlich a Ze tedy ti, ktefi na platovém zé-
koné pracovali, tehdy nezapomné&li predeviim na sebe. Nyni
pamatovali zase na prvnim mist® pravé na ty nejstarsi, t. j.
(jinymi slovy) na scbe, protoZe viechna vy3si mista maji v
raoci prislusnici vyséich platovych stupfitt. To je snad vysvét-
leni nejblizéi pravdé — a odnesli to opét ti nejmladai, zakla-
datelé rodin a existenci. MiAm pravdu?‘ A hned, trebas v
wDnesku®, se doéteme, co dostiavaji rizné osoby v jinych stat-
nich podnicich, nez jsou Zkoly (na pr. ve zndrodnéném pri-
myslu); ale to pry jsou kvalifikovani ,,odbornici*; coz profesor
je (zase ve svem oboru) neodbornik? A ted si jen ta éisla
srgvnejte a presvédéte se, kdo témi koly svym zplsobem vic
toél,

Vrie-li to nebo nevie v profesorskych sborech, nebudu ro-
zebhirat, ale stydim se n&kdy, kdyZ vie manZelkn ma, kolegova
atd. atd, a jsem rad, Ze na mné vzdalendjsi okoll nepoznd, Ze
jsem statni zaméstnanec. Mam dosud — snad bohudik? — jen
jedno dité. Ale kdyZz chei zaplatit byt, svétlo, otop a aspon
trochu uzivit rodinu, mam se co ohané&t. O kulturnich poZa-
davcich vilbec nechei mluvit. A chei-li pro rodinu nebo pro
sebe néco zaopatrit (pfes celou vilku jsem nedostal ani Saty
ani boty, a ty pfedvaledné téz nebyly z hmoty nerozbitné —
desetkrat bohuZel!), musim si soukromé piivydélavat, jak to
jde. Tak se néjakd koruna prece sezene. A ted mi reknéte,
kolik profesord ma vétsi pocet déti? Neni to plana fréze, kdy#

. tvrdim, Ze idealismus, at jakyloli, buduje na tom materidlnim,

Je to prosté lidské. Prvné rodina a chleba, a pak, zbude-li,
téz spoleénost a divadlo nebo kniha.

Ale na zvyseni platd stitnich zamé&stnanch pry neni ani
pomysleni, dokud mame o 100.000 (presnéji pry o 134.000) stat,
zamestnancd vic neZ r. 1938, To iikaji nasi vladni cinitelé.
Ale t&ch zaméstnanci je tam, zdd se, tieba, jak je nam ze
viech planych vlddnich i soukromych feéi zjevno, protoze by
se po jejich odchodu asi nase papirové byrokratickd masinerie
zastavila, kdybychom do toho uZz jednou tali, viichni kolem
toho ncobihali a neZvanili, a zaéali uradovat demokraticky.
Pro¢ viak jednoduse, kdyz to jde slozité? Proé je vyhazovat,
kdyz ona tam opravdu price je, anebo se da urednéd zaridit.

Pokud jde o udebnice a ucebné texty, mam zkusenosti jiné,
ne% p. kolega z jednoho real. gymnasia. Ucebnice jsou nam
predepsany, jinych wZivat nesmime. Nenili oviem
uéebnice pro néktery predmét (na pf. rustinu), deka se na ni
a uceni se improvisuje, protoze wuZivat uéebnic jinych, vyda-
nych sice, ale neschvilenych, neni dovoleno. Do déjepisu pro
obchodni &kolu mame iredné schvilené cyklostilované texty
0 pouhych 22 listech a stoji 36 Kés. Kdy# bude pan kolega z
jednoho st. reil. gymnasia ochoten vytisknout sdm é&itanku
nebo uéebnici v cené 15—20 K3s, zbohatne za jeden rok tak,
Ze kantoriny milize nechat (2v1ast kdyi nema, jak prozrazuje,
vliastni rodinu s d&tmi, jen matku, a je pravdépodobné& ve
,»Vy38im* platovém stupni). Ale kolik bude mit ta kniha lista?
Podle praxe studijniho ustavu obch. 3kol v Praze by to byla
ulebnice 0 10—12 listech! Pak by normalni mirova uéebnice
0 100 strankach &ili 50 listech (ale byly i ucebnice o 180 stran-
kdch) pridla na 75 Ké&s. V &eitiné na akademii potfebujeme
pro jednu tridu 5 knili! Bohudik, tii z téchto u&ebnic (a po-
Citdme-li zatim 3 roéniky akademie, je to Tuéebnic — mluv-
nice se nemeni), vydali dva spoluautori (1), coz kvituji s ra-
dosti i obdivem.-V nZkterych predmétech je potreba knih men-
8i, ale jsou jesSté sedity a jiné pomucky (to védi ubozi rodite)
a pri 8—12 vyukovych predmétech to je cifra vysoka. A ted —
dejme tomu, Ze otcem stastného Zika (a jesté dvou mladsich
sourozencii) je stdtni zaméstnanec a k tomu — statni profesor
v 3. platovém stupni!

A doporudovat profesorim prédci — je asi tolik, jako
Iikat vodé, aby byla mokra.

S. R. P, profesor OA a &len zamé&stnanecké rady
@

Vazena redakce!

Bylo by snad asi nejlépe nechati odpovéd kolegy a &lena
zaméstnanecké rady jednoho st. redl. gymnasia v 32. é. ,,Dnes-
ku* hez dalsi odpovédi a bez jakychkoli poznamek, nebot pri
podobné odezvé je nejen zbyteéno, nybri stiva se a% nechut-
nym jakékoli rozvifovani profesorské otazky pred verejnosti,
kdyby skuteZny stav véci nebyl touto odpovddi skreslovan a
vel'ejnost nespravné informovana, ba mystifikovana.

Vskutku neni odpovéd p. kolegy niéim jinym ne? projevem
onoho holubi¢iho idealismu, ktery je se vi3im spokojen, miiZe-li
jen slouzit a sebe rozdavat, ktery se vSak stava i zvrdcenym
idealismem, zachdzi-li tak daleko, %e si podkopava i své hmotné
zfklady a své moZnosti. K nim patii i snesitelnd Zivotni tiro-
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veit. O tom, zda neklesla na miru uZ sotva snesitelnou, mél se
Pp. kolega, jako dlen zaméstnanecké rady poradit dfive s ostat-
nimi éleny této rady, nez svou repliku napsal. Pak by nemlu-
vil jen za sebe nebo jen za jistou ¢4 st profesorl a nem’étl
by zbyteiné vefejnost, které koneén& i tak neni zcela neznam
neutéieny stav hmotnych pomérd profesord, jako ostatné viech
statnich zaméstnanch vibec.

Ve sborech ,to nevie“, ve shorech se tiSe a trpélivé ,tdh-

ne“, a velmi houZevnaté ,tdhne” s onim, dnes jiZ Sedivym, ale
nezmarskym, véénd nevysychajicim profesorskym idealismem,
i kdyz trochu zatrpklym. Zatrpklym? Ano, leckdy zatrpklym.
Pan kolega se ponékud myli, kdyZ rozdéluje sbory na 3
,hodnych” a na &ist ,méné hodnych”, ktefi svou zatrpklost
nemohou a nedovedou vZdy zaprit. Velmi se myli p. kolega,
domniva-li se, Ze tito ,nehodni” nespokojenci jsou nespokojeni
s pokroky, kterych republika v odstrandni povileénych nedo-
statk® dosdhla a dosahuje. To nikoliv, Tato nespokojenost vy-
vérd ze srovnani toho, jak se hodnoti a hodnotila prace v ji-
nych povolinich a jak se hodnoti mdm. Uéinil p. kolega po-
dobné srovnani? Bylo by to velmi zajimavé! A vi, Ze vsichni
ti nespokojenci by byli spokojeni, kdyby jim bylo méreno jako
kvalifikovanym déniktm, a neZehraji na nic vic neZ na to, Ze
za kvalifikované d8lmiky, jimiZz pfi vystavbé stdtu a socialis-
tické spoleénosti cht&ji byt, poklddani nejsou (viz na pf. nad-
poletne hodiny!).

Velmi se myli dale p. kolega, domnivé-li se, Ze si profeso-
#1 mohou pfivydélat opatfovdnim uéebnic tolik penéz, Ze by
jim z toho kynul takovy blahobyt, jaky ném tu s enthusias-
mem li¢i. Zapomina, Zze praci na ulebnicich si mohou pFivy-
délat nejvys 2—3 autofi v jednom oboru, Ze nahrazkové archy,
vzniklé rozmnofovanim, mohou poskytnout takovy vydélek jen
nyni do¢asné, pokud by 8i ovSem dotyény profesor chtél takto
na zactvu pfivydélivat, a e v normalnich dobdch mimo kon-
dice je talovych prileZitosti velmi, velmi poskrovnu. — Ale
nemd byt profesor zaopatfen tak, aby si nemusil privydélivat
a aby se mohl vénovat jen a jen 3kole, po pi. mimoskolske
osvétové ¢&innosti, kterd se déla vétsinou bezplatnd€? A neza-
pomnél konedné p. kolega také trochu na pfedpisy, které
vedlejsi zaméstndni profesorll prosté zakazuji?

Pan kolega se v téchto vécech nejen myli, nejen ukvapeng,
nybrz i neodpovédné generalisuje svi{ij pripad, jestliZze se mu po-
darilo rozmnoZenim a ipravou textdl néco silprivydélat, ale p.
kolega dokonce mystifikuje vefejnost, pravi-li, Ze neslysi nikde
stesk profesor®i, ze by neméli uéebnic. To se asi nezeptal ze-
mépiscl, dé&jepiscli nebo pfirodopisei a j., kde uéebnice je
nejen knizni, ale svymi vyobrazenimi i vécnou pomickou, a
kde neclze zaskodit néjakou éipernou svépomoci. Pan kolega
skuteéné jen vyskodil a napsal svou repliku, aniZ si vSe Tadné
rozmyslil, aby nevécnym a tentokrit i neodpovédnym idealis-
mem nemadt! verejnost, kterd by se vzhledem k jeho enthusias-
mu mohla domnivat, Ze je v8ecko zcela v pofadku. A zatim
do oncho ideilniho stavu chybi na Skoldch po hmotné strince
(jak 8koly, tak profesoru) jesté mnoho a mnoho — to si prece
nebudeme zastirat. Profesor

Panu profesorovi, &8lenu gaméstnanecké rady
jednohg st. redl. gymnasia!

. I ja jsem vzala velmi dychtivé do rukou Dnefek ze dne 31.
tijna 1946 a pretetla jsem gi Vai élanek, kde odpovidate na »pro-
fesorské stesky«. Dvakrat jste jdsavé vyskoéil v jednom €Elanku,
¢emuz se nikterak pfi Vasem blahobytu nedivim a srdeéné Vam
gratuluji, Je jen otdzka, jak by to vypadalo, kdyby si tak pod&i-
nale nékolik. tisic &eskoslovenskych profesord.

Dovolte m1 vBek, prosim, abych Vam sedic fekla, Ze VAS &l&-
nek vyjadfuje minéni oné &asti profesortl, kterdafto &ast se
scvrkne na nékolik vzacnych individuélnich pifipadi — vydava-
teld ulebnic, A protoZe obstaravam onu praktickou stranku »jis-
té ¢Asti profesoru<, které podcenujete z neschopnosti obchodnich
vydélkld, mohu Vém velmi mnocho fici a dovolte mi, prosim, téZ
o mnoha vécech Vas pouéiti,

1. Zivite ze svéhg platu matku, podle vypoétu ji bude asi
kolem 65 let, Je to asi velmi hodna a pfedeviim skromné pani,
kterd pro Vés vafi a obstardvd Vam domdacnost. Jako ' kaZzd4
stardi osoba sni minimélni mnozstvi jidla, obyéejné skromny
ob&¢ a k veltefi trochu kdvy s buchtou. Nosi celd léta jediny
Berny plast, velmi zachovaly, @ ani do biografu se ji nechce, leda
v nedéli zadarmo jde do kostela. €elkem vzato, mily neznamy
pane, vy neZivite matku ze svého platu, jako vydéani, nybrZ ona
obstardva Vs, a to velmi lacino.

2. Podporoval jste rodinu bez pFijmu. Dohaduii se, Ze za oku-

pace, asi rodinu, které jste posilal né&kolik set, mozna 1.000 K .

mésiénd. Prosifh, to bylo velmi pékné od Vé&s, ale za vkupace
nebylg stejné co za penize koupiti, tak byste je byl uklédel a
dnes byste je mél zbytetn& na vazaném vkladu,

A ted prosim: V oné jisté &asti profesordl, k niZ Vy nepatfi-
te, to vypadi jinak, tifeba takto: profesor je Zenat..m& Zenu
v plné Zivotni svéZesti a tfebh dvé tfi a dokonce, probidh, jsou
taci idealisté, e maji i &tyfi déti! Zena pracuje za dv&, chce
sytd jist, obléknouti se, mi pravo na kulturnf poZadavky, a ceo
co teprv ty dé&ti! Jedi, jako kdyZz palickami tluée a v dobé rustu
ty hromady na talifich, téch oblekt, bot, knih. hudebni vzdé-

1éni, sport, divadlo, biograf, noviny, taneini hodiny, letni ;
kreace. jizdni kola, cesteq ani a studia, uéeni, to hlavné: tie
dvé dét: soutasné na vysoké Skole v hlavnim mésté. Tohle
Vas pFijit mily pane, to byste vyskakoval! A promiite, prosi
tvrdim-li Vam, a to velmi rozhodné, Ze pravé tyto rodiny, kte
skutetn® poskytuji dobré vychovani. ty tvofi zéklad néroda
repupliky a nikoli Vy, svobodny a bezd&ny pane profesore z ©
druhé Zasti profesori! A to Vém tvydim ja, jedna profesors
mamau, kterd vypere ¢isté necky pradia pro profesorské capu:

- stejné dobte, jako prodebatuje s nimi celé &islo »Dnedkac,

Jedno je jisté, ze viech vysokoikolsky vzd&ianych lidi js
profesofi placeni nejhiife. Co tikate tomu, kdyZ fena profeso
matks dvou dé&ti. nabizi své pfitelkyni, #end advokdta: »J4
daruji tast potravinovych listkli, proioZz jA nemam tolik pen
abych za viecky koupila, tak by to stejn® prapadio! Potravin
u?, diky Bohu i v1adé, dost, i textilie jsou, ale penize v prof
sorskych rodin&ch nejsou. A jsem rada, ¥e kone¥né jedaou pfi
na vefejnost to. co se stile tajilo, tutlale a jako Spatné svédo
nosilo. aby to vefejnost nevédéla.

At to konetnd® vi, a diky Vam, i Vy jste k tomu pfisp
protoZe se divate jen na sebe a ne také na rodiny kolegt. ?
kteH nakikaji vice, jini méné, takovyck jako jste Vy, ktefi
sové kiepdi, by asi spolital na prstech.’ i

O téch utebnicich nepiii, to neni mij obor, a to Vam p:
asi jiny V&3 kolega. V&Fime v3ichni 8 Vami, Ze bude lip, prol(
ty profesorské manZelky, které pteZzily s détmi p¥i nemastny
bramborech vélku, vydriely mnoho, a vydrZi i tuto dobuy, k
se na nas sypou’ iiZ rohy hojnosti, Jen o zvyfeni plath Zadan
abychom si to mohly vfechno koupiti.

Zdravi Véas srdeéné manZelka profesora.

feuilleton

Povidky o davee z prirustku
na majetku

I

Byl obéan tak zvaného protektordtu Cech a Moravy,
kdy? prisli Némci, nemél Zidného zaméstndni. Prdce s
byla, ale pracovni doba dlouhd, pracovni podminky té2
a odména mald, rozhodl se tedy obéan, Ze se vénuje rad
onomu zptsobu obchodu, jen¥ byl pozdéfi nazvin Fmelinai
nim. Slo mu to dobfe, penéz mél vice neZ potieboval a
si lépe neZ pred vdlkou, nebof mohl za své potieby zapla
cenu jakkoli vysokou. Spoluobéané, ti pracoviti, na ného 7
vrazili, nebof usuzovali, e on a jemu podobni jsou pFidin
zvy$ovdni cen, kterijch jiZ platit nemohli. Ale on sdm se
klddal za velkého vlastence, nedal se sice k partyzdnum, |
repomdhal ani -pract okupantum, jeko vétfina jeho spol
ob&ant, kteff tak &inili za ¥vanec $patného chleba, a pre
-svoji &innostf podporoval derny itrh, zvydovdnf cen a t
snifovdni hodnoty penéz, tedy rozvracel valutu a to pie
byla &innost zdsluind, pomdhajici zniéit némecké okupan
Uspor meznal, utrdcel mnoho, platil za sddlo tfeba 1500
za kg, tolikéZ za lahvitku Ipatného alkoholu o za cigare
tfeba 30 K. Kdy? mu néjaké penize zbyvaly, nakupoval z
soby, tFeba litky na 3Saty, boty a podobné véci, které na &
ném trhu byly stdle, ale které tém pracovityym kolaboranti
byly cenové nedostupné. KdyZ po obnové republiky do:
k zavedeni nové mény, zahodil nékolik tisicovek proteki
rdtnich korun, pondvad? mu to vibec nestdlo za to, aby
postavil u penéiniho tustavu do fronty téch, ktefi si své
nizky, ufetifené jen proto, %e nebylo za né co koupit, ukl
dali na vdzané vklady; v nékolika dnech zpenéZil své zdso
zbo#¥f, oviem zase na &erno, ziskal nékolik desitek tisic, te
sludnij provozovaci kapitdl, a ted ve své &innosti pokracu
vede se mu zase dobie, k vrdci se dosud nepfihldsil a tor
%e ho také k prdci nikdo nedonuti, dokud jeho podnik piii
a to priy bude tak dlouho, dokud bude vdzané hospoddfst

Pi#izndni k ddvce z pFiristku na majetku poddvati v
bude, nebot viditelného jméni nemd a finanénf sprdva bu
pry miti dosti price s t&mi. drobnymi vkladateli, ktefi s
vklady poctivé piiznali, neZ aby mohla pdtrati po §meli7g
Fich tak zdatnijch, jako je on. Od nich tedy divky z pfiri
ku na majetku nedostane.

I1.

Pak byl jiny obéan, u&itel na vesnici. Vzal si roku 1!
selské dévde. Podle tusudku jinych se dobie ofenil, tchd
se za vdlky dobFe vedlo, dal mu vénem 300.000 K. Dom
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si za né tehdy jiZ koupt memohl, vidyt Adolf Hitler vydal
tehdy vynos, Ze pievudy raalit nesméii byti povolovdny, Ze
se 5 tim mé pocékat a? po vitézném ukonéeni vilky, kdy bu-
dou napfed odménéni nemovitostmi vdleénici. Kdy? vidél, %e
penize klesaji, chtél je vloZit do hodnotnijch wvéci. Byl to
- Elovék kulturni, mél rdd vytvarné uméni a proto si nakonec
koupil nékolik obrazi stariich dobrych mistri. V dobé& svijch
studii v Praze nav§tévomal &asto vistavy a tak tomu trochu
rozumél a byl pFesvédéen, Ze si penize dobie ulo¥il a mimo
to si jeSté udélal dusevni radost. Byl to vibec &lovék, ktery
nekoufil a nepil a co takto si uspofil, vynalo¥il na knihy
a jiné kulturni potieby. O wdnocich 1945 se dovédél, %e pan
ministr financi naFidil soupis riznych véci, také sbirek, sta-
rofitnosti a i téch obrazi, které byly koupeny za vilky. Po-
névadZ byl Fdidny obéan republiky, stdtné a ndrodné spo-
lehlivy i bez potvrzeni mistniho ndrodniho vyboru, sedl a
pfihldSku napsal. Zaddtkem ¥ijna 1946 koupil si blankety na
ddvku z pFiristku na majetku a tu se dovédél, fe bude musit
z téch obrazi tu ddvku platit. Co ted? Platy uéitelské byly
jen o mdlo vét¥ nef predvdletné, divka méla Finit w ného
vice neZ 50 procent, a kde na ni vzit? Rozbéhl se k ob-
chodnikiim s obrazy a tu se dovédél, e by se to dalo snad
prodat, ale Ze by nedostal ani zdaleka tolik, co sdm za obrazy
dal. Doporuc¢il mu, aby dal obrazy do verejné drazby. Byly
draZeny s vyvoldvaci cenou, kterd &inila asi desetinu ceny
ndkupni, domnival se, %e p#i nizké cend vyvoldvaci bude
vice zdjemcil, kteit budou na sebe navzdjem pFihazovat, ale
ku podivu, nenasel se na né kupec ani za tuto nizkou VYVOo-
ldvaci cenu. Pan uéitel udélen bésel na berni spravu a do-
tazoval se, zda miZe ocenit obrazy cenou nynéisi a zda by
je finanéni sprdva mepfevzala na udet jeho ddivky z pfirist-
ku na majetku. Bylo mu feleno, %e nikoli. Zikon jest proii
tomu, nebot pfirdstkovd nabyti tifeba ocenit cenou nabijvaci,
vyjimajic ony pFipady, kdy byla prekrodena u uréitjjch pred-
méti tfedné stanovend cena; ale pro obrazy mikdy nebyly
stanoveny smérné ceny, totis, stanoveny byly, ale jen pro
femesiné malovdni, kdy se po&ital jeden &tvereéni metr tolik
a tolik, ale ne pro obrazy umélecké, a pan uéitel prece ku-
poval skutedné uméni, vidyt tomu rozumél. Nic platné, ddv-
ka se vyméfi podle té vysoké ceny vdleéné a ne podle ceny
skuteéné a zaplati se hotové, kampak by dala finanéni sprd-
va obrazy, snad ne do uradoven, tam stadi na vyzdobu ka-
lenddr.

Pan utitel Sel domii; mél mySlenky chmurné, téméF he-
rostratické. Rikal si: Pro& jsem to 14. listopadu mepodpdlil?
Byl bych piisel o obrazy, ale nebyl bych z nich platil ddv-
ku. Takhle je musim prodat za cenu, kterd zdaleka nepostadi
na zaplaceni ddvky, a zbytek ddvky budu upldcet cely svuj
Zivot ze svého udiielského platu.

Ale ponévadi md republiku upiimné rdd, bude rozné-
covat i naddle v détech lisku ke kultufe, tedy i k literature
a vyjtvarnému uméni.

Ten ¥melind# z proni povidky se tomu divi a nepovaZuje
pana ulitele za normdlniho.

III.

Treti poplatnik ddvky 2z pFirustku na majetku je lékar.
Byl to lidumil, 1é&il a operoval na dluh a také pied vdnoce-
mi Cetl vyhld¥ku ministra financi, %e se maji pFihldsit po-
hleddvky ze Ziviostenské éinnosti, tedy také ze svobodnych
povoldni, jako jest lékaiské. Mél mnoho prdice s pacienty, ale
sedl a po mocich ¥fastné sestavil soupis svjch pohleddvek.
Nebyly jednotlivé velké, ale bylo jich mnoho, vy$lo mu to
asi na EtyFi sta tisic. A zase si v Fijnu 1946 koupil formuldre
a piemital, jak ty pohleddivky pFihldsit. Vidyt 2 nich budu
platit jedté dan viydélkovou, obratovou a dichodovou; tak
se snad maji hldsit takové pohleddvky jen tou &dstkou, kterd
by zistala v kapse po srdice téchto dani? Nu, dotdZi se té
prejimaci komise u berni spravy.

Ale se svym prilis laickym ndzorem na datiovou sprave-
dlnost nepochodil. Podle zdikona lze odedist jen dané, pripa-
dajici na berni rok 1945, to jest tedy z plateb, pFijatyich .
1944. Dané na berni rok 1946 predepsané z plateb, pFijatyjch
v 1. 1945, miiZe finanéni sprdva uznati za srdfkovou polozku
u ddvky z pFiristku jen v ptipadech zvld$tni tvrdosti, ale
dqné z penéz, které budou na tyto staré pohleddvky inkaso-
vany teprve roku 1946, predpi¥i se na berni rok 1947 a
odefteny nebudou. Pan doktor mél trochu prosty rozum;
fikal si: Kdybych byl tyto pohleddvky dostal zaplaceny r.
1944, kdy vétSinou vznikly, byl bych z nich zaplatil asi po-
lovinu na dani 2 obratu, dani vydélkové a dichodové, bylo
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Dnesek,

by mné zbylo asi 200.000 K a jen tento zbytek by byl podro-
ben ddvce z majetku, kdeito takto se mné naméfi dnes na
ddvce z pFirustku na majetku ji% vice mef 50 procent a na
dani obratové, zvylené proti tehdej¥imu stavu o 50 procent,
na dani dichodové a vydélkové asi 60 procent, &ili bude na
mné chtit finanéni sprdve, abych z toho zisku 400.000 K za-
platil asi 440.000 K. Byl z toho bldzen a Sel na poradu k své-
mu spolufiku-advokdtovi, aby mu vysvétlil, jak to skuteé-
né je. Advokdt mu potvrdil spravnost. »To md# tak, us sta¥i
Rimané ikali: Lex dura, sed lex, t. j.. Tordy zdkon, ale
zdkon.« »To piece neni moZné,« minil léka¥, »v3dyt to bych
byl mejen pracoval zadarmo, ale jedté bych musil za to, Ze
jsem se diel, dopldcet.« »Amno, ano« odpovidsl advokadt,
»bud rdd, Ze tvé pohleddivky nebyly je$té vyis. Dasi dicho-
dovd a vyjdélkovd mohou dnes &init a® 70 procent piijmu,
dan obratovd 3 procenta, z tak zvaného vdleéného zisku mise
zbijt nejvyle asi 150.000 Kés, takZe kdybys mél téch pohledd-
vek za 1,000.000 K, pfedepsuli by ti nd ddvce z majetkového
priristku 85 procent; kdy# si to seéte$, dopadne to tak, Ze
v nejlepdim pripadé inkasuje§ na svijch pohleddvkdch, kdy2
ti je lidé plné zaplati, 100 procent, ale finanéni sprdva bude
chtit na tobé& 158 procent!«

Mmnoho se divil lékaF a ¥tkal si: VZdyt ti finanénici, kterf
pripravovali zdkon, vZdyf ti poslanci, kteii je odhlasovali,
jsou lidé vzdélani a rozumni, tohle pFece nemohli chtit.
Dojdu si na ministesivo financt, soudruh ministr je od na¥f
strany, snad ten mné to vysvétli. Dofel, oviem s panem mi-
nistrem nemluvil, zavedli ho jen k iiedniku, kterj mu vy-
svétlil, Ze pan ministr ho nemiife pFijmout pro dileZit&i¥f
price, coZ lékai plné pochopil; %e vdak jeho piipad bude
panu ministrovi predlofen, a e &dasem dostane na dotaz
odponéd. :

Léka¥ je pFesvédéen, %e odpovéd z ministerstve financi
obdrii co nejdfive a slibil mi, Ze mi obsah ihned sdéli, nebot
bude zajimavy jisté nejen pro onoho lékave, ale i pro jiné
poplatniky.

Neopomineme sdélit svyym étendiiim, co témhle vécem
Fikd ministerstvo financi, nebot doufime, Ze mlé% bez;de.

r L. H.

listdrna redakce

Michal Mares ma mldet

Seznamuji véds, mili pidtelé, s €lankem, ktery vy3Zel pod
titulem ,Proc¢ pise Michal Mares* v , Tvorb&*. Své piatele pro-
sim, aby nemtli ani na okamzik pochyby o tom, ze jsem ta-
kovy, jakého si mne predstavuji, &ili, jalk to fekli rusti dustoj-
nici, kdyZ mne propoustdli z vazby: spravny chlapik. Umidet
sec neddm. Moje budouci vdéénd i nevd&éna price na niroda
roli dédi¢né se nijak nezméni. Pri této prileZitosti chtdl bych
upozornit na universitni knihovnu, tam lze si vy#idat svym
zZpusobem proslaveny ,Arijsky boj“. Nebylo by dnes bez za-
Jjimavosti srovnati ¢lianky tohoto listu se psanim slavné kdysi
»Tvorby”. Clovék se mize myliti, ale to vim, piatelé, mohu
tici, Ze kdyby se obvineéni v jasné—nejasném ¢&lanku ,, Tvorby*
ukazala pravdivymi, 2e bych po piani pisatcle et cons. skutednd
zalezl a _mléel, aby se mému malickému ja probdh nic nepfi-
hodilo. M&] bych tak klid a pokoj. Je jisto, ze kdybych mél
mislo na hlav®, zalezl bych a ani nepipl. Ale protoZe ne-
mam na hlavé ani maslo, ani v kapse ukradené starozitnosti,
pro¢_bych nevyiel do svétla? Prijimam boj s témi, kdoz to
mysli poctivd. Ponévadz jsem svou nevinou naprosto jist,
nezbyva k mému umildeni bificdm nic jiného, nez aby si vy~
myslili néco nového. Ale neZ se tak stane, konstatuji: Nikdy
v zivoté jsem nikoho neZaloval a soudy nezaméstnival, a¥ na
jediny pfipad, kdy jsem Zaloval policistu za agrarniho rezimu
prvé republiky, ktery se dopustil brachildlniho nasili na komu-
nistickém basnikovi, jenz je dnes seknim 5éfem. Tento poli-
cajt byl odsouzen jako prvy v minulé republice, nebot i tehdy
byli jeSté soudcové. Nyni se dovolavam justice po druhé. Cla-
nek ,Tvorby“ dal jsem k disposici svému pravnimu piiteli a
starému kamarddu JUDru Kamilu Reslerovi, aby uéinil vie
potiebné. NuZe, podepsany pane Franto Mik3ovsky, konstatuji,
Ze vite-li, Ze jsem se dopustil zlodinu, Ze jste nekonal svou
obZanskou povinnost, jestlize jste to neoznamil. Vim divam
prilezitost 'pied soudem, abyste jasné prokéazal to, co jen na-
znacujete, Mi. Ma.

Moravus, 3ifra autora &ldnku ,Cesko-slovenské pozorova-
ni“, neni Sifrou p. Rudolfa Bechyné, jehoz tedy je marno
0 obsahu &lanku interpelovat,
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I’ KULTURNI ZPRAVODAJ

Josef Hora

ze sbirky

POPELKA PREBIRALA
HRACH

Je to ta zem,
kde modi{ ptdci s nebe

prilétait
& za stolem

8 Pcpelkou hrdch uZ s jitrem
piebiraji.

$e to ta zem,

kde dob# pomocnici

smich prostirajf détem pod
stromem,

kde nenf ruky neopatrujict.

Na $tésti
tam pravdou nen{ %, Ze
pravda je a zddnf,
tam bolesti
$sou pouhou ostruhou vétitho
milovdni.
Je to ta zem,
kde Zasne sem nad sesirou
skuteénostf,
kde usmévem duch zdsnub
oba kletby torsa zprostf

a k obéma

nds po alefi pfsni vede
vzhdry...

O, dule, dufe md,

@ ty se zase hrou?i¥ p dernou

chmuru?

E Knihy domova, jif ge v

nejblizif dob& zahajfl definitivni

souborné vydadn{ Horova dila.

FRANCOUZSKY LIST
O KARLU A JOS. CAPKOVI

V pafi¥ském nakladatelstvi
Pierre Segherse vyjdou v nej-
bliZ3{ dobé& preklady dvou knih
bratfi Capkti: Hordubal Kar-
la Capka a 8tin kapradiny
Josefa Capka.

Francouzsky- Hterdrni tyde-
nik Lettres francaises pfiné-
Bi Ikt tomuto pFipravovanému
vydanf kritickou ®€vahu o
obou knihé4ch, spojenou s dva-
hou o spisovatelskych dvoji-
cich vfibec, z nichZ jeden &len
byvd pravidelnd zastindn sla-
vou druhého. Vyjiméme z 'té-
to stati ndsledujici: NArodu
Goncourttl neni t¥eba p¥ipomi-
nat, jaky paléivy problém
uklddd kritikim a Zivotopis-
clim spolupréce dvou bratf{ na
poli literatury. Riskujf-H kri-
tikové a Zivotopisci, Ze se do-
pusti nespravedinosti, chté-
§i-li zpracovat podil kaZdého z
nich na spoledné pricl zvl4st,
nezmensf se toto risiko, jde-lH
o dva bratry, ktef{ vyddvaji

Skutenost poméhé nim tvofiti jaki taki kousek idedlu.
Tof snad feji nejvitsi ufitednost.

ANATOLE FRANCE

nezédvisle na sob& TéméE&F bez
vyjimky Skodi sldva, ziskand
jednim z nich, druhému, ktery
pfijde pozde&ji. NeodvaZil bych
se vyslovit se proti minéni za-
stdvanému svétovou kritikou
o dile obou Corneillefi; naproti
tomu se odvaZujl tvrdit, Ze
sldva Stefana Zweiga nespra-
vedlivé uskodila Arnoldu Zwei-
govi, autorovi vyznaéného
»PFipadu serzanta Gri5i“.

Néco podobného se stalo
u dZeskych spisovateltt brat#i
Capk@i. Pozornost zipadniho
svéta se rychle soustfedila na
Karla Capksa pro jeho humor,
velmi pFibuzny humoru anglic-
kému a pro jeho utopie, tvo-
fené v duchu Wellsové. MAlo
literdttt znd dflo jeho bratra
Josefa CGapka.

Dva pfeklady, které vyjdou
v nejbliZéi dob& v nakladatel-
stvi Pierre Segherse, ndm dovo-
I odstranit tuto nespravedl-
nost. Jako by 3lo o sout&Z, mé&-
Fi se zde oba bratfi v stejném
druhu literdrni tvorby, ostatné
ve Francii médlo pé&stovaném,
v selském roménu. Neni to ro-
mén idylického venkova, ktery
zaloZil jméni jistych autord,
ale romén temny, v ném% se
velké vesnické tragedie ode-
hrévaji s divokou prostotou
velkych tragedif pfirodnich.

Prizndvdm se, Ze v této ne-
dobrovolné soutézi podle mého
minéni Josef Capek svym 8ti-
nem kapradiny zvitdzil nad
Hordubalem svého bratra Kar-
la. Podivnym smiBSenim romé-
nu vesnického a detektivniho
uchvétf oviem i &etba Hordu-
bala. Ale viechny elementy
jsou zde lidské, prFili8 lidské.
Névrat nevzdélaného sedlélka
% Ameriky do rodné visky, k
Zen&, kterd mezitim hospoda-
1 a Zije s mladym &eledinem.
O tom, jak tato situace vede
pfes manZelovo pokofovéni a
pfes smifovaci pokusy aZ k
zavrazdéni prekd¥ejictho ¢&lo-
véka jeho Zenou a jejim mi-
lencem, vypravi se v této kni-
ze stejnd prostd jako by byl
popisovin né&jaky pfirodni
ukaz. Neodekdvany, pFimo
rozmarny, filosoficky nédpad
pFichdzi nakonec: vraZda byla
dvojnéisob marnd, nebot man-
Zel, zmoZeny praci a zdrmut-
kem, gzemf¥el piirozenou smrti
prav8 v okamZiku, kdy mu
vrah probodl srdce.

Drama Josefa Capka je rov-
né&% dramatem chtivoesti: Za-
vrazdéni hajného dvéma pytla-
ky. Mearnost vraZdy se proje-
vi na samém zaldtku, protoZe
pytléci musi utécl, a aby
mohl utéci, musi opustit ko-
fist, o niZ se bili 8 hajnym.
Potom v&ak zalind nejiZasnéj-
&1 pronédsledovani, jaké kdy
bylo v detektivni literatufe
vytvofeno, protoZe to je pro-
nésledovani nikym, pronésle-
dovdni vrahy samotnymi. Za-
Jisté, je to svédomi a je jakési
spoledenstvi mezl timto romé-
nem a Dostojevského Zlofinem
a trestem. Ale u Josefa Cap-
ka drama neni vyslovnd niter-
né. PredevSim, vrahové jsou
dva; prchaji spolu. To, jak je-
den pro druhého zosobiiuje
oko stihajicf Kaina, jak je
spoleénd spichany zlodin pou-
tA4 k sob& ale jak se. tim
zéroveit jeden druhému stava
protivhym & nesnesitelnym, to
je zde ukdzdino velmi prosty-
mi obrazy, které za sebou né-
sleduji na t&chto pfsobivych
strankéch.

Ale tyto obrazy maji zdro-
vet né&co materidlniho. Jsou
poloZzeny do hustého sloven-
gkého lesa, v n&mZ se drama
odehrélo. A tato intimni G&aat
véci, strom@, kfovin, kvé&tin
na lidském dramatu méd oprav-
du néco hluboce nového, pravé
proto, Ze ma né&co hluboce pri-
mitivniho.

Nenf pochyby, #e Stinem ka-
pradiny Josef Capek strhne na
sebe nadi pozornost jako je-
den z velikych romanopisch
XX. stoleti.

Charles Eube

Tndcké kinihy. Jednou £ nej.
zajimav&jiich indickych knih
posledn{ doby je , The Discove-
ry of India“ od Javaharlaha
Nehru, pandita Nehru, kterou
napsal v dobd svého uvéznéni
v letech 42—44. Kniha, Easte&-
ny Zivotopis autorliv, je psd.
na podobné jako u nés zndmé
Iin Yu Tangova kniha ,Mij
nirod a mé vlast®. ObSirné
stati, velmi poutavé vypravéné,
jeou v&novény indické kultufe,
staré 1 nové. Kniha, kterd vy-
Bla pfed n¥kolika mésict v Kal-
kutd, by si zaslouZila pieklad

do destiny. — Podle zprév in.
dickych delegéttt Studentskéha
kongresu nejlepSimi indickymi
romény z posledni doby jsou
romén ,Kull“ od spisovatele
Mulk Raj Ananda a romén
»Velké srdce* od téhoZ auto-
ra. K. i

Jules Supervielle se vritil de
Pafi¥e. Francouzsky tisk ohla-
Suje névrat Julese Superviella
#z Uruguaye do Parife. Uru.
guaysky roddk povaZuje Fran
cil, kde plsobf jake urugay-
sky kulturnf attaché, za svi]
druhy domov. Zstal ji véren
za 8vého posledniho pobytu v
Uruguayi od roku 193345
Své&ddé o tom jeho basnéd’, Pod
mes de la France malheureu-
se*, otiit&né v revul ,Lettres
frangaises®, kterou vydéival Ro.
ger Caillois v Buenos Aires a
v revul ,Fontaine” v severn!
Africe. Tyto jeho bésn& byly
Gteny 8 ,,Ode & la France” od
C. Morgana a jinymi dnes
klasickymi bfsndmi hnuti Od.
poru po osvobozeni v Comédie-
PFrancaise. V dobé& svého poby.
tu v Uruguayi napsa; Super.
vielle dvé divadelnf hry ,Ro.
binson* a ,Shfhérezada™. V
Mexiku vySla sbirka jeho povi.
dek pod nfizvem ,Le petil
bois*, dalsi sbirka povidek
»Orphée et autres oontes« s¢
pravé tiskne ve Svycarsku. Su,
pervielle pfipravuje knih
vzpominek, ktera souvisf s je
ho dilem. »Boire & la cource«

Prvni Gplné vyddni Rimbau
dova dila. V nakladatelstvi L
Plélade v Parizi vySlo pravi
Gplné vydanf dila bésnika A
Rimbauda. Je to po prvé, c¢
vychdzi ve Francil Gplné Rim.
baudovo dilo. Vydali je Rollanc
de Réneville a Jules Mouquet
kteri texty uspoiédali a opatii
i pozndmkami.

Novy %ivotopis Rimbauda o«
Marguerlte Yerta Melera vy-
Sel v nakladateistvi Edition
du Myrte. Autorka si vBimi
nejen mladého Rimbauda-bis
nika, v&nuje pozornost i Rim
baudovi za doby pozd&jsf, kd:
hled4 a nalézd vytouZend do
brodruZstvi ve francouzskycl
kolonifch,

Hugues Lapaires, autor re
portd?i o Ceskoslovensku
Holandsku, vydal v naklada
telstvi Les Oeuvres Frangaise
givou kniZku reportaZi
Anglie ,L‘Angleterre et le
Anglais®. Vtipnym zplsober
seznamuje 8 typicky anglicky
mi misty a 8 charakterem ¢

byvatelti poloostrova. K L



K. M. Capek-Chod ifalsky. V
#{mském nakladatelstvi Azien-
da Libraria Italiana vyel w
tomto tydnu roméan K. M. Cap._
ka-Choda: »Jindrovés, pod
nazvem »I due Indri«, v pfekla.
du Iolandy Torracy-Veselé, s
kritickym doslovem Dinama
Cardelliho. V kritickém rozbo.
ru je spife rozebirén obsah ro-
manu po literarni strance, nez
hodnoceni celkového dila. Car.
darelli na né&kolika mistech
zdaraziiuje, e motivem romé-
nu je dokazat pfirozenou nut.
nost manZelstvi, bez ohledu na
odlesk néaboZensky a socidlni.
Prekladatelka v  predmluvé
predstavuje spisovatele teského
realistického a naturalistické-
ho romanu a seznamuje dale
italského étenafe s jeho Zivoto.
pisem i ostatnimi dily.

Nejlep8i déiskd kniha 1946.
Autorka Lois Lenski byla po-
cténa Newberyho medaili za
svou knihu »Strawbery Girl«
(Prodavatka jahod), jez byla
posouzena americkou Library
Association jako nejlepdf dét.
skd kniha v letodnim roce. Ce-
na mé jméno po londynském
knihkupci z 18. st, Johnu New.
berym, ktery prvni zafal vyda-
vat knihy, uréené jen détem.

Evropsko_americkd literarni
agentura. V Chicagu se ustavila
evropsko-americka literarni
agentura, kterd mé zprostfed.
kovaval a usnadfiovat jednani
pri udilenf publikaéniho a pre-
kladatelského prava pro kmihy,
uveiejnéné v cizing Ve svém
prohléseni zduraznil jeif fedi.
tel, Ze novd organisace presen-
tuje né&kolik nakladatelskych
firem Francie, Belgie, Svycar.

ska a skandindvskych statd.
Prvni seznam knih, které bu-
dou vydany v cizin® obsahuje
nAzvy romént, détskych knih,
biografii, publikace umélecké,
pohitické, knihy o Rusku, cesto_
pisné, ndbozenské, 1ékatské a j.
Katalog se zasflA na 2Zadost.
Adresa: The European-Ameri-
can literary Agency, Inc. 542
South Dearbon Street, Chica-
go 5, Illinois,

Georges Dubamel 1iti Zivot v
raji ve svém nejnovéjSim dile
»Vzpominky na Zivot v rajic
(Souvenir de la vie du Paracis).

' Jeho humoristicky liteny raj se

napadné lidf od Dantova raje.
Hrdina Sebestian Maillebois,
slaba dule, kterd je piekvape.
na, e se dostala do raje, ne-
zbavi se zcela svych pozem.
skych pocitl. Ma témét vyéitky
svédomi, Ze se dostala do raje,
vzpomind na pozemsky Zivot,
boji se Boha a neraduje se ze
zérici pravdy.

Ceskoslovenskd kniha na me-
zindrodni vystavé., V Morgano_
v& knithovné konala se péti A-
merican Institute of Graphic
Arts vystava mezindrodni ilu
strované knihy. V exposici asi
300 vytiskd z celého svéta (za-
stoupeno 32 nérodh) byla &es.
koslovenskd kniha represento-
véana asi 30 exempléfi, hlavné
krasnymi tisky s flustracemi K.
Svolinskéhao, Strnadla, Tichého,
Maska, Trnky (détské knihy) a
jinych. PFi zahajenf vystavy —
kterd v New Yorku potrva asi
dva mésice a pak bude jako pu.
tovnf prenezena do jinych mést
amerického vychodu pro-
mluvil mezi doméacimi felnfky
i profesor Svolinsky, ktery je

prav® na cest® Spojenymi sté_
ty. V tisku i mezi navstévniky
méla deskoslovenskd exposice
vynikajici ohlas.

KNIHY REDAKCI DOSLE

Viléem Santholzer: Uvol-
néné atomy — II, svazek, V.
fady edice Za svobodu. — Gra-
ficky upravil a vazbu navrhl
Stanislav. MarSo. Obalku na-
kreslil Ant, Vidourek. N&akla-
dem vydavatelstvi Za svobodu
8 s r. o. v Praze. Stran 397,
114 Ki&s broz., 174 Kés vaz.

H. Kirk: Nové éasy (De Ny
Tider). Romén. Z dan8tiny pfe-
lozila M. Polivkova - Radlova,
Obalku navrhl Karel Cemny.
Vydalo nakl Prace. Stran 319,
95 Kés broz., 120 K&s vaz,

Jaroslav Vozka: Uved do
ideologie moderniho socialismu.
KniZnice Vysoké &koly politic-
ké a socidlni. Vydalo naklada-
telstvi Prace. Stran 155, 50 K¢s.

Dr Karel Polak: Literatu-
ra a socialismus. Vydal &s. so-
cidlnf demokr. Obdlka L. Sva-
Sek. Stran 40, 12 K&s,

C. J. Kelk: Lilka zameti
stopu. Romén. Z holandskeho
origindlu De Vos en Zijn Staar
prelozila Lida Faltova, Obdlku
a vazbu navrhl Josef Ficenec.
Typografickd uprava Ant. Dvo-
rak. Stran 294, 70 Kés broZ.

M. Rubinstein: Tajna
diplomacie mezinirodnich me-
nopoli. Predmluvu a doslov
k éeskému vydami napsal A. J.
Sfastny. Prelozil Véaclav Hra-
decky. Obéalku mavrhl Jaroslav
Mi3ek. Vydalo nakladatelstvi

Svazu piatel SSSR, Stran 78,
25 Kés.

DrKuba - DrPokorny -
Keotroui: Jak vyplnim pil-
hlasku (p¥izninf) podle zikona
o majetkovych divkich. V gen.
komisi Orbis, Praha, Stran 88,
-7- Kés.

Reforma prirodovédecké fa-
kulty. Napsal Dr Eduard Cech,
profesor Masarykovy universi-
ty. S podporou ministerstva
Skolstvi a osvéty vydaly pfiro-
dovédecké fakulty Masarykovy
university, Brno.
-7- K¢s,

RNDr Jindfich Dlouhy¥:
Zapomenuty &esky cestovatel.
Vydal Jaroslav Samec, Praha.
Stran 200, 98 Kés broZ.

JUDr Alfred Meissner:
O budouci fstava CSR. Obalka
L. Svasek. Vydala &s. socialnf

Stran 1§, _

—

demokracie. Stran 40, 10 K@s. .

T. G. Masaryk: Idedly
humanitni. (N&kolik kapitol.
Obalka Frant Tichy. IV
VEDA, knihovna spisi naut-
nych, paméti a Zivotopist. Sva-
zek 16. Rada Svét &lovéka. Ridt
Dr Jos. Navratil. Kniha 1, Vy-
dal Cin. Stran 83, 30 &s.

T. G. Masaryk: Jak pra-
covat? (Phednasky z roku 189
Obalka Frant, Tichy. ZIV
VEDA, knihovna spisi naud-
nych, paméti a Zivotopisl. Sva=-
zek 18. Rada Svét &lovéka. Ri-
di Dr Jos. Navratil. Kmiha 8
Vydal Cin. Stran 82, 30 Ké&s,

Kolo, kolo mlynské. Verde:
St. Polések - Topol,. Obrézky
kreslil Fr. Mervart. Naklada«
telstvi Edv. Fastra, Praha. Stran
2., -? Kis,

THE

Czechoslovakia again can read
what England says and thinks

THE WAR, then strict paper rationing in England,
has prevented the free sale of the long-famous
Weekly Edition of The Times daily itself. After too
long an absence it returns to the kiosks on Friday,
November 15, new in appearance but traditional in
contents, and flown by air direct from England.
The Weekly Edition, first published in 1877, is a
complete newspaper, a compact version of The Times,
containing all the important news of the world and of
England of the current week—and England’s opinions
on that news. It is edited especially for the busy man
and woman everywhere so that, in an hour or so of
reading, the world can be seen through England’s eyes,

WEEKLY

TIMES
EDITION

of world news

and England’s authentic voice can be heard.

Carrying forward the 160-year-old tradition of The
Times, which has made it one of ** the most influential

Or 1 year Cr. 360

On Sale November 15
Cr. 8 a copy

6 monshs Cr. 180
3 months Cr. 90

newspapers in the world,” the Weekly Edition aims
to create new links, and a news link, between England
and Czechoslovakia, to help to multiply the firm
cultural and trade relations of the two democracies.

SPECIAL OFFER: A subscription for 12

montha placed to-dasy will bring yon the

WEEKLY EDITION from now until the end

of 1947, at the same price as a 52-weeh
subscription.

DISTRIBUTORS: MELANTRICH PRAGUE, ORBIS, PRAGUE, SVOBODA, PRAGUE. JOURNAL, BRATISLAVA,

or your local newaagent.




