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Rozkol nebo jednota? 
Založeni Kulturní obce a Kulturního svazu vneslo 

do vei'ejnosti rozruch, který neutichl, spíše se zvětšil , 
když se nyní sešli zástupci obou stran, aby se poradili, 
je-li možrm nalézt ideovou základnu pro organisaci 
společnou . Účastníci dostávají takové otázky: ,.Buďte, 
prosím tak upřímný a řekněte na své nejlepší svědo
mí, kdo vyhrál a kdo byl poražen". To není dobrá 
otázka, poněvadž hledání základů pro společnou kul
t umí organic;aci není sportovní zápas, nýbrž velmi po• 
třebné úsilí. Brzy bude musit stát řešit i kulturní otáz
ky, a jde o to, jso.u-li kulturní pracovníci schopni vy
tvořit dosti vlivnou organisaci, aby vývoj ne-el mimo 
ně. Jako stát dává jiné osnovy zákonů k posouzeni 
jiným organisacím, tak má zajisté kulturní osnovy 
předložit k posouzeni organisaci kulturní, aby kultu
ra bez projevu své vůle nebyla vezena někam, kde by 
se jí třeba nelíbilo. Nejdříve ovšem je třeba vytvo
řit takovou organisaci. Bude nutno mluvit o t iskovém 
zákoně, o regulaci knížního trhu. Má t iskový zákon 
vytvořit prostě vláda, ani se nezajímajíc o to, co o tom 
soudí kulturni pracovníci, nebo má jejich úsudek vý
znam v té věci? Má regulaci knižního t rhu, pokud jest 
jí třeba, nařizovat jedno ministerstvo nebo dolrnnce 
jeden úředník v tom minMerstvu, či bude lépe, jestli
že to bude svěřeno sboru, v němž se sejdou kulturní 
tvůrci , kteří sami nejlépe dovedou posoudit své potře
by ? Povede vždy politika - nebo povede někdy také 
kultura ? Z těchto důvodů jest vskutku potřebí vli mé 
kulturní organisace. Nejvlivnější organisace by byla 
ovšem jednotná, a je nutno se o ni pokusit. 

Je možino celkem spolehlivě předpovědět, podafi-li 
se tento pokus: podaří , jestliže bude občma stranami 
myšlen upřímně; nepodaří, kdyby jednou z nich byl 
myšlen záludně. Musíme v delegátech obou stran vidět 
lidi as,poň normálně rozumné, kteří ve lsti dovedou od· 
halit Jest a v triku trik. Kdyby jedna z obou stran se 
domýšlela, že je možno zařídit věci tak. aby konec 
sjednocování dol)adl jinak než začátek, že lze nachýliti 
směr organisace podle náhodné účasti a neúčasti na 
schůzi nebo převahou vojenské disciplinovanosti nebo 
vůbec ně,iakým překvapenún, pak ovšem to, co právě 
bylo spojeno, se zase rozdvojí. J e tedy nyní téměř 
základní otázkou české literatury, zde její představi
telé dovedou se k sobě chovat loyálně. 

V komunjstické „Tvorbě" vyšel už po uveřejnění 
společné výzvy představitelů Obce a Svazu článek, 
podepsaný jecjním ze spoluautorů právě této výzvy. 
Ráz člá qku .ie takový, že zvyšuje přání a potřebu, 
aby se mluvilo jasně a pečovalo se, aby v základech 
společné organisace nebylo místo kamene t rochu hlí
ny čili trochu kulatých slov, která se mohou kutálet 
sem i tam. 

Článek „Tvorbý" začíná chválou politiky a hanou 
kultury : poli1ičti representanti národa, kladouce zá
klady dvouletky, dovedli se povznést nad stranické 
zájmy a pr<'stižní předsudky; avšak právě v téže době 
se kultura dala zahanbit a rozestoupila se na dva tá
bory: ,,kde je ukryta příčina tohoto neblahého zje• 

vu ?" Neptejme se stokrát na věci, které jsou každému 
známy, a nehledejme hluboko pod zemi příčiny, jež 
jsou na bíle dni. Političtí representanti vystoupili jed
notně, poněvadž politické repr entanty komunistické 
strany ani nenapadlo považovat dvouletku jen za svoji 
věc a od samého začátku ji projednávali s ostatními 
stranami. Kulturní representanti vystoupili nejednot
ně, protože to, co nenapadlo politické představitele 
komunistické strany, napadlo bohužel jejich předsta
vitele kulturní: ohlásili, že zakládají organisaci české 
kul tury, nepokládajíce za potřebno pozvat k počinu 
tak významnému nikoho, kdo se nehlásí ke komuni
stickému směru. To byla ona neblahá příčina s oněmi 
neblahými následky, a je to tak obecně známo, že 
udivené otázky jako „kde jest neblahá pl'ičina ?" mu
sejí působit dojmem neupřímnosti , té vlastnosti tedy, 
jíž při kladeni základů jednotné kulturní organisace 
zejména jest se varovati. Tato příčina rozkolu byla 
odstraněna: zbývají nějaké pi'ičiny jiné? 

,,Tvorba", mluvíc o autorech manifestu Kulturní-
ho svazu, praví: 

. »Je moiino věřit, že z lidí ke svobodě a demokracii t ak 
lho.;;teiných se stali dnes lidé pro svobodu t a,k zanícení. že 
se t u udál t akový zázračný individuálně osvcholo,gický oře
rod, n ebo tu běží SPÍŠe o dvě podoby, o dva oro.iev,y ie:ln é 
a téže n-ezm&:těné, o e3vobodymilovné. k osudu národa . lho
stejn é ment ality ve dvou sociálních pro·stfodcich. Neni to 
druhé pravděoodobněi .ší? « 

Je-li toto pravděpodobnější , jsou•li autoři manife
stu Svazu takoví, jak tu byli vylíčeni , pak autor člán
ku ve „Tvorbě" se dopustil zrady na velkých národ
ních i lidských věcech, .jestliže zasedl k jednomu stolu 
s lidmi tak zkaženými a dokonce s nimi podepsal spo
lečný manifest, pak zástupci Obce mají nejen právo, 
nýbrž povinnost odmítnout jakékoliv jednání s lidmi 
nesvobodymilovnými, lhostejnými k demokracii a 
k osudu národa, pak nesměji jim poskytovat příleži• 
tost, aby simulovali před veřejnosti něco , co v nich 
není, pak pánové z Obce jsou spoluvinni vším, co pá
nové ze Svazu ještě zlého spáchají, pak je jen jediná 
správná cesta: isolovat a zničit. Proč, prot i lepšímu 
poznáni, dělají representanti Obce něco zcela jiného? 

Zde jest skryta druhá možnost tříštění v české 
kultuře: jestliže pánové z Obce nezanechají svých 
špatných způsobů, jestliže mysli, že sloučit se s ně
kým v jedné organisaci je tolik jako přidržet si ho, 
abys ho mohl lépe bít a hanobit, pak nechť k další- 
mu jednání o sloučeni českých kulturních pracovníků 
si objednají o polovinu menši stůl , za který se vejdou 
sami. Potom, až budou mezi sebou, se mohou také 
usnést na výkladu toho záhadného života běhu, který 
způsobil, že lidé lhostejní k osudu národa seděli za to 
od dvou do šesti let v německých věmicich a koncen
tračních táborech, kdežto lidé nelhostejní k osudu ná• 
rada seděli těch šest let doma a vydávfl]i s německým 
schválením knížky a jedli a pili, kde se dalo. Je-li ' 
to prudká řeč, vyplývá z odporu k tomu, aby takovým 
lehkým konversačním tónem se m.ohly pronášet výtky· 
tak těžké, jako je výtka lhostejnosti k národnímu osu
du. Buďto se napravíte nebo se musíte omezit na 
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Dneselv 
vnitřní křížení svých mravú. Ostatně je to také tro
chu otázka vkusu. Nikdy se nemají nové šat:v nosit 
ná,padně. Pok!ládáme za fakt, nikoliv za věc úsudk,u, 
že „Tvorba" teprve v poslední době naučila se užívat 
slov demokracie, svoboda a národ. Je-li libo, můžeme 
projít staré ročníky a spočítat , kolikrát tam těchto 

slov bylo užito ve smyslu nikoliv posměšném. Soudí
me, že by bylo na místě více zdrželivo~ti, než se zcela 
zapomene na minulost. Ale je to stále týž obrázek pá• 
na, který přišel někam pozdě a tlačí se, aby se dostal 
dopředu, šlapaje při tom jiným na nohy. 

A konečně přesvědčil článek v „Tvorbě", že jest 
třeba jasněji mluvit o otázce svobody. Má-li společná 
kulturní organisace být vytvořena na odolném zákla
dě, je třeba zejména v této otázce upustit od takti
sování, jež je tak vlastní politikům a jež má být tak 
cizí básníkům. Ve věci svobody jest na místě ohni
vost, nikoliv taktisování. Jak jsme už přibližně po
dotkli, lze u kul turních representantů kteréhokoliv 
směru předpokládat tolik prozíravosti, aby, kdyby se 
to stalo, postřehli, že hovoří s vlkem, jenž se najedl 
vajíček, aby mu změkl hlas. 

Když za války Angličané si vymyslili heslo Victo-.. 
ry, zmocnili se toho hesla Němci a , aby ztratilo účin
nost, vyvěšovali je do každého okna a nat írali jím 
každý chodník, jen aby lidé zapomněli, co znamená. 
J est mezi námi jistě dosti lidí, kteří si podobně po
čínají se slovy svoboda, demokré!cie, humanismus. 
Také oni ta slova vyvlastnili, převzali od jiných; také 
jich užívají tak často a tak nezřetelně, že už pomalu 
nikdo nebude vědět, co se tím miní. Nutno očistit a 
učinil zřejmým význam těchto slov. A lidé, kteří ode 
dávna provozují služebnost v pblitice, jsou ochofni po• 
depsat každý manifest proti" služebnosti v politice, ne
boť si mysli: co záleží na slovech? Tak se pomalu 
blížíme stavu, kdy bude možno mluvit cokoliv a dělat 
při tom cokoliv. Má-li v:Ja'k být vytvořena společná 
kulturní organisace, která se nerozpadne hned při 
prvnf krisi, je třeba uzavřít dveře tem. kdo lstivě uží
vají velkých slov. Nic by nebylo spolehlivě založeno 
na falši, :qa slovech, jejichž význam není dohodnut. 
Slovo svoboda zajisté není mlhavé. A přece se tako
vým může státi, povedou-li se o něm dlouho obmyslné 
debaty. 

Nejdříve třeba dbáti toho, aby k pojmu svobody 
1;?ebylo navěšováno tllno přívlastku. jejichž vlastním 
učelem jest ji redukovat. Někteří lidé jsou nervosní 
řekne-li se prostě „svoboda", bez přívlastků. Ovšem'. 
že svoboda musí být odpovědná a ukázněná, neboť 
jen taková svoboda má pro společnost cenu a jen ona 
povznáší; některá svoboda. na příklaa svoboda upít 
se, ponižuje. Ale i ukázněná a odnovědná svoboda 
musí být především svobodou. Z přívlastků ukázně
nf ' a _,,odpovědný" nesmí se stát pai:;t na ~vobodu. 
JIStě, Jak praví „Tvorba" . jest svoboda něco co se 
historiC'ky relativně a kolektivně stále a '~ále ~doko
naluje, prohlubuje a rozšiřuje". Ale ať jakkoliv se svo• 
bod8;, ~histort<;kY,. relati';lě a kolektivně zdokonaluje, 
nemuze se zadnym z těchto způsobů zdokonalit na
tolik, aby přestala být svobodou a aby mezi svobodou 
a ~esyobodo,u nebylo žádného podstatného rozdílu. 
2:eJmena kul_turní tvúrci, jejichž ,iest úkolem udržovat 
čistotu a ohnlvocit pojmů, nesměji ze slova svoboda 
děl~t limonádu, jíž se každý, i násilník, může napít 
bez obav, že mu zaskočí v krku. 

Dále není svoboda: soukromým majetkem jednot-
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livcú. Praví-li jeden sp.isovatel, že, až bude psáti svou 
příští knihu, nebude míti žádných příkazů, a jeden 
divadelník, že „moje sociální prostředí souhlasí s mou 
tvůrčí svobodou", jsou t o zajímavé osobní konfese, 
ale není t 9 program pro kulturní organisaci. Ten se 
rodí teprve tehdy, kdy-l jsme se rozhodli svobody ni
koliv jen osobně užívat , nýbrž se pro ni zásadně expo• 
novat, když víme a řekneme, jak bychom se 
chovali, kdyby někdo se pokoušel dávat kultur• 
ním tvúrcům příkazy, jak tvořit. Jinak není 
třeba organisace a můžeme i dále žíti jako roz
ptýlení jedinci. A jestliže dokonce někdo řekne, jak se 
stalo, že „chce, aby mu přikazovali" , dobře, ať si dělá 
co chce, ať nabízí svou pokornou duši tam nebo onde, 
ale pro kulturní organisaci není nositelem programu, 
pro ni jest uschlým listem, trapným individuálním 
případem. 

Když se pak někdo dokládá citáty z F. X. Šaldy 
a T. G. Masaryka, aby se mu podařilo pojem svobody 
trochu přiskřipnout , je to zajisté vrchol zmatku a 
neupřímnosti. Věříme, že spějeme k lepšímu, ale je to 
deprimující dojem, jak různé debaty o svobodě tisku 
nebo o svobodě umělecké tvorby navlas se podobají 
debatám, jež kdysi bylo nutno vésti s agrárním se• 
nátorem a chéfredaktorem „Venkova" p. Vraným. 
úroveň jeho primitivní lstivosti se zdá věčná, neboť 
se vrací. Také způsob jeho výmluv dědí. Ne
boť, hleďme, ,,Tvorba" v debatě o svobodě umělec
ké tvorby výstražně mluvi o svobodě, jak si ji před
stavoval p. dr, P reiss, ředítel 2ivnostenské banky, ne
bo jak si ji představuje „obchodník černého trhu". 
Věr.u jemné a přiléhavé argumenty v kulturní debatě. 
Tichý a oddáný malíři zát iší a krajiny, musíš být 
střežen, neboť na černém t rhu s cigaretami se ději 
nepřístojnosti ; jsi podezřelý, básníku, neboť p. dr. 
Preiss nesprávným a patrně zištným zpt"lsobem kon
vertoval rakouské válečné půjčky. Je vskut ku třeba 
v debatě klesnout na tuto nejprimitivnější úroveň? 

Snad je vskutku třebá , neboť, jak se zdá, hledají se 
výmluvy. Jednou jeden vrah použil nože, aby roz• 
páral svou babičku : je nezbytno odstranit všechny 
nože ze všech domácností . Bude nyní obchodník z čer• 

• ného t rhu tak ~ravidelnou figurkou v debatách 
o umění, jako se jí stal p. Stříbrný v debatách o svo• 
bodě tisku? . 

Za primitivností ve výmluvách jde primitivnost 
v přirovnáních. ,,Tvorba", ponořivši se do hlubších 
podmínek uměleckého tvoření, pravi: 

»Kdo si oočíná u klavíru svobodně - ten. k do biie 
do kllllv~. iak se mu zachce. svévolně. nooo ten. kdo 2sná, 
kterou klávesu kdv a ia:k musí uhodit? Ať se to zdá sebe
oo.radoxoěiši pravda je, že svobodně si oočfnň u klavíru 
ton, kdo vf, co. kdy a jak musí, kdo 'koná něco nuúni ho. 
V tom .ie celý 'V'1:Lo protikladu svobody a nutnosti. n·ráva 
a oovinno;;ti, kteréžto dvě stTany nelzi- o'i sebe odtrhnout.« 

Ať se to zdá sebeparadoxnější : buďto se tu rodí 
národní umělec galimatyáše, nebo někteří ličié , píšící 
do novin, !)0'kláda,ií své čtenáře za děti a své odpůrce 
za hlupáky. Téměř se ostýcháme se tím zabývat. Kdo 
aíje do kláves, jak se mu zachce. _je patrně blázen 
a do debaty o u.mění patři právě tak málo jako ob
chodník z černého trhu, Každý ví. že mnění má své 
formální a vnitřní zákony, a učitelé na akademiích 
věčně jim budou učit. Ale co to má co dělat s otázkou, 
k~rá jedině je předmětem debaty, zda má umělce po
učovat politický sekretář nl:!bo mu dávat úkoly mi
nisterská rada? Z toho, že umění ovšem podléhá zá. 
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konům uměleckým, pojedncxu jaksi a odkudsi vyply• 
nulo, že umění podléhá také zákonům politickým, a 
autor se asi spoléhá, že tento jeho rekordní myšlen
kový přeskok, tento můstek naa trhlinou, nikdo ne• 
zpozoruje. Můžeme jeho argumentaci ještě rozvésti: 
kdo si počíná při spisování svobodně - ten, kdo uží
vá tvrdého a měkkého i jak se mu zachce, nebo ten, 
kdo zná pravopis a ví, kdy kterého i použít? I nejsvo
bodnější spisovatel se musí držet pravopisu: v tom je 
celý protiklad svobody a nutnosti. Ani nejsvobodnější 
spisovatel nemůže psát bez péra a bez papíru: to je 
další zahloubání do vztahó. mezi volností a vázaností, 
kteréžto dvě strany nelze od sebe odtrhnout. 

Nikdo nás nepřinutí, abychom toto považovali za 
vážnou úvahu o podmínkách umělecké svobody. Máme 
jediný ·dojem: hledá se výmluva - vem kde vem. 
Ačkoliv jsme už viděli také projevy dobré vůle, toto 
není příznivá atmosféra pro zakládání kulturní orga
nisace, která mimo jiné musí mít také jasný program 
ideový. 

Nechme klavíru a kláves, pánové, a jasně formu
lujme a jasně odpovídejme na tyto základní otázky: 
má politika právo dávat umělci úkoly, mají političtí 
sekretáři právo hlídat umělecký směr, nebo dáváme 
přednost tomu, aby se umělec ke svým úkolúm a ke 
svému směru dobral vlastni zákonitosti ? Každý ovšem 
podléhá nµ-tnosti - ale myslíme tím nutnost vnitřní 
nebo vnější? Máme při tom na mysli umělecké zá• 
kony nebo pokyn z politického sekretariátu? Každý 
velký umělec dosud zvučel svou dobou a naplnil se je
jejími úkoly - necháme dále působit umělecko•psy
cholog-ickou logiku, která dosud velkého umělce k to
mu vždy sama dovedla, nebo to budeme vynucovat 
zvláštními opatřeními? Uznáme, ž ona směs volnosti 
a zákonitosti, z niž vyrůstá umělecké dílo, je věci 
umělce samotného, nebo přisoudíme státu právo, aby 
to posuzoval? Dáme úředníkům právo, aby se vměšo
yali do psychologie tvorby? 

Než bude společná kulturní organisace vytvořena, 
musí si její členové rozmyslet odpověď na tyto otáz
ky , neboť o čem jiném by chtěli myslet, když ne 
o tomto? Jednota odborů, rozsudek nad protektorátní 
vládou, reakce ve Španělsku , jednota Svazu mládeže 
jsou nepochybně t aké závažné otázky, ale zdá se být 
logickým, je;,tliže kiultura nejdříve bude řešit své nej
vlaštnější problémy. To za ni nikdo neobstará. Pro 
osta tní věci jest dost i institucí jiných. Bylo by podiv
né, kdyby spisovatelé se ochotně vyjadřovali o roz
sudku nad protektorátní vládou, ale o otázce umělec• 
ké svobody neochotně. 

„Tvorba" praví, že, kdežto organisátoři Kulturní 
obce měli více na paměti nutnost, byl v manifestu 
Kulturního svazu položen důraz „právě na onu s.ub
jekt ivni, volní strá:oku svobody, na to: chceme svo
bodu". Snad, a nepřáli bychom si, aby pud „chceme 
svobodu" vymizel ze světa nebo z .manifestů kultur
ních tvůrců. Přiznáváme, že zastupujeme i tuto vrou
cí ~subjektivní stránku, a nijak se necít íme provinilý• 
mi. Nepopíráme zákony nutnosti, ale poněvadž nut
nost t ak jako tak má dosti pomocníků, především 
jednoho vclikPho p'bmocníka, totiž právě nutnost sa
mu , mvslíme, že .ie třeba , aby dosti sil pracovalo také 
nro volnost, má-li být udržena rovnováha. Anatol 
F rance narmil: ... J:=:ou jen ty t. ranie, které jsou nutné, 
a deimotick0 vlády .i:=:ou jen tě<mým obalem mdlého 
a sešlého těla. Zevnějšek vlády je kůže, která odhalu-

je strukturu těla, aniž ji vytvořila." Nemáme chuť 
pi"edstavovat strukturu mdlého a sešlého těla, na niž 
se snadno usazuji přívlastky despt.cie. Jsme rozumem 
na straně poznání nutnosti a srdcem na straně starého 
toužení po svobodě, Jako jsme se dohodli o· socialis• 
mu, musíme se dohodnout také o svobodě. 

Podle našeho pojetí socialismus neruší svobodu, 
nýbrž ji doplňuje o nové oblasti a čini její štěstí pří
stupným větším,u počtu lidí. Přesně řečeno, všem. Sy
stém, ve kterém vládly zejména peníze, dával jedno
mu více svobody a druhému méně. Nelitujeme pádu 
tohoto systému. Souhlasíme s anglickým socialis tou, 
který napsal, že tehdy bude úplná svoboda, až „bude 
podmíněna společenským majet kem těch věcí, které 
jako pfodměty soukromého majetku vyvolávají chu
dobu". Každá generace má svůj zvláštní úkol. Zvlášt• 
ní úkol naší generace jest spojit socialismus se svo
bodou. Tento dvojitý úkol by se nepodařil, kdyby se 
o svobodě nemluvilo stejně jasně jako se mluví o so-
cialismu. Ferdinand P e r o ri t k a 

poznámky 
Nehospodárnost s lidmi 

N eumime hospodařit se svými nejlepAíml lldml. Neuvě
domujeme s l, že jejich zdravi a dobré nervy jsou národní 
mu.jetel<. Okrádáme je o čas vytadovánlm zbytečných a udien
c i, hartusivým , ·ymáháním osobni Jejich ůča..<it.i na stovllúch 
manifestací, oslav, sjezdil a schilzí. Nedopřejeme• jim chvil
ky klidu, ottdechu, odpoělnlm. Olupujeme je o jejich neděle. 
N edbáme výstražných hlasťl jejich JékařÍI, Pi\čínÍe od nich 
řečnické čl novinově projl'vy i při nejméně významných při
le:2.lt ost ech. Znemožňujeme Jim m yšlenkové a pracovní sou• 
11tředěni, nutíme j e nepřlmo k proslovilm čl článl<ilm vodna
t ým, n ic neřikajieim, prázdným. Hlas toho, k do hovoří při• 
liš často, ztrácí na závažnost i. Dáváme svf'ln vůdcům ze• 
,·iiednět, Odvracíme Je od vťldčích úkol(J l< rrpresentantskě 
robotě a k řečnické nádeničině. Nemáme sm ysl p r o dl'lb11 
práce. Jak Jen se nám zazdá., že Jsme objcvlll t a lrutova ného 
člověka a Jak jen jeho talen t milostivě uznáme, přctižfme hG 
funkcemi a zabráníme mu touto raf inovanou uznalostí, aby 
ai,pmi j l'dnu věc mohl dělati s nasazením celé 011obnostl a po• 
řádně. Zapomfnámc, že velký člověk je také človčk. Stvcmo 
své politiky, své kulturnf l hospodú.fsl,é vťldce llo úpadu. 
N emáme ollled ani na zdra vi noAeho nťjvlltšlho človčl,a, n~ 
máme ohled na zdravi našeho presidenta. Odpočinul sl leto( 
v0bec? Odpočinul !li pH svém poby t u moravském a s lovcnc. 
skěm? Odpočinuli sl o prázdninách po zásluze naši mlnh1třl !' 
I o těchto věcech Jo třeba hovořil a psá t , aby chom svýcla 
chyb nelitovali, a ž bude pozdě. Jiří Z h o r 

Technika státního života 
V SSSR byla zřízena řada nových ministerstev; pr o unl• 

versitní yýchovu, filmový průmysl, potr avinové reser vY, prů
m yslové r eservy, rcservY zemědělských pracovních sil , pro r Y• 

' bolov ve -východnfoh oblastech, Jli"O rybolov v západních oblas
tech, pro lékařský a chirurg ický průmysl, pro geologii_ pro vý
r obu hospodářských strojů, pro výrobu telegrafn ího a telefon
ního 7.ařízení. 

U nás zřízení nového m inisterstv& přijímá veřejné mínění 
nevlídně ; vidí v ma lém počtu ministerstev záruk u zdravéhc, 
stát,ního hospodaření ; v každém novém ministerstvu vidí zby• 
tečné, neprospěšné za,tlifováni s tá.tni pokla.dny. Nemusí tom11 
vždy tak být; rozdělíme-li jedno m inisterstvo n a clvč, ZVÝŠÍ se 
t ím yydání ; a le toto zvýšení zt rácí se v celk li•vém rozpočtu a 
může být sna.dno vyváženo větší pružností st átní SPrávY. která 
ve větším počtu m inisterstev má 111,.•ostf edek, Jímž se může po• 
hyblivěji yYrovnat s úkoly, k terých stále přibývá. Nemá-li být 
m inistr jen polit ickým exponentem, musí m ít jeho resort t.a• 
kový rozsah a t akovou agendu , kter ou stačí o pravdu ovlád
nout . Po t é str ánce vMší oofet m inisterstev umožiíu.ie, a.by 
ministři mohli skutečně vniknout i de, odborné stránky svýcla 
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resortů. Početnost vlády se tim roz§ifoje a to má svoje vjhody 
l nevýhody. V SSSR Již llfed new\vuem zřídili několik novfch 
ministerstev. PokraěuJi-ll nynf na této cestě. Je to známkou, 
že ji povaih&jí za prospěšnou a účelnou. 

Bylo by velmi .r.aJímavé srovnat, oě se rodifilY úkoly sh\
m za posledních třicet, čtyHcet Jet! Ale ul vz11omfnka na to, 
o čem ta.k asi .iednaly vlády před ti'iceU a čtyřiceti lety. a 
srovnání. kolllirát u nás zasedá vláda a co vše má n& POfadu, 
mnoho f ikA. Je nespor né, ~ se to muai ltl'OJevi& neJe.n v teeh• 
nice práce neJrůzněJ,tir.b stá.1nícb orgánů, ale také v Jejich 
ust:a.vii!ném reformován[, nebof Jejich úkoly st4Ie p0rostou tak, 
ie ani ndleidí teolmfka práce sama o sobě nestali. I v Jostl
flutli ruím&tků předsedy vlAdy mtieme vldk Jeclen s takovfoh 
námlaků. • 

S tontéi otázkou se setkáváme I v w,arlament!. 8t41e se 
vrací otáma, stačí-li parlament - ui Jen fysicky - na úkoly, 
které mn llfipadaji. Osvalo se v něm také. ie by} přl Dl'oJed
nárinl clvoulctého plánu pfezírin a le mil za &§clen ~ednat 
ohromnou osnovu dvouletého plánu. Je wak &POl'llé , staěil•D 
by parlament - ui Jen fysicky - na to, aby dvualetka byla 
převáině, nebo aspoň z velké i'!ástl Jeho dilem. Bovofll o lom 
tahé posla.neo A Zápotocký, který vYslovll 

•obavY, zdali parlament Je s to splnltl všechny úkoly, Jež 
si předsevzal. Je zde na 80 zákonů. ústava a všechna zákon
ná oi,a.třenf, vYJ>lývaj{cf z cJvoolely. Clenové parlamentu 
neměll by míti !ádné Jiné funkce. Bylo by Udoacf, aby 
parlament a výbory zasedaly pennanentnf Jako vláda. Par
lament musí bý t s ohledem na tak da.Iekosáhlé povinnosti 
n a.prosto pobotovf a rychlý. Nesplněni úkolů by mamenalo 
velké škody. 

Posla.nci sl musf uvMomit. le to 1lfl d~avadnfm tem• 
po nenůJde. Každý poslanec musí svů.f výkon zvfflt, nebof 
pro ně;f pf edevším musí platit '°r co platí Dl'O ltaždého děl
ru'ka, t . J. pavbmost pfeko.uat vfkon předválečný.« 

Pi lpusfme, ie by bY'lo možno plně prov~ náměty zde 
uvedené: ělenové par.lamentu neb udou mít žádné Jiné funkce; 
parlam cmt bude zasedat 11ermanentně, poslanci zvfší svůJ vf
k on. I pak Je otázka, zda sta.čí parlament na vše, co Je Jeho 
úkolem. A z toho d alší uvažováni: dosta.ne se parlament z 'těch
t o potiii Jen )ll'onikavjm zlepšením své pracovnf t echniky 
krajním a neJúsporně,i&m užitím všech svých sil? Ci je n ~ 
v tnm. že ,;ákla.rlní ko:istrukce našeho padammdu Je hlubok o 
předválečná a le se toto konsirukce do dnešních poml!rů n e• 
h odí? V době, kdy stát 11feJal do SVÝch rukou velkou l!ást VÝ
r ohv, v době, kdy celé bQSIJodářstvi Je stále vfce vedeno POdJe 
ústřední 11 Jednotící myšlenky, v době pronikavé posemkové 
r eformy, - pohranlaf, v době dvouletky atd. mA 1J8r
la-ment tak TIIIké úkoly, !e aa ně 1lfl své dncšnf konstrukci 
ani t>ři nejlepší vůlL pH neJleJ)ŠÍJD lidském materiálu a n eJ
le~í praCl1V'Df technice nemůže plně stačit, A bude věci parla• 
m entu. a.by se těmHo bolestmi & býval v p lné Jejich velikosti 
a v pravých fe.iich pffěinAcb. Parlament, který by nemohl 
plně uplatnit J)3'áva, k terá mu patři. který by plně nemohl 
SJJlnU úkoly, které ho čekaJí, by musil být odsunován stranou 
n ebof právo žl.fe Jen tím, l e Je uplatňováno. Parlam ent Je Jed~ 
n im z hla vních znaků demokracie. Snad při Jednání o n ovou 
~a~ bud~ mft dost.f možnosti, aby našel nové ZJ>lisoby své 
prace 1 nove cesty techniky státního života, aby byl oro demo-
kracii tfm, čim . skutečně být m á. V. G. 

Nadgene:račoí spravedlnost 
~ Prvn_f republiky byla bolestným problémem otdzka 

mladych, zeJména v druhém desítllett prvniho Oeskosloven
skn. Političtí, kulturnf, h ospodáffti a úřednlěti beatt possl
dentes, ti, kteří s e 28. fffna 19198 uchopili přiležltosti liTJid 
sti'ežlli nabyté posice. Marně se do omrzeni halasilo; Mladi 
vpt ell: S~cl !led~ Jako pfllepenL Klddý výraznějiil ělověk. 
kaldy vyznnmnějš1 talent byl Jim podezfelý. Málokde byJo 
vidět odvahu vychovávat sl nástupce. Stali věHll ve svou 
nesesaditelnost. Mnoho výtek proti prvnl republice pmme
Dllo z„ malého ohledu starých vtiči mladým. Za heslo ,,l\Dadf 
vpřed skryla se, pravda, lecjakA pros ttednost a leckteré 
drzé demagogické ěelo, ale mnoh o vlivných ptislušniků s taré 
g enerace nepoěfnnlo sl vtiči mlad~ lidem správně. .Jak byll 
bohorovní a s Jak$"JU 6směškem se· divBII z vysokosti svého 
profesioruUnibo rutměrstv:l na ty mladě lidi, kteff se odvA
IUI Hci svou pra vdu. 

AIJeme v tfetf republice, Pro JeJf ptfČÍhod přinesly neJ-
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vyDI obě11 všechny generace, stafiěký kancléi' Sámal stejně 
Jako studentsk é polodětl 1'7. listopadu. Znovu by byl vážný 
dilvod k pilpominoe, i e národ neni Jen Jedna genernce 11ebo 
do once Jen nělrnllk roěnfkfJ. Mnoho D"ladých, ktefí se ,. prv
nf republice nemohli uplatnit, uplatnilo se, a s pfekvapujici 
dovednost(, v republice tfctf. A přece kolik starých ktivd 
bylo zaměněno křivdwnl novými, často trapněj!iiml ktlvd 
byvších - a jak tentokrá te, skoro bys fekl pro změnu, jsou 
to pfedeviim stafi lidé, ktefí mn.jf plné p rávo k !alobám, 
Vznlla\ znovu, Jako po první válce světově, zatrpklý stav 
staropenslsttJ. Přemnohá úfednf místa, zejména úřady byto
vě, starým Hdem d4vajl pffkfe na vědomost. le ut pouhá 
jejich existence Je ěfmsl neiAdoucim. Mnoho starých poUU
kfl ělstébo Atitu a nepobkvměného Jména bylo hozeno do sta
rého !eleza nejen netaktně, ale 1 beze smyslu pro ekonomll 
sil. VAioměme sl, Jak zAvamA l!4st kritiky literAmi a zejmě
na kritiky výtva.rně pohrdlivě pfechAzl pfes Uvotnf prá cl 
aato.rta starších. Bylo by nu,tno uvésti pfipady l z Jiných óse
kta Uvota, aby bylo jasno, jak obeen6 j e rozAifen neobjellttv
D( post.oj k starým lidem a Jejich prAd. Pfipomeňme sl jen 
Ještě na pfiklacl, Jak v mnohtch úfadech ústfednfch bylo 
nespravedlivě postupov6Do pH oděffiovAnl kflvd a reaktivaci 
starlfoh vefeJn,tch zam~tnancCL .Jnkěmu mnolstvi schop
n f ch. zkullenfch a spolehlivých stariiich lidi byl záměmi 
oiemo!Aov6D návrat do úfadu jen pro~ le ten a t en schop
nt 6fednfk (a byli med nimi Bdě, m v6.lky vězněni v kon
Clelltra&dcb ta\borech) mohl by bftl těžkou konkurenci pro 
revoluc!nlho uchvatJtele moeL Nale 6lady po pfevratu -
pero ěeskěho Babana kě! by ~lfňllo jednou clo cletallfl pfi
pady tohoto druhu - I nečistá pozndf rO.mých oěistoýeh fi
zenl, oclpravujícich ěuto mlsto pověstných H ofricht erových 
pilulek rflzným 6.tednlckfm arlvistton nepfijemně stnrAI a 
zlmšeněJlli rivaly. 

UbDovalo se kdysi mladým. Uhll!uJe se dnes starým. 
Mnohá opatřeni nejsociálněji myilena\ 11 motivovaná Jsou 
pro.ktlkována nesociálně a nehumánně. Ovoce revoluěnich 
vymoženosti nesmí býti trh6Do Jen pfDlll schopnými a všeho 
schopnými lidmi jedné generace, I sta.riii lldě jsou ěleny nA• 
roda a Zl\sada o rovnoměmosti bfemen a práv musl být l 
s hlediska generaěniho fešena spravedlivě. Jiří z h o r 

Poučeni ze západu 
V l'O'alAhlé hospodářské rubrice anglických T I m e s fl ob

jev( se &sto podrobné inlonnace o někteeych obehodnfch pod
ulcich, Takové oznámeni zabim mfsto dvou aloupct'l po celé 
délce angllcké novinově stránky;, nčfnA upozoměnfm, !e to 
n enf 'Výzva k upisováni, nýbrl i,ouhě lnfornuwe vefejnosti, 
jak loho ~aduje h\d londýuskě bursovnl rady. :&edltelé měl 
kolektlvn6 l lndlvidoé.lně ZD přesnost údajfl. 

N ejdffve je vypsAn pfesný akciový lmplttí.l podniku a pak 
Jména Jeho nejdilležitějšfch ěinftelO. - fedltelfl, bankětfl, prav. 
nich zá.stupcfl, r evlso1-6. úětt'l, maldéft'l, vedoucfch ůfemúkO. a 
zplnomocněnct'l. V podrobně historii podniku se Ui!i Jeho vznik, 
umistooJ. poěet t.ovli-mlch budov a plocha, Jakon zaujlm aji. 
D6le eemam továm iho Zllfizenl a. popis výroby. DovfdAme Ae 
vAecbno o ělunosti podnllm ZD vAlky a o pozvolném přechodu 
do mfrových poměrt'l s poutiUm v4.Ioěnfch llkušenostf. VypL 
soje s e postup výroby, poutltf hotového zboll a eelko-vé pra.. 
covni podmfnky v tovú-uiwh. 

Pak Je otištěna celá bilance spoleěnostl I s odhady do pfL 
ltiho děetniho obdobL V aktivech j!lou Jeduak pevné polotky _ 
t. J. oceněni nemovitosti a. fnvemtAfe, kter6 ovšem n eprovAdf 
spolci!nost sama, nýbr! 6. fe dn ě u st an ove n i z n a lci -
Jednak zásoby zbolf, pohledAvky u dlil!nOd'! a hotovost v po. 
kladně. !Pasiva. obsahuji úěty věfftelfl a jiné dluhy. - iPo bl. 
lancl Je účetní zpn\va. za osm minulých let, k t erou poda\vaji 
r e v i s o f i d ě t ft. MA zvh\štnf r ubriku pro zisky, ztrlity, pla
ty fedltelfl a generiUnlho fedlŮ>le, daně a ělstě zisky nebo 
ztráty. Podle dosavadnich objednávek jsou pfedvldhy obchody 
v pfílltfrn roce a odhaduje se pflblit.ný zisk podnllrn. Kooooně 
jsou asi v d eseti bodech oznAmeny hlavni zásady stanov dAle 
několik hln.vruch obch odních smluv n t exty smluv s fedÍteli a 
některými Jinými dflležitými činiteli podniku, z nleht. se kro. 
mě jiného také dovídáme roěni platy fedltelt'l a Jej)ch ru\.
měsUm. 

Napadá nds, proň takově bulletiny nevydává i nil zná.. 
rodněný p r l'onysL Vime všichni, jak přehnané zprávy někdy 
vznlkaji z tohoto nedostatku úfedni sd(lnostL Neměli bychom 
se sna.žit, aby alespoň v této věcl nebyl kapitalistický prlonysl 
p fed námi t Jiř( J e J 



Dnese~ 
Spis D ll 31/ 45 

Netřeba dlouhých komeotiitň. J de ~ právní věc, Pomda
lost PO Alfredu W. Mallroaunovi, továl'níku ve Vratlsla.vicích 
a. N"L90u (býv. Maffersdol'f), který zemřel 27. května loňského 
roku. Jeho &billky, jimi Ja.ko sběratel věnoval celý svůj život, 
jsou nyní př•ed:JDěl~ dědiokýoh nároků pod sPÍSOVOU značkou 
okresního sowm 'V Liberci odděl. II D II 31145. Fond nárcdnf 
obnovy vede tuto záležit.Jst pod číslem 992/ 6 s 15. X. 46. Jako 
připa.d zašanfi'OOenf t!n1hocenného majetku československého 
státu. J de o hodnoty mnchamil.lonové ceny. Celá záležitffi& Je 
komJ?liková.oa /i.o se stala :r.ál tost í m ezinárodní. nebof 
aa věci jsou lntere:sován;v pfíSlušnice USA, dá.le králomvf Ni• 
zozemskébo a I ta.lle. 

Zemfelý Mallmaon bYI veřejným SJ)Olečnfkem svkozuá
mých :,áv 6 k;obenáft::ký'oh a továnlY nábytkovfch láiell J. 
GinzkeY 'Ve Vra.tjs}alVicfch a měl m. J. sbírky vzácných 1i9,ifmt6 
crientálskýeb i Jiným koberců. Hodnota jednoho z těchto ko
berců na )liiklad sama o sobě je v mezinárodním kaialogu lon
dýnském označena cenou Jeden a půl llllllio.DU Kč Jlředmni
ehovských. Pfes:ný seznam všech kusů sbírek exisbuJe v pro
hluení, učiněném v Amsterodamu prostřednictvim nottie dr. 
Juris Pieter Willem van der Ploeg a Je parafován iiéfem ředi
telství bospoclilaýob v&f nizozemského m lnlst.erstva zahra
ničních vlci p. m. A. F. van Tr~enburg de Bruynem. Se
znam druhý JJ81k Je darnčen italským noWem Ralfaele de Lu
cia ve Florencii Seznamy, celkem 34 hustě-po),)SIWýoh koncept.. 
nich archů, obsahu.Ji polad mnoha set vzácných sta.rožitnosli. 

Protokol DJI 31/45, ě. 7, sepsaaiý dne 21. února soudním 
komisařem 'V Li cl na m.lstě samém a za ptftomnostt Povo
laných či:ntielů, oll&a.huJe 8 hustě popsaných konceptnioh st.ran. 
Soupis vEef. inv611táfe ve vile Alfréda Mallma.nna D II 31/45 
7, učiněný v dohodě ZNV a ministerstvem prŮmysln a něko
lika Jintch pověřeným ělnov.niků. pr ~vf, že z tohoto invemáie 
byl pro pot.řebo zařízeni representačních místnosti pa.na :PI"e-
sidenta republiky miíem ná&Jedující iDVentář: (Následuje skOl'o 
12 koncerrtnfob Clll"Ohů, v niohl Json uved~y kromě cenných 
hodn1Jt t.ali IHD&nos&f, Jako rukavice, , košile. 4 ěepice 
dětské, koiioh. saho, lm.!boty, žehličky, pár střevíců, dlber, ba.
toh.) Celou záležitosi lze ma.vřiti aktem D n 31/ 45, M. násle
dujícího znění: 

Ku.ncelář Jlll''ft!lllileu&a republiky v Praze, dne 18. 9. 46, cfs. 
H. 2607146. 

Notářství - soudnf kcmJsahtvi v LlbercJ, nám. dr. Beneše 
č. 19. 

Věc: Pcmis: JIO Němci Alfredu W. Mallmannovl ve 
Vra.tislavicich n. N„ disposice předměty. 

Ka,nceláf presidenta republiky dovoluje sJ sděliti. le 
VI\Še podáni D II 31/45 ze dne 30. Sl'J)na bylo postoupeno 
úřadu před!edniotva vlády. Pro inventář pražského hradu 
!áidný ugám kance!ále presidenta republiky, ani hradní 
správy ve Vratisla?.icich nad Nisou žádné předměty nevY
biral, 111111 nellřevzal 

Kancelif presidenta republiky. 
Dr. Schenk. 

Kde tedy jsou věci, odvezené z bytu zůstavitele v ěervenci 
loňskebo roku »pro miízeni representaěnich místnostf IJIUl& 
pr esiden1a rtlll «? Mi. Ma.. 

Platila jsem pojistku 
P o pětllet6m manf.eJstvf 'DJU'odila se nám dceruška. Snad, 

!e jsme ji ul ani neěekali, zvykl at mtJJ manžel l'JviJj plat. 
kt.erý poblral Jako dClstojn(k, sám spotřebovati. J A sama byla 
zaměstn6.na a mtJJ plat jako dobrě 6tednice byl věW nel 
manlrltlv. Ale ted', kdyl se rodina rozmnofila, musela jsem 
zflst ati doma a. kpěllvě čekat na kldděho prvnlho v měsicL 
Mantei nebyl zlý, poodvě se s rumů rozdělil, dal ru\m polovinu 
s ,•t\ho sluměho, vychl\zeJe asi z toho, le on je v elkj a. m y obli 
llvě že jsme mnlě. Zpravidla desátého Jmiděho měsfce s l z U 
poloviny, kterou na domácnost dal, zase polovinu vypflJ,illl. 
V roce 1926 byl zrovna měslc nekoneěně dlouhý, z t tlch úfed
nlcl,,ých úspor Již toho moc nezbývalo a JA l[e k onci měslce 
trpěla nespavosti. V-Jodně takově nocl beze spa.nku, kdy Jsem 
přemý!l l ela, co ml vyjtle zítra k obědu levněji, Jsem dostala 
mi.pud. Z.. ul nevyhodim toho zéstupce poj!Allovny, co k nim 
pr1n ldťlně cho111l jrdnou za měsfe a nutil nás, a bychom dall 
dom·lrn pojistit, prý na věno. A tekla jsem sl : k dy! p tJJde 
7.ÚSl-Up<'I' do tfl dnfl, tak tu pojistku ujednim, k dyby na sťll 
neby lo. No, vyplnllo se to vlJechno, DA sťll zrovna moc nebylo, 

ale pan ~ pce pfišel a já u jednala pojistku, ne velkou, na 
25.000.-, a.by to moc nebolelo a ilase, aby to Jednou !Pomohlo. 
Plo.tlla jsem ji čtvrtletně a wuycky tak 111ějakým zázrakem 
se mi podn.fllo pojlstlru za.plo.tlt poctivě. Za pět let pHAla na 
nl\s velkA pohroma. N1H tátn m AI tukového nozová.Iú s námi 
Jll dost a fekl ,,konec": Chce mne Jedna bohatl\ paní, J6. sek. 
nu s vojnou, st eJid! t o nenl ani k tivotu anl k smrti, ty umfš 
dělat, ve in•ětě se neztratfl a nazdar. N ebyl zlý, byl Jenom 
lehkomyslný , A odeAeL A na mls pflAly doby zlě, Ji n ebyla 
zo.tim schopna vyděláiva.t. No, ale našel se advokit chudých, 
vzal m oJl věc do ruky a vojenski\ pensijní llkvldatura mně vy
plácela měsiěně 222 Kň. A ted' pHAlo placeni poJistky. T ak 
jsem Illa clo pojiiifovny a prosila o poshovlllnl. P inl mně vlldně 
poěkali, m ohla jsem platit S měsfce pozadu. Dva roky jsem 
se prob,jela, prokousA.vala hladovou zdi, pojistku jsem nechala 
sn.i!lt na .20.000 K~ ale zo. nic na světě bych Ji byla ne. 
zrnA.lla. Kdyi se ml podafflo sehnat tu čtvrtletnf kvotu, illa 
jsem iiťastně do pojlšeovny a osobně jsem splitku u,apl1'tlla 
(slolenka s t.Ala 50 h a. t.o hy mně bylo JI! chybělo). Uzdravila 
jsem se, Ala jsem pracovat a ta pojistko. se jll lépe splicela, 
A když jsem tak někdy seděla v kruhu svých zná.mých ma
minek, 1ak jsme sl vyklá.daly, co Jako těm na.Atm doon\m dl\.. 
me, tak J4 jsem tak s trochou pýchy f fkli.vala: ,,Moje žába 
mi pojistku na 20,000.- a zn t o ji! mflle ustlat hezké lmfz
deěku. Jsem z venkova. a tam vf.dycky nevěsta mA výbavu". 

Snad jsem to t ikávala m oc pyšně a Pánu BDhu se t o ne. 
Ubilo a za tu pýchu mne potrestal. Tak se ta moj e dcera vda
la o. leto.!I v ěervencl měla dostat těch 20,000.-, aby sl m ohla 
ustlat bnfzdeěko. Jej( mAma se na to dfelo., Jeji máma sl sku_ 
t.e6ně od úst utrhovala., aby Jednou dcera měla. A dcera DUi. tu 
pojistku na těch 20,000.-, a když ji v pDjlilfovně nedllll peníze, 
tak šla s ni k truhlá.řl, ale ten ji ruUJytek za tu pojistku takě 
nedal. N o, ale ona Je v obchDdě, Je pracovitá, tak sJ. pomalu ua 
ten nAbytek ,stfMA. Já jsem ji nejdffv pfljčlla ze svého slnrého 
nábytku dvě p111Stele, stfll a Jednu !idll. Byt nn. Atlístf m aji 
p o jeho matce, k teré. s e odst.ěhovala na venkov. Já swna .zatím 
spal& na pohovce, Ale u! nyní ml ty p ostele vrátili, p rot.o!e 
truhláf Jim dodal novou lolnlcl, Zaphr.e P án BClh. zef Je moc 
hodný člověk, neptal s e po Mdných penězich a a ni po pojlstce. 
J ak mně sdělila uyní pojiš(ovna, tak ji da.jl na vázll.l\t vklad. 
JA bych JI Jim rada dala k JežWru. Co mysUte, nerozbn6vmn 
sl svého dobrého zetě ? To bych nerada. E. L. 

Velcí a drobní vynálezci 
Jsou jměna velkých vyná.lezcfl, která zná celý svět. Ale 

t echnika a prion)'81 nežiji Jen velkými objevy a vynálezy ; jde 
jim k duho J malé, ustavičné zdolrnnalováni, drobné vym.Uezy, 
drobně podněty, Jak uActflt précl, matorhU, ěas, Jak zlevnit 
výrobek. - V ůeskomoravskě-Kolbon.Daněk ptlillo mezi lldl 
na 150.000 Kěs, které byly rozděleny zo. nňvrhy, kterě nějak 
zdokona.l.ujf výrobu. Vcelku bylo odměnooo G-:l ru1vrhtl; 44 po. 
dali děbúcl, 20 úředníci. Z toho S návrhy byly odměněny po 
10.000 Kěs. ťrspory, které vznllmou z uskuteěněnl těchto ru\
vrbt'J, odhaduji se na 1.100.000 Kěs. J e to tedy velmi dobrý 
obchod: vydáme 150.000 Kčs a uAetffme 1,100.000 Kěs ! Bylo 
by vlak pochybeně se dívat na věc jen • t oho hlediska; Ještě 
dflležltějšl Je, !e svěděf o ,kladném poměru k pn\cl, o kladném 
poměru k podniku. A to pravě potfebujeme v n árodnich pod. 
nlcfch jako soll. Bude potfebl, aby zaměstnanci viděli v podnl. 
cfch něco vic, ne! dosud, něco vic, než mfsto, kde hledajl vý
dělek. Bude potřebf, aby našli hlubil poměr k avému podniku, 
a.by mu dávali vice, než co stanoví kolektlvni a Jiné smlouvy, 
Bude to někdy tě!kě ul také proto, !e mmě.rtnanci, od kte
rých se bude 16.dat nový poměr k podniku, nemohou počftat 
hned tak a nějakým hmotným zlepšením. Ale pH dobré vt1ll to 
p6Jde a zpflaob odměn za m yšlenky a ru\pn.dy, lrtcré mohou 
zlepšit prool v podniku, Je Jedna z cest, které. k tomu vede, 

V, G. 

Svátková anarchie 
Hovofi se o nf, píše se o nf - a tH dny p t ed tfm, než 

se v kalendáfl zjev( zase nějaký nový svi tek, k omedie se 
opa.kuje. Svátek Je proměněn v nesvAtek suchou cestou vlAd
nl výzvy a p H nejbli!šlm svátkověm intermezzu se hra opa
kuje znovu s celou to.o polovtěatostf, jd Je pr o tešenf někte
rých otázek u nás tak pf1Z1[1..Q.(::n&. 

Při dobré vt1ll na.j de se jistě I pH fešenl tohoto delllmt
ního problěmu rozumný kompromis, ale Jen, probtm, vytešte 
ul jednou svlitJ[Ovon otázlm pro celé údobf dvouletky Jo.ko 
celek a vychAzeJte pH feilenl věc! ze zAsady, l e neJdt&lell
těJši je, aby se ve vAedni dny pracovalo pořádně a avědoml-• 

5S3 



DneseK., 
tli. Pal, by nás, pHznejme se, svátkový problém ul tolik ne-
l>olol. Jiří Z h o r 

O mládež 
Bylo by těžké podat úhrnný a přesný obraz dnešní mlá0 

deže a najít, v ěem je lepší nebo horši neii předchozí ge
n erace. Působilo na ni mnoho sil a vlivů, kterýcch dřívější 
léta neznala. Se školou to bylo všeli jaké ; někdy nebylo 
uhlí, někdy se sbíral starý papír nebo staré kosti: mnozí 
m ladí poznali vězení a koncentraění tábor y; jiní byli nasa
zeni do továren; některé to posilovalo ke vzdor u, jiné to 
lámalo. l\fnoho děti bylo bez otců a matek; rodiče se ne
mohli věnovat dětem tak, jak bylo potřebí ; byla bída o kus 
chleba; u některÝ.,ch to podlamovalo tělo, u Jiných duši. 
Mnozí mladí viděli příliš náhle před sebou život v jeho plné 
drsnosti. 

Po každém v.elkém společenském otřesu uléhá mezi lidi 
s tln únavy, m ravní k rise. To, čemu řil<á.me pokles pracovní 
morálky, je jenom jedním z žeber nepěkného vějíře, který 
je před námi rozevřen a bráni výhledu do budoucnosti. Více 
by o tom pověděla suchá čísla; čísla lékařů a kriminalistů, 
advoltátů, okresních péči o mládež, SNB, ěisla o nebezpečí 
alkoholismu, pohlav-nich chorob. Bylo by špatné vidět tyto 
a j iné věci černčji , uež je potřebi. Ale bylo by ještě š-pat,ně,1• 
ši je nevidět. To vše, čemu říkáme m r a v n í k r i s e, vni
k á i med mládež. J e těžko zmiířit, v jaké šíři a hloubce. 

1tekneme-li: mládež, ozve se SůM. Svaz české m ládeže. 
Zájem o SCM byl největší, kdyi. ·SůM se dostal do středu 
interesu politických stran, když se vytýkalo, že SCM ne
udržuje ve své organisaci rovnováhu politických směrů. 
Uk:ížc ,iistč budoucnost, jak se tyto věci spraví. Ale hlavni 
bolest dne. ni mládeže není v tom, jak srovnat v organisaci 
m ládeže různost politických směrů, nýbrž sp íše v tom, že 
značná část mládeže stoji mimo jakoukoliv organisaci, že 
je indiferent.ni, je mimo jakýkoliv v liv, k terý by mohl na 
n i pů obit k dobrému. Tento stav podporuje nejednotnost 
tělo-výchovy. Má být mládež v SůM, v Junáku, v Sokole, 
DT.J. má p ra cov::.t v p olitických st ranách? Organisací je 
přili 1í mnoho, všechny jsou dobrovolné, všude to s tojí a padá 
s několika svěžími • hochy a děvčaty, a velká část mládeže 
s tu.li mimo. Roste jako dříví v lese, jak na n í působí nej 
bližší příklady. A .fe to už takové, že špatné příklady působí 
silně,fi než příklady dobr é. 

Jistě SůM má za sebou kus dobré p ráce. Můžeme však 
říci, že otázka mládeže je jen otázkou SŮM? Je viditelna 
s nnha postav it i předškolní výchovu mládeže na širší, pev
nější, závažnější záld ad. Jelitě ditležitější je postavit na ši
r okr , pevně a závazné základy i vj•chovu mládeže mezi 
iikolou a životem. V. G. 

Zřídíme populační ústav? 
Sotva je u nás druhý tak naléhavý problém, který jsou 

ot'hotny všechny strany a celá veřejnost tak jednoznačně klad
ně řešit, jako je náš problém populační. Vysvítá to ze všech 
projevů odpovědných činitelů; ukazuje se i zvídavý zájem ve
řejnosti, což se nestává tak často. Co ji;me však dosud pro 
praktické řešení učinili? Pravda, zřídili jsme stolici pro popu
lační vědu, a to je vše. 

Poohlédneme-li se, jak to dělali nebo dělají jinde, pozná
m e brzy všechny nedostatky stavu vlastního. Předně shledáme, 
že všude, kde chtěli přivést svá bádání v populačních otáz
kách k nějakým vý»sledkům, soustředili všechno bá dání 
d o Jedn u~10 střediska. Tím byla získána Jednak pracovní 
jednota, zaruěující hospodárné VYUžití a zpracováni všeho díl
čího materiálu, jeanak vzniklo odpovědné místo, kam se m ohli 
zájemci veřejní i soukromí obracet se svými dotazy. 

Zeptejte se u nás některého populačního pracovníka, • jak 
zfrká,•á mat eriál, v jakrm stavu jej získá a jak jej sám zpra
covává. Předně se dovíte, že sl jej ponejvíce m usí obstarat 
sám a to přímým dotazem u státního úřadu statistlckcho, nebo 
vlastním studiem materiálu ještě nepublikovaného, případně 
čcl(á (a to vlastně nemůže, nechce-li mít materiál starý), až 
data vY.idou tiskem, což také tr vá mnohdy několik let, nemá
me-li na mysli data předběžná, vYdávaná brzy po pr ovedeném 
šetření. 

Získaný materiál je však hrubý, samá absolutní čísla, těž
ko srovru,,telm'i ne,1en , ,e vývoji, ale také se statistikami za
h r rtnlTníml. Těch něko lik znaků, i u nás vycházejících v r ela
tl vnir•h říslcch . je neúti'šnč ma]ý díl materiálu nezpracované
Iro Pri\r,p 11c zpracováním spoJená zůstává vždy na praoovni
cifoh. Každý z nich si musí získat svůj výsledek samostatně, 

• 
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každý se m usí ponořit al k samým zálcladům jevu, VYSO•koškol
ského profesora nevyjímajíc. Spočteme, co energie se t u zby
tečně vymrhá ! 

To je hledisko čistě materiální, ekonomie vědecké práce. 
Jak VYpadá vůbec p1•áce - nemůžeme říci spolupráce - po
pulaeion i tů? Předně si přiznejme, že nemáme vůbec plán. 
Snad každý z nich má svůj vlastni rozvrh, svou představu 1)4)

stupu, methody a závěrů. Každý z nich si bude napočítá.vat 
křivky, rekonstruovat případy v minulost i a propočítávat Jevy 
budoucnosti. Každý z nich . ... , jeden o druhém nevěda. 

Není hned tolik disciplin, kde by rivalita tak málo zna 
m enala, jako zde. To proto, že všichni si uvědomují, jak málo 
toho bylo v československé populačni vědě uděláno a jak mno
ho se má udělat. Představme si jen skutečnost vzniku národ
n lho státu! To znamená, že mají-li se položit základy, na něž 
maji navázat nové skutečnosti (porodnost, úmrtnost jen čes
kého a jen slovenského národa), je nutno r ekonstruova t vše
chny události minulé na tohoto nového jmenovatele. Počítali-li 
J me dosud státní obyvatelstvo v šesti n ebo i vice národech, af 
už jako celek, nebo podle národností, budeme napříště mít zá
k ladnu dvou národů. 

B~deme však mít nejen státní obyvatelstvo, českosloven
ský lid, ale máme nutně, af se nám to lib( nebo ne, dvě přiro
zené základny: české země a český ná rod - zemi slovenskou a 
slovenský národ. Pro společnou statistiku česko11lovcnskou toho 
bylo uděláno pramálo, ba skoro nic, takže konec konců vmlká 
základna jediná jen na papíře. 

Teď ke všem těmto problémům, ryze vnějším a formál
n ím záležitostem, přistupuje železná nutnost n ě co udělat Jlf'O 
zvýšení naši populace. 

Za první předpolclad považuji zřízeni populačního ústavu. 
J eho úkoJy by spočívaly především v soustředění ro:d.říděoého 
bádáni, dále ve stanoveni pracovního postupu t heoretického a 
koneěnč ve VYPracování konkretnich návrhů na zařizeni, od 
nichž lze s důvěrou očekávat zvýšení naší populace. 

Ovšem takto heslovitě naznačený progra m je možno uvést 
Jen k nejširší informaci. Známe-U však úlohu populačních 
instit ucí zahraničních, nemusíme se dále tázat , v cem spočívá 
činnost takového ůstavu. Nemusíme ani jít k biGlogickému in
stitutu německému, můžeme jen přihlédnout k začínající čin
nosti britské královské populační komise. 

Je toUl[ speciálních úkolů českoslovcnskýoh, že zceJa VY· 
plní ěinnost prvních let. Uv~domme si, že musí být nejprve 
položeny základy bucloucí činnosti, vytvořeny předpoklady 
ůspčšného rozvinutí. To arci neznamená, že by ústav nemohl 
hned na počátku své činnosti účinně zasáhnout do našeho po
pulačního plánování. Stai í říci, že je našim úkolem nahradit 
nejdéle ve dvou generacích čtyřmilionový schodek odsunu 
Němců a populační deprese v českých zemích za posledních 
třicet let. Kdyby pupulační ústav měl vzniknout byf jen na 
tyto dvě generace, vzniknout by přece musil. 

Přil'hází ovšem otázka úhrady. Nikdo si nedělá ilusi, že 
pokračování zakladatelské horečky nadchne, kteréhokoli čes
koslovenského ministra financí. Nikdo nebude tak naivní, a by 
pohřbil plán jen proto, že nemůže ústav vzniknout jako nový 
»ouřad«. Nebude-li tedy uznáno, že by populační ústav měl stát 
na př. vedle statistického úřadu a úřadu plánovacího, bude 
třeba uvážit, kam Je.1 nejvhodněji přičlenit. ale tak, aby se 
jeho působnost neomezovala na nečinnost r í1zných populač
ních komisí, které i u nás už máme. Je nutné, aby syým ná 
zvem měl nejen předestřen jasný plán a úkol, ale aby Jím 
byly dá,ny také závazky vůči státu, veřejnosti a potomstvu. 

Ideální by ovšem bylo působení samostatné. Kdyby se 
zdála existence neúnosná, přicházely by v úvahu ministerstvo 
sociální péčo, ministerstvo zdravotnictví, plánovací úřad nebo 
universita. Nejnověji jsme poznali vynikající úlohu ústavu pro 
populační bádání při princetonské universitě, k terý zpracoval 
materiál pro knihu Společnosti národů v Zenevě La popula
t ion fu ture de l'Europe et de l'Union Sovlétique. 

Jasné je ovšem. že by populační ůstav především musil 
soustředit všechnu populační statistiku, jak Ji provádí jako 
jednu ze svých mnoha činností státní úřad statistický, od ně
hož však nemůžeme žádat zpracováváni ve myslu potřeb po
pulační politiky. 

Nemysleme také, i e je dost času. J sou věci, na něž není 
nikdy pfíliš času. Realisace .populačního ústavu patří mezi ně. 

V ladimir Srb. 

Rozhlas na rozcestí 
Není to nic divného. Na rozcestí ,fe tecf mnoho lidi I vě

cí. Při tom si ře~něme hned upřímně, že až na Jtékolik ví-
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ce méně z politických důvodů dosazených Jedinců, má Nltdalas 
to itěstl, že Jej vedou dlouholetí odbornici, kteří dokoaco 
v ~Jase ve cti přestáli I doby nacismu. kteří i tam do
vedli najíti volné místo, které nepostřehl nacistický censor, 
Jaké mluveni. Vždyf slavné pražské povsláni v rodl.lase VY· 

puklo a rcnlllas byl vlastně Jediný, kdo boJ vedl od začátku 
až do konce. 

Několik J)l"OgnmOVÝoh konferenci mělo hlavni úkol -
najít to, co Je vyJádfenfm nového stavu věci, oo by novt 
stav v ci u nás vropagovalo, nebo lépe řečeno, co by k němu 
vychovávalo. Zatím ~ JI _jsme k vYPSá,nf soutěle na orAce 
pro Jiterámf odděleni. V 1>0dminkách je. že rozhlas udá sám 
tbema. Již v tClln, ie udá thema, Je kus toho, co Je pro dne
iek příznai:né. Nelze to odbýt tfm, Jak mi řekl Jeden z re
ferentů, že za 50 tisíc Kčs první ceny má rO'llblas Drivo U.
dat to, co 11otiebuje. Zde se opět vra.címe k něěemu. eo Je 
&a.k trochu nedůstojnf umělce. Předpisovat théma tvorby. 
Připomíná to léta nedávno minulá, kdy se taky nařizovalo, 

oo a Jak l)Sát. Je sfoe pravda, že Je ~eba udělat něco, co 
má mluvit k dnešku, a le k tomu sl dojde autor svoji cesiou. 

Je i eba pocbHJilt rozhlasově naši dvouletku? Jistble ano. 
Je třeba k dvouletce dělníků? Jistěže ano. Je tioba do práce 
tyto dělníliy komandovat? JlstMe ne. Pracující půjdou do
brovolně, půjdou spontAnni!, ale úkolem Je, tuto j ejich svo
bodnou volbu podpořit, 11tvrdit Je v tom, že buduj{ dilo 
dobré, pomoci j im k t to dobrovolné také oběti pr o nái dát. 
A Jaiká Je tato podpora? Nestačí dávat přídavkové Hstky, ne
stačí dávat ciga.rety navfo, Je třeba dát mraV'DÍ základ. 

Nechci ovilcm oCJtPirat, ie povinnosti s tátu jest, stan.t se 
o to, aby se praoujicí ělověk najedl, aby měl v čem chodit, 
aby nenuzačU - a to I praoovnik dncba. Ale to všechno 
bude přidá.no ve c,hrill, kd y všichni J>Oohopí, že oráce uro 
•tát je JeJioll mravaim závazkem. A pěstovat tento :,ocU 
mravní poviDII08ti a odpovědnosti vůči státu, to Je dnes hiav
nim úkolem celé naši tluchovnf ivorby, Jejíž Jedno Mst také 
sasiUJtu.ie ro,;blas. 

Co J)OlD6iie osla'Vllá hra o kamenicfch, kteří udělali sta
chanovský výkon, kdyi nei>0vfm nic Jiného, nei kousek vi
ce méně reportáilnf Q>racovaného děje, konvenčně prorostlé
ho troškou laclnébo sentimentu? Jistě toto není řešeni. To 
spočivá v tom, Jakými cestami povede n lÍ8 ro-:mla.s k mravnf 
dokona losti. 

Vzpomínám si, i e kdysi za J)'l'otektorátu Jsem dostat po
zvooi k Vyt)II'acavánf skel!e, jimž PI'Ý osvědčím vztah k re
žimu. A v rozkladu bylo napsáno, že skeč má být v d·uchu • 
lidovém, soeiálnlm. Nendi!la.l .'5em jej, 11a.mo,;ře.tmě, ale dával 
Jsem pozor, jaký vlastně mají tyto naofs tklky rafinované 
útoky vliv na morJ.Jk o českého člověka. J ak uůsoblly odrho
vačky, r áie vtc ne.I verlferiJni, na.bité necudností a nestoud
nosti? 

Vyohová.vejme mravně silného občana republiky, svo
bodného, odpovMnébo za své činy a to ostatní pak bude 
přldino! Ne:zlchiujme Jeho duši leb tlyÝmi pořady. Nejsem 
morous a moralista, ale bude-li národ vychováván pfsnlb
ka,ml: 

nebo: 

nola. hoši. pojd'te sem. 
Já 1li v kláJteře nejsem, 

V kláštefe mě nic netff i, 
protoi e tam nejsou h oši. 

A Já ráda tall(llJju, 
hezký hochy miluJu, 

pak ovšem nevím, Je-U to S1>rá vné. 
Zde nejde o nějaký komplex nábožensJ,ý. Slyllel Jsem 

mnoho všelijakých šlágrů, s lyšel Jsem i ru ké protlcirkevni 
písně. Zádná s e však nesnížila k oplzlostL vu. 

polit ika 
Alena B e r n á ~ k o v á 

ú váhy tří Američanů 
Za poslední války prožil svět neobyčejný duševní 

i hmotný převrat. Starý svět se stal neuvěřitelným no· 
vým světem. Evropa se postavila na novou základnu 

svým socialisačním řádem. Jaké stanovisko zaujal Nový 
svět, nový podle jména? Spojené státy, které ukončily 
světovou válku č. 2 atomovou bombou, Spojené státy, 
na nichž spočívá břemeno odpovědnosti největši? Ob
čané Spojených států se ptají: Co jsme vlastně ziskali 
touto válkou? 

Je po válce, Amerika je bohatší zemi než kdykoli 
před tím, zvyšuje výrobu , lidé si chtějí odpočinout od 
plánováni, nutného .za války, chtějí zvýšený životní stan
dard, který je jim ve volebních kampaních slibován. 
Všechno klouže do starých kolejí. New Deal skomírá. 
A není mír. Není k lid. Bude-li válka, budou svrženy 
bomby i na území Spojených států. Hrůzy války v Evropě. 
a na Dálném Východě se najednou připlížily až na práh 
americké země. Je tu strach. Jsou tu našeptavači: Když 
tedy musí být válka, proč ne hned, dokud máme ato
movou bombu jen my? 

Americká svoboda dovoluje každému mít vlastni 
názor a tento názor veřejně šířit. Mají tu tedy volné 
pole i publicitu názory, jež škodí vlastnimu zájmu ame
rického lidu. Jsou tak mocné, že jsou schopny rozdrolit 
jakýkoliv konstruktivní pochod. Široké vrstvy jsou chvili 
ostřelovány názor ovou bubnovou palbgu s jedné strany, 
chvíli s druhé strany. Obě strany operuji rozumovými 
i citovými prvky. J ak se v tom vyznat, jak najít vý
chodisko, když jediným pramenem informace je buď 
ta nebo ona strana, nebo . ještě jiná a další? Každá mě 
svým způsobem pravdu. Každá se vyzná v psychologii 
amerického člov~a. Není konečně ani ,kdy lámat si 
tím pořád hlavu. Tak zájem pomalu opadá. Dostav:uje 
se únava. To je příhodná půda pro hru podvratných 
! ivhl. 

• 
Ale v Americe jsou lidé, a není jich málo, kteři 

vidí nebezpečí, burcují odpovědnost, volaj í n a poplach. 
Přečtěte si jejich slova. Vybírám tři z nich. Třl, z celé 
velké tady. Tři, jimi povoláni umožňuje mluvit k srd• 
cím lidu, tři, kteří jsou lidsky čistí. Jiní z té tady jsou 
snad důležitější a u nás známější, ale já je vybírám 
proto, že jsou prototypy oněch po nápravě volajících. 
a také proto, že jsem s nimi o tom mluvila. 

Jsou to Leland Stowe, válečný zpravodaj a roz
hlasový komentátor, jenž byl nedávno v P raze, au tor 
tří velkých politických knih, z nichž poslední, » While 
Time remains« (Pokud je jťlště čas, 1946) je rozborem 
poválečně situace ve světě, prvků, které k ni vedly, a 
nástin cesty, jíž se svět musí df\t, nechce-li dospět k 
okamžiku, kdy »sebevražda zeměkoule« bude neodvratná. 
Cestoval během války po celém světě a byl vždy na 
místě nejvělli krise. úvodní kapitoly věnuje chlapsky 
přímému pohovoru s vlastním národem. Vy-i.ývá ame
rický národ, aby sám sobě jednou složil účty. Nechce 
přec poslat své děti do nové války. Musí rozumět no
vému řádu světa , aby si mohl vládnout. Musí mít zá
jem, neboť se to týká všech, není úniku. Není problé
mem žit ale zůstat na živu. Proti atomové bombě nent 
ochrany.' Její tajemství nen f vůbec žádným tajemstvím. 
Výroba atomové bomby je pro několik národů otázkou 
několika let. Spojené státy by mohly i nemusely být ví
tězem. Ani by na tom mnoho nezáleželo. Atomová bomba 
je prémii pro toho, kdo ji hodil první. Když byla svržena 
první atomová bomba na Hirošimu, co uděl~ly Spoje1:~ 
státy? - Nevyslovily se. Svolaly konferenci až o_ čtyn 
měsíce později a přiměly tak Rusko, aby vstoupilo do• 
atomového soutěženi. Vědečtí pracovnici, jako Harold 
C. Urey, Dr Enrico Fermi, Dr H . de Wolf Smyth, dr. 
Leo Szilard, dr. A. Einstein a jiní nf"byli dot ázáni. 

Co se zatím stalo? Většina vojsk se na rozkaz co nej
rychleji stáhla z Japonska a Německa. Americký národ 
byl přesvědčen o své síle, již není možno napadnou: neb . 
oslabit. U voličů se obj.evil nedostatek odpovědnosti. Za-
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hraniční politiku nechali na starosti Washingtonu. Ne
byli informováni. Zili v přesvědčení, že vynálezy zname
n ají demokracii. Heslem bylo tít dnešku a o zítřek se 
starat, až když je tu. Dívali se na svět za Atlantickým 
oceánem jako na »hádající se Evropu«. Podívejme se na 
fakta. Sovětský svaz je třikrát větší než Spojené státy, 
m á šestinu světové půdy a desetinu světového obyva
telstva. Pro vojenskou službu je neschopných jen pět pro
cent proti americkým třiceti . J eho přírodní boh atství 
je rozseto a strat egicky bezpečno . Duševní hladina ne
obyčejně stoupla. Sovětská mládež podstoupila nejvyšší 
oběti, nutné pro pokrok jejich národa. Je to nový dr uh 
m agnetismu, k terý přitahuje. V Sovětech není r asové 
diskriminace, Sovětský svaz je na rychlém pochodu za 
svým cílem. 

Jak to vypadá v Americe? Aby bylo zabráněno ne
zaměstnanosti, je nutno vyrábět. Stroje vládnou. Prů
•m ysloví podnikatelé jsou do velké míry na kordy s děl
n ictvem. Vláda se snaží je smířit, přesto však hlasy pro
t estu jí proti plánování a vládnímu zásahu. Je málo od
povědnosti. Máša Scottová, Ruska, žena Američana, praví 
o Spojených státech: »Postrádám tu povzbudivé moci 
společné práce ke společnému cíli. « Je nutno nejdřív 
dát vlastní dům do pořádku, než se lze star at o pořádek 
v domě světa . - Volně jsem tu citovala slova L. Stowa, 
určená pro jeho národ. 

Jako druhou uvádím paní Helen Gahagan Dougla
sovou republikánskou poslankyni kongresu za st át Ka
liforn ii, náhradnici v americké delegaci u Shromáždění 
spojených národů, matku dvou dětí: 

»Je po válce, ale není j eště mír. Lidé jsou nesví. -
Válku jsme vyhráli. Zbývá n ám ještě vyhrát mír. Mu
síme teď m ít n a srdci svůj cíl s vědomím, že, ať už se 
nám to líbí nebo ne, budeme společně sdílet výsledky 
svého snažení. Zdědili jsme pro úkol , který je před námi, 
zdravé a silné tělo . Jsme bohatí v průmyslové kapacit ě, 
ve vědeckém hospodaření, bohatí svou zásobou odbor
n ých pracovních sil, bohati svými vědátory a ·umělci, 
máme veliké přírodní bohatství. J sme nedotčeni válkou. 
Nebyli jsme nuceni se skrývat v podzemí. Na n aše města 
n edop adly bomby:. Máme všechny předpoklady. J en se 
d o toho dát . Jestli to nedokážeme my, nedokáže to nikdo. 

. S tále se debatuje o P earl Harbour.1.1. Správně. J e možno 
s i z t oho vzít poučení. To poučení, jak nebezpečné je, ne
číst varovné tabule. A ty tu jsou všude, jen umět číst. 

V naší zemi jsou určité skupiny, lidé, kteří si mys
lili, že bychom se mohli domluvit s Hitlerem a Musso-

. linim. Byli to isolacionisté tenkrát, jsou to isolacionisté 
i dnes. Teh~r~t byli slepí před blížící se válkou, jsou 
slepí i teď, když budujeme mír. Zlíbilo se jim u trácet 
svůj čas - i náš, rýpáním, hrabáním se v archivech -
snaží se dokázat, že kdyby nebylo Fr anklina D. Roose
velta, nebylo by došlo k válce. Tito lidé vždy nenáviděli 

• všechno, zač se stavěl on, neboť měli pohrdání pro drobný 
l id. Nyní se snaží útokem na jeho pověst dosáhnout dvou 
věcí: předně zabít jeho program a ospravedlnit svůj dří
vější isolacionismus. J aká ironie! Tito lidé, kteří se snaží 
dokázat, že nás president Roosevelt vehnal do války, 
připravují svými neustálými útoky na Sovětský svaz 
půdu pro závod na atomové zbrojení a - posleo.ní válku. 
Jsou ti lidé tak nevědomí, že nechápou, co by se stalo, 
kdybychom byli vzdali Cínu, Filipíny a Hawai a pro
dali zbrojní m ateriál J aponsku, jak žádali? Dřív nebo 
pozděj i by nás byli J aponci n apadli. A Němci? Což by 
se nebyli vrhli po vyřízení Evropy a Sovětského svazu 
n a nás? Norimberský proces o tom přinesl jasné důkazy. 
Tito lidé se snaží rozbít naši jednotu, aby uspokojili svou 
politickou ctižádost v nejnebezpečnějším okamžiku dě
jin. Oni jsou pro nás .součástí nebezpečí. P amatujete se 
na tu noc, kdy jste s táli kolem mrtvého presidenta, pa
m atujete se, jak jste si slavnostně přísahali, že dokon
číte to, za čím president Roosevelt stál a zač tak hrdinně 
bojoval? Nač t edy ještě čekáte? Dejte se do práce. 
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Ukažte svým zástupcům ve Washingtoně, že jste připra
veni, že přijímáte výzvu. Nesmíme m ít strach, nesmíme 
mít úzký obzor , neboť bychom ztrat ili důvěru světa -
a my potřebuj eme spolupráci všech národů světa . Ne
jedná se o kontrolu atomové bomby, nýbrž o kontrolu 
vzájemných vztahů mezi národy. - Musíme spolu vy
cházet v dobrém . Ve všech resolucích byl zatím kladen 
větší důraz na atomovou bombu, než na to, abychom 
spolu vyšli v dobrém. J estli bude mít svět pocit, že se 
nelze spolehnout na mezinárodní ujednání, znamená t o, 
že se budeme vracet k isolacionismu, a to k jeho novému 
druhu - isolacionismu atomového věku. Znamená to, 
že bychom stále museli bý t na stráži, že moc vypo
vědět válku bude dána jednomu člověku, ale on nevy
poví válku - jen stiskne knoflík. To znamená konec de
mokracie, konec člověka . Musíme se tedy podívat faktům 
tváří v tvář a musíme se učit. Učit nauce o lidských vzta
zích. V tom jsme pozadu . A nebudeme-li se učit rychle, 
ztratíme důvěru všech národů světa a s ni i poslední 
m ožnost vybudovat mír. To je náš problém.« 

Třetí je Norman Cousins, mladý pokrokový kritik 
znám ého jména, čl<"n r edakce literárního týdeníku »The 
Saturday Rev~w of Literature«, autor filosoficko-politic
kých spisů a ícnihy, pojednávající o problémech a vyhlíd
kách atomového věku: 

»Amerika zavrhla isolacionismus. Udělala to zcela ofi
ciálně. P odepsali jsme listiny, zavazující nás k všesvřto
vé spolupráci. Konečně jsme se stali in ternacionalisty. 
Konečně, jak si pořád říkáme. Ale je pochybné, byla-li 
Amerika kdy víc isolacionistická, než dnes. Jsme ochotni 
namáčet pera do mezinárodních kalamářů a podpisovat 
listiny, jež nutno podepsat. Ale k dyž přijde čas udělat 
to, co je napsáno nad podpisy, tváříme se, jako by se nás 
to netýkalo. 

Nejsme isolacionisty pfodevším v mravhím smyslu? 
Ctěte noviny. Dočtete se, co se děje v ostatním světě, jaký 
je skutečný stav člověka L. P. 1946. Zjistíte, že existují 
miliony li.dí na světě, jejichž život je vysoušen . Také s i 
však přečtěte reportáže o tom, jak se u nás stojí fronta 
na nylor~ ·é punčochy, jak se stojí fronta před restau
r anty a zábavními podniky. Všude n ajdete ohromné re
klamy, soutěžící o váš zájem a o váš dolar. Kupují se 
soukromá letadla, ledni čky, platinové šperky, tlakové va
řiče, v itaminy, zdravotní lampy, zkrátka všechno, čeho 
se naší trpící veřejnosti nedostávalo během války. 

Znamená to, že miliony lidí v ostatním světě bojuj í 
o holé živobytí, zatím co my instalu jeme svoje ledničky 
a děláme si zásobu vitaminů. J sme si tak nevědomi své 
vlastní velikosti, že považujeme své- výhody a štěstí za 
nejpřirozenější věc na světě? 

Naš atomová bomba změnila naši odpovědnost v zá
vazek. Ale j eště jsme nenašli protiopatření' - atomové 
protiopatření, jež není chemického ani fysikálního r ázu . 
Atomové protiopatření je veřejné mínění v akci, mocné 
protiopatření, jež by mohlo zredukovat potíže a rozpory 
mezi národy. Jaká velká příležitost pro nás právě teď , 
jaká obrovská psychologická výhoda po skončeni světové 
války rozehrát a tomová protiopatření a chopit se mrav
ního vůdcovství. Ale tato příhodná dob a mizí a svět vů
bec se již počíná vracet do starého systému isolace, moc
n áfsR:é politiky, do sfér politických vlivů - do semeniště 
válek. 

A proto musíme zmobilisovat svou dobrou vůli , musí
me zmobilisovat své průmyslové a zemědělské jednotky. 
Nebude to lehké, ale naše umrtvená odpovědnost se pro
budí. « 

• 
Amerika hledá cestu. Má své ukazatele, kteří milu jí 

svou zemi. Dovolávajlse zdravého lidského rozumu širo
kých amerických vrstev, jež dosud v dějinách nezklamaly. 



Dnese~ 

Čech odpovídá Slovákům 
Mám p fod sebou zutim dvi:: tlove:1I1Ské odpovědi na svou 

úvahu o česlw-slove..'lsk~m ·poměru. Odp01,ěď pana Cnochola 
je polemická, ci tově vzrušená. Odpověď »Slováka«, klidná a 
věcná. ie skuteaným příspěvkem k diskusi. 

Odpovím na .ioonotlh:-é body : 
1. »Slovenská aiktiva« : Zajisté tu Přichází v úvahu zahra

niční účast Slováků na boji za OtSvobození. Byla po.němě vcl
k á. Co se týče ostatního: Kollár, Šafařík . .. : zajisté. ale ta~é 
Svatozar Hurban Vajaruký ,i jeho družina, ktei'.-í Cechy ntI?a
viděli a byli vášnivě proti spojení s nimi. 70.000 Cechů, kte,rym 
Slovensko poskyllo pobyt? Snad se shodneme, že skutečnost. 
že někdo je někde zamě.,,tinán, má svojí stránku: a) pracovní 
vÝ'kon,. b) existenční zabezpefoni. Těc~ 70.000 Ce~_hů nez~ ál~lo; 
Pomáhali budovat. To je české »akh1,u m«. Je.11ch ex1stencm 
zao.."'Lpečení je slovenské »aktivum«, ale je.ho hodnota ie osla
bena tím, že české země vydatně přispěly finančně. 

2. Pasiva na české straně: Pan farář Chochol jenom roz
vádí mé tvrzení, že Češi někdy Slováky uráželi. Ale pozor, 
I Slováci uráželi Cechy, a iak! A ne.ion ~neznabohy«, »volno
myšleokářE:« , ale i lidi, kteří pNnúšeli opravdu k ulturu a po
krok. A byl snad některý Slovák u nás potupen ztýrán, ože-

. bračen a vyvezen na hranice, jako tolik Čechů na Slovensku, 
Cechů, k.teH nic zlého Slovákům neudělali? 

3. Pělka z děj e.pi u za tvrzení, že myšlenka samomatného 
a svobodného státu a její ,pro•\edení byly skoro úplně dílem 
Cechů by asi neseděla. Nechť si pan farář přečte, co sami 
Slováťi ·naJ)Sali o žalootném stavu slovenského nár oda 
·v roce 1918. 

4. Finanční příspěvek če.;:kých zemí? Hle. kámen úrazu, 
t abu. Tato výMrn ,podle pana Chochola Slováky často urM,ela 
a ještě uráží. A pan ChoThol má pravdu. J e tomu tak Ale 
ja,kým prái\·em? Uráží je snad to, že české země přisvěly? 
Sn adná pomoc: v:11dát se pi-í;,pěvku. Teď ve dvouletce by byla 

, sk:.vělá příležitost. Ale zdá se, že Slováci ni jak nelitují, že se 
jim dostává podílu nadměrného. Nebo je uráží, že pro svou 
poměrnou. slabost byli na ono při.o,pěni odkázáni ? To by však 
byla jenom uražená pýcha . Ci to, že o tom Ceši mluví? Ale 
k tomu' přece máme právo, když nemilosrdně sami odhalujeme 
s v é chyby a nedostatky. A maií Ceši s klidem snášet tvrzeqJ, 
které i dnes od S!ová:\ců pořád slyšíme že prý dvacet roků 
pro Slovensko nic nedělali a že na nás dokonce Slováci do
pláceli, že jim j eště snad (!!) saháme na »štátný váčok«? ., . 

J ako velká \ ětšina Slováků an i ,pan Chochol nevěn, ze 
lleské země skutečně doplácely. Nechť si tedy vzoomenou na 
prohlášení vlády po Pribinových oslavách a na prohlášení mi
nistra fi nancí po 6. októbri. Byla plakátována ve všech obcích 
ree;:>. uveřejněna v-e všech novl-nách. Tam mají přesná čísla. 

5. Umíniv si, že se nedá vyprovokovat k nepromyšleným 
slovům, dal se pan Chochol v:11provokovat. Tv·rdí, že byl-li 
sloven~ ý s tát fašistický a satelit Německa, byl kolaborant
ským i český 11árod, a to daleko více než Slovensko, neboť dal 
Němcům 68 miliard, kdežto Slovens«o šest. Přehlédl však ne
patrný rozdíl, událost ,v•skutku mikroskopickou: 14. a 15. bře
zen. Nevidí, že če&ké země byly přepadeny, oloupeny, znásil
něirv, a že Slovensko se dobrovolně přiklonilo na stra111u »no
vého řádu«. Ze Ceši vedli, s krátkou přestávkou pomnichov
skou, kterou lze ,psychologiaky snadno pochopit po hroZ111ém 
zklamání, soustavný boj, pevný boi proti německému faši31'11ll. 
Ceský n á r o d nespolu,pracova l. Svědčí o tom nesčetné oběti 
německého teroru. K dyby byli Němci vYVezli ne 68, ale milion 
m iliar d, český n á r o d nezradil. 

6. Další ncdorowmění : český odbo j a slovenské povstání. 
Konstatoval isem, že l'lovenrké povstání s amo o sobě ne
mohlo 7..ařadit Slo,vMlsko mezi vítězné národy. Pan Chochol 
z toho us t1zuje, že Cechy neh íce »škrie« slavn é povstání. !lekl 
jsem, že povstání bylo velká věc, hrdinné boje proti přesile a 
nepříteli cizímu i domácímu. Není to jasné '! Je dovoleno v tom 
vidět závist a tvrdit, že má ,povstání »škr ie«? Opaku ii. že to 
byla velká věc. Pan farář Chochol se mýlí napro«to. Slovenské 
povstání Cechy n,eškrie. Proč také? Proč by měl záv idět Slo
vákům jejich po\·stánf národ, jehož příslušníci od .prvního dne 
ok upace po de31tkárh tisíc umírali v mučírnách a na popra
vištích? Národ, iehož tol ik přísluš,níkú mělo na Floven<>1<ém 
povstání účast (kolik jich jenom prošlo naším krajem ces-tou 
za povstáním a pak po ieho ,potlačení !). 

Není také mfstná výtka, že slovenské pO\•s tání propuklo, 
když i eště byla ruská armáda za hranicemi, kdežto pra~ké 
.teprve, když už byla v Cecháf'h. Předně Ceši nokladou ora1::ké 
f>OVstání proti slovenskému. Považují je podle oravdy za slav-

nou sice, ale přece jenom episodu v boji za osvobozeni. : 
teóku za větou. Ceský boj proti okupantům byl jiný, to ie 
t akový, ia ký dovolo-val.a situace a naprostý nedostatek zbrar 
(Kolikrát nám byly marně slíbeny!). Nebyli jsme také v zi 
věti-i, nýbrž pi'ímo v ohnisku nilimecké péče a pozornosti. 

. Pan Chochol nadsazuje význam slovenského poivst á ní. 'I 
Cel í dobře znají, znají ze své , -lastni minulosti. Také ta 
dělali. Co se navykládali, že »cizina nám závidí«, kolik i ic 
bylo v roce 1919 poctivě přesvědčeno, že bitvy u Zborova a n 
Chemin des Dames vlastně rozhodly o 1, ýsledku války, že vá 
ku vyhráli Dohodě Ceši! Velikášství malého národa, ru 
komplexu »cizina o nás ví«. I Slo\·áci toto vývojové stadiu. 
překO'llají, 

7. český ná rod nevstoupil 1, e svazek se Slovenskou nt 
rodní radou. Instituce nevs.tupují ve svazek č ili wo,lužit i. Tír 
méně může vstoupit ve svazek s institucí národ. Ceský n d 
rod uzavírá smlouvu se slov·enským národ e m, niko'. 
s SNR. To je zejména také v praxi oh romný rozdíl. 

8. Pan Chochol my~lí. že pp.fadavek, aby Ceši přijali sic 
venšUnu za úfodní jazyk, Cechy pobuřuj e. To nevím. Za seli 
mohu říci, že mně by to bylo celkem ied,no. Ale k dyby se u 
měl utvoHt společný jazyk proč zrovna slovenštin<> ? Z iakýc 
věcných důvodů ? 

9. Podle pana Chochola ie můi članek namířen proti Sk 
vákům, uráží je a podrývá základy republiky. Podle »Slo·váka 
upozorňuje na hrozící nebez.oečl nedorozumění. Posuďte sam 
!{do má pravdu. Já »Slovlikovi« za jeho slova tislmu ruin 
Jeho námitiky lze, doufám. shrnout takto: všechny nesnáze 1.a 

-vinili 11,[astně Češi prosazováním fikce iednotného národa, Slo 
vákům úplně cizí; Ceši žasnou, že mají zapomenout, zatím c 
se chystali trestat; obnovováni úvah o iednotném národě i 
zdrojr--m nových nebezpečí ; košickou dohodou neměli být Cel 
obelstěni, šlo jenom o životně ,n,e'1:bytné záruky slovenské vé 
bytnosti. • 

10. Problém jed•notného národa. Skutečně mnoho nesná2 
..,,,y,plynulo právě odtud. A je čím dále zřejmější, že úvah: 
o· ied:notném národě dnes dráždí Slováky více než dříve. Víc 
v n ich (napros-to neprá vem) snahy odnárodňovaci. Ale položí r 
si dvě otázky. První : byla to j,enom fikce? Což isme nebyl 
původně jeden národ se společnou spisovnou řečí? Což ne 
musel Stúr te.prve shledávat doklady pro své tvrzení (politick 
povahy), že Slováci jsou zvláštní ·národ? Což to neby~i práv 
Slo.v·áci, kteří se nejostřeji po;;tavili oroti jazykové odluce· 
·Ale budiž, připusťme, že to byla ienom f ikce. Táži se: byl: 
důsledky p,ro slovenBký národ špatné n ebo blahodárné? Tvrdfm 
že tato fikce umož:nila záchranu Slovenska. B v 1 a n a Pr o 
stou nutnost í mezin á ro d ní a vnit ř ní pol i ti k J 
Jedině díky této fikci mohli být Slováci pojati do s<POlečnéh 
státu, který, jak uznávají, i e zachrán il. Kdyby byli už tehd 
považováni za národ zvrnštní, byli by dostali (snad) samostatn 

·stát který by byli Maďaři hw, ě smetli. Jak ie možné. že Slo 
václ nech.tě.i ! uznat tyto tak iasné skutečnosti? A dále: iestližt 
jsme byli j e d e n národ, tu isme právě tvořili stát n á r o d n í, v němž Maďaři a Němci byli pouhými menšinam 
pouhými hosty, »kolonis ty«, jak je nazval Masaryk, stát urče 
ný pro »Cechoslovákv« čili pro Cechy a Slováky. Kdybychon 
se však byli považovali za dva národy, pak byl 1011:ickým dů 
Siedkem iedině s t á t n á r o d n o s t n í, stát Cechů, Němců 
Slováků, Maďarů, podkarpatských Rusů Zidů a Poláků. Práv 
o takový stát tolLk usilovaJy menšiny maďarská a německá 
nebof dobře věděly, že tím ohrožují samotnou existenci stát i; 
Republika, která Slovákům tolik dc1la. by se byla romadh 
mnohem dříve, než by byl čas Položil aspoň základy, nato. 
1,ybudovat, co se skutečně vybudovalo. Jsou některé nesmím; 
blahodárné fikce. Proto poněkud wbuřu.il stálá- slov-eosk, 
tvrzeni, která teď čteme a sly.šíme, že idea iednomého nám<!, 
všechno zavinila. Budiž, oousfme ii (iak už isme také učinili} 
ale minulost není dovoleno ta:kto vykládat. 

11. Podle »Slováka« žádnému Slovákovi v roce 1918 ar1 
na mysl .nepřišlo, aby se považoval za něco iiného, než oouz, 
za Slováka. To je omyl. Jak zni martinská deklarace? »~ ár'?:'1 
ná rada vYhlašuje v mcne česko--slovenckého -národa, by1,•a1_u, 
ceho v hraniciach Uhorska« ... a dňle ~národná rada os<Vedču1c 
1. Slovenský národ ie čiastika rečove i kulturno-historick: 
jednotného če5'ko-.slovefl~kého nár o:la ... « Pro ustavu V'.Vbudo 
va•nou na této myšlence. hla~ova lí všichni Slováci. A tal: 
bych mohl pokračovat dlouho. 

12. Co však znamenala ta to fikce v praxi? Odnárodňoval 
snad Ccši Slováky? Což neoomáh ail tvořit s 1 o v e n s k é ško 
ly a kulturní instituce, často od ~amých základů a P 1 o t i sl~ 
venskému ne.pochopení a zaujetí? Nebyla snad slo\lenštin, 
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útedním j azykem, napl"06to ro~1ocenným češtině? A nebylo 
právě d f k y t é t o m y šl e n c e inv•estováno na Slovensku 
tolik ěesxých J)eJJěz? 

By.Iy četné jiné příčiny nesin4zí, a závažněj§t . Překva,puje, 

jak důsledně Slověct zapomínají na jednu z n ich: na někt&é 
ZV'láštnosti slovenské národní povahy. I Slováci mnoho zavi
nili. O tom by mohli do nekonečna vyprávět Ceši fa orávě nej. 
lepši z nich), kteří pomáhali budovat Slovensko. (A zase: ne
chci rekriminovat a vyčitat. Snažím se jenom zjistit, v čem 
byla chyba.) 

13. Ceši :prý se chystají >trestat«. Jaký to omyl ! My Ceši 
přece musíme Jétpe vědět, co a jak jsme si předsta\.ovall. 

Mnoho se U1Važovalo za okupace o budoucím česko-'Slovenském 
poměru, ale s touhou >tresta t« isem se nesetkal. Naooak. bylo 
pev.né odhodláni neopakovat chyby_ Ale přiro2le'Jlě skoro všich
ni čekaili , iie také budou odči,něny křivd.v. soácballlé na C~ch. 
Ze budou odčměny při nejmenším symbolicky, kdvi už siru,. 

tečně odčiflit je neJze. To nenl touha po -pomstě, to je ooža
da\.'ek nejzá!kladněj!i ~pra~edlnosti a slušnosti. Proto jsou tak 
mdamáni, kdyi vidi, jak je tato myšlenka Slovékům vzdálena. 

14. Umávl!m však, že jsem se vyjádřil p<Jl[lěkud nevhodně, 
a le Slováci mohli mit z mých slov onen dojem. Chtěl jsem 
řici toto: Ceši neměli v úmys.lu obnovovat staré chyby a 1>0-
kračovat na nESll!'ávné cestě; chápali nutnost dllkladné revise; 
ale byli mravně l ipolitioky oprávněni oěekavat něco jiného nel 
to, co si Slovad (opakuji to slovo) nadiktovali. Aby bylo jasno, 
jak to myslím: byly tři teoretické možnosti: 

a) jednotiný narod československý. Výhoda: zejme.na ied
aouié hospod6fstvi, prospiva1lci slabAi (slovenské} častl (vý. 
daje, investice!). Neyýhocla: zejméllla nemožnost lll!'aktidcého 
Uplatněni. Slovaci ji všichni odmitaji: Správoě. Ale i Ceši! (a 
Slováci by se nodivili, jak málo ny,nl Ceši touž! tvořit s nimi 
jednowý narod.) 

b) dva národy, s možnosti splynout, dřfve či JJOZděll , v je. 
den. Výhoda: nro tuto dobu by byly odstraněny v nehětAf 
části pffčiny nedorozumění: později pa možnost tednoty stále 
uf.šf. Ne\TÝboda: odpor Slovák\\. Ale kolika Slováků? Všech. čl 
jenom ěásti, a jaké Msti? A co Ceši? To orávě by měla naše 
diskuse ujasnit. 

c) dva nérody jednou provždy. Nevýhody isem uvedl. Vy~ 
hody: možnost okamžitého jednánl. 

Aby b yl o i a s n o: Ceši Pokud mohu D060udit. s touto 
možnosti se čámeěně smliili částeooě ji vitajf, mnozí s nadše
nim. Začinajf totii chánat, jak je tato alternativa oro ně vý. 
hodná (s l)Odminkou, ie bude skutečně. zejml!na na poli hoe
l>Odářském, dodtiJOlvtma, a že se nebudeme. kdykoli ide o inve
stice a jiné tidaje, promptně uchylovat k thesi 1ednotného 
národa). 

Tak možno, i tak možno. Dohodněme se před ústavou. 
V praffSI je jasné. že zvítězi Dřánf Slováků, nebot dobodllout 
se m u s f m e. Zda k prospěchu či ke škodě obou národů. uká
:fe budoucnost. Patrně k obojímu, někde k oro..~ u. v jiných 
oborech ke škodě. 

15. 1\ekl jsem, l e oro mne je otázka v:vtizena. l e U2Dá
vém Slov{iky za nav.ro&to zvláštní národ. ftekl jsem také, !e 
jsem nro nltrod iediný, Je to .protimluv? Není. Fteilně rozli§uj. 
me národ etbn!dd' a národ politický. Uvedu pfiklad: máme etb
nické národy francouzský. německý. Italský ale máme oolitic
ké národy francouzskt. německý, italský, švýcarský, beb!ick:t. 
Posledoi dva jakcxlio ethnické národy neexistuU. Jinými slCJ'\,'Y : 
jeden -etlmioký 11arod milže se rozložit ooliticky na několik ná
rodů. a nao1>ak jeden POiitický národ se nemusí skládat z ie
dlného národa ethnic,kého. A za druhé: ofáni musí ustoupit 
skutečnooti. tim vice přáni zaměřené do budoucnosti. 

16. »Slovák« má patrně nravdu : čím volněji , tfm pevněji. 
Proto samOIZfeimě autonol'llie, a co největší. Um so~ e. že na. 
prosto odpadla obava (zprvu odůvodněná) z mad arofilstvl. 
Ostatně autonomie je nevhodné slovo. Tedy naprostá roV'IlO
právnost. A l e s podm in k o u. ž e ta k é n r o C echy, Je 
nepřijatelné. aby Cechům vládli i Slováci. když Cešl nemají 
na Slovensku co pohledávat. Slováci nás .1astně nutl S\'Ým 
výkladem 2ámldy rovný s rovným, abychom ieíl oolitiC'ké oro:. 
vedeni aháipali tak. že ústřední vláda je a má bvt vlastně čes
ká a ienom na Slovensku má být autonomie. To ie ovšem ne-
6PráV'Ilé. Soolečná vláda muGi být česká i slovenská ve 90ráv
ném DOlllěru, daném počtem • obvvatelstva. J i.nak důsledná 
autonomie. a to zejména na poli finančním. Ka žd ý z a s" é. 
J inak ncvv jdeme ze sporů. podezření, rekriminaci. 

17. Tvrzení. le košicilé záruky, neořiiatelné Cecilům. jsou 
sloven!>kou i'J votnf nezbytnosti. se mi zdá ořehnané a neoroká
zané. Zá."8.da rovný s roviným ano. ale ieH dnešní provede-nf 
nikoli. P07.0'I', a! se z toho nestane líbivé volební heslo. kterým 
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jsou důvěřivé da.v,y voděny za nos. Slováci musi nahlédnout. 
že si .nemohou vymáhat, jak to činí, při kaldé Pfi,ležitost[ da
leko vice práv, než jim přislušl podle nejblahovolněišfho mě

řítka. 
18, To je J>llVTll zé'k8adnl věc. A druhá ? Reimu ji zas tak 

otevřeně : Ceši by rádi zapomněli á znovu .pomáhali : ale Po
učem zkušenostmi, nema.ii d\ivěru. Nejsou jaksi nakloněni věřit 
pouhému slovenskému ujišfovánl. byt sebe horlivějšímu. Mo
hou se jim Slováei divit? Sami mají v pečlivé evidenci vše
chny české omyly a chyby. Nule je.li u 'nich oamě! politickou 
zbraní, s rní být i u Cecht'i. Zll?]()lI)enout však budeme musit 
v zéjmu soužiti. Nech! to Slováci usnadni Cechťlm činy. Svými 
přemrštěn.ÝTDi požadavky a neochotou uznat své omyly a chy
by to neusnadňuji. K těm \.-mtk Slováci nejeví ochotu. Na př!
kiaa arera s ,povolenlm Sokola. Konečně byl Sokol povolen. 
Příliš pozdě, a PO urážlivém otálaol. lDe. zase peučenl ,pro Ce
C'hY. P roto nema >Slovák« pravdu, kdyl se domnívá. že Ceši 
dobře Slováky majl, že vědí , s kým smlouvu uza,.fraif atd. 
Naopak: Slovensko je jim do jisté mlry záhadou. A také se 
Slovéci za oněch šest let změnili. Nakolik se změnili a zda 
k nrosoěchu nebo neprospěchu, to teprve musí Ceši pracně 
poznávat. 

19. Závěrem zd\iramuji znovu: nechtěl Jsem svou úvahou 
omlouvat Cechy a svalovat wectmu vinu na Slováky, a l«:lo sl. 
ji přečte aspeň s normální ()()ZorD06tl shJ.edá, že jsem to sku
tečně nedělal. Opakuji, ~ byly i české chyby, tak zejména 
neovládali Ceši uměnl včas a diskretně odejft. Snad budu mít 
jelitě pfilelitost, až dojde vk e odpovědí. f!ci, zda a v čem mě 
Slováci přesvědčili. a pohovofit o dtUe-žité věci o které isem se 
jenom 7.l!Tlfnil: totiž o psyahologických lrracionalilch v česko
slovenském poměru. Doufám. l e debata bude s tá le konkt>et-
nějšl . M o r a v u• 

život a instituce 
Vádav Kluz4 k 

Pohraničí • dítě vnitrozemí 
Pražští novináři zajíždějí do pohraniči a píší obsáhlé 

reportáže, ve kterých sdělují čtenářům, co viděli a sly
šeli. J ejich zájem byl vyvolán otfásajicími statěmi Micha
la Mareše. Výsledek novinářské činnosti je u spok ojivý. 
S tátní správa zasáhla v pohraniči tvrdě, ale zaslouženě. 
Dlouhé řady trest nich činů se dostaly n a pořad práva, a 
věříme, že bude během příslušné doby všechno naprave
n o. A l e ž i v o t v p o h r a n i č i n e j s o u j e n t r e s t n é 
č i ny, jak se mnohým vtirá v mysl pod dojmem posled
n ích události. Pokusíme se vylíčit kus života v pohraniěl, 
kde uvedem e dobré i zlé. Cin íme tak teprve v t é chvíli, 
když u ž doufáme mít jistotu, že z.lé činy už nebude nikdo 
kr.ýt. 

Komp l e x m é n ě cenno s ti 

K aždá věc má líc a r ub. Očistná kampaň, která nyní 
v pohraničí probíhá, měla přijít před rokem. Tehdy neby· 
lo lze se dovolat spravedlnosti. IDas spravedlivých zanik l 
v lavině revoluce. Opožděným zásahem se stalo, že mnoho 
nejp us tších darebáků n ení dnes v pohraničí, ale ve vni· 
trozemí. kam se vráti]'i téměř obratem. Ale legenda o zla
tokopech měla veliký ohlas, vtipy o n árodn ích správcich 
psychosu prohloub ily , a nynější čistka dovršila situaci tak, 
že mnoho lidí se divá n a pohraničí s despektem. A dva 
milfony lidí. kteří zakotvili v pohraničí, to cítí a jsou· de· 
primováni. Mnohdy natolik, že uvažují o návratu do vni· 
trozemí, aby také na nich neulpěl nádech příhany. Ve vni
trozemí je všechno dokonalejší, tak by se asi dala charak" 
terisovat celková n álada - a ono to není vždycky tak 
pravda. Je n aším velikým a společným úkolem: ob n o -
v it dů v ěr u v slu š n ý ž i vot v p o hr an i č í. 

Ka ž d ý za č át ek je t ě ž k;ý 

D ne 28. března 1946 b yla delegace »Reip.onálního sbcr 
ru p ro pohraničí« u pana presidenta r epubliky. V srdeě--



Dneselv 
ném rozhovoru řekl pan president účastníkům : »Pama
tujte, že budujete úplně nový život, budujete od zálcladů , 
a s tím jsou spojeny mnohdy veliké obtíže.« Ano, svatá 
pravda. To nej základnější: vztah Edí, sousedů , spolupra
covníků, je:>t nejobtížnější. V jedné vesnici či městě se 
sešli lidé, kteří se do té doby vůbec neznali. A měli a mu
seli vytvořit vztahy, které jsou Čechům přirozené na pří
klad v Táboře nebo ve Lhotce u Chrudimi. Jeden dal čes
kou dobrosrdečnost a druhý válečnou prblhanost a pro
hnanost. Muselo to skonči t špatně, ale mohl při tom utrpět 
t en dobrosrdečný. 

Na úřadě ONV nastoupil jako úředník holič nebo zá
mečník. Hodný člověk, měl dobrou vůli, ale na svůj úkol 
nesta čil. Na velkém zemědělském statku nastoupil depu
tátník. Zlatý člov ěk, ale st4le se ohlížel po šafáři , který 
mu dávával rozkazy. Byl na to zvyklý. Na berní správě 
bylo 12 systemisovaných úřednických míst. A byli tam 
dva. Nu, nemohlo to jít. Okresní správni komise - malé 
vlády bohatých okresů - vládly téměř rok jako projev 
vůle lidu. Než se dostaly ústřední úřady k úřadování -
první oběžník ministerstva vnitřr,Jho obchodu došel až 
v prosinci 1945 - vládly okresní správní komise podle 
moudrosti a rozumu svých členů . A tito nemuseli být ani 
moudří ani rozumní - předpis na to nebyl - přesto se 
m nozí zhostili své úlohy čestně. 

V továrně na obetkané gumové zboží se pracuje s jem
nými nitkami. Všichni Němci odešli a Češi se v potu tváři 
zapracovávali. Ale naučlJi se tomu. Celý rok to trvalo, 
a podnik musil být pasivní. A to nedodává ani spokoje
nosti, aní sebevědomí. Z takových malých denních drob
ností, ale životních záležitostí tryskala nedůvěra tu i onde. 
Šířila se, až zachvátila kdekoho. Osídlenci poznali, že je
jich vzájemný vztah se vytvoří teprve po trpkých zkuše
nostech a delším čase . 

M acešs ké vnitro z emí 
Starosta - dejme tomu - Velké Lhoty u Přelouče 

vydával příslušníku své obce Vonáskovi vysvědčení ná
rodní spolehlivosti se slovy: »Nezasloužíš si je, ale půjdeš
li do pohraničí , dostaneš je; aspoň se tě zbavíme.« Staros
t a Nová Vsi u Mělníka dával svému čeledínu vysvědčení 
zachovalosti: »Máš v trestním rejstříku sedm trestů, ale 
oni tam v pohraničí na to nepřij dou. J en běž! « Na úřadu 
ONV v pohraničí nastoupil jako přednosta úřadu bývalý 
okresní hejtman. Byt se sehnal v pohraničí průměrně za 
6 neděl. Ale za tři neděle už ho z jeho bytu ve vnitrozemi 
vystěhovali na ulici. Musil několikráte zajet do vnit roze
mí, aby chtivým čekatelům na jeho byt vysvětlil , že se 
j eště nemůže přestěhovat. Špatně se mu úřadovalo z::i ta
kovéhoto stavu; práce v nové republice mu zatrpkla a za · 
hořkla , zvláště když jeho předsedové OSK se k němu cho
vali jako starověcí bohové zla. 

Šéf kriminální policie jednoho okresního ·města byl 
zatčen. Po jeho zatčení bylo slyšet u ústředních úřadů 
v P raze, že byl už za prvé republiky nespolehlivý. Nuže, 
n a exponované místo, kde se rodil nový život, byl vědo
mě poslán člověk nespolehlivý? 

V Teplicích-Šanově naříkají , že se jim v posledních tý
dnech šikuje jedna celá ulice cikánů. J ejich mentalita je 
známa z doby předválečné. J sou oní povoláni budovat po
hraničí? 

Zemědělec nastoupil do pohraničí do vyrabovaného ze
mědělského podniku . .Zně začínaly, inu chtěl si ze své cha
lupy ve vnitrozemí vypomoci něj akými stroji, nářadím, 
dobytkem. Ale n~rodní výbor ve vnitrozemí zakázal, ne-: 
dovolil a nepovolil. 

Praví budovatelé 

Cesltý člověk je rád extrémní. A pražský člověk zvlášť. 
'Cte a slyší o řadě nepravostí v pohraničí, nuže, zatratí 
celé pohraničí. Hle, tu jsou vytrvalí bojovníci s t rním a 

bodláčím: Továrna na pily. Přes 100 českých dělníků , tčž 
ce zapracovávaných a přece zapracovaný.:h. Národni 
správce i se svou dcerou pracovitý do úpadu. A také pi'I 
ný. I závodní r ada musí poslouchat, protože pan správce 
rozumí podniku lépe. Objednávky z Bulharska a Rakous· 
ka, ruda ze Švédska, zk rátka podnik je výkonnější než za 
prvé republiky. 

Zemědělec má 15 ha půdy. Němci byli za války nedba
lí a statek pustl. Ale j děte letos! Sklizeň nadprůměrná , 
sedlák bohatý a spokojený. Pravda, je on i jeho rodina 
udřený. Doufá, že si v zimě trochu odpočine . 

Automechanik - odborník na světla . Převzal dílnu po 
předchůdci-lumpovi. Převzal i dluh 70.000 Kčs . Za něko
lik měsíců jeho dílnu nepoznáte. Všude vybíleno, čisto, 
nedbá na pracovní hodiny, jeho spolupracovníci a učední
ci ho mlčky a s láskou následují. Nedělaj í zadarmo a pra
cují pro sebe i pro stát. 

Zámečník převzal dílnu: čtyř i holé stěny. Od fondu 
národní obnovy koupil z podniku C soust ruh, vrtačku a 
drobné nářadí. Nalopotil se s tím, ale od ministerstva prů
myslu koupil j eště další stroje. Daleká cesta do Vejprt a 
do J ablonce ho neodradila. A bude vyrábět . Začal s holý
ma rukama. 

:B.editel měšťanské školy převzal školu po návštěvě tří 
různých armád. Převzal spoušť a hrůzu. Stokrát jednal na 
MNV, stokrát psal všem možným úfadům, prosil, hrozil, 
žádal. A po roce? Škola jako klícka. Mnohá vnitrozemská 
si může vzít vzorek . 

Nuže, chceme vidět také toto pohraničí? Ano, jsou ješ
tě výborní čeští lidé - je j ich mnoho, velmi mnoho. 

N á ro d ní sprá vy 

Dekretem presidenta republiky byl všechen německý 
majetek v pohraničí podroben národní správě. Národní 
správci jsou povinni vést svěřený majetek s péčí r·ádn é
ho hospodáře . Nejsou docela úředníky, protože mimo úřed
ní charakter, to jest odpovědnost státu za vedení podniku, 
jsou také ještě sku tečnými mistry nebo prodavači nebo 
předními dělníky v podniku. Nejsou však také pravým[ 
podnikateli, protože nejsou vlastníky, a podnikatelství je 
sterými zásahy - ať právem či neprávem - omezováno. 
Nejlépe by se o národním správci řeklo : půl úředníka a 
půl podnikatele, nebo ani ryba ani rak - a takto se ovšem 
dlouho hospodař í t nedá. Mimo to vyžaduje národní správa 
pevných charakterů. Hospodařit se státními penězi bez 
pečlivé kontroly příslušných orgánů je nad síly mnohého 
jedno'ilivce. Příležitost dělá zloděje . A tak jsme svědky , 
že někteří národní správci, kteří byli známi v dřívěj š i 
době jako poctivci na slovo vzati, neobstáli. Třeba to za
čalo maličkostí : použil benzinu podniku na soukromou ces• 
tu. :N ení to světoborná událost, ale je to první průlom 
k otřesení charakteru. A kde se zastaví pokřivená cesta, 
která začala takovou maličkostí? 

Převedení majetku v pohraničí do vlastnictví osídlen
ců je n aléhavou potřebou prvého řádu . Min isterstvo prů· 
myslu navrhlo pfíd1' lový zákon pro konfiskovaný maje tek 
podle dekretu před rokem. Návrh zákona propadl pro po
litické sváry stran Národní fronty. Rovněž tak návrh 
Svazu řemesla letos na j aře. Konečně byla nalezena doho· 
da, a návrh podalo ministerstvo vnitra. Po jednánl vo 
vládě vzalo ministerstvo vnitra návrh zpět k novému do 
plnění. Doufej me, že se přece jen objeví brzy návrh no 
poslaneckých lavicích. 

J akmile bude převeden majetek v pohrc,ničí cle, vlo t• 
nictví, bude odsl;raněno 80 procent příčin trestn ich Oln{I 
A uklidnění život a v pohrá.'ničí oslaví pravé trlumry 

Pol i ticky-pohriin ič ín e jbo le s ln 0J 

Před rokem se řešil~ v pohraničí všech no poll llclcy, 
Čtyři ta jemníci politických stran Národní fron ty objl'-d 11 
pohraničí, rovnali, nap1 avc,vali, tmelili. 

Mnoho bolestí zµ,ůsobilo osidlování podle strnn lck6ho 

5 !) 



Dnese1e., 
odznaku. Z toho důvodu mnoho uchazečů, kteří na odznak 
zapomněli z nedostatku vypočítavosti, nebo odznak n ena
sadili, protože byli char akterní, se vrátilo do vnítrozemí. 
Dnes by byli užiteční v průmyslu i v zemědělství. T-opor · 
né držení politických posic způsobilo , že některlí strana 
je nenllviděná. To llkodi r epublice, protože potřebujeme, 
aby všechny strany budovaly rukou společnou. P olitické 
přesvědčení se vnucovalo existenčním nátlakem tisicerého 
druhu. Opilost politick ou mocí n ení menši sociální bídou 
n ež opilost alkoholem. Kus solidní důvěry přišlo také na· 
zmar překotným vydáváním dekretů zemědělcům těsně 
před volbami. Přicházi - zdá se - poznání, že s těmito 
m ethodami už pokračovat nelze. 

Kriminálni případ y 

ZAdnf zločin a přečin n esmí zůstat bez trestu. Ale pr á
vě tu je třeba zbavit pohraničí válečné psych osy. Je zatčell 
~ den zloděj , a šeptači už vidi dalších sto zlodějů. Oby· 
čejně neprllvem. Ze sta zbude jeden nebo dva. Nebo se 
hned k ombinuji hrůzné domněnky. Klempíř - prosfáček 
okresního města - viděl ve svém politickém předáku 
pánaboha. Chraň Bůh, aby slyšel proti svému bůžkovi 
slovo. Jistě by byl zakročil fysickým násilím. Když byl po· 
litický předák zatčen, obrátil se klempíř·prosfáček na čty· 
r áku. Vymyslel na svého dřívějšího bůžka tak oblu dné zlo
činy, že se j ich nemohl dopustit ani Džingischán. Ale to 
nevadí, aby ty obludy nekolovaly v maloměstském šeptá· 
n f. O kríminálních případech je třeba vydávat úřední zprá· 
vy, aby lidská fantasie byla upokojena. 

Národní správce průmyslového podniku byl zatčen. 
N árodní správu po něm převzal jeho prokurista . .Zili spolu 
jako bratři. Co dělal jeden, dělal i druhý. Když odjel ná· 
rodní správce na obchodní cestu, přišla náhlá revise. N á· 
r odnfho správce už do podniku nepustili. Sedi ve vězení 
a jeho kolega-prokurista naň podal žalobu. Národní správ
ce byl zatčen v sobotu a v ponděli v 9 hodin ráno měl už 
pan prokurista dekret ministerstva průmyslu. 

Možná, že je uvězněný národní 5iPrávce vinen. Bude 
t edy potrestán. Ale ta zvláštní rychlost jednání o jmeno· 
v ání nového národního správce budí v lidech okolo nedů
v i'..ru. 

E dvard Valenta napsal, že přišti český román v znikne 
v pohraničí. Bude tomu tak. Bude to román dobra i zla, 
světla i stínu , něhy i hrůzy, práce i podvodu, střízlivosti 
i opilství, realismu i romantismu. Bude to román živelné· 
ho a velikého životního výbuchu. 

Ale závěr románu nemůže být jiný, než závěr osidlo
váni : vybudovaný nový kus české země, k terý splyne se 
zemi mateřskol!, a nikdo nenalezne ani geografickou, ani 
hospodářskou, ani psychologickou čáru, které ještě dnes 
pohraničí od vnitrozemí odděluje. 

doba a lidé 
Pearl S Buckovd 

Černošská otázka v Americe 
Všichni lnteligentni a světově myslici Američané jsou hlu

boc :nnepokojeni a . dnes i zahanbeni záměrným z.a.bitím čtyř 
černošských občanů ve státě Georgii. Tato nešťastná příhoda 
so !'Ulln po opětném zvolení dvou politických vůdců, známých 
pro Jejich P0S'toj k naprosté nadvládě bilých. 

PodrobnO'ltl nezákooného činu pravděpodobně jsou d.llles 
znómy po ce16m světě a zvláště všude tam, kde barevní zů
slhvnjf poct nnd,vhldou bělochů. Mnozf z vás se asi dn,es diví, 
jnkh Je naděje ve \eden! Spojených států, jestliže zde může
me pf4,uellt 1.nkový zbabělý čin: vytáhnout dva černošské 
občany n jejich ,;, e-vinné ženy z automobilu, postavit je do 
fndy n UIStřclit. Mohu Jen říci, že vaše otázka se ozývá 
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v srdcich tisicú a doufám také milionů Američanů. Jsem P,ře
svědčena, že čteme zprávu, u•1reřejněnou plně v našich novi
nách se stejným zoufalstvím a s touž zlosti jako jiIJde na světě. 

Vy, kteří o tom čtete v jiných zemích, můžete se zeptat, 
jak se t akové věci mohou stáit? Mohou se stát, protože věc 
demokracie není j~ě v naši zemi vyhrána. Vy, kteň bojujete 
za ne'Lávislost a be7.1>ečnost Sv"Ých životů, musíte si lJIVědomit, f e boj pokračuje ve Spojených státech také tak tvrdě, jako 
vAude jinde. Tak dlouho, ddkud jediný tmavý Američan mli 
strach o svůj tivot, protože naše zákony ho nemohou ochránit, 
potud boj o demokracii musi u nás pokračovat. Nemyslete 
však ani chvíli, že náš boj mezi bílými a černými, jt! snad 
zásadní. To není pravda. Dokonce i v• Georgii, kde vTaždy byly 
spáohfmy, běloši a bělošky lituji, že jejich sfát byl zostuzen 
v očich národa a světa, a tito mužové a feny zdvihnou boj pro 
demokracii s novou roi.hodností a silou. 

J ak se s talo, že tato ostudná situaoe mohla vůbec nastat v mé zemi a proč · dále tn.á? Tyto otázky mne znepokojuji 
nejen kvůli mým spoluobčanům, nýbrž i kvůli všem podda
ným kdekoliv. Protože to, co máme zde ve $pojených státech, 
je opravdu jakési poddanstvi mezi našimi vlastními lidmi, ja
kási kolonie na naší vlastní půďě. Zde pracuje imperialismus 
pod rouškou republikánství a demokracie. Na~i černoši, jejkhi 
předkov-é byli sem .pttvezeni před sty a více lety, uneseni z 
Afriky, ze své rodné země, a vyhozeni. na naše břehy jako 
otr0011 aby byli prodáváni za peníze, se nyní stali narozenim 
a podle zákona plnoprá,vnými občany vašeho národa. Podle zá
konů demaklracie dostali všechna privilegia a práva občanská 
a v některých státech tato privilegia a práva byla výslovně 
uzákoněna. Ale v žád111ém státě iim nc<lávaií bílí občané úplnou rovnost. V některých obcích a městech, zejména kde jich n ení 
nmoho, černoši maji všechíno co ostatní občané. A ve všech 
městech jsou bili občané, kteřf s nimi jednají jako se sobě 
rovnými. 

Ale předsudky o roulilnosti ras vládnou ve většině měst, 
méně na severu, ale nejostřeji v jižnkb státech, kde je mno
ho černochů. Právě na tento jih byli po prvé přivezeni jejich 
předkové jako dělníci na bavlníkových polich a jako domácí 
služebníci. Zde také většina z nich zůstala, dokonce 1 po 
občanské válce, která skončila skutečné otroctví, stále jako 
praco=íci na půdě a jako domácí služebnici. !tekla jsem, že 
nemáme služebnickou třídu jako taikovau u nás ve Spojených 
státech a myslím, že to je pravda. Ale máme zde utiskov•anou 
tf-Idu - černochy, z nichž se rekrutuji, zvláště na jihu. slu
žebné sily a veškeří laciní a nekvalifikovaní dělnici. 

Postoj k černochům na severu a na jihu je zajímavý' 
a různý. Zde na severu, který jsem si vyvolila za domov, pro
tože nemohu snést pro sebe nebo pro sv·é děti rasový postoj 
jihu, černoch má mnohem vice možno:tí najíti místo klidu 
a bezpečnosti. Při nejmenším je skoro bezpečný před hrůz
nou praxi lynchovánf. Ví, nebo pravděpodobně objeví, že sl 
nemlže kpupit dům 'v' lepší čtvrti mě.,.--ta, jakkoliv je dobře vy
chován a inteligentní. Existuji hotely a restaurace a veřejnli 
místa, která mu nejsou přístupna. Ale ,eřejné školy jsou mu 
otevřeny a státril university ho musí přijmout, přeji-li si vyššf
ho vzděláni. Najde mnoho bllých lidi, kteří s ním budou jed
nati se stejnou zdvořilosti a úctou, jako s každým jiným, 
a vůbec si může zaí-fditl svobodně svou vlastni existenci mimo 
případy, o kterých jsem mluvila. Ve veř jných dqprav,nícli 
prostředcích může seděti, kde se mu zlib!, vlakem může cesto
vat v které-koliv třidě. za níž mi'Jže zaplatit. Hospodářsky bývá 
leckde utlačován. Cernoch, vyučený v některém zaměstnáni, 
shledá, re se přednost dává bělochu. Politicky nicméně voli 
jako občan se stejnou svobodou, jaká přísluší bllým. 

Ač to je celkem podi(lrůměr>né pro černocha, je to neko
nečně lepši, než jak se s nim zacházl na jihu. Tam jeho vy
loučení z běžných práv je absolutní. V hotelích ho nikde ne
µřijmou, ve veřejných dopravních prostfedcich musí seděti 
vzadu a jeho děti musí navštěvovati oddělené školy. Politicky 
je dlc;krlmino, •án dani z hlavy, která -mu dává právo volit. Je 
pravda, chudší běloši tím také trp!, ale poněvadž černoch tvoří 
daleko největší část chudé tr-fdy na jihu, je to on, jen~ pocl
ťuje váh1.1 diskriminac~ a daň z hlavy byla u lanov<:l!la hlavně 
pro něho. 

Má bllý muž na jihu vůbec omluvu pro své chov•ání k čer
nochům? Zdá se ml, že nemá. Ale n ebylo by S11i'ávné nezmínit 
se o jeho omluvách. Jsou to stručně asi tyto : Cernoši jsou ne-
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snesit elným břemenem pro daně na jihu. Jak je dnes černoch 
nevědomý a nevzdělaný, potrvá dlouhou dobu. n ež bude při
veden na úroveň běloctia Vládni moc nemůže být svěřena 
Jeho rukám Poněvadž ěernoši daleko převyšují počtem bělo
chy, odstraněni daně z hlavy bv m amenalo, že by černoši 
bud převzali vládu, kterou jsou však neschopni vésti, nebo by 
ttpadll do rukou nesvědomitých a zlých bělochů. A tak by se 
stal na jihu život nemožným pro řádné lidL J e třeba času, ři
kajl jižnf běloši, aby přivedl černochy n a stejnou ůroveň, kde 
mohou zaujmout svá mfsta politicky. Zatím státini správa trp! 
dvojitým vydáním na oddělené školy, p rotože běloši na jihu 
nechtějí posílat své děti do školy a černo~ dětmi. Bilé 
školy jsou proto takj! chudši pro tyto dvojité náklady. 

Nejtragičtějšl ze všeho je, že zemědělství na jihu, ktlys! 
tak závislé na laciné práci černochťl, se 1~rumyslňuje a ·v dů
sledku toho mnoho černochů byio hospodářsky vyřazeno. Jaký 
bude jejich osud, nikdo oemúže předpovědět. Většina pracov
ních svazů jím nadále oct,irá stejná práva a nedoi.-olí, aby se 
černoši stali jejich členy, protože černoši pracují laciněji a sni
tuji tak mmy bělochů. MAme u nás nyní vrátivši se černošské 
vojáky, kteří byli v Jiných 7JE!t:n[ch. kde není problému barev
n ých a kteří přišli domll nespokoJent a rar.zl.obeni pro nedosta
tek demokracie ve vlastni zemi Zahof.kll a vydrilděnl odpfrá
nfm stejných práv j ou pochOJ>ltelně n espokojent 

• Píši O tědlto věcech S napl'ostou otevi'e.nostf, poněvad! 
umáwm za důležité, aby ostatm země věděly a rozuměly to
muto velkému problému ve ~jených státech. Zatím jsme 
n enašli žádný :q>Osob f ešent. Ti z nás, kdo věří v úplnou lid
skou rovnost, kdo vědi, !e žádné lidské stvořeni není méně ne! 
jiné pro barvu s1,"'é pleti, musf čeliti faktu, že je pfesto mnoho 
Američanů, kteří s oámi nesouhlasi Boj je m ezi n ámi samý
mi a výsledek n e.nf jasný. Ostatní národové musf pooho.piti náš 
boj e. musf nám pomoci. J ak n ám může být pomoženo? Za
jisté pfikladem kdekoliv jinde. J estliže se nám ukáže, fe v ji
ných zemfch lidé všech barov a ras žiji v míru- a rovnosti. 
r uce těch, kdo chtěj[ .rovnost zde. budou poslleny. 

Problém upirání rovných prft,,,,, j e skutečině světovým pro
blémem. Jeho rozřešeni není v možnostech jednotlivého náro
da. My, Američ;mé, nebudeme smopni rozřešiti svůj vlastní 
rasavý problém, dokud ve světě nebude rovnosti. Věřfm, že 
tak d louho, dokud imperialismus bude pokračovat ve s"-ětě, 
černošská rasa bude trpěti ve Spojených státech. J sou dva 
sobě odporuj[c[ systémy. Systém n espravedlivé moci a nadvlá
dy, n elít ostný k jednotlivci, a druhý systém rovnosti, spravedl
nosti a respektu k jednotlivci. Nemůžeme myslit 7POsobem ji
ných národů n ebo lidi, když pozorujeme boj mezi těmito ch-ě
ma systémy. V Rusku rasavá svoboda se zdá pro jednotlivce 
zaručena, ale nikoliv svoboda politická. U n ás ve Spojených 
státech máme obdivuhodnou dávku svobody. V Cfně je boj 
jeden z nejúpomějšioh, ale mezi ůpl'llě rozdílnými druhy lidi. 
V Indii je boj mezi kastami a náboženstvlmi. V Japonsku bo
jují liberálově s reakclonáH. Všude na 91,-ětě, v každé zemi, 
t yto d va systémy spolu bojuji a zápas[ s měnící se silou. Je t o 
vwde stejný boj, k terý se lišf pouze zaměřením. U nás ve 
Spojených státech je boj soustředěn ina černocha a rasovou 
rovnost. Je přilefitostí a přičinou, někdy veřejně přiznanou, 
ale častěji tajenou a dokonce popíranou. Někteří Američané 
přek;rucujf pravdu a fikaji, že boj je hlav.ně hospodářský n ebo 
historidtý n ebo nějaký j iný. Ale ti, kdo dbaji pravdy, vědf, 
!e boj je rasov,ý. 

Rozřešení problému u n ás závisí na jeho rozřešeni v-e svě
tě. Je možné, že nebudeme schopni rozřešit svůj" vlastni pro
blém, dokud národové výcbodu se nezvednou ina m ísto moci 
r ovné západním l!lárodům a dokud nebudou schopni žádat ra
sovou rovnost všude. Cina dvakrát přednesla požadavek rasové 
roV'!losti v e světě, jednou po prvnf světové válce a znovu po 
druhé světové válce. Opětovně byl její hlas příliš slabý, aby 
l:iyl slyšen a mocné zěpadnl národy ji ignor ovaly. Ale přijde 
jednou den, kdy budou muset být lidé východu slyšeni a mož
n á, ie toho dne l'ldé všude budou osvobozeni. 

!Ukám »m ožná«. protože kdo vi, co lidé východu budou 
!ádat toho dne. Jenom budou-li schopní přimknout se k učeni 
svých vlastních moudrých mužů, bude zde naděje na lidskou 
rovnost, protože privě z , ,ýchodu inejdřfve přišel n ávrh na lid
skou rovnost, z Indie, z Ciny a Palestiny. J estliže lidé z výcho
ou zapomenou n a učeni svých vlastnidl moudrých mužů a bu
dou lidatl ·náhradu a pomstu mfsto odpuštěn[ a rovností, n e
bude zatím nikdy rovnosti a štěstí pro lidst vo. Nechci se n i-

jak zastá vati těch bělochů, kteří zabili černochy v Geort 
Všemi zákony spra,-edlnosti a pťáV61 také oni by měli b 
usmrcenL Nevím, budou-li vůbec potrestáni nebo skutečně hl 
dáni, aby byli souzeni. Ale vím, že musíme pamatovat, že nik• 
není celá vina ve všech lidech - m ezi všemi lidmi jsou dot 
i zl1, a dobtt, kdekoliv jsou, musf držet spolu jako bral 
kvůli lidskosti .. 

Dnes Je jeden z dnů, k dy moje srdce je těžké, poněva, 
jsem běloška. Procestov•ala jsem mnoho zemi. kde lidé js• 
tmavl a kde muži a ženy mé pleti nad nimi vládli a jimi op 
vrhovali. Mnohokrát jsem truchlila proto už jako ditě a pfá 
jsem sl, abych nebyla bilá, protože je lehči pro mne nakone 
abych trpěla ~áví, n ež abych byla jednou z těch, kdo n 
jsou v pr{lvu. 

Nevfm, jak zjednati nápravu jinak než volat po spraved 
nosti, kdekoliv• ji vidím. Ale k své litosti musela jsem se vri 
tit do své vlasti, abych zde viděla toto hrozné bez.právi, ke 
obyvatelé jedné barvy se vzbouří a usmrcuji obyvatele jlnýc 
barev. Jak mohu já, jako Američanka chodit se zdviženo 
hlavou? 

Dobří lidé ,ilech zemi, podív6te-li se na Spojené stát: 
potk!te-U Američany, pochopte toto: boj za demcdn'acli Je 1 
velmi tuhý, nenl ještě jasno, kdo zvftězf, My sami t o nevfm, 
"Zmatek, jej! vtdlte v naši 7.ahranibú politice, stále se měnit 
rord!:azy amerických vůdců, přátele, Je! si vyblraji, ktefi jso 
ve skutečnosti vašimi nepřáteli, v! echny věci toho druhu, jim 
nerozumfte. jsou oešfastným avocem naši vlastní rozšti!penost 
Válka pokračuje. 

Ale pamatuj te také, !e pokračuje. Američané bojuji dnE 
spolu jako nikdy předtfm, aby vybudovali demokraclL V: 
kteff nás obdivujete, musíte sl to uvědomit a musfte nát 
pomáhat, kde mi\žete. Ale vyvhnutf z vnitfnich odporu 
zmatků je stále jasnějši a daleko pevněji založeno. Je ovlet 
také jasno, ! e ěím sily demokracie budou silnější , sily pro 
demokracii budou bojovat taky daleko úporněji 

Ti čtyři čemf Američané nezemfell nadarm o, protože jE 
jich smrt se udála hanebným 7JJ)Ůsobem, hanba a zlost probuc 
mnohem vice Američanů, kteří ~ ali. 

Naše země je tak krásná a bohat á. život je tak dobrý P: 
tolik lidí, že je lehko zapomenout pi"o tyto mnohé, ! e pro n~ 
které ostat.oi není zde krásy ani bohatstvi. a život nenf dobrJ 
Vražda těch čtyř musí vyvstat jako posvá tná přezvěst v[tě2 
tvf, kterého m usí být ve Spojených státech dobyto. 

d o p isy . 
,,Jakého ělověka vytváříme" 

Pane redaktr.>rel 
C:lánek p. dr. Vladlmira Minaříka rozlftostnil by srdce všec 

techniků, kdyby mohl býti br6n váfně. Za autorisované clvilr 
inženýry strojnf, s tavební, architekty, ddlni atd. lze odpovědě 
k \TÝVodům o znalostech feětiny a latiny slovy našeho profesor 
z m alostranské reálky, historika Laciny, iak nám llč!l po pra~ 
dě dějiny Itima: nepotřebujeme se fiditi při.kladem Scaevoli 
abychom věděli, Jak mé vypadati v.zorný občnn. 

Scaevola v našem pojetí byl slaboch - měl si vykasati r~ 
kávy a pro vlast bojovati a! "do konce, a ne se mrzačiti a b:9 
na obili obci. Lacina nám ukázal, Jak vyhli!el a1m otrokáfskj 
dobyvačný, nesociální, a vúne také, i!e .nebyle jen fimaké a f'ec 
ká kultura, kterfl by měla formovat občana - nám stačl vellkár 
naši h istorie, abylthom podle nich u.kovali fédného oběana. Auto 
článku se domnívá, l e my technici jsme ochuzeni bez Hmské 
řecké kultury. Proč? Poradím mu, Jak n ejlépe ji lze pozna 
Vezmi!te Vaňorného I 11 i ad u a Jiné skvělé překlady filllskýc. 
a feckých klaslkťL Netvrd'te, že Mček z těch rdzných tahék 
z[ské vic a má vťlbec nějaký kulturnf požitek z nedřených slo 
vlček - vid! jen bezútěšnou dřinu. 

Horuje-li autor pro kulturu t . zv. klasickou, upozorňujemE 
že my technici, známe kultury ještě staršl, staré jlž na ůsvlt 
dějin vilbec, které byly ušlechtilejM, socláltiě spravedllvějli l 
Vezměme jen zlikonlk Hammurablho z roku 1(146, ovliem pře• 
Kristem - hlavni, vznešeně zásady zékonlku o 300 per agrafecl 
s heslem: »Silný n esml ut iskovat! slabšího . . . « . 

Nevbne nic, i!e by střednl škola, nabitá latlnskýn,! a t-eckým 
slovlčky, něco o tom povídala, nebo že by sr.art měl býtl auto: 
čten v originále. Kolik prévnikd zně zákoník Hammurablho' 
Který profesor pfednélii o tomto jedinečném díle prěvnlckém 1 
sociologickém? 
. My, clvllni technici s právním vzděláním, se zkouškami ná

rodohospodéfskýmt a ve většině pfípad11 s t. zv. stfedoAkolským 
vzděláním, jame udiveni dvěry, k nimi pisatel dosplvá. Pri 
!&ne ochuzeni, oě? Přečítém si 1111 rozkoši Puškina v pfekladl 
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Hoi:ově raději n ež bych h o s labikoval z ruštiny. Arisloteles v 
českém překl;du ml řlká v ce, n ež bych stačil přlčlst s tehak y. 
A Antoniovu řeč přečtu nebo vyslech nu v krásné své mateřšti
ně A co kouzelného čteni klasických autorů ve znamenitých 
překladech, určených pro kulturnlho člověka ! 

Pisatel zrmňul e se o nedosta tku pracovni morálky, jdk O by 
souvisela se školskou výchovou. Puk zuse u vádl n~mec:ké lékař e, 
tedy lidi s klasickým vzdělánlm , j ak mučili své oběti. My tech
mel zase dodáváme, že heidelberská universita s vysokou ú rovni 
kl asického vzděláni byla semeništěm nejzhovadilejších individui. 
A což dr. Goebbels? Ten se vyv edl klas ikům přenáramně. A ta
kových připadú nejen z k lnsickó zahrádky německé, m ohli by
chom uvésti vice - patrně se shlédli na dobyvačnosti klasických 
vojevúdctl a na tarpejské sk ále víc, než na k las ických fil osofech . 
Při VYChově na středni škole vyzvedqěte občanské ctnos1i veli
k ántl n uliich dějin - nn gestu Scaevoly nelze formovat modcr-
nlbo občana. I n g. K arel L o s k o t. 

Profesorské stesky 
Vážená redakce, 

dovolte n á m , abychom k článku „P rofesor odpovídá na profe
sorské stesky" poznamenali také něco m y, u n ichž to vře obo
jím klokotem - i pracovním ú silím i nespokojenost í. 

Odpověď profesora na profesorské stesky zn-řadil bych do 
občanské výchoVY jako vzornou ukázku zpňsobu, jak se po
lemisovat nemá. F aktem je, že služební příjmy pl'OfesorO na 
kryti jejich životních potřeb nestačí. Na tét o skutečnosti ne
změní ničeho ant skvi;Jé honoráře jednotllvctl za bleskurychlé 
n a psání učebnice. Vyzvedáván í d eta ilu a přehlíženi masy je 
zamlžování skutečnosti. Neodpovídá také předloženému the
m a tu, zda příjmy služební jsou postačuJící. Pisatel odpovědi 
nevyvrací oprávněnost stesků, nýbrž prostě je bagatellsuje. 
K receptu páně pisatelově, jak se dosta ti z finanční tísně, bych 
něco poznamenal. Mnozí z nás tak é tvořili a dosud tvoří t exty 
pťo žáky, rozmnožu jí j e a vyučuj í v jedn é osobě bez jakého
koliv zisku. Pokládali bychom za n edtlstojné učitele, abychom 
na dobové t ísni žáktl vydělhall . Nejsm e obchodnici, jsme vy
chov telé a n ebudeme po žácích chodit koledou. A kdyby vši
chni členové sbor u ve snaze prospěti žactvu předložili minis
terstvu zcela legálně své učebnice ke schválení, n ebyli by vsl
chnl tak šfastnl jako pisa t el odpovědi a profeso1·skou bídu by 
tím zase nev-fieslJl. 

Souhlasím plně, že jsou I jiné práce - rozumějme - do
bfo honorované. Vždyť o t om přece hovoříme, zda jsou naše 
finanční stesky oprávněné čl n ik oliv. Ja.k to, že většina ko
lE"g,l nena sla vedlejšlch příjmů? N uže - na takovouto cinnost 
nemáme u nás a n i času, a ni sil. Dnešn í škola - aspoň v po
hraničí - nás zaujme úplně. Ovš em - k do chce, čas s i už 
na jde. Pak se však často přihodí, že vyučování se stan e jeho 
vedlejším zaměstnáním. A to t ím více, čím hflře je placen ve 
škole. ~e každé vedlejší zaměstnání většího rozsahu je na 
úkor p ráce školské, j e nesporl).é. Nelze proto t ento lék n a 
ozdravění profesorských financí doporučovat - aspoň n P s 
hledisk a lidsk é společnosti. Ucltel pati'í především k žákům 
do třídy a s tát - ve svém vlastním zájmu - má se o něho 
postarat tak, a by se mohl škole věnovat stoprocentně a n em u
sel shánět obchody - někdy I stavu nedtlstojné. A v této naši 
opravdové a upi im né snaze věnovat se škole - •a p ř e d e -
v š í m šk ole - je také m i-avní oprávnění našich stesk tl. 

Carování s poklesem cen m ohlo by být potěšující pro naše 
utažené finance, k dyby se čarovalo pro všechny stejně. R uku 
na srdce - palt bychom mlčeli jako h roby. Máme však dojem , 

.:i lecjak ou tu korunk u n á m odloudí ony živly, které raději 
kalkulu jí s přítomností a n eplni své národní povinnosti to.k 
poctivě a obětavě jako učitelstvo . J sou nám přiznávány zá
sluhy v m inulosti a dě.vány sliby do budoucnosti, ale že žáda
me, abychom dostali za svou p ráci a odpovědnost tolik , aby
<'hom n em useli h ledat vedlejš ích přijmO a plně se mohli vě
novat výchově, t o se považuje za r ušení pracovní morálky. Ni
lrnllv. My učitelé s to jíme jako odborníci na svých m ístech. 
Příčinou našich s tesktl jsou ti, kteří svou neodborností vnášej1 
rez do stá tn ího soukolí a ?.men šují stát ní a tedy I naše pi·íjmy. 

At už je t o však u nás jakékoliv, jsme sl vědomi, že bu
dujem e svou vlastní chalup u . Do p ráce jdeme s elánem, I když 
klejeme na ony jedince, kteří nám naši práci kaz!. B udoucnosti 
se n ebojíme, tím méně pak pohrůžky pisatele odpovčdi , že 
hude před veřejností mluvit napln o. Výborně. Jedmě t a k do-
jdem e k ozdravěni našich poměrO. D r. Fran t . Br ychta 

• Vážený pane profesore, 

uveřejnil jst~ v Dnešku dva „profesorské stesky". Pokládám 
za nut n é doplnit oba články v zájmu objektivn osti několika 
údaj i. 

Z článku „člena zaměstnanecké rady jednoho st. r eálného 
gymna s ia" (Dnešek 31. 10. 1946) bychom usoudili, že výroky 
Jiného k olegy, též „ Uf'n:i. atd." (Dnešek 17. 10. 1946) - neod
povídají pravdě. Nechci tvrdit, kdo z obou m á pravdu, p rot ože 
učím na jiném typu státní šlv>ly, na obchodní aka demii. Po
kud jde o životní standard 1 r ofes orO, domnívám se, že ani 

vlá da se n eta jí t íni, že se zde n edává to, co by s e dát mělo. 
Je sl vědoma, že s tátní zaměstnanci ne js ou hon orováni při
měřeně ostatnim zaměstnaneckým vrstvá m . J e si dále vědoma, 
žo n adto v době socialisticki: ér} našeho nového budová n í s tá t u je 
p1ávě n a opak a s oc I á I n í, protože jakýmsi vyr ovnávacím pří
d:wkem o něco zvyšuje požitky státn ích zaměstnancO (pr<;i'c
sor -6) , ale to se n etýk á tří nejn ižších , tedy sociálně n ejslab
-ích platových k ategorií. Už za p rvní r epublik y jsme viděli, že 
služebn í požitky státních zaměstnanců byly upraveny v e pro
spěch zaměstnanci) sta rších a že t edy ti, kteří n a platov ém zá
koně pracovali, tehdy nezapomněli především n a sebe. Nyni 
pamatoval i zase na p rv ním místě právě na ty nejstarší , t. j. 
(jiným i slovy) na sebe, p .-otože všechna VYŠŠÍ m ísta m ajl v 
moci příslušníci VYšěich pla tových stupňtl. To je snad vysvět
lení n e jbližší pravdě - a odnesli t o opět t i nejmladší, zak la
dutclé i-odin a e:dstencí. Mám p ravdu ? ' A hned, třebas v 
,,Dnešku", se dočteme, co dostáva jí různé osoby v jiných stá t
n lch podnicích, n ež jsou školy (na př. ve znó.ťodněném prtl
myslu ); ale to prý jsou k valifikovaní „odborníci" ; což profesor 
je (zase Vfl svém oboru) n eodbor n ík ? A teď s l jen tn čísla 
s rovnejte a přesvědčte se, k do těmi koly svým zptlsobem víc 
točí. 

Vře-JI to n ebo nevře v profesorských sborech, n ebudu ro
zebírat, ale stydím se n~kdy, když vře man:í.elk1l mú., ltolegova 
atd. atd., a jsem rád, že na mně vzdálenějši okoli nepozná, že 
jsem státní zaměstnanec. Mám dosud - snad bohudík ? - jen 
jedno dítě. Ale když chci zapla tit byt , světlo , otop a aspoň 
trochu uživit r odin u, mám se co ohánět. O k ult urních poža
davcích vtlbec nechci m luvit. A chci-Ji pro rodinu n ebo pro 
sebe něco zaopatřiť (přes celou válku jsem n edostal ani šaty 
nni boty, a ty předválečné též nebyly z hmot y n erozbitné -
desetk rát bohužel!), musím s l soukromě přivydělávat, jak to 
jde. Tak s e nějaká koruna přece se:'f.ene. A teď mi řekněte, 
kolik p r o!esm·O má větlíí počet dětí ? N eni to pla ná fráze, k dy! 
tvrdím, že Idealismus, at jakýkoli, buduje na tom materiálním. 
Je to prostě lidské. Prvně rodina a ch leba , a pak, zbude-li, 
též společnost a diva dlo nebo kniha. 

Ale na zvýšen í plató stá tn ích zaměstnancO prý není ani 
pomyslení, dok ud máme o 100.000 ( přesněji pťý o 134.000) s tát. 
zaměstnancO vic n ež r . 1938. To říkají naši vlá d ni činitelé. 
Ale těch zaměstnanců je tam, zdá se, třeba, jak je nám ze 
všech planých vládních I soukromÝ.ch řečí zjevno, protože by 
se po jejich odchodu asi naše papírová byrokratická m ašinerie 
zastavila, kdybych om do t oh o už jednou ťali , vš ichni kolem 
toho neobíhali a nežvaniU, a začali úřadovat dem okra ticky. 
Proč však jednoduše, k dy:'f. to jde složitě ? Proč je vyhazovil,t. 
k dyž ona tam opra vdu p ráce je, anebo se dá úředně zařídit. 

Pokud jde o učebnice a ucebné texty, m ám zkušenosti jiné, 
než p. kolega z jednoho r eál. gymnasia. Učebnice jsou ná m 
p ř e de p s á n y, jiných užívat ne s mím e. N ení-li ovšem 
učebnice p ro n ekterý předmět (na př. r u ' tln u ), čeká se na ni 
a _učení se lm p rovisuje, protože užívat učebn ic jiných , vyda
n ych sice, ale ncschválenýfh , není dovoleno. Do dějepisu p ro 
obchodní školu mám e úředně sch vá lené cyklos t ilované t exty 
o pouhých 22 listech a stoji 36 Kčs. Když bude pan kolega z 
jednoh o st. reál. gymna sia ochoten vytisknout sám či tanku 
n ebo učebnici v ceně 15-20 Kčs, zbohatne za jeden rok t a k, 
že ka~tořiny mtlže nechat (zvlášť když n emá, jak prozrazuje, 
vlai:t.~1 r o d In~ s dětm i, jen matk u, a j e pravděpodobně ve 
,,vyss1m" platovem stupni). Ale k olik bude m ít t a kniha llst-6 ? 
Podle praxe studijního ú stavu obch. škol v Praze by to byla 
učebnice o 10-12 listech ! Pak by n ormá lní m írová učebnice 
o 100 st ránkách čili 150 listech (ale byly i učebnice o 180 s t rán
k ách) přišla na 75 Kčs. V češti ně na a kadem ii potřebujeme 
P.r~ jed~u t ~idu 5 kn~h! Bohudík, t l'i z ť chto učebnic (a po
c1t ame-h zatlm 3 ročmky akadem ie, je to 7 u č e b n I c - mluv
nice. se nemění) , vy dali dva spol uautoři ( !) , což k vituj i s ra
dosti I obdivcm. -V některých předmětech j e potřeba k n ih m en
ší, a le jsou ještě sešity a jiné pomůcky ( to vědí u bozí rodiče ) 
a při 8-12 v ýuk ových předmětech to je cifra vysoká. A t ed' -
de jme t om u, že ot cem stast ného žákn (n ještě dvou mla dších 
sourozenců) je stá tní zaměstnanec a k tomu - stá tní p rofeso r 
v 3. pla tovém stupni! 

A doporučovat profesor tlm p r á c I - je a s i t olik, jako 
i'ikat vodě, a by byla mokrá. . 

S. R. P., profesor OA a člen zaměstnanecké r ady 

Vá žená r edakce ! 

Bylo by snad asi nejlépe nechati odpověď kolegy a člena 
zaměstnanecké rady jed noho s t . -reál. gymnasia v 32. č. ,,Dnes-
k u" bez další odpovědi a bez jakýchkoli poznámek, n ebol! prl 
podobné ode?.vě je nejen zbytečno, nýbrž stává se až nechut
ným jakékoli rozviřování profesorské otázky před vei·ejností, 
kdyby skutečný stav věci n ebyl touto odpovědí skreslován a 
veřejnost nesprávně informována, ba m ystifikována. 

Vskutku není odpověď p. k olegy ničím jiným než projevem 
onoho holubičího idealismu, který je se vším spokojen, mtlže-11 
jen sloužit a sebe rozdávat, který se všalt s tává i zvráceným 
idealismem, z11,chází-Ji taJ.c daleko, že si podkop:.i.vá I své hmotné 
z&klady a své možnosti. K nim patří i snesitelná životní úro-
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Dnesetv 
veň. O tom, zda. neklesla na miru už sotva snesitelnou, měl se 
p . kolega, jako člen zaměstnanecké rady pora dit dtíve s ostat
n!mi členy této rady, než svou r epliku napsal. P ak by nemlu
vil jen za sebe nebo j e n z a j i s t o u č á s t profesor ll a n emá tl 
by zbytečně veřejnost, které konečně 1 tak není zcela neznám 
neutěšený stav hmotných poměrťt profesoril, 'jako ostatně všech 
státních zaměstnancťt vťtbec. 

Ve sborech „to nevře", ve sborech se tiše a trpělivě „táh
ne", a velmi houževnatě „táhne" s oním, dnes jlž šedivým, ale 
nezmarským, věčně nevysychajícím profesorským Idealismem, 
l když trochu zatrpklým. Zatrpklým'? Ano, leckdy zatrpklým. 
Pan kolega se poněkud mýlí, když rozděluje sbocy na část 

„bodných" o. n a část „méně bodných", kteří svou zatrpklost 
nemohou a nedovedou vždy zapřít. Velmi se mýlí p. kolega, 
domnívá-li se, že tito „nebodni" nespokojenci jsou nespokojeni 
s pokroky, kterých republika v odstraněni poválečných nedo
statkťl dosáhla a dosahuje. To nikoliv, Tato nespokojenost vy
věrá ze srovnáni toho, jak se hodnotí a hodnotila práce v ji
ných povoláních a jak se hodnotí nám. Učinil p. kolega po
dobné srovnání? Bylo by to velmi zajímavé! A ví, že všichni 
ti nespokojenci by byli spokojeni, kdyby jim bylo měřeno jako 
kvalifikovaným dělnikwn, a nežehraji na nic víc než na to, že 
za kvallfijwvané dělníky, jimiž při yýstavbě státu a socialis
tické společnosti chtějí být, pokládáni nejsou (v.iz n a př. nad
početné hodiny!). 

Velmi se mýlí dále p. kolega, domnivě.-li se, že si profeso
ři mohou přivydělat opatřováním učebnic tolik peněz, že by 
jim z toho kynul takový blo.bobyt, jaký ně.m tu s entbusia.s
mem líčí. Zapomíná, že prací na učebnicích sl mohou přivy
dělat nejvýš 2-3 autoři v jednom oboru, že náhražkové archy, 
vzniklé rozmnožováním, mohou poskytnout takoyý yýdělek jen 
nyní dočasně, pokud by si ovšem dotyčný profesor chtěl takto 
na žactvu přivydělávat, a ze v normálnich dobách mimo kon
dice je talcoyých příležitosti velmi, velmi poskrovnu. - Ale 
nemó. být profesor zaopatřen tak, aby sl nemusil přivydělávat 
a aby se mohl věnovat jen a jen škole, po př. mimoškolske 
světové činnosti, která se dělá většinou bezplatně? A neza
pomněl konečně p. kolega" také trochu na předpisy které 
vedlejší ?.aměstnáni profesorň prostě zakazuji? ' 

. J:'.an kolega se v těchto věcech nejen mýlí, n'ejen ukvapeně, 
Y~_rz I neodp~vě'!-ně g_eneralisuje svťij připad, j~sUiže se mu po

dařilo rozmnozemm a upravou textťi něco si privydělat, ale p. 
kolega dokonce mystifikuje veřejnost, praví-U, že neslyiíí nikde 
11tesk profesorťi, ze by neměli učebnic. To se asi nezeptal zc
měpiscti, . ~ě)eplsc0 ~ebo přírodopi~cú a j., kde učebnice te 
nejen kmzm, ale svyml vyobrazemmi 1 věcnou pomilckou, a 
kde ~cize_ zaskočit_ nějakou čipernou svépomoci. Pan kolega 
skutecn~ Jen vyskocll _a napsal svou repliku, aniž si vse řádně 
rozmyslil, aby nevěcnym a tentokrát i neodpovědným Idealis
mem nemátl vcrejnost, která by se vzhledem k jeho enthusla s
mu mohla domnívat, že je všecko zcela v pořádku. A zatím 
d? on_oho ideálního stavu chybí na školách po hmotné strá nce 
(Jak skaly, tak profesoru) ještě mnoho a mnobo - to sl přece 
nebudeme zastírat. Profesor 

Panu profesorovi, členu zaměstnanecké rady 
jednoho st. reál. gymnasiu! 

I ja jsem vzala velmi dychtivě do rukou Dnešek ze d~e 31. 
l:ijna 19'16 a přečetla jsem si Váš článek, kde odpovidllte na •pro
~eaorské st~ky«. Dv~át jste }ásavě vyskočil v jednom článku, 
cemuž se nikterak ph Vašem blahobytu nedivím a srdečně Vám 
gratuluji, Je jen otázka, jak by to vypadalo, kdyby si tak počí
nalo několik tisíc československých proteaoru. 

Dovolte m1 však, prosím, abych Vám sedíc řekla, že Váš člá
riek vyjadřuje mínění oné fásti profesoru, která~o část se 
scvrkne na několik vzácných .individuálních případů - vydava
telil učebnic. A protože obstarávám onu prakt ickou stránku »jis
té části profesoril«: které podceňujete z neschopností obchodních 
vydělkil, mohu Vám velmi mnoho říci a dovolte ml, prosun též 
o mnoha věcech Vás poučiti. • 

1. :Zivíte ze svého platu matku, podle výpočtu ji bude asi 
kolem 65 let. Je to asi velmi bodná a především skromná pa.ni, 
která_ pro Vás vaři a obstarává Vám domácnost. Jako • každá 
starš1 osoba snl mmimálni množství jídla, obyčejně skromný 
obě<t a k večeři trochu kávy s buchtou. Nosi celá léta jediný 
~erný pl_ášt, velmi zachovalý, a ani do biografu se jí nechce, leda 
v neděh zad!11'!'1o jde do kostela. Celkem vzato, milý npnárný 
pane. yy než1V1te matku ze svého platu, jako vydáni, nýbrž ona 
obstaravá Vás, a to velmi lacino. • 

2. Podporoval jste rodinu bez příjmu. Dohaduji se že za oku
pace, asi rodinu, které jste posila! několik set, možná l 000 K 
měsíčně. Prosllh, to bylo velmi pěkné od Vás, ale za okupace 
nebylo stejně co za penlze koupiti, tak byste je byl ukládal a 
dnes byste je měl zbytečně na vázu.něm vkladu. 

A teď prosím: V oné jlst!l části profesor0, k níž Vy nepatří
te, to v~padá jinak, třeba takto: profesor je žeqat., má ženu 
v pln_é ž1".otnl svěžes~i a tře~ dvě, tři a dokonce, ptobůh, jsou 
tací 1deehsté, !e maJí I čtyn děti! 2ena pracuje za d'lě, chce 
sytě jist, obléknouti se, má právo na kulturní požadavky, a co 
co teprv ty děti! Jedl, jako když paličkami tluče a v době růstu 
ty hromady na tallřích, těch obleků, bot, knih, hudebnl vzdě-

lání, sport, divadlo, b iograf, noviny, tanečni hodiny, letni 1 
kreace. jizdni kola, ceat!'f ,ml a studia , učeni, to hlavně· tře 

dvě děti sout:asně na vysoké škole v hlavním městě. Tohle 
Vás přijít mtly pane, to byste vyskakoval! A promiňte. prosí 
tvrdím-li Vám, e to velmi rozhodně, že právě tyto rodiny.., ku 
skutečně poskytují dobré vychování, ty tvoří základ národa 
repuc,llky a nikoli Vy, svobodný a bezdětný pane profesore z o 
druM ~ásti profesorů! A to Vám tvTdim já, jedna pro[esors 
mámu, která vypere čistě necky prá~~a pro profesorské ce.pu1 

· stejně dobte, jako prodebatuje s nimi celé Malo •Dneška«. 
Jedno je 'jisté, ze vi ecb vysokoškolsky v:idělaných lidi je 

profesoti placeni nejhilfe. Co tikáte tomu, kdyt !eua profese 
matka dvou děti. nablzi 'Své p!'ítelkyni, :tcně ad vokáta: •J á 
dar uj i !'.:ást 0otravinových listků, prolom: ji nemám tolik pen 
abych za všecky koupila , tak by to stejně propadlo! Potravin 
u ž, diky Bohu i vládě, dost, i textilie jsou , ale penize v prol 
sorských rodinách nejsou. A jsem ráda, že konečně ~dnou při 
II.u veřejnost to. co se stále tajilo. tutlal!r a Jako špatné svědo 
n osilo. aby to veřejnost nevěděla. 

A C to konečně ví, a díky Vám, i Vy j ste k tomu přlsp 
proto:te se díváte Jen na sebe a n e také ne rodiny kolegů_ r 
kteří naříkali vice, jinl méně, takovýcl> jako jste Vy, ktetí 
sově křepčí, by esi spočítal na prstech. • • 

O těch učebnicích nepíši, to neni muj obor, a·· to Vám p, 
asi jiný Vé.š kolega. Věříme všichni s Vruni, fe bude lip, prot, 
t y profe~orské -manželky, které přežily II dětmi při nemastnj 
bramborech válku, vydržely mnoho, a vydrž! I tuto dobu, k 
se na nás sypou· Již rohy hojnosti. J en o zvý~í platu fádán 
abychom si to mohly všechno koupiti. 

Zdraví Véa srdečně manželka profesora. 

f e u ·I leton 

Povídky o dávce z přírůstku 
na maj etku 

I. 

Byl občan tak zvaného protektorátu Cech a Moravy, 
když J)ňJli Nhnci, nemi!l žádného zami!stnáni. Práce s, 
byla, ale pracovní doba dlouhá, pracovnf pod.mfnky ti!J 
a odmi!na malá, rozhodl se ted11. občan, že se vi!nu;e rad 
onomu ZJ)t1sobu obchodu, jent byl pozdi!ji nazván lmelina1 
nim. Slo mu to dobře, peněz mé! více nd potfeboval a 
si lépe než před válkou, nebot mohl za své potfeby zapla 
cenu ;akkoli vysokou. Spoluobčané, ti pracovití, na ~ho 1 
vražili, nebot' usuzovali, že on a jemu podobnf jsou příčin 
zvyšován{ cen, kte11ích j i ž platit nemohli. Ale on sám se i 
kl.ádal za velkého vlastence, nedal se sice k partvz(inům, , 
nepomáhal ani ·pracf okupantům, jako vi!tfina jeho spol 
občanů, kteřf t-ak činili za žvanec §patného chleba, a přE 
·svojí činnosti podporovai. černý tl"h, zvyJovánf cen a t 
snižování hodnoty peni!z, ted11 rozvracel valutu a to př1 

byla čínnost záslužná, -pomáhající zničit ni!mecké oku-pan 
úspor neznal, utrácel mnoho, platil za sádlo třeba 1500 
za kg, tolikéž za lahvičku lpatného alkoholu a za cigar~ 
třeba 30 K. Když mu ni!jaké peníze zb]Ít>tůy, nakupoval 2 

soby, třeba látky na šaty, boty a podobné vEci, které na č, 
ném trhu byly stále, a4.e které těm pracovitiím kolaboranti 
byly cenově nedostupné. Když po obnově republiky do: 
k zavedení nové mi!ny, zahodil několik tiskovek protekl 
rátnich korun, poněvadž mu. to vůbec nestálo za to, aby 
postavil u peněžního ústavu do fronty těch, ktefi si své ,: 
nízky, u§etřené ;en proto, že neb .vlo za ně co koupit, ukl 
dali na vázan é vklady: v ni!kolika dnech ZJ}eněžil své záso 
zboží, ov§em zase na černo, získal n i!kol ik desítek tisíc, te 
slušn,í provozovací kapitál, a teď ve své činnosti pokraču 
vede se mu zase dobře, k práci se dosud nepnhlásU a tvr 
že ho také k práci nikdo nedonutí, dokud jeho podnik J)Ůj1 
a to prý bude tak dlouho, dokud bude vázané hOBJ)Odářst 

Přiznání k dávce z přínlstku na ma;etku. podávati ,; 
bude, nebot vidi telného jmi!ní nemá a jinančni správa bu 
prý m {ti dosti práce s thni. drobniími vkladateli, kteří s 
vklady poctivé přiznali, nd aby mohla pátrati po Jmeli'IJ 
řkh tak zdatných, jako je on. Od 1.'ich tedy dávky z přírůl 
ku na majetku nedosta.ne. 

II. 

Pak byl jinú občan, u8tel na vesnici. Vzal si roku 1! 
selské děvče. Podle úsudku jiných se dobře ofenU, tchá 
se za války dobře vedlo, dal mu věnem 300.000 K. Dom 
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si za ně tehdy j iž 1';ou11 ,t nemohl, vždyt Adolf Hitler vydat 
tehdy výnos, že převvd11 r zalit nesmtHí býti povolovány, že 
se s tím mií počkat až po v-ítězném 1,končenf vál ky, kd11 bu
dou napřed odměněni nvmovitostmi válečníci. Když viděl, že 
penize klesají, chtěl je v ložit do hodnotných věci. Byl to 

. člověk kulturní, měl rád vý t varné umění a proto si nakonec 
koupil několik obrazů star§ích dobrých mistrů. V době svých 
studií v Praze navštěvor,al často v ýstavy a tak tomu trochu 
rozuměl a byl přesvědčen, že si peníze dobře uložil a mimo 
to si ještě udělal duševní radost. Byl to vůbec člověk, který 
nekouřil a nepil a co t ak to si uspořil, vynaložil na kni hu 
a jiné kultu rní potřeby. O v án ocích 1945 se dověděl, že pan 
ministr financí nařídU soupis různých věcí, také sbír ek, sta
roži tností a i těch obrazů, kter é byly koupen·y za války . P o
něvadž byl řádný občan republiky, státně a národně spo
lehlivý i bez potvrzení m ístního národního v ýboru, sedl a 
přihlášku napsal. Začátkem října 1946 koupil si blank et11 na 
dávku z přírůstku na maj etku a tu se dovéděl, že bude musit 
z těch obrazů tu dáv ku p latit. Co teď? Platu učitelské buly 
jen o málo větší než předt•álečné, dávka měla činit u něho 
v i ce než 50 procent, a k de na n i v zít? Rozběhl se k ob
chodníkům s obrazy a tu se dovMěl, že by se to dalo snad 
prodat, ale že by nedostal an i zdaleka tolik, co sám za obrazy 
dal. Doporučil mu, aby dal obrazy do veřej11,é dr ažby. Byly 
draženy s vyvolávací cenou, kter á činila asi desetin u ceny 
nákupní, domníval se, že při nízké ceně vyvoláv ací b,ude 
v íce zájemců, kteří budou na sebe navzájem přihazovat, ale 
ku podivu, n enašel se na ně kupec ani za tuto nízkou vyvo
lávací cenu. Pan tičitel uděšen běžel na berní správu a do
tazoval se, zda může ocenit obraz11 cenou nyněj§í a zďa by 
je finanční správa nepřevzala na účet jeho dávky z přírůst
ku na majetku. Bylo m u řečeno, že n ikoli. Zákon jes t p roii 
tomu, nebot přírůstková nab11tí třeba ocenit cenou nab1ívací , 
v yj ímajíc ony pflpady, kdy byla překročena u určitých před
mětů úředně stanovená cena; ale pro obrazy nikdy nebyly 
stan ov eny směrné cenu, totiž, stanovenu b11lu, ale jen pro 
řemeslné m alování, kdy se počltal j eden čtvereční metr tolik 
a toli k , al e ne pro obrazy umělecké, a pan učitel přece ku
poval skutečné umění, vždyt tom u rozuměl. Nic p latné, dáv
ka se vyměří podle t é vysok é ceny válečné a ne podle ceny 
skutečné a zapl atí se hotově, kam pak by dala finanční sprá
va obrazy, snad ne do úřadoven, tam stačí na výzdobu k a
lendář. 

Pan učitel šel domů; měl m yšlenky chmůrné, téměř he
rostratick é. R.íkal si: Proč jsem to 14. listopadu n epodpálil? 
Byl bych přišel o obrazy, ale nebyl bych z nich platit dáv
ku . Takhle j e musím pr odat za cenu, která zdal eka nepostačí 
na zaplaceni dávky, a zbytek dávk11 budu uplácet celú svůj 
život ze svého učitelského platu. 

A le poněvadž m á repub liku upřimně rád, bude rozně
covat i nadále v dě tech lásku ke kultuře, tedy i k l i teratuře 
a v1Hvarnému umění. 

Ten šmelinář z první povídky se tomu diví a nepovažuje 
pana učitele za normální ho. 

III . 

Třetí poplatník dávk11 z přírustku na majetku je lékař. 
B11l to lidumil, léčil a oper oval na d luh a také před vánoce
m i četl vyhlášku m ini stra f inan cí , že se maj í přihlásit po
h ledáv ky ze živ nostenské činnosti, t edy také ze svobodných 
povolání, j ako jest lékařské. Měl mnoho práce s pacienty, ale 
sedl a po n ocích šťastně sestavil soupis svých pohledáv ek. 
N ebyhJ jednotlivě velké, ale bylo jich m n oho, v 11šlo m u to 
asi na čt11ři sta t isíc. A zase si v říjnu 1946 koupil formuláře 
a pfemí tal, j ak ty pohledávky přihlásit . Vžd11t z nich budu 
p lati t ještě daň výdělkovou, obratovou a důchodovou; tak 
se sn ad mají hlásit takové pohledávky jen tou částkou, k ter á 
by zůstala v kapse po srák e těchto daní? Nu , dotáži se té 
přejímací komise tt berní správy. 

Ale se svým příli.š laickým n ázor em na daňovou sprave
dlnost nepochodil. Podle zákona lze odečís t jen daně, připa
dající na berní rok 1945, to jest tedy z pl ateb, přijat1ich !". 
1944. Daně na berní rok 1946 předepsané z p lateb, přijatých 
v r . 1945, může finanční správa wm ati za srážkovou položku 
u dávky z přírú.slku jen v případech zvláštní tv rdosti, ale 
daně z peněz, které budou na tyto star é pohl edávky inkaso
ván11 teprve roku 1946, předpí§i se na berní rok 1947 a 
odečteny nebudou. Pan doktor měl t rochu prostý rozum; 
říkal si : Kdybych b11l t11to pohleaávky dostal zapl aceny r. 
1944, kdy většinou vznikl11. b11l b11ch z n ich zaplatil asi po
lovinu na dani z obratu, dani výdělkové a důchodové, bylo 
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by mně zby lo asi 200.000 K a jen tento zbytek b11 byl podro
ben dávce z majetku, kdežto tak to se mně naměří dnes n4 
dávce z přírůstku na majetku již v i ce než 50 procent a na 
dani obratové, zvýšené proti t ehdejšímu stavu o 50 procent, 
na dani důchodové a výdělkové asi 60 procent, čili bu de na 
mně chtít finanční správa, abych z toho zisku 400.000 K za
platil asi 440.000 K . Byl z toh9 blázen a šel na poradu .k své
mu spolužáku-advokátov i, aby mu vysvět lil, jak to skuteč
ně je. A dvokát mu potvrdi l sprá·vnost. »To máš tak, už stařf 
R.ímané říkali: Lex dura, sed lex, t. j .: Tvrdý ;;;ákon, ale 
zákon.« »To přece není možné,« mínil lékař, »vždyt to bych. 
byl n ejen pracoval zadarmo, ale ješ t ě bych m usil za to, že 
jsem se dřel, doplácet.« »Ano, (I.no,« odpovcM,n advokát, 
»buď r ád, že tvé pohl edávky n eb11l11 ješ tě vyšší. Daií důcho
dová a výdělková mohou dn es činit až 70 pr ocent příjmu, 
daň obratová 3 procenta, z tak zvaného válečného zislm může 
zb7Ít nej výše asi 150.000 Kčs, takže kd11b11s měl těch pohledá
v ek za 1,000.000 K, předepsali b11 ti na dávce z majetkového 
přírůstku 85 procen t; když si to sečteš, dopadne to tak, že 
v n ej lep§ím případě i nkasu je§ n a svých pohledávlcáclt, kd11! 
ti je l idé plně zaplatí , 100 procent, ale finanční správa bude 
chtít na tobě 158 procent!« 

Mnoho se divil lékař a říkal si: Vžd11t t i finančnici, kteřl 
připmvovali zákon, vždyt ti poslanci, kteří j e odhlasovali, 
jsou lidé vzdělaní a r ozumní, tohle přece nemohli cht!t. 
D ojdu si na mi.nistestvo financí, soudruh ministr je od n aší 
stran11, snad ten mně to v11světlí. Došel, ovšem s panem m i
nistrem nemluvil, zavedli ho jen k úředníku, kterú mu v11-
světlil, že pan ministr ho nemůže přijmout pro důležitěj i{ 
práce, což lékař plně pochopil; že však jeho případ bude 
panu ministr ovi předložen, a že časem dostane na dotaz 
odpo1Jěď. 

Lékař je přesvědčen, že odpověď z ministerstva f inan d 
obdrží co nejdříve a slíbil mi, že mi ob.~ah i hned sdělí, nebot 
bude zajímavý jistě nejen p ro onoho lékaře, al e i pro j iné 
poplatnik11. 

Neopomineme sdělit svúm čtenářům, co těmhle věcem 
říká ministerstvo financí, nebot doufáme, že mlčet n ebude. 

Dr L. H. 

lis t á rna re d a l{ce 
Michal Mareš má mlčet 

Seznamu ji vá s, m ilí přátelé , s článkem, který vyšel pod 
tit ulem „Proč píifo Michal Ma r cli" v „Tvorbě ". Své přátele pro
sím, aby neměli a n i na ok amžik pochyby o tom, že jsem t a
Jcový, jakého s l m ne představují, čili , ja k to řekli ruští důstoj
n ici, když mne propouš těli z vazby: správný ch lapík. Umlčet 
se nedám . Moje budoucí vděčná I ncvdě ná práce na národa 
roli dědi čné se nijak nezmění. Při t éto příležitosti chtěl bych 
upozornit na un iversitn í k nihovnu, tam lze si vyžáda t svým 
způsobem p roslavený „Ar ljský boj". Nebyto by dnes bez za~ 
j imavosti s mvnati články toh oto listu se p sa n ím slavné kdysi 
„Tvorby". Ciověk se milže m ýliti, ale to vá m , přátelé, m oh u 
říci , že kdyby se obvinění v jasně-nejasném č lii.nku „Tvorby" 
ukáza la p ravdivými, že bych po přání pisatele et cons. skutečně 
zalezl a mlčel, aby se mému maličkému já p robilh nic nepři
hodilo. Měl bych tak k lid a pokoj. Je jisto, že k dybych měl 
má slo na hlavě, zalezl bych a ani nepípl. Ale protože n e
mám n a hlavě a n i máslo, ani v kapse ukradené s ta rožitnosti, 
proč bych n evyš el do světla? Při ji mám boj s těmi , k dož to 
myslí poctivě. Poněvadž jsem svou n evinou n e.prosto jist, 
n ezbývá k m ému umlčení bi řicům nic jiného, než a by s l vy
myslili něco nového. Ale n ež se tak stane, konstatu ji: N ikdy 
v životě jsem nik oho nežaloval a soudy nezaměstnával , a ž na 
jediný případ, kdy jsem žaloval policistu za a g rárního r ežimu 
prvé republiky, k terý se dopustil brach iálního n ásilí na kqmu
n lstickém básn íkovi, j enž je dnes sekčním šéfem. T ento poli
cajt byl odsouzen jako prvý v m inulé republice, neboť I tehdy 
byli ještě soudcové. Nyní se dovolá.vá m j ustice po druhé. Clá
nek „Tvorby" dal jsem k disposici svému prá vnímu příteli a 
i< tarému kamará du JUDr u K a milu R eslerovi, aby učin il vše 
potfobné. N uže, podepsaný pane F ran to Mikšovský, k onstatu ji, 
ŽP v íte-li, že jsem se dopustil zločinu, že jst e n ekonal svou 
občanskou povinnost, jes tliže jste to neozná mil. Vám dávám 
přiležitost "před soudem, abyste jasně prokázal to, co jen na-
značujete. Mi. Ma. 

• Moravus, š ifra autora čiánlcu „Ceeko-slovenská p ozorov!-
ni", nen í šifrou p. Rudolfa Bechyně, jehož tedy je marno 
o obsahu článku interpelova t. 



~o,ef HOTA 

u sbírky 

POPELKA PltEBIRALA 
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KULTURNI ZPRAVODAJ 

Skutečnost pomáhá nám tvořiti jaki takž kcnuek ideélu.· do i!e.9tlny. ~ Podle zpr Av ln. 

Tot md Její nejvltšf aiiteáamt. dlckých detegá.tfi studentského 
kongreBU nejleplllm1 lndlckýml 

ANATOLE FRANCE romány z poslednl doby jsou •----------•--1m----------- román ,,Kuli" od spisovatele 
nezávisle na sobě. Téměř bez Drama .Josefa Oapka je rov- Mulk Raj Ananda a román 

lt1 t ta z výjimky ěkodi sláva, zfskaná nět dramatem· chtivosti: za- ,,Velké srdce" od tého! auto-

Jode 0mod~táci 
I 

Aebe je~ z nich, druhému, který vra!děnl hajněho dvěma pytlá- ra. K. L 
P pi'Uétaj{ přijde později. Neodvližil bych ky. Marnost vraždy se proje- Jules Supervfelle se vr4.tll do 

a za stolem se vyslovit se pr oti mlněnl za- vi na samém začátku, protože PafH1e. Francouzský tisk ohla. 

• Pcpelkou hTách ul I JftTem stávanému světovou kritikou pytláci mus[ utéci, a aby iluje návrat .Julese Superviella 
·ebÍTa.j { o dile obou Corneille-ft; naproti mohli utéci, mus[ opustit ko- z Uruguaye do Pařlže. Uru. 

PT ' t omu se odva!ujl tvrdit, že fiat, o niž se bili s ha jným. guaysky rodák považuje Fran. 

fe to ta zem, sláva Stefana Zweiga nespra- Potom vllak zai!lná nejúžasněj- cli, kde pfisob[ jako urugay. 

kde dobff pomOCftfci 
flnÍCh prostfraj{ c:Utem pod 

stromem, 
~ nem ruky ,ieopatru1ícf. 

vedlivě ullkodila Arnoldu Zwei- lil pronásledováni, jakě kdy ský kultum[ attaché, za svt&j 
govi, autorovi význačného bylo v detektivn[ literatuře druhý domov. Zťtstal ji věreD 
„Pfipadu seržanta Grlši" . vytvořeno, protože to je pro- za svého posledniho pobytu 'V 

Něco podobného se stalo následováni nikým, pronásle- Uruguayi od roku 193 6 
u českých spisovatel-ft bratfl dovánl vrahy samotnými. Za- Svědči o tom jeho báS{lě • ,,Poě-

Na Jt&ti C:apkťt. Pozornost západnlho jisté, je to svědomi a je jakési mes de la France malheureu-
tam pTavdou nen{ jt!, fa S'1 ta se rychle sousttedila na společenstvi mezi tlmto romá- se", otllltěné v revul „Lettres 

pravda Je 4 zdán{, Karla Capka pro jeho humor, nem a Dostojevského Zločinem fra.n~alses", kterou vyd4,val Ro. 
m m bolestí velmi pHbuzný humoru anglic- a trestem. Ale u .Josefa Oap- ger Calllols v Buenos Aires a 

jsou pouhou ostruhou v t!tlfho kému a pro jeho utopie, tvo- ka drama nenl výslovně niter- v revul „Fontaine" v severnl 
milováni. řené v duchu Wellsově. Málo né. Pfedevllím, vrahovf jsou Africe. Tyto jeho básně byl} 

Je to t« zem, literá td zná dilo jeho bratra dva; prchaj l spolu. To, Jak je- čteny s „Ode ě. la France" od 
led e f arne set1 nad sestrou .Josefa Capka. den pro druhého zosobňuje C. Morgana ·a jinými dne1 

skutečnost{ Dva překlady které vyjdou oko stihajlcl Kaina, jak je klasickými básněmi hnuti Od. 
k de úsmt!vem duch zásnub • v nejbližil[ dobl v nakladatel- společně spáchaný zločin pou- poru po asvobození v Comédie

oba, kletby torsa ZJ)rostf stvi Pierre Segherse nám dovo- tá. k sobě, ale jak se Um Fran1;1lise. V době svého poby. 
li odstranit tuto ~espravedl- zároveň jeden druhému stává tu v U:rugua.yi napsa-; Super. 

a k oběma nost . .Jako by lilo O soutěž mě- protivným a nesnesitelným, to vielle dvě divadelnf hry „Ro-
ná~ po al ej i pfsm ,:,ede H se zde oba bratfl v stejném je zde ukázáno velmi prostý- binson" a „Sh~hérezada". V 

,:,zhůru . . . druhu literárnl tvorby, ostatně mi o~razy, které za sebou ná- Mexiku vylila sbirka jeho povi. 
ó , du§e, dule má, ve Francii málo pěstovaném. sleduJi na těchto pťtsol;>ivých dek pod názvem „Le petit 

• ty se zase h-roufíl p černou v selském románu. Nen[ to ro- stránkách. bois", dalěl sbírka povidel! 
chmuru? mán idylického venkova který Ale tyto obrazy majl záro- »Orphée et autres oontes« s1 

• K n t hy domov a, jil se v založil jměnl jistých ~utoro, veň něco materiálnlho .Jsou práv~ ltllskne Y.e Švýc_arskukn. Sihu. 

I 
ale rom'"- temný ě ,. • perv1e e pripravuJe 1 

n ejb!IU době zahájl detiniUvnf a.u , V n m,,. se položeny do bUBtého sloven- vzpomlnek, která souvis[ s je 
110uborné vydán! Horova dila. velké Vesnické tragedie ode- ského lesa v něm! d h dil B • A I 

hrávajl s divokou prostotou • se rama O em. " oire a cource« 

- ---------- - velkých tragedii přirodnlch. odehrálo. A tato intimnl dčast Prml úplné vyda\nl Rlmbau 

FRANCOUZSK~ LIST Přiznávám se, že v těto ne- věcl, stromO., křovin, květin dova dUa. V nakladatelstvl LI 

O KARLU A JOS. CAPKOVI dobrovolné soutěži podle mého na lidském dramatu má oprav- Pléiade v Pařfži vyšlo právi 
mlněni .Josef Oapek svým Stf- du něco hluboce nového, právě óplné vydán[ dlla básnlka A 

V pařt!skéni nakladatelstvf nem kapradiny zvitězil nad proto, fe má něco hluboce pri- Rimbauda. .Je to po prvé, c 1 

Pierre Segherse vyjdou v nej- Hordubalem svého bratra Kar- mitivnlho. vychá.zl ve Francii óplně Rim. 

b ližM době překlady dvou knih la. Podivným smlSenfm romá- Nenl h b f; Stinem ka- baudovo dilo. Vydali je Rollanc 
bratři Capkfi: Hordubal Kar- nu vesnického a detektivniho poc Y Y, 8 de Réneville a .Jules Mouquet 
la Oapka a Stln kapradiny uchvátf ovllem 1 četba Hordu- pradiny .Josef Oapek strhne na ktetl texty uspotádall a opatři 
J'osefa 0apka. hala. Ale vllechny elementy sebe na.111 pozornost jako je- U poznámkami. 

Francouzský, Dterárnl týde- jsou zde lidské, ptllill lidské. den z velikých romanopisc-0. Nový ilvotopls Rimbauda oc 

nik Lettres fra.ncaises pfiná- Návrat nevzdělaného sedláčka XX. stoletL Marguerite Yerta.Melera vy. 
11 k tomuto připravovanému z Ameriky do rodné visky, k Charles E u b e ilel v nakladatelstvi Editlon 
vydáni kritickou 11.vahu o ženě, která mezttfm hospoda- _____________ du Myrte. Autorka si vAíml 

obou knihách, spojenou s dva- H a žije s mladým čeledlnem. nejen. mladého Rimbauda-bás 
hou o spisovatelských dvoji- O tom, jak tato situace vede Indick6 k:ůlhy, .Jednou s nej. nika, věnuje pozornost i Rim 
clch vt&bec, z nich! jeden člen přes manželovo pokořováni a zaj[mavějllich indických knih baudovi za doby pozdějM, kd: 
bývá pravidelně zastlněn slá- přes smitovacl pokusy a! k poslednI doby je „The Dlscove- hledá a nalézá vytoužená do 
vou druhého. V~fmáme z 'té- zavražděni pfekážejlclho člo- ry of India" od J avaharlaha brodružstvi ve francouzskýcl 
t o stati následu jlcl: Národu věka jeho ! enou a jejfm mi- Nehru, pandita Nehru, kterou kolonlich. 
Goncourtfi nenl třeba pfipomi- lencem, vyprávi se v této knl- napsal v době svého uvězněni 
nat, jaký palčivý problém ze stejně prostě jako by byl v letech 42--44. Kniha, částeč.. 
ukládá krltikfim a !tvotopls- popisován nějaký pfirodnl ný fivotopls autordv. je' psá_ 
cttm spolupráce dvou bratfl na úkaz. Neočekávaný, pHmo na podobně jako u nAs známě. 
poll literatury. Rlskujl-H krl- rozmarný, filosofický nápad L1n Yu Tangova kniha .. ~taj 
tlkoyé a ! lvotoplsci, že se do- pficházl nakonec : vražda byla národ a má vlast". ObAlrné 
pustl nespravedlnosti, chtě- dvojnásob m arná, neboť man- stati, velmi poutavě vyprě.věné, 

ji-li zpracova t podil každého z ! el, zmo!ený pracl a zármut- jsou věnovány indické kultuře, 

nich na společné práci zvlállť, kem, zemřel přirozenou smrti stti,ré 1 nové. Kniha, která vy
n ezmenlli se toto risiko, jde-li právě v okamžiku, kdy mu lila před několika měs[cl v Kal. 
o dva bratry, kteff vydávajl vrah probodl srdce. kutě, by 81 saslou!lla překlad 

Hugues 1,11,palres, autor re 
portáž[ o Ceskoslovensku i 

Holandsku, vydal v naklada 
telstvi Les Oeuvres Franc;alse 
žlvou lmižku reportáži 
Anglie „L'Angleterre et le 
Anglals". Vtipným zpťtsobe11 

seznamuje s typicky angllck1 
mi místy a a charakterem c 
byvatelťt polOOlltrova. K. L 



K. M. Capek-Chod italsky. V ska a skandinávských stáhl. právě na cestě Spojenými stá_ 
římském nakladatelstvi Azien- 1-'r vni seznam knih, které bu- ty. V tisku i mezi návštěvníky 
da Libraria Itallana vyšel 1,, dou vydány v cizinň obsahuje měla česlcoslovenská exposice 
tomto týdnu román K. M. Cap_ náz1, y románll, dět.ských JUlih, vynikajicl ohlas. 
k a - Chod a: »Jindrové«, pod biografii, publikace umělecké, -------------:.. 
názvem „1 due Indrl«, v překla_ pohhcké, knihy o Rusku, cesto_ 

Svazu přátel SSSR. Stran 711. 
25 Kčs. 

Dr K u ba - Dr P o k o r n ý -
K & t r o u š: Jak vYPlnim při
hlášku (přiznáni) podle zlikona _.. 
o majetkových dávkách. V gen. 
komisi Orbis, Praha. S tran SS. du Iolandy Torracy-Veselé, s pisné, náboženské, lékařské a j. KNIHY REDAKCI DOSL8 

kritickým doslovem Dinama Katalog se 1.asllá na žádost. 
Cardelliho. V kritickém rozbo_ Adr.esa: The European-Ameri
ru je !ll)iěe rozebirán obsah ro- can Literary AgenC'y, Inc.,- 542 
mánu po literárni stránce, než South Dearbao Street. Chica-

, hodnoceni celkového díla. car_ go 5, Illinois. 
darem na několika mlstech Georges Dunamel liči ž\ vot v 
zdůrazňuje, fe motivem romá- ráji ve svém n'ejnovějšim díle 
nu je dokázat přirozenou nut_ »Vzpomínky na život v r AJl« 
nost manželství, bez ohledu na (Souvenir de la vie du Parac:1s). 
odlesk nábožen~ ý a sociální. • Jeho humoristlQky lH:ený ráj se 
Překladatelka v předmluvě ná.padně Uši od Dantova r áje. 
představuje spisovatcle českého Hrdina Sebestlan Maillebois, 
realistického a naturalistické- slabá duše, která je překvape_ 

ho románu a seznamuje dále na, že se dostala do ráje, ne
italského čtenáře s jeho života_ zbav! se zcela svých pozem_ 
plsem i ostatními díly. ských pocitů. Má témět výéitky 

Nejlepši dětská kniha 1946. svědomí, že se 'dosta la do ráje, 
Autorka Lois Lenski byla po- vzpomíná na pozemský život, 
ctěna Newberyho medaili za boji se Boha a neraduje se ze 
svou knihu »Strawbery Girlc zái'ici pravdy. 
(Prodavačka jahod), jež byla Ceskoslovenská kniha na me
posouzena americkou Llbrary zlnárodní výstavě. V Morgana_ 
Associa tion jako nejlepší dět_ vě knihovně konala se péči A
ská kniha v letošním roce. Ce- merlcan Institute of Graphic 
na má jméno po londýnském Arts výstava mezinárodní ilu_ 
knihkupci z 18. st. Johnu New_ strované knihy. V exposici asi 
berym, který prvni začal vydá- 300 výtisktl z celého světa (:ta
vat knihy, určené jen dětem. stoupeno .32 národů) byla čes_ 

Evropsko_amerlcká literární kóslovenská k niha r epresento
agentura. V Chicagu se ustavila vána asi 30 exempláři, hlavně 
e.vropsko-americká literární á.snými tisky s ilustracemi K. 
·agentura, která má zprostřed_ Svolinského, Strnadla, Tichého. 
kovávdt a usnadňovat jednání Maška, Trnky (dětské knihy) a 
při udíleni publikačního a pře- jiných. Při zahájeni výstavy -
kladatel.;;kého práva pro klllihy, která v' New Yorku potrvá asi 
uveřej něné v cizině. Ve svém dva mě:iíce a pak bude jako pu_ 
prohlášení zdůraznil jej! ředL tovnf přeneoena do jiných měst 
tel, že nová organisace presen- amerického východu - pro
t.uje několik nakladatelských mluvil mezi domácimi řečnfky 
tlrem Francie, Belgie, Švýcar_ i profesor Svolinský, který je 
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Vilém Sa ntholzer: Uvol--?- Kčs. 
něné atomy - II. svazek, V. Refonna přírodovědecké fa.. 
řady edice Za svobodu. - Gra- kulty. Napsal Dr Eduard Cech, 
ficky upravil a vazbu navrhl profesor Masarykovy universi
Stanislav. Maršo. Obálku na- ty. S podporou ministerstva 
kreslíl Ant. Viďourek. Nákla- školství a osvěty vydaly přfro
dem vydavatelství Za svobodu dovědecké fakulty Masaryki,v'7 
s. s r . o. v Praze. Stran 397, university, Brno. Stran 1$, 
114 Kčs brož., 174 Kčs váz. -?- Kčs. -

.}L K i r k: Nové časy (De Ny RNDr Ji,ndřich Dlo uhý: 
Tider). Román. Z dánAtiny pře- Zapomenutý i!eslrý cestovatel. 
ložila M. Polívková - Rádlová. Vydal Jaroslav Samec, PrahL 
Obálku navrhl Karel Cemý. Strim 200, 98 Kčs brož. 
Vydalo nakl Práce. Stran 319, JUDr Alfred M e i s s n e r: 
95 Kčs brož., 120 Kčs váz, O budouci ústavu CSR. Obállca 

Jaroslav V o z k a: "Ovoci do L. Svášek. Vyda.la čs. sociálnJ 
ideologie modemibo socialismu. demokracie. Stran 40, 10 Kl!s. 
Knižnice . Vysoké školy politic- T. G. Ma s a r y k: Ide!UJ' 
ké a sociální. Vydalo naklada- hwnanltni. (Několik ka12itol.) 
telstvi Práce. Stran 155, 50 Kčs. Obálka Frant. Tichý. ZIVÁ 

Dr Karel P o l á k: LUera&u. \TEDA, knihovna ~!S'O nauč
ra a 11ooialismus. Vydal čs. so- ných, paměti a životopisů. Sva
ciá.lni demokr. Obálka L. Svá- zek 16. 1lada Svět člov-ěka. tUcU 
šek. Stran 40, 12 Kčs. Dr Jos. Navrátil. Kniha 1. V7-

C. J . K e 1 k : Liška zametá dal Cin. Stran 83, 30 čs. 
1topu. Román. Z hol3111dskěho T. G. M as ary ]s : Jak pra
originálu De Vos eo Zijn Staar covat? (Prednášky z roku 189S, 
přeložila Lida Faltová, Obálku Obálka Frant . Tichý. ZIVA 
a v•azbu navrhl J osef Ficenec. VEDA, lmihovna spisů nauě

Typografická úprava Ant. Dvo- ných, pamětí a životopisň. ,S,va. 
fák. Stran 294, 70 Kčs brož. zek 18. 1lada Svět člověka. ru-

M. R u b in s te i n : Tajná di Dr J os. Navrátil. K'lliha S. 
diplomacie mezinirodnícb mo- Vydal Cin. Stran 82, 30 Kčs. 
nopolů. Předmluvu a doslov Kolo, kolo mlýnské. Verše: 
k českému vydálli napsal A. J . St. Polášek - Topol. . Obrá:rky 
šťastný. Přeložil Václav Hra- kreslil Fr. Merv-art. Naklada
decký, Obálku na-vrhl J aroslav telstvi Edv. Fastra, .Praha. Stran 
Mišek. Vydalo nakladatelstvf - ?-, -? Kčs. 

TIMES 
EDITION 

Czechoslovakia again can read 
what England says and thinks 

of • world news 

. THE W AR, then strict paper rationing in England. 
has prevented the free sale of the long-famous 

Weekly Edition of The Times daily itself. After too 
long l!n absence it returns to the kiosks on Friday, 
November 15, new in appearance but traditional in 
contents, and flown by air direct from England. 

The Weekly .Edition, first published in 1877, is a 
complete newspaper, a compact version ofThe Times, 
conta1ning all the important news of the world and of 
England of the current week-and Englanďs opinions 
on that news. It is edited especially for the busy man 
and woman everywhere so that, in an hour or so of 
reading, the world can be seen through Englanďs eyes, 
and Englanďs authentic vqice can be heard. 

Carrying forward the 160-year-old tradition of The 
Times, which has made it one of " the most influential 
newspapers in the world," tbc Weekly Edition airns 
to create new links, and a news link, between England 
and Czechoslovakia, to help to multiply the firm 
cultural and trade relations of the two democracies. 

On Sale November 15 
Cr. 8 a copy 

o, 1 y t fJI' Cr. 360 6 monlhl C,, 1811 
J monthl Cr. 90 

SPF.CIAL OPPER: A subscriptloa for n 
mo• lh• ploce\l co-ciny will brin1 you lloa 
WEl::KLY EDITION lrom now until Che .... 
al 1!147, al 11,e 111mo prlce u a 52......a 

oubscription. 

DISTRIBUTORS : MBLANTP.ICH PRAGUI!, ORBIS, PRAGUI!, SVOBODA, PRAGUB. J OURNAL, BRATISLAVA. 

or your local now,agenl, 


