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Dr Frantilek Kafka

Politicka mapa Evropy

Tolik se mluvi o protivich SSSR a USA, a prece je
tolik spoleného v jejich prirodnim tstroji, Predeviim
ona rozlehlost, zasahujici od Tichého oceanu k bfehtim
Atlantiku & od Tichého ocednu k Baltu a k Cernému
mofi. Z&dné vnitfni hranice. Jednotny lid, i kdyz spé%
narodnostf mnoha. Svétové zajmy mocenské. Vira, %e
vlastni politicky systém je nejlep#i nejen pro zemi samu,
ale i pro cely svét. Vnitini hospodaisky rust, opieny o
prameny surovinové ve vlastni zemi, i dostatek zdolnych
pracovnikil. Oba systémy, americkd demokracie, opirajici
se o Prohlageni nezavislosti i lidskych prav, i sovéisky
systém volenych rad, opirajici se o leninsky program a
Velkou Fijnovou revoluci, oznaduji samy sebe za demo-
kratické systémy. Vidéli jsme letos zpiisob voleb do Nej-
vyssiho sovétu. Bylo to hospodafské zapoleni viech slo-
Zek, které tvoii sovétské narodni hospodaistvi, zapoleni
o vy3si vykon v pétiletce a zépoleni o to, aby do vrchol-
ného sboru, pfedstavujictho demokracii sovétskou, se do-
stali nejlepdi lidé, které lid mohl mezi sebou najit. To-
varny i kolchozy, spisovatelé i méstské sovéty, venkova-
né i délnici mohli vybérem vysilati své nejlepii k tvorba
zdkont i ke kontrole statni administrativy, jez se rozbih4
k mirové tvorb&. Utast na volbach byla témet stopro-
centni, zdporné hlasy nedosahovaly ani zlomku procenta.
Znamenalo to, ¥e za sovétskym systémem stoji sovétsky
lid, Ze nenf Z4dné oposice, kterd by dovedla predloziti
jiny program nebo se snaZila opraviti, co vladni fady pro
stat vymysleji. Tento systém, opirajici se o jedinou vladni
stranu, jeZ je stranou vybérovou, nikoli masovou, stra-
nou nejlepdich bojovnikil za myslenku, spo¢iva duchovna
na thesi, Ze socialisticky stat lze uskuteéniti v pfitomné
dobé jen vladou délné tfidy, vlddou proletariatu, vladou
délnikii a rolniki, dnes jiZ rozéifenou na viechny pracu-
jici vrstvy néroda.

Balkén

Jestlize budeme posuzovat systémy vlad, jez jsou dnes
u moci v Rumunsku, Bulharsku & Jugoslavii, s hlediska
jejich uZelovosti, kterou je uskute¢néni vlady délné tii-
dy, dohénéni zpozdilého tempa socialniho vyvoje revo-
ludnim skokem, odstran&ni neosvédeivi se monarchistic-
ké vlady a vybudovani hospodafstvi zemi, vy&erpanych
valkou, shleddme tentyZz zdkladni princip vykonu vladn{
moci, vladu »nérodnf fronty« & vedouci skupiny bez pii-
mé ulasti oposice. Je to vysvétlitelno jen povéleénym
rozvratem, v nichZ tyto zem&, po pordzce & tézkych
vnitfnich z&pasech valeénych se ocitaji. Nenazyvejme
tyto vlady eufemisticky vlidami, v nich? viechny slozky
zemé jsou zastoupeny. V Bulharsku byly provedeny vol-
by, podle nich% 60 procent hlasti ziskali komunisté a po-
dle nichZ Vlasteneckd fronta opravnéné stoji v &ele na-
roda; podle zprav vladnich viidcové oposice sna%i se opi-
rati se o urdité zahraniéni skupiny nebo se snaZ{ vyuZi-
vat rozporu mezi cenami a mzdami. Znime i rozpor ve
stanovisku Anglie a Ameriky na stzané jedné a SSSR na
sirané druhé, pokud jde o otdzku, zda vlada v &ele zemé&
representuje zcela zemi. Nezbyva v3ak, ne ponechat pra-
vé témto zemim, aby provedly hospodaiské reformy, kte-
ré vétdina pieje si uskutedniti, a aby daly sobé& ten rezim,
jei% 1id chce. Nemalo prispivéa k témto skutetnosiem i ze-
mépisnd blizkost jadra »slovanské druzby narodie, So~
vétského svazu. Volby, pokud tu byly provedeny, mély
za ulel ukézat svétu, Ze za vladou jde lid. Nebyly mg-

Fidlem moZnosti, kterych se té & oné oposiéni skupind
mohlo dostati v pfizni lidu.

Recko

Napadaji-li Anglie i Amerika vladn{ systémy balk&n=
skych statl, jez do uréité miry k#izi jejich mocenske z&-
jmy v téchto oblastech, s neméné bojovnou titonosti na=
padany jsou volby v Recku t&mi, kdoZ sna%i se o usku-
teénéni myslenek Rijnové revoluce, at jsou to socialisté
¢i komunisté nasi, politi nebo jugoslaviti, & vladni mista
Sovétského svazu. Volby, provedené letos v dubnu, byly
provedeny za okézalé 40procentni neulasti levicovych
stran i organisaci. V Recku 3lo o otdzek nékolik. Kral
nebo republika? To znamen4 i silnéjsi & slabi vliv An-
glie, jez je tu tangovadna svym z4djmem o Stfedomoti. Li=
beralismus nebo socialismus? Otazky, jez nékdy propu~
kaji az k malym ukdzkam fadné ob&anské valky. Vysle-
dek voleb prinesl vétiinu monarchistim a vedl zane-
dlouho k navratu kréle Jifiho do zem&. Vlada byla vy
tvofena tak, Ze jsou v ni sami monarchisté; socialisté v nf
nejsou: 15 ¢lendl jsou »populisté«, 2 narodni liberalové a
1 reformista.

Polsko

Obdobny tlak, ktery Anglie a Amerika vykonavaly na
vytvofeni vlddy v Bulharsku, vedl v Polsku k rozsifenf
puvodni lublinské vlady o stranu Mikolajczykovu. Vol-
by, které by ukézaly, jaky je pomér jednotlivych stran
vladniho bloku, nebyly dosud provedeny. N&kolikrate
slibeny, byly nyni posunuty do ledna 1947, Ve vladd
jsou komunisté, socialisté, lidova strana Mikolajczykova,
jakoZz i socialisticky smyslejici »demokratické tovaryi-
tvo«. Hlasovani o tfech zékladnich otazkach polské poli-
tiky prineslo 81—93procentni v&t$inu pro vladdni propo-
sici: otazka zépadnich hranic, pozemkové reformy a ne-=
obnoveni senatu. V poslednim bod& Mikolajczyk byl po~
dle vladniho séitdni pora¥en. Neuznal viak vysledky séf=
tani a tvrdi, Ze jeho posice v zemi je siln&j3i. Kontrolu,
jak silny je ten ktery partner vlady, pfinesou a% volby.
Vladni fronta sama m4 v3ak zfejmy socialisticky charak=
ter a jen ona miiZze uvésti dnedni Polsko na realistickou
politickou cestu, je% dovoli strdvit zemépisny pfesun sti-
tu od vychodu k zépadu, politicky pFesun od zApadu
k vychodu. .
Ceskoslovensko

Nen{ nezajimavo vfaditi sem vysledky nadich voleb.
Nikdo v ciziné nemie tvrdit, Ze by systém &eskosloven-
ské vlady Nérodni fronty nebyl systémem demokratic=
kym. Hlasové& se to projevilo velkou ulasti volebni, ne-
patrnou absenci a mizivym procentem bilych listkd.
U nés skontil systém stavovskych stran. Skonéil ostatné
v celé Evropg, kde se n8kde udrZoval jako diisledek his-
torického vyvoje, stavovského §tépeni politickych skupin
ti fadistické soustavy (Italie). Nade strany jsou dnes stra=
nami ideovymi, prochazejice celym nirodem a viemi
jeho vrstvami v kolmém prufezu shora doli. Komu-
nistickd strana se tu postavila — a moZno Fici v proti=
kladu ke svym theoretickym z&kladiim a k programu
diktatury proletaridtu — na stanovisko demokratické,
spoluvladne s druhymi stranami, je¥ maji program so-
cialisticky, socialni nebo socidlné&-reformni. Jedno si pfl
teskoslovenském systému uvédomme, thesi, jez plati pro
posuzovani vladniho systému v3ech zemi prumyslovych;
¥e bez délnické tfidy vladnout nelze. Ze vyrobni pro-
stfedky netvoli dnes jiZ jen kapitdlové investice, at jsou
znérodnény & nezndrodnény, nybri i masy délnickych

Tukou.
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Promitneme-li si do této these vysledky francouz-
skych voleb, i kdyZ znamenaji okamzity pFeliv nervos-
nich a fluktujicich stfedostavovskych voli¢h k pravici,
poznéme, Ze trvald vladda kteréhokoliv stitu nemiiie se
dnes udrzet v Evropé bez udasti zastupc délnické t¥idy.
A proto nen{ ndhodné, Ze v tomto tlanku zji§fujeme pra-
v&, jak silna je potetn& skupina, predstavujici dé&lnictvo
v té které zemi, resp. jakého vlivu nabyla dé&lnicka tfida
revoluci v té & oné zemi. U nés byla revoluce nekrvava.
Piinesla o vlasek silnéjsi zastoupeni strandm marxistic-
kym proti skupin& druhé, strany ndrodné socialistické a
strany lidové, kierou ani v ¥addch komunistickych ne-
oznaduji za »pravici«, ponévadz duchovné tvofi néco pro-
tichidného oném skupinam, které na pf. v Holandsku
¢i v Belgii nebo ve Francii 1ze oznatit za pravici. Ptislu$-
nici pravicovych stran &eskoslovenskych pifed r. 1938,
agrarni, Zivnostenské, ligistd i ndr. demokratické stra-
ny, jsou dnes zastoupeni ve vSech stranach Néarodni fron-
ty. Agrarni vesnice se prelila pod rudy prapor Durisiv,
o Najmanovy Zivnostniky usiluji vZechny strany, né-
rodn& demokraticka inteligence se nadchia slovanskym
programem Nejedlého tak, jako kdysi programem Kra-
mafovym, a téchto pfeskupeni nastaio vice, nez by bylo
1ze otekavat od néroda tak stavovsky vyhranéného, Ze

otet stran prerustal poéet mésici v roce. Stavovska
?\ierarchie parlamentu pfed r. 1938 nds v mnohém uchra-
nila pied sklony k sstavovskéc hierarchii fafistické, to
nebudiZ zapomenuto. (Stejné tak silné postavy obou presi-
dentt dovedly mravné zastiniti zdanlivé silactvi »vadci«
systému italského & n&meckého!). V dneinim pferodu
teskoslovenské demokracie seskupili jsme se tedy podle
ideovosti programi stran, nikoli podle jejich stavovského
charakteru. Mohou se tedy udrzovat strany jen tim, &m
vznikly a sflily, prohlubovanimideovéhojad-
r a ! Politicky zapas je nemén& duchovnim .zdpasem, jako
$im je z&pas kulturnich ideji. A pravé v tom, Ze o pro-
gram socialismu, o cesty k jeho uskutefnéni mezi sebou
soutd#i strany tfi, vidime velkou &lenitost a skutecné
Yonstruktivni prvky éeskoslovenského vladniho systému,
1 mo¥nost jeho prohlubovéni po strance ideové do bu-
doucna.

Madarsko

Jak podivny zvrat muZeme pozorovati v onéch nej-
Jasndji porazenych stitech Evropy, ve vedoucich statech
Osy, v Italii, v Némecku a Rakousku, i v satelitnim statu
Osy, jak se na zédpad& lidumilné ¥ika Madarsku.

Neni Gé¢inné&jsiho diitkazu o realité volebnich vysledki
madarskych nad okolnost, Ze v regenerujicim se staté ne-
zvitézili komunisté, ktefi by podle viech pfedpoklada
mali k tomu podminky: zemé byla obsazena sovétskym
vojskem, mocenské prostifedky mohly byt kontrolovany a
gmnohonésobovany pravé bezprostfednimi zésahy zven-
#. A ptrece vysledek pfinesl] vitézstvi stran& malorolnic-
ké. Lze Fici, 2e tlak budi &asto protitlak: To viak nebylo
by Uplnym vysvétlenim madarské viadni soustavy, vy-
plynulé z voleb. Je to fronta madarské nezavislosti, v niZ
dominuji malorolnici a jiz spoluiéastni se jak socialisté,
tak komunisté. Zde nutno se navratit k uréitym faktim
predvéleénym: k bolievické revoluci Khunové, kteri je
je3t& pfili¥ v paméti dneini madarské generace dorost-
1ych mu#l i fen, se viemi bolestnymi ranami inflace pe-
néz, marné vilky se Slovenskem i koneéného rozpadu
vlddni moci, je¥ vyustila v diktaturu horthyovského ra-
¥eni, a k faktu druhému, jenZ kladné plisobil ve prosp&ch
malorolnické strany: k jeji realné, skuteén& demokratic-
ké politice pfedvéletné, jez se nedévala strhovati silac-
tvim sousednich fadismi, nybrz usilovala o nipravu so-
cidlnich protikladi stdle je¥t& feudalnfho statu i o sou-
tinnost s kladnymi silami evropské mezindrodni politiky,
Jak se projevovaly ve Spole&nost nirodi. Ale ziroveii se
§iZ v trojuhelniku strany obé&anské-socialistické-komunis-
tické projevuje onen zékladni obrazec politické soustavy
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stiedo- a zdpadoevropskych zemi po sv&tové vilce, jej.
objevime na mapé& volebnich vysledki & vladnich sou-
stav tohpto kontinentu.

Jasn® se jevi pravé
vIitalit

Vyhréala tam pfedeviim republika proti monaréhii, zati-
Jené soucinnosti s mussoliniovskym faSismem. Ziev to-
tozny, jako pad monarchii ruské, rakousko-uherske a
némecké po valce svétové. Politicky ziskali nejvice hlasu
kiesfaniti demokrati (3.8 mil.), pak socialisté (2.7 mil)),
dale pfed zméti menSich stran vedou komunisté (2,55
mil). Ve vlddé& jsou kiesfan$ti demokrati zastoupeni
osmi misty, socialisté i komunisté maji po ¢tyfech kies-
lech a republikanf dva ministry. Je to koalice &tyf proti
drivéjsi koalici Sesti stran. v

V Rakousku

volicim pod prapory &tyf okupaénich arméd, vysledky
ukézaly v podstaté ndvrat k onomu rozvrstveni politické-
mu, jeZ tu bylo, ne% Dollfuss dal stfilet do domt délpické
Vidné&. Zvoleno bylo 85 katoliki, 76 socialisti a ¢ komu-
nisté. Je to téméf rovnovéha bloku méifanského s blo-
kem socialistickym. Mohl by byt tento vysledek pfi pro-
zfravosti viideli viech stran skuteinym opérnym bodem
pro novy vyvoj rakouské demokracie, poutené vadami
fadismu klerikalniho i hitlerovského.

Némecko

Zaiisté neotekaval nikdo, kdo zn& poméry v raznych
zondch Némecka, ¥e by vysledky voleb v jednotlivych
pasmech se zcela kryly. Jiz z jara leteSniho roku, kdy
byly provedeny volby do n&kterych samospridvnych or-
ginh v americké zoné&, ukéazaly se dvé silné skupiny poli-
tické: o mélo siln&j3i katolické pravice a o néco slabii
socialistické levice, nesplynuvii tu s komunisty. Ve fran-
couzské zoné siln& vedou té% k¥esf. demokrati s 1,160.000
hlasy proti ptil milionu socialisti a 160.000 komunista.
V zoné britské — pomijime tu ziskané mandéty, ponég-
vad? ve volebni soustavé v&tSinové by podet poslanci
skresloval obraz politické nalady obZanstva — ziskali
kiesfaniti demokrati 5,4 mil., socialisté 5 mil, na tfetim
misté, i kdy% to nebylo vyjddieno mandatové, jsou ko-
munisté, daleko za nimi liberdlové a strana stfedu. V zo-
né& ruské sluovaci proces mezi socialisty a komunisty byl
skonten. Zvitézila tato sjednocené socialistické strana. A%
na Berlin. Zde je zfejmy vliv rozdéleni Berlina na &tyfi
okupaéni zony. Ale jet® jeden — op&t vzpominkovy mo-
ment tu zabranil zvit&zit socialistim. Stin Eberta a Nos-
ka. To je nézor t&ch, kdoZ %iji i minulosti predhitlerov-
skou. Nebo stin Goebbelse a Goeringa. To je nézor téch,
kdo¥ vidf Zerstvy néatér na starych navéstnich plochéch
berlinskéhho Sportpalastu...

Spané&lsko -

Zemé& vzruduji svétovy tisk obvykle vysledky svych
voleb. Jsou dvé zemé& na okraji evropského poloostrova,
je% vzrudujf svét tim, %e v nich volby jiZ ptili§ dlouho
nebyly: polodiktatorsky systém portugalsky a diktatura
Francova ve Spanélsku. Posledni volby, které Spanélsko
zailo, byly volby, provedené pottem vystfelli z pusek,
kulometd a d&l: ob&anska valka, v ni# podlehla socialis-
ticka ¢ast zemé&. Bude pottebf novych voleb tohoto dru-
hu, aby zem& dostala onu vladdu, je odpovidd skuteéné
viili obyvatelstva? Vyjasni se z&jmy, které nad tfmto n4-
kladist&m a prekladiitém svého sv&tového obchodu majf
jiné staty?

Severské sttty

Neméme mnoho tidaji o vysledcich voleb v drob-
njch stitech severskych. Jejich poklidny Zivot se vyvijl
po desetiletf v rdmci liberalistického parlamentarismu,
jen? v primyslovém Svédsku je veden reformistickou
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socidlni demokracii, jeZ po 1éta mé&la vétdinu. I tato vlada
se hodné& opotfebovala, psychologicky, jako ka*dé vede-
nf statu, jsouci delsf dobu u kormidla. Byla vystavena za
valky mnoha tskalim otizek mezinarodnich, spolupraice
8 Anglif, dodavek Né&mecku i sousedstvi bojujiciho Finska,
Socialnf standard, opfeny o mohutny priumysl, dovoluje
nikoliv revoluéni, ale vyvojovou taktiku socialismu.

V Holandsku

upouta na prvy pohled maly, ale pfece pozoruhodny vze-
stup komunistické strany, jef dosahla vice neZ 10 procent
hlasi. Ve vladé nejsou zastoupeni vibec. Vladu vytvoiili
katolici, dosdhnuvii 28 procent hlasti, a strana prace,
dosdhnuv3i ve volbach dokonce 30.8 procent hlasd
v podstaté socidlné-demokratick4 strana anglického typu,
vzniknuvi{ slou¢enim socialistii s demokratickou stranou.
V Holandsku upoutd velky vliv naboZenskych nazora na
preskupovani politické. Protestantskd protirevolugni
strana ziskala temé&f 13 procent hlasi, jind protestantska
strana kiesfansk4 mé 7.8 procent, katolici v3ak ziskali
vétiinu. Zde je moZno pozorovat, co bylo shora fedeno:
bez komunistil Jze vladnout v primyslové rozvitych sta-
tech (a Holandsko se v posledni dobé silné industrialisu-
je a spolupracuje s Belgi{, Lucemburskem a Francii k
ochran& primyslovych z4jmu!) jen tam, kde dé&lnicka
tf¥ida je representovana jinou, silnéjii stranou délnickou.

V Belgii

jsou v oposici zase kfestandtf socidlové. Ve viade je 6 so-
cialistickych, 6 liberdlnich, 4 komunisti¢tf & 3 nezavislf
ministfi. Zajimavé se projevuje otidzka monarchisticka,
jez smétuje proti krili Leopoldovi, ne proti monarchii
samé, hledajic regentstvi & nastupnictvi Leopoldova
bratra, neZ nastoupi Leopoldiv syn. Kdyby k¥estansti so-
cidlové byli utvofili vlddu, rozvitili by bezprostfedn&
otazku kralovskou, komplikovanou siatkem krale s re-
xistickou hrab&nkou. Republikany jsou jen komunisté.
V¢voj zemé v otézkach socialnich je reformisticky a opi-
ra se o vysoky zivotni standard viech tiid.

Osud Francie

v leto3nich trojich volbach je zndm z obiirnych novino-
vych zprav. P¥i prvém navrhd tstavy majorisovali ko-
munisté a socialisté stranu Bidaultovu. P# referendu
o navrhu zesililo MRP a proto druhy ndvrh ustavy byl
jiz kompromisem, zejména v otazce presidentovy pravo-
moci a v otdzce druhé poslanecké komory. Posledni vol-
by pfinesly uték k extrémum. Socialisté ztratili ve pro-
spéch komunist i levicové republikianské unie; radika-
lové, pted neddvnem téméf rozdrceni, nyni znovu naby-
vajf na vaze, mé-li se vytvoriti vlada, kterd nebude od-
k&zdna na dosti reakéni stranu republikanské svobody.
Nutno si uvédomit, 2e Bidaultovo MRP ztratilo své sou-
bé&ice, zejména gaullistické, vlivem propagandy gen. de
Gaulla i vlivem umirnéné, koali¢ni politiky s blokem ko-
munistd i socialistd. Proto i doprava je Gték k extrém-
nim strandm. A pfece ozdravéni Francie nenf moné na
strané jedné bez spoluiidasti d&lné tfidy na reformich
socidlnich 1 na vyrobnim procesu samém, ani bez ozdra-
véni ménového, jez hodné zavisi — jako vidy ve Francii
— na nezlomeném vlivu dvou set rodin a na zahraniéni
kapitélové politice Ameriky. Silna komunisticka strana
je garancif, Ze politika Francie vii¢i Rusku nebude politi-
kou paktl jen a jen zdpadnich. Zajmy Francie samé do-
vede tato strana navenek zastivati stejné solidarng, jako
strany druhé, jak se ukézalo v otdzce jednotné spravy
Némecka. I zde plati, e zahraniéni politika se d&la za
cely nirod, Ze vyjadfuje redlné sily a cile celé zem§,
i kdy% nesmf se diti proti vili jeho poéetné a politicky &i
hospoda#sky vyznamné skupiny.

Anglie

Ze ndkdy reilné sily zemé& dovedou v zahraniénf{ po-
litice pfemoci vlastni nézory vedouci vladni strany, se

ukazalo v maloutké, zatim pFecefiované revolts, kterou
né&kolik desitek labouristi zvedlo proti Bevinovi, »socia=
listovi v konservativnich botich«, jak mi ho charakieri=
soval v rozmluvé dé&lnik anglické tovarny, socialista.
A piece celd Bevinova minulost délnika z dokt a organi=
satora odborti mluvi za jeho jasné socialistické presvéd-
¢eni. Anglie méla dlouhou dobu koali¢nf vladu, »narod=
ni¢, jak jsou zvykli ¥ikat, v niZ nejvyraznéji postavou
byl Churchill. Valetné usili nedovolovalo pomyslet na
reformy socidlni, u nich? v3ak pravé valeény ¢as ptisobil
jako zapaleny doutnak. Vé&délo se, Ze po letech vlastnd
konservativniho vedeni, kde Attleeova Uiast znamenala
projev délnické solidarity s cili valky i s dsilim obran-
nym, musi pfijit doba socidlnf aktivity, i kdy# anglicky
temperament a vysoky standard Zivotnf, v ném% primér
anglického délnictva — i ve srovnani s naiim & némec-
kym piredvalednym primérem — %il, zabrafnoval rozma=
chu komunisti. Volby pfinesly labouristim dokonalé vi-
tézstvi. Jejich reformisticky program neni spliiovan zn&-
rodniovacimi dekrety jednoho dne. Jednaji pomalu a di-
kladnég, a splnuji, co si pfedsevzali, resp. co pfedloZili vo=
li¢im jako sviij pracovni plan a volebni program. Do bu~
doucich hlavnich voleb neni labouristickd vlida ohroZe-
na ni¢im jinym, nez moZnou revoluci ve vlastnich fa-
dach. Anglie trpce nese, Ze Eden se dovedl s Ruskem do-
hodnouti s men&imi psychologickymi podrézdé&nimi, ne#
to um{ Bevin, a Zehrd na to. Ale volby doplfiovaci, po~
kud byly v &ervenci a v fijnu v nékolika okresech pro-
vedehy, ukazaly, Ze vét&ina labouristicka je zatim neotfe-
sena, 1 kdyZ snad poraZeny konservativni kandidat ziskal
o n&co vice hlasti, nez mél v jarnich hlavnich volbich
v temZe okrese. A zase se tu projevuje these, Ze dé&lnic-
ka tfida musf byt ve vladé zastoupena umérné sile poli-
tické, neni-li dokonce stranou vedouci. A ze v zemich vy=-
sokého standardu reformisté ziskavaji pfed komunisty.

Revolucionéd¥i a reformisté

Ale stejné tak moZno pfi rozboru vysledkli evrop~
skych voleb pozorovat, Ze &im rychlejsi je tempo social-
niho rozvoje, ¢im vétsi jsou rozpory tfid a éim vysii je
napéti, pod nim% se politicky Zivot spaji, tim vice dosia-
va se do popiedi revoluéni socialismus nad socialismem
reformistickym. To je historie socidlni demokracie v rus-=
ké okupuéni zoné v Némecku a také na Slovensku. Jak-
mile reformisté rozhodnou se k spolupraci nikoliv od=
délenych stran, ale v organisaéné& sjednocené strané je~
diné, ztraceji piidu pod nohama, ale i duvod existence.
Piiznejme to oteviend. Jsou to dvé cesty k témuZ cili.
Ale neni nezajimavé pozorovat, Zessi revolucéni sbcia-
lismus doved€ velmi dobfe vypujtit a nosit odév zcela
reformisticky. To je politika komunistd &eskosloven=
skych Ne nadarmo bylo feteno, Ze zvitézi ne na mar-
xisticky, ale na narodni, &eskoslovensky. i kdyZ upfimn&
socialni program, ktery u nas jiné strany za opovrienf
ptedviletné strany komunistické hlasaly pfred valkou.

Nesocialisté

Neni v3ak nezajimavy i jiny zjev tohoto evropskéhe
divadla, a to je »osud mé&sfanského bloku« v té kterd
zemi, totiZ jeho duchovni napln& Tieba ptiznati, Ze
volite skfestansko-demokratickych« stran & jinak se na-
zyvajicich skupin spojuje vilenebytsocialistou.
Ale je tu ot4zkan 4b o Z e n sk 4?! Vizdyt mé&itanstvo by-
valo ve velké #asti nositelem volnomySslenkéafskych my3=

-lenek, francouzitf social. radikalové, jejichZ voli¢i utekli

k »véficim« strandm pravice, jsou toho nejjiskiivéjdim
piikladem. Zde véiici katolik i nevéiici ob¢an stiednich
vrstev se sedli jen zd&nlivé na nabozenské, ve skuteino~
sti na vysloven® majetek chranici ideologii. Neni viak
Fizna&né, Ze deskoslovenska lidova demokracie, vedend
grémkem, zakladatelém strany drobného kiesfansko-so~
cidlniho délnictva, dovedla najit pfed Mnichovem svou
cestu a odmitla svod kapitalistického kiidla b'an‘r:ovngho
dovedla zachovat demokratickou napli a dovedla svy
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predstaviteli jiti do revoluce? Netudi¥ tento vyznamny
rys teskoslovenského politického Zivota podcefiovan. Ma
vjyznam i pro budoucnost.

V evropskych volbich platilo nékolik zékonli psycho-
logickych, jeZ se tu a tam projevily pfimo pfekvapivé.
Tak zdsada, ze tlak budi protitlak. Unava z voleb, zjev
Francie 1946, obdobny N&mecku, hnanému v letech 1932
a 33 az do znechuceni k urnam. Zakon kyvadla, poslou-
%ivsi britskym labouristim. Névrat k starym jistotdm,
objevivii se v porazenych statech. Zdkon o mistnim Géi-
nu voleb v maiych zemich. Zakon o redlnych silich im-
perii, jez piekonavaji stranicky nizor svych vedoucich
stainikd. A podobnych pozorovani by bylo lze najit ce-
lou Fadu. Dokonalé evropské divadlo...

Amerika

Ale neni divadlo americké proti viemu tomuto zmat-
ku, ktery se odehrédvi na malych prostorach evropskych
zemicek, pfimo mohutnou tragikomedii? Pfesné podle
zédkona kyvadla byli poslednimi volbami demokrati vy-
mriténi ze svych posic, aZ na hlavu stitu, aby jejich
misto zaujali na dlouhou, dlouhou dobu republikansti po-
litikové. Amerika nebyla doménou demokratické strany
nikdy trvale. V roce 1912 dostal se Wilson k moci roz-
Stépenim republiknii mezi Teddy Rooseveltovu a Tafto-
vu kandidaturu. Slo o mirny postup proti vzristajici
moci trusth, které nedoved! Taft ditrazné éelit a byl Roo-
seveltem napaden. Wilson Zel proti trustiim tvrdé. V ro-
ce 1916 op&tna volba Wilsonova, osobnosti ne politikaiskeé,
ale politicko-mravni, dovedla zmé&niti mapu svéta a po-
sunouti ruditky éasu na ciferniku demokracie o hezkych
pér desitek let. Ale po Wilsonovi automaticky pti%el Har-
ding a celd serie republiknskych presidentu, aZ k Hoo-
verovi, jenZ se po vilce osv&déil jako organisitor pomoci
vycerpané Evrop® neukizal se viak konstruktivnim
mozkem v nutnych reforméch socidlnich, které staly
v sNovem udélu« pfed duchovnim zrakem Franklin De-
lane Roosevelta, zvoleného v dobéch krise, po diouhé
dobé op&t demokratického presidenta USA. A zase jeho
s1ina osobnost, ideové spoéivajici na vytezeich socialismu,
i kdyz nikdy toto heslo nevyslo z jeho Gst & z st jeho
spolupracovnikii, prohloubila dréhu vyvoje lidstva a
v rozhodném okamziku dovedla Ameriku tam, kde je jej{
misto: v druZbu demokratickych narodd, odpirajicich
zlu. Rooseveltova cesta, i kdyZ v mnohych bodech ji za-
suta dtmyslnym a o pravni triky ustavnich obran se opf-
rajicim usilim vyrobnich tfid, nemiZe byt ve svém cel-
ku vymazina z drahy sociilni evoluce Ameriky. Socialn{
Jeif vyvoj je zcela odli¥ny od vyvoje evropgkého. I refor-
misticky socialismus téZko pronikd tam, kde vysoky zi-
votni standard fadi déinika do stfedni zamoZné tiidy.
ILehcéeji se bojuje, kde je davan v sizku pouhy Zivet, ni-
koliv dosaZeny kapitdl nebo dobry Zivoini standard.
A proto Wallaceova revolta proti Trumanovi, resp. Byr-
nesovi, byla jen revoltou psychologickou, nemajici di-
sledkli ve zmén# politiky ani ve volbach. Truman sim
znamenal pfi volbé vicepresidentem ustupek isolacionis-
tickému k¥idlu strany; rozmach priamyslu USA a pova-
leéné jeho expanse %4d4 si tvrd#, méne lidské politiky
Spoienych stath viiéi zemim, kam se m4 nastupovat silou
hospodaiské pfevahy, a volby inkasovaly budoucf pro-
speritu zemeé, o¢ekdvanou vzhledem k rychlému piebu-
dovan{ véleéného primyslu na mirovy. » Budeme-1i pevni
uvniff a tvrdi navenek, nebudeme o nic horfimi partne-
ry v politickych dohadovénich sv&tovych«, to je ast
smysl republikdnského vit&zstvi. Je to vikyv k isolacio~
nismu ve chvili, kdy Amerika potfebuje sv&tové trhy,
aby se nezahltila vlastnim tukem, nezadusila zlatem
svych bank a primyslovymi produkty svych tovéren.
Bude s ni dohoda obti#n&j%. Proti cileviédomosti jejiho
postupu nezbude, ne% postavit cflevédomost smluvnich
partnert ostatnich. Divadlo sv&tové, nikoliv nezajimavé,
{ kdy# se — doufejme — na dlouhou dobu obejde bez
krvavych efektt.

poznamky

Pomamky k jednd fedl

Nedéivno jeden ministr. mluvé v rozhlase ¢ gvich dojmech
2 nové Jugoslavie, pronesl na adresu ¢eského naroda nékolik
tvrd§ch slov, mebot, ad sim joho pFisluinik, nafkl ndired doma
& nestatecnosti, kolaborantstvi a téméF zrady. A nenasel se
nikdo, kdo by se jeho slovim vzep¥el a ¥ekl, e memi praveo
kritisovat postoj lidi, Zificich do nediwvma je5t€ ve velkem
koncentrainim tibofe, naxyvaném Protektorst o Mora-
va, ten, kdo s nimi v ném nefil, neho lip, nefive¥il a nepro-
<itil a nepromyslil viecky irpke a zoufalé zvraly jejich na-
dE&ji 1 beznadéje, vapoury i nefednost.

Dfvi-H nidm dnes nékdo za vzor bojufici Jugeslavil, mar-
#4la Tita, védomé nemliuvi o tom, ¥e ¢ento, dnes v Jugoslavii
prvai muf, prifel tajné do geme, aby své krajany vedl v boji
8 crganisoval jejich odper. A pro€ to mohl uéinit? Protoze
Y Jugoslavii se vedla vilka! Jugoslavie byla sice po krithkém
boji porafena, ale nebyla v jejim lidu ubila vile k odporn
‘3 nebyly mu vzaly prosifedky k temuto odporn poiiebnés
zhrang, Desithy tisic vojiki pora¥ené ammidy | g dustojniky
8¢ stthlo se svimi zbranémi do hor a odtud zahijili onu slav-
nou kapiteln svich difin, boj za svebodu své zemé, Ve svem
boji byli podporovani meriln€ | materising,

Jak jsme viak mohli vést odper u nis? Nafe zem® méla
skviieu armidu, lideven armidu vnejkrisnéiiim slova smyslu,
vyzbrojenou na tehdeisi dobu nejmodern#fFimi zbranémi a
hlg'vné — nejvyiSi morilkou. N45§ vojik — a tim byl ka3dy
obtan této zemE — vidél, proé mi bojovat a byl hotov poloZit
v‘ieuko jako eb¥f. Priel viak Mnichov. Eaftdoroin® znovu pro-
fiviime a proZivall jsme znfischend v Protektoritd ho¥ce chut-

vzpomnéli, fe Je to sedm rokii, co jsme, opustént vEemi, zou-
fale vydivali své pevnosti. Vojicl z podeimu 1938 by mehli
vyprivE$ o oddilech, které nechiBly opastit své stanovistd
Vv predni linii, a8 jif za n¥kolik hodin podle dohody, kterou
Jeme nemznivali, méla byt vydina nepfitell. Neposlouchali roz-
kazy — Jjejich velitelé, vidouci, Ze cdpor by byl jen
zeufalym vykiikem vzdoru, nechali nastoupit své oddily k ran-
ni piithedince, dali povel: »V kozly zbraiix, a p¥ pilhodince
odklusali s nic nefulicim{ hochy tak daleko, aby druzi za je-
Jich nepFitomnosti mohli yhrané nalo¥it na nildadnf auta a od-
Jet s nimi. Mohli by vam vyli¢it plaS vojilkil po skondeni piil-
hodinky a jefich konefmou apatil.

Priveé tehdy byl limin duch nféiroda, nifeno viecko, co
bylo vypéstovine dvaceli lely samostatnosti a svobodného Zi-
vota. 15. bifezen 1939 vyvrcholil zicfisn. N3 nired stfl v Evro-
p¢ v hlubckém miru, opultén viemi, odzbrofen, znisiinén,
ebaven viech snaki distejnostl, jen s uSlipnutym  k¥idicim
pocitem kfiviy, bez viidoe, bez morilni opory ve svidE.

Jak mohl nékdo chtit ma tomto nfiredu, aby se postavil
8 hol¥ma rukama proti po suby czbrojenému nep¥iteli? Nikdo
— & &ni-l to ndkdo dnes, dodatefns, nems k tomm moriin{
privo. Nefil tu 5 nfmi, ani nep¥iSel tajnd mezi nfis, aby nis
vedl a organisoval. Cely gv¥t nis domtil, abychom zhran& vy-
dali bez boje, a proto nikdo na svété nems privo vyiftat nim,
fo jsme nebojovali smefem a Felezeme. Viiyf jiE to, Ze po
tak krozném mravaim otiesu jsme se dovedi mnova a brzy
napFimif o vzk¥isit v sob8 tak Zhavé nadéje, byl mderak, jaky
by mé&l obdivovat cel§ svit.

Nirod nem& ghrang, m# viak mozky a citlivd srdce.
Mozky, Iferfmi vymyilel sabotife, a srdce, kterymi miloval
vie, co bylo Némei utiskovéino, KdyZ Némecl ma svém titeku
g vichodu st&hovall pres nafe vem® své zajatce a vénd, nafel
sl prosty BevEk piilefitost k manifestatnima vyjidient svich
citi. Na dlouhé kolomy vyhladovEiych a ghidafenyech zafatch
a viziid &ekaly povoezy piné potravin, jei si lldé doslova utrhil
od ist, aby j}imi podé&lili tyto ,nejpotiebnélSl — i¥eba piFed
fistim hlavii puSek a kulometii stréfnich oddilii.

Jak Zhav® touzil kaZdy n&¥ muZ, aby mohl bojovat proti
nepfiteli! Mnohdy bylo tieba vE&tSi nSfmahy k potlafeni jeho
touhy, ne¥ 3i povolit.

Mncho se u mfis ga vilky poukazovalo v dlonhych de-
batich na pFiklad Jugoslavie a Polska, které neslofily gbrand
a bojovaly ddl. Ale vidy, pfes viecky pocity studu a bez-
mocnosti zvit&zil ndzor, e jejich pFiklad nemiife byt ndsledo-
vin u nds, v hustd ¢bydleném prostoru, prolnutém ozbroje-
nym n&¥meckim cbyvatelstvem a vojemskymi posidkami, kte-
ré dovedly svii] dsek pom&rn¥ malfmi prostfedky udrZovat
v klidu, Jak by bylo povstdnf dopadlo v dob¥, kdy fronty
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spojencih byly ed nds vzddleny na tisice kilometrii 2 na zépadd
dokonce fronta desud nebyla? Nevyfitejte niredu, Ze nechidl
skoncil sebevraidou!

Nem#li byste po svém nivratu komu viidnout.

Karel Hradee¢

Lom

Zpriva o shonu 52 horniku na dole Kohinocor v Lomu
nemize bytt jen davedem k oslavé padlych hrdind price, jak
je u nis zvykem, ale pFedeviim k uvaze, zda je naSe hor.
nictvi na takové vyill, aby zabezpeéilo horniky pfed risikem
jejich téEké a nebezpeéné priace. Vybudovani nilexiteho so-
cizlniho pojifténi neni jeité viechmo, Moderni doba je jiE
dale v lé€eni meblahyeh socidlnieh a hespedifskych zjevu,
ne je koryrovani ndsledku. Jde tu o preventivni 1éébu. Pro-
to se mnozi privem 4%, zda bylo na dole Kohinoor uéinéno
vie pro bezpeénost hornikii? Ze zprav vime, ¥e vodni uza-
véry =abrinily rozSifeni vybuchu, takiie jimm osm zachra-
nénych vdééi za svoje kivoty, Prod jich tam nebylo vic? Par
koryt s vodou mohlo tu znamenat desitky zachrinénych 3i-
vitela rodin. P#i miliarddeh, kiere se v naSem hernictvi ob-
raceji a Ede p¥i néjaké miliardé Kés schodku nesejde, stoji
podobné xabezpefovaei zafizeni pir stovek. Prol se v dele
8 tak pohnuteu minulesti (kde jiX loni pfiSlo o Zivet 18 ha-
viiu), nebylo upuiténo od stfelby dynamonem, kdyZ existuji
bezpeinéiEi a piitom levnéfSi spusoby sbijeni uhli? Pro¢ byloe
rubino fak, ie se ziiiil oslabeny echranny pilif, jsou-1i oviem
tyto domndéuky ma pedkladé vypovédi zachrinEnych horni-
ku pravdivé? P¥i velké mohutnosti hnédouhelné sloje, kierd
misty md sklen k zapa¥eni, neni vyloudeno, Ze uvolnény plyn
a rozmeiany whelny prach vedly nakonec k vybuchu. Proto-
je pFi vysloveni mista Lom vyvstiva vzpominka na Duch-
cov s Nelsanem s Louky s Pluiem, kde viude plyn a prach
pohibily jen v poslednich pir letech pres dvE stovky ha.
vifa, cok je ma tii divoké doly v jedinem reviru sluSny vy-
kon, je jelté otdzka, do jaké miry se zlepiila d¥ive nedosta-
teind zaherpedovact zafizeni z dob panu Petschku? Mnoho
dilnich in¥em§ra bylo cdsunuto nebo odeSlo. Na jejich mis-
ta pfisli novi & bylo jich milo. Délali co mobHl, proleZe u
horniké byly alesponi brigidy, ale na inZfenyry se zapomnéle
jak pFi_pracovnim pensu, tak i pFi dpravé plati, oviem s né-
kolike mdle vyjimkami. Protoie s odbornym dohledem uaz-
ce souvisi také prosperita, tak i bezpetnost dola (ta prvmi Je
jak znémo, hodnE neutEfens), lze se domnivati, ¥e ani bez-
pcénost pravé pro nedostaiek kvalifikovanych technikid nenf
Jeité takov®, jak by méla byt. Piili bychom si, aby Lom
byl signalem Lk nipravé, pekud je ji potfeba. ik

Trvale zamraceno?

Z fst vifdnich éEinitelti slySime v técbto tydnech velice
¢asto, Ze budovaielsky dvoulety plin uklada cbéanum zvy-
fenou pracovni svidomitost. Rozhlas a noviny apeluji na na¥
oblansky charakter a oficidlngé vyzyvaji, aby nikde nestil
stranou. Konec konei se take jisté ukaze, ze dvoulztka nani
ani tak ailefitosti masovon a kolektivni, jako spiSe osobmi
a individuslnf. O jeji jakosti a jejich vysledcich rozhodne
skutefnest, jak si kaidy ve svém oboru roziesil pracovni plin
u sebe, privitng, ve vlasinim srdci a vlasinim svidomi, po-
korné, ti¥e a nemanifestaéné. To je mravni stranka véci. Peo-
névadi viak n prace, nad Zivet a nas cas je zapojen na
prici, ¥ivet a &as spoluobfanil, bunde tei nesmirné zileiet na
organisaci tobo, jak bude kaZdy z nds s uvedenymi statky
bliznich zachdzet a naklidat. A to je starost predeviim admi-

_nistrativni. A nepchneme se pofidné s mista, dokud nebude

dost demokratieké a soctalistické icty k Zivotu, praci a ¢asu
druhfch. Mém tn na myshli, jak rychle a beze zbytka se vy-
poridame s jednim z nejkrutdiSich zledéju éasu a histerickych
Skudcu lidsiva a stiti — s papirovym uradovinim a byro-
kracii vébee.

Privé v posledni dob& slySime oprivnéné stesky na ho-
tovée hory dokiadd (které je oviem nutne shinét pomeci do-
klada jinyeh), které je nuino snést do Pafikskeé ulice € 26,
chee-li obyvatel Prahy ziskat osvédieni o stitnim obcanstvi,
Je asi zbyiteéne volat, aby byl pFikladné potrestin ten, kdo

' si tuto hotovou kalvarii pro cbfany vymyslcl. Desetitisice ho-

din, republiee takto ukradenych, nenakradi uZ ani potni pile
opravdu dokonale zap¥aienych a jisté znaiéné vyéerpanych
oiedniki. Co bylo, to bylo. Budii nim viak doveleno, aby-
chom tuto jednu skutetnost poklidali za vymluvnou v¥stra-
hu. A abychom nzplno povidéli, #¢ rychlym a rozumnym
cdsirafiovinim papirového iiFadovini se méFi 1 hodnota stiin{

kultury a civilisace. Cim vice civilisace, tim vice dcty k &asu
blipnich. A take k jejich Zivotu. Z hodin se sklidaji dny,
z dnfi mZsice a 2 mSsicli roky. Statistikové vypatetll, %e tie-.
tinu Zivota Sovik prospf, dva aZ tf roky strivi nad talifem
(potitame-li, Ze troji denni stolovini nis stoji jen né&co pfes
hodinu &asu dohromady), myti, holeni a oblekani sftoji nej-
méné dzlsi rok ziveta, cesta do price a zpé&t predstavuje u Cet-
nych lidi, Zijicich ve velkyeh méstech, nejmén® dva dal3l
roky. Svobedné naklidini s Easem které je vysokym ideilem
viech lidi, je pak dale spoutino nutnosti naiehe siyku s Gfady.
Jsou cbecni uFadovny a obvodni rady, jsou pochiizky do né-
mocenské pojiffovny, jsou berni irady a je vSeliké shianénf
dokladu pro doklady na doklady, jsou leckde Kkatastrofdlnf
fronty a je na svéi€ mnoho a mnoho fupych byrokratu, ifed-
nickych prifivnitki i neotfesitelnych pitomcii: o kolik vzac-
nych let zivota, o jake pledy naSi price nds tu okridd kazdy
pochybeny byrokratichy systém, kaZdi ufedni a mnohde je5td
na odiv siaving lhostejnost k nalSi prici, k nafemn ¢asu a 7Zi-
votu, kK nasgim nirodnim povinnostem a k nafi rodiné? Kolik
mésicu, ale i kolik let krade surové, bezostyiné a beztrestn¥
Zivofu dé&lnika, hospodife, tfednika, spisovatele, wumélce?
A kdyi se to secte, kolik je to dohiomady hodnoinych Zivotd
rotnd, o nét obirate, pani papirovi vévodove, narod a stit?

Razné cdstranéni vieho zbyletného iFadovani pokladim
za prvni podminku nalSeho budovatelského uspéchu. A aby to
zatalo hodné& brzy, zatnéme kafdy u sebe. Nebude asi taktiché,
spokcjime-li se my, ktefi topsrneu byrekracii a ufedni cesty
kritisujeme, jen vSeobecnym souzemim a pranyfovianim jednot-
livych pFipada. 1 kdyk nesmime oéekdvat zazrak, viimejme sl
hodné brzy a hodné &asto téch, ktefi ndm na uradech ukizall
vlidnou tvaF, pochopeni a Gctu k na¥im starosiem a nafemu
tasu. Pozdravme s tchoto mista vdétné oncho dozoerciho fifed-
nika, ktery mivi cdpoledni slufbu na po$t& v Moravské ulicl
a JehoZ ochoté vdddime, Ze n*m za t¥i minuvty telefonicky
zjistil adresu navritilce z Londyna; stisknéme imaginirné ru-
ku afedniku #iFkovské berni sprivy, ktery si nis predvoelal,
ale kiery svfm jedninim zpisobil Ze jsme po mnoha letech
nabyli aspefi drcbitko pFiznivou piFedstavu o temto druhu
finanénich afadi, a podékujme veFein& tfeba panu Vy3inovi
z aStarny ministerstva informaci, Ze na®i starost, kterdi nis
gtala prediim asi deset hedin b&hini, na pouhou telefonickou
¥ide-t vyFidil s dokona'ou echoteu a tem#F bleskurychle. Pra-
nyFuime svobodné a nemilesrdn® viechny, kdoi nds zbyicénd
obiraji o &as a energii, ale jmenujme vefein& ty, kiefi pfed-
stavuii radestni cvitla v dmornich temnotich a kiefi védf,
Fe nindy se musi stit v demokralickem ndrodd astavy ob-
&anské spoluprice. A vEime, Ze to pii dobré viili piijde. Kdyby
to nexlo a kdyby tak mnehé GFady zhstaly i nadile jen byro-
kratickymi nafizenimi, jeX omezuji trestuhodné obfanuv &as,
jeho svobodu a spokojenost, mohli bychom udélat nad kazZdym
budovatelskym plinem k¥fi Jaroslay Nedas

Faleiné pozlatko

V uplynulém roce nis ohromné spousty slavnostnich Fetf,
prohliSeni a vyzev vedly téi k tomu, ¥e jsme se v mnohych
pripadech nautili divat se na jednotflivce nikoliv jako na
&lovéka, ale jako na jednetku, jif upirame fadu lidskych viast-
nesti. Zazil jsem nedivno nemilé potvrzeni skutefnosti, ¥e
@lovék byvd nyni mnohdy nesprivn® povySovin na pojem.
Muj pritel, filmovy pracovnik, m& upozornil, fe &s. film mi
nedostatek niméta k novym filmam. Nastinil jsem mu nimét
% vojenského prostiedi, protofe je jako zahraniéni vojik dobfe
gnam. KdyZ jsem uvedl, fe vojik mi kromé pFednesti a klad-
nych viastnosti, uvédomélého vlastenectvi, odvahy, pocitu od-
povédnosti a loyality té% morilni lidské chyby a nedostatky,
zamitl muj navrh. Dnes je pri nepFipusine ukazevat lidem
na platné, fe vojik je jen z masa a kos!i a mi mnohdy v boji
strach, #e na fronté je Zasto hrozn& Spimavy #e nadiv4d na
svou povinnost, 7e nékdy nerad zdravi své predstavené.

To je obyfejné a nerozumné zatajovini skutecnosti, aviak
hor3i je, Ze toto ufeni je éasto predklidino novym vojikiim
v Ginné slufb& V&zte, Ze nékdy ani nejlepii vojik nejde do
boje rad, #e by fasto radéji sed@ nékde v bezpedi. Ze neni-H
uk stary a ostiileny viletnik, m4 pred akei strach z tcho,
¥e¢ bude mit strach, a v palb& mé-li éas myslet a uvaZevat,
se boji smrti nebo zranéni. Ze nadivi na nutnost chodif do
stra¥e a na striddni, kierym musi prechdzet. Ale pfece jde
do boje a nevihi, me prote, ¥e by ho hnala plamenni slova
povzbuzovaéd, s nimii byl posilin na frontn a kterd uZ ddvno
zapomn#l, ale proto, Fe nékde uvniti mi jakysi nutkavy pocit,
jehoi se mikdo medovolival, jelikoZ se nedi slovy vyJidiit.
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A svij sirach pfemiiie, ne  n&jakého uvédomé&lého nebo vro-
xeného hrdinstvi, ale z poocitu odpovédnosti 1 svou vitli a se-
bezapirinim. KdyZ providi néjaky »hrdinsky kousek«, nedéld
¢s pro meiialy & povyieni, ale obvykle proto, ¥e nékdo to
udélat musi, aby se pomochlo jednotce nebo kamariddm, a
u podobného divodu chedi téZ do striZe. Je to obyteiny &lo-
wik, m4 viechny lidské nedostatky stejn& jako piednosti, a za-
eluhuje, aby mu bylo porozuméno a tim pomoZieno v pIn&ni
debo tkolu.

Podobné& je to s praci pfes éas a s pracovnimi brigidaml.
Pouze proto, e v&iSina nds si uvédemuje nezbytnost zvyZenym
pracovnim Gsilim uwmoinit plavbu té jedné lodi, na které
wSichnl jsme, trdvi tolik lidi nedéle na poli nebo u pracovniho
stolu & stroje, i kdy%Z by je radZji travili zébavou nebo re-
krerci. Ti, kiefi opravdu pracuji, nemaji riadi vzrulivé redi
® »radosiné vlastenecké povinnosti« a nevyiaduji oslavné élin-
ky v novinich. Zdd se jim, %e se o prici piillf mnoho mluvi
v Finlivych frizich, a mysli si, e energie povzbuzovaéi, Jiz
oe fakto hyFi. by se rad&ji m&la obritit ve snahu o zerganico-
véni price tak, oby ka?dy stdl na misté, kam patii a dostdval
piat, jaky mu nileZi. KdyZ n&kdo cely tyden poiddn& praco-
wal, netehd v nedali fepu s poitkem, a byl by ¥astn&idf a
mnohem radéfi, kdyby neméry byly ji takové, aby mohl do-
wolenou strivit na horich v bezstarostnosti, Tvrdit epak je
steinou pretvirkou, jako Fikat volikovi, Fe utok je radostnou
wélevitosti. Pracujeme pFes &as, protofe je to tieba. Vic na tom
Protl vicnym vosudkim, st¥fzlivim vizvim a kladnému
eceniéni price nikdo nic nemi. Bylo by viak na mist&, aby
g8 prestalo ufivat ozdcbnych fri-i zvonivich slov, které u téch,
kdo% sviti @kol znaji a providiji, maji éasto opaény vysledek,
meZ pro jaky byly proniseny. Jan J.Lorenc

Nad troskami praZské radnice

Z trosck prazské radnice vyristd spor: maji byt tyte
trosky strieny, aby ustoupily n&jaké kaSirované, potémkin.
ské stavb& kterd k jubilejnimu roku 1948 msi néjak zale-
pit a zakryt Jednu z nejtézlich ran, které dostala Praha na
eklonku vilky? Ci: nebylo by lepsi nechat tyto tresky, aby
eizinci i venkoviti 1idé uvidéli na vlastni ofi, jak Fidili Ném-
ol ve chvilich, kdy ji# i~posledni z nich musil védét, Ze jsou
poraZeni?

V dob&, kdy Praha vyzvala své obéany, aby ji pora-
dili, kde by mél ‘stit jaky pomnik, bylo by moZno se za-
myslit nad myslenkou zachovat, jake trvalou pfipominku
vilky, néco z trosek, které vilka, ndlety a zejména kvEte
nové dny reku 1945 nepravidelng, ale viditeln& rozdélily v
riznych dilech Prahy. Neni vétiiho pomniku vilky v Praze,
nef jen ten, v jaky proménil nilet Myslbekovy sochy na
Palackého mosté. Neni tak zietelného pomniku valky v Pra.
ze, jako je socha Libufe, v&itici slivu Prahy, socha rozbits,
otluceni, a pfece tak jasn& hovorici, jasnéji, nez prvetni
Myslbekova socha, zejména kdy% za ni je prazdné misto, kde
stil pomnik Palackého, kde vzadu jsou vyhorelé Emauzy,
kd;:i ptt)blii Je vyznadené misteitko, kde tlovék prifel tehdy
o Fivet.

Kdo pfijme formulaci: maji na Staromé&stském niméEsti
xiistat trosky radnice, aby piipominaly Némce a vilku a
kv&ten 1945, & mi-N se tam postavit ndco, co neni niéim, co
by jen néco pFedstiralo — fen se nebude t&%ko rozhedovat.
Bnad nebude poditat s tak velkfm udinkem pohledu na
trosky na cizince, pFijiZd&iici ze zemi, které valka proménila
v ssutiny daleko rozlehlejii neZ jsou v Praze; snad bude
v duZi peilacovat otizku, je-li sprivné na lidi pitsobit rana-
mi z vilky. Ale jist&¢ odmitne myZlenku postavit tam né&co,
oo by néco pFedstiralo a ¢o by nebylo ni¢im.

Ale jind vEc: ze slov, kter4 v paslednich mé&sicich obihajf
v dalcko vEtSim mnoZstvi, je jJisi® na prvnim misté slevo:
budovéni. A neni v tom trochu resignace, kdy% se zmiitujeme
8 tim, Ze do roku 1948 nemiifeme na Staroméstském nimésti
udélat nic vic ne%, bud 1, zachovat tam trosky dnefni rad-
nice, nebo 2. postavit na jelich mist& n&co kaSirovaného? Je
fist& mnoho staveb, kieré jsou ddleit&jai, potfebn&jsi, ne¥
Je praZski radnice. Nebyla by to stavba mald a lacini. A
stavi se draho. Ale:

nejvysdi stavba na svit& je Empire Bullding State v No-
vém Yorku. Je vysokd 380 metrti; je to mésio pro sebe.
Ale tento mrakedrap byl postayven v kratSi dob&, ne¥ je &as
d&lici nis od oslay v roce 1948.

Namitne se: to hyla Amerika, to byl hluboky mir! Kde-
pak my a kdepak dnes! Tedy piiklad bliZsi; fesky: .

Jubilejnf vystava v roce 1891, priamyslovy palic a vie
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kolem né&ho, politajic v to 1 petfFinskou rozhlednu, petfin-
skou lanovku, lanovku na Letnou a K¥ifikovu tramvaj, to
vie vyrostlo za nékolik mésici. A nebylo to snadné; Lyly
potize politicke, nebof Némeci hizeli vystavé klacky pod no-
hy, jak jen dovedli. A p¥Fiila tehdy povodeii tak velki, fe
strhla Karliiv most a jeité dnes je na mnohych domech
v Praze poznamenino, kam ai tehdy sahala voda. A piece
v¥stava byla viéas hotova, nebof &eskd umindnest chtéla
Némcum ukézat, co dovedeme. A ukdzali jsme to.

Snad je moZné, snad velmi pravdépodobné, e by v roce
1948 nestila na Staromisiském ndmé&sti novd radnice. Ale
snad by stadilo, kdyby tam byle stavenistf, kdyby uZ tam
byly zdklady a néco nad nimi, kdyby tam bylo lefeni, kdy-
by se na lefeni pracovalo a kdyby lidé hodili kolem a Fikali:
stavime si novou radnici misto té, kterou nim Némci v kvét-
nu 1945 znidili. Bylo by v tom staveniiti vice viry, vice opti-
mismu, vice duvéry, vice Zivota a Zivotnosti, neg v troskich,
JejichZz Fed je smutni. V. G.

O praiském vysilani

PoSlete-li naSemu rozhlasu dopis s n&jakym dotazem neho
kritikou, destanete do t§dne odpovéd, podepsanou é&asto né-
kterym z nejvy$Sich rozhlasovych &initeld. To je véc velmi
potéSujici a mély by si ji vzit za priklad i mnohé ¢eské no-
viny, ktere na dopisy étendfu skore zpravidla neodpovidaji a
otickuji jen ty z nich, které e jim hodi. Zde tedy rozhlas vede,
ale to, co se n&kdy posluchai z talkové odpovédi dozvi, dovede
pokazit prvni pfiznivy dojem o rozhlasové demokrati¢nosti.

Tak jsem se na pfiklad jednou rozhlasu zeptal, zdali musf
hijit vzdycky minéni na8i vlddy, i kdyZ snad jeho vedeni s tim
docela nesocuhlasi, anebo zda je v rozhlase moZiné nékterd
vlidni epatfeni rozumné kritisovat. — Odpovédél osobné pan
programovy Feditel a prohlisil: »Kritika vlidni &innosti nenf
v rozhlase pfFipustna, protoze mailo posluchaéd by dovedio
z proneseného slova rezpoznat jeho pravy smysl.«

Ano, v rozhlase skute¢né kritika vlidnich opatieni ne-
existuje a mlii se i k takovym ohybam, které se chybami
Jasné ukdzaly — jako byla na pFiklad ona zmateni vyzva
K prici na 1. listopadu, o niZ se kriticky diskutovale skoro ve
viem naSem tisku, Kritisovat chyby neznamengd pfece jesté
délat oposici, a pravé rozhlas by mél byt prvnim mluvwim ni-
reda, ktery zaujimi ke viem udilostem naSeho Zivota pokud
moZni Zive stanovisko. A vyskytnou-li se pfipady sporne, bylo
by demokratické a rozumné, aby zastinci obou nizordi byli
pfizvani k mikrofonu a samoziejmé bez piedb&iné censury
svoje stanovisko vysvé&tlili.

Takovou vée udélal rozhlas zatim jen jednou, a to vice
méné z donuceni. Diskuse o eventuilni revisi rozsudku nad
protektoritni vlidou se totif pifece jen nemohla obejit bez
ministra spravedlnosti. Pustili ho tedy k mikrofonu a on mél
nihodou jiny nizor neZ vyhradni komentatofi naSeho roz-
hlasu, ktefi se (ku podivu!) vidycky shodnou. Je v Zivé paméti,
jak Drtinova slova pFisp&la k celkovemu vyjasnéni.

Ale rozhlas si z téte skoro nihodné dobré zkuSenost! ne-
dovedl vzit pouceni. A tak se stile pFfed mikrofonem uddlosti
v Ceskoslovensku bud jenom chvili a schvaluji nebo se o nich
mléi. Na piiklad letni pFipady v Plzni a Olemouci pro nid
rozhlas prosté neexistovaly, privé tak jako nedovedl komen-
tovat rozdéleni nasdi kultury na dva tdbory.

Podle citovanych slov pana Feditele m4 byt rozhlas ofi-
cidlnim mluvéim vlidy, a to hlavné proto, e na& lid by
rozumnou kritiku dobfe nepochopii. Je to podceiiovani soud-
nosti naSich lidi. Zd4 se, Ze rozhlas si nasazuje sdm chomout,
do nthoZ ho nikdo nenuti. Vidyf na pFiklad redakce t. zv.
Rozhlagsovich novin m4 skore steinou autonomii jako kterd-
koli jini redakce u nds. Neni znimeo, ¥e by byla pod pfimym
statnim doZorem a kontrolon. A 7e nis rozhlas nenfi orginem
docela oficlilnim, o tom sv&déi také rizné ty projevy a hovory
»na okraj dne«;' které jdou nékdy hodn& vedle na¥f Giednf
politiky.

Prod tedy nezavést demokracii dokonalou? Skrindte n&-
kter¥ ‘'z t&ch zbyteénfch »pestrych pofadiic a vénujte tento
Cas diskusi o paldivich problémech, k ni¥ pozvete pro viechny
pripady zéstupce viech ¥tyF stran, Brné&nski Volnid tribuna -
mi pfece velky ohlas, ale vysild se pFilid r¥idka a byva dost
filosofické na iikor b&infch prozaickych rdjmit normilmibe
pocluchade. Pénl v praiském rozhlase, mavidie Gasté nepfi-
pravené -brains-trusty s lidmi rdznych ndzord! Namétd bude
stile dast a ufetFite tim shnoha posluchadim penize a &as,
kieré zirdee)i pH kupovéni a° &teni novin viech politick§ch
sméri. g N Jed
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Studentské valné hromady

Studentské valné hromady miiZe nékdo uvddit jako své-
dectvi, ie se vracime k predvileénym poméram. Nutno oviem
Fici: bohuiel PFed vilkou byvaly nEkieré studeniské vainé
hremady — jak se Fikzlo — povéstné, Nékdy byly na pokra.
dovani. Trvaly dlouho do noci, byly plne hidini a pozde k ri-
nu doslo k bojovnému hiasovani, které ukizalo, keolik asi stou-
peneh mi ta Ci ona strana mezi mediky nebo techniky, filo-
sofy nebo privniky. Jisté je zajimavé a take velmi duleZité
pozorovat, Jak se m&ni s od &asu pelitickds nilada, politické
smysleni v rdznych vestvich nirednich; pe této sirance je
studentstvo velmi eitlivim ukazovatelem zmé&n pelitickeho
smyilenf. Je velmi dilezité znit, jak smyslelo studentstvo pied
rokem a jak smyili dnes a ptit se, pro¢ k témto zménim do-
Blo. Ale stndentské spolky maji, ¢i spiSe maji mit trochu lepsi
minéni o svém poslini a nespokojit se jen g tkolem poli-
tického barometru Takovy pruzkum zmén politickeho
nazir4ni mbife provést ustav pro verejné min&ni s daleko
mensim hlukem a s vétSi pFesnosti.

Mnohy Fekne: témto a jinym bolestem v studeniskych
a jingch spolcich a organisacich by se dalo Eelit, kdyby v nich
byla piisné dedriovina zésada: do odbornych a eodborovych
spolkii a organisaci polilika nepatii. — Nesndz je také v tom,
fie tomu, éemu Fikime politika neni a nemd bft nécim, co lze
odkiidat jako pFevlecnik v Eatné A jestlite pofitickd Einnost,
politicki priee stile vniki do nmovych a novych dila lidského
#ivota, sotva Ize tomu elit i dobfe min¥nym: sem politika ne-
patii. Byl by jist& prespéing stav, kdyby odborné spelky se
vénovaly jem préci odborné, kdyby odborové organisace mély
na mysli Jen prici odborovou. Ale je nutno pocitai s tim, fe
politické bazirini se projevi i v této cinnosti. Co¥ by konec
konca nemusilo vadit. Vadi, kdyZ na téchto studentskych val-
n§ch hremadéch se oxfvi velmi milo to, eo by byleo moZne
privemn Eekat privé od mlideie. Je to uf tak, e od mlideie
se ofekivd néeo nového. Nékdy se tato nadéje spinf, n€kdy ne.
Roéniky 1927—28 Sy na iipu. Tim se odlisuji od Jinych. Ale
8 tim, zda mMideE téch & ondéch roéniké je generaei, je to u¥
obtiin&fsi, Z4le#f na tom, zda a co tato mlidei piinese pii-
vodniho, samostatného, a nejen to: co piinese debrého, nZited-
ného, lepSiho v nizorech, praxi, Zivoté. AZ dosud studentské
valné hramady jsou veelku jen ofiskem riznesti, jak jsou
mezi nadimi politickimi stranami. Projevuji se snad hluénéji,
bourlivE, ale v pedstaté: nic nového. A od mlideZe bychom
chtéli néco nevého. Jisté neni niS politicky zivet, jeho tvar,
jeho rozdélenf na celon nasl budoucnost vizin na ten petet,
programy a praxi politickfch stran, jak je dnes mime. Jisté
nebude mo¥no v isiaveé stanovit, #¢ u nis mohou byt napii-
81é jen strany Nirodni fronty a Iidné jiné. Jisté za 1éta bude
vypadat obrazec pelitick$ch sil u nis a jejich vzéjemny pomér
rcela jinak neZ dnes. A méla by to byt hlavné mlidez, kterd
by méla tento v¥voj pFipravovat. A v stuadentskyeh valnych
hromadfich nenf niznsk, e by v mlide#i bylo dosti vile }it
samostatnoun, svou eestou. Ne pro néiakou eriginalitu, ale pro-
toie jJe to nutnost vyvoje. Je milo utédnjici pochled, kdyE vi-
dime, ¥e studentské spolky jsou jen resonanénf deskou
dneinfho nafeho straniotvi a to seiména jeho chyb.
Déjiny naleho studemistva ukazuji, ¥e jeho urodni a plodnd
1éta byla tehdy, kdy¥ studentstvo mélo vétdi touhy, nei byt
cirkevnickym pisiuinfkem svéch stran. V. G.

Jak belavé misto pfestane bolet

Pohranidi je bolavym mistem republiky; tak jsme mohli
tistl v projeva viznamneého élnitele, jeni sim m4 v pohra-
nidi dualefity fGsek organisacce, ale neslyieli jsme, jak se df
zjednat néprava. Je mnocho pravdy na stiZnostech, leckdo
opravdu pfiel do pohrani¢i jen na lup, mnoho hodnot se —
ne vidy vinon Cechii — znidilo, ale na druhé siran& hednoty,
které byly zachrinény, jsou mnohekrite vysSi. V pohranilf
se ud&lal velky hus price a to zase jen zésluhou naSich lidi.

Ale konsolidace pohraniéf irvd uZ trochu dlouhs a dokud
nebude skonéena, nelze se vyhnout rzirdtdm. VEtsina, jestli
ne viichnt osidlenel, Zije stile ve siavu provisoria. Nirodni
sprivel nevédi, jestli dostanou do pFidélu obchod, Evnost
Ji¥ spravuji, nikdo 5 bydlicich neni sl jist; zda domek, v némi
byalf, bude mu p#idelen, sprivel vEtSich podnikid nevédi, ne-
budou-ll zfira bez mista, uéitelé, profesoil jsou zalimné usta-
noveni; skoro viichni tekaji a &ekaji. To podlamuje chuf
do price a do viech tSeh vicepraef, je je nutno v pohraniéf
vykonat. Domy, ploty, stfechy potFebujf onrav, po celou val-
ku Némei tém#F nic neopravovall, poctiv) .»drodnf sprivce
a tieba | ekatiel necheo zatliovat vynos nirodnf sprivy, mé-

n& poctivy nerad pracuje na cixim, a tak se hromadi Skoda
ke Skodé&.

Piedpokladem konsolidace v pohraniéi jsou rychié pifs
dély do majetku jak v zemédélstvi, tak v Zivnostech a u dom.
ka. Cim dfiv, tim lépe! Pak kaidy se bude koneén¥ citi$
doma a podle toho za¥idi nejen svij Zivot a rozpodet, ale
1 &innovt. Jsme piesvédieni, #e na tom vydéls 1 stit. Dnes
u¥ v&tSinou je zmimo, kdo se osvédiil, kieré podniky piidon

Na organy v pohraniéi nelze svalovat vinu. Viechno z4-
le%f na fondu niredni obnovy a na pozemkovem fondu a ko-
neéné na viech centrilnich uradech, které by mély tute
otizku povaZovat za nejdulefit&jéi a domluvit se na zpusoba
pFidélu, aby ui konelné mohli se vSichni osidlenci citit doma.

Snad bude se zdit, e pfeceiiujeme vyznam piidéld, ale
ptejte se kohokali z pohraniéi, 8 &im neni spokojen. Poznite,
%e je privé tato nejasnost nejbolavéjSim mistem pohraniél,

! Brk.

Co je nacismus?

KdyZ byla tato otizka poloZena Ferdinandem Peroutkou
v Dneiku, zdilo se mné, Ze je vskutku zbytetné na ni od-
povidat, nebof po prodité okupaci chromna vétSina niroda
citila v podvédomi jasné, co to nacismus je, i kdyz to snad
nedovedla pFfesné definovat. Ano, v deb& ntlaku bylo jasné
eelému narodu, co je to nacismus. Jake vefejny Zalobee mi-
mofFidneho Ndového soudu mél jsem prileZitost poznat, jak
dalece a v jaké forméE& byla jim nakaZena ona malf éist ni-
roda, kteri se nynf za to musi zodpovidat. Ale i toto malé
procento hled&lo vyuZiti gkupantiskeho rezimu spise k viast~
nimu prospéchu nebo k vyfizeni osobnich a¢td, nei aby se
u ného dalo mliuvit o nacistické ideologil. MoZno proto klid-
né Ficl, ¥e za okupace byl nirod, ai na malé vyjimky, prost
pacismu.

Po osvobozeni pozorevali jsme, nemile pfekvapeni, jak
neoslyinid touha po moci a po hmotnych stateich vedla mno-
hé k é&inam p¥ipominajicim napadn€ methody nacistioké,
Poklidali jsme to za pFirczeny nisledek valeénych udalestf.
JestliZe viak nyni podnikiny jsou se strany nejoficiilnéj-
Sich orginu akece vymykajicf se napadné nafemu dfivéjSimu
demokratickému nazirini, je to znimkou, Ze je tfeba objas~
nit si, co je to macismus. Nechel Fici, ¥e volinf po revisl
rozsudku nirodniho soudu je nacismem samo o sebé, ale
ukazalo zieteln&, jak dulezité a sprivné bylo vybidnutf k
Jasnému definovinf nacismu.

Problematika fadismu 2 nacismu s hlediska historickéha
byla osvétlovinn mnohokrit, ném jde o to, abychom ne-
sporné zéavéry podtirhli jake vysiraini znameni pro nil ve-
feiny Zivot.

Nespornym znakem nacismu byla naprosti privni nejis-
tota. Ta vyplyvala pfirozenZ z nacistické ideologle, Ze jJee
diné prosp&ch vlastnihe niroda je dileZity a vie ostatni must
ustoupit stranou. Proto musela ustoupit do pozadi a byla
poslapana zdkladni lidskd priva, svoboda mysleni, slova a
tisku, proto byla peplivina lidski osobnost. Nacismus na-
uéil evropského &lovéka nenividét onu hnusnou frizi, Ze cil
svéti prostfedky. Nacismus ukizal, jak hnusné je povyiovad
stit za bostvi, za molocha, poZirajiciho vie. Logiekym di<
sledkem toho vieho bylo, e nacismus neznal soucitn 3 neza
vindnym neSiéstim &lovéka.

Nacismu staéilo, #e nékdo byl Zid nebo #e nebyl Némeo,
k tomu, aby jel nenividél, pfipadn&, aby jej poklidal za
ni¥iho tvora. Nacismus pauBalisoval. A zde jsme u }idra
na%i avahy. Hrubé paufalisovini, mravni- olupélost a neci-
telnost, t. J. nedostatek soucitu s uirpenim nevinnych, to
jsou podstatné znaky nacismu, k jejichi nalezenf v nafem
vlastnim veFeiném Zivot& neni tfeba britl lampu.

A nyni vrafme se k rozsudku nirednfho soudu, proti né-
mu? pedle dekretu nenf opravnych prostfedkd. I kdy¥ uznd-
vAm privo rozsudek kritisovat, 1 kdy# sdm bych byl sub<
jektivn® presvédéen, e trest je mirny, piesto revise rozsud=
ku znamenala by otfeseni, ne-li zhrouceni privni jistoty. A
této nejistoly je nim prévé nyni, v deb& budovini, nejménd
zapot¥ebf. Nirodn{ sond byl Fidné& rfizen jako naS revolu®nf
tribunsl prvniho ¥idu, byl Hidné a peclivé obsazen a Fizent
pied nim netrpi zmateénosti. Pro ukéznéného demokrata je
tedy samoziejmé povallovati jeho v§rok za pravoplatny.

Kdybychem v tomto pFipadé povolill revisi, byl by din
pPedpoklad k revistm dalifm, ¢oZ by teoreticky znamenalo,
$e v budouvnost! mohla by sl urditd reakdnf klika zamanoud
revidovat na pf. proces protl
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A je3t& Jjedno nebezpeli zde vyvstivi:

Ktery obéan by byl napii$té echoten zasedat jako pFi-
sedici u nérodniho soudu, jestliZe vidi, e jeho vyrok nenf
respektovin a on sim je vlifen tiskem takika jako zridce
nireda! Na viechny tyto dusledky méli pamatovat ti, kteii
celon kampaii pro revisi vyvolali. Jsem piesvédéen, Ze re-
vise znamenala by hlubokou trhlinu v nafem privnim F4-
du, na ktery jsme byli a¥ dosud tak hrdi. Znamenala by
trhlinu, kterou by mohl zavanout do naSecho demokratic-
kého ovzduli — ostry vitr ze sousedstvi, vzduch &pici na-
ecismem. Dr Miloslavy Koutecky

narodni hospodar

Jiti Hejda
Ceny

Kdyby méla byt otdzka cen se viemi souvislostmi, s dit-
chodem, ménou, tvorbou kapitalu, dvouletym plénem, vy-
robou, statnim rozpoétem a nérodnim dichodem probra-
na do viech podrobnosti, nesta¢ilo by na to patrné néko-
lik &isel »Dne%ka«, tak obsihly je to problém. Nutno se
tedy omeziti jenom na vytéeni hlavnich zdsad, na
Jakysi néstin okolnosti, které jsou pro vysi cen, a co s tim
souvisi, rozhodujici. Piitom je tfeba miti na zfeteli, Ze
jde o jednu ze zdkladnich otdzek kazdého
hospodafstvia Ze pravé u nés je to tim dileZit&;jsi,
Jezto jsme v prvnim rozb&hu plénovéni, jehoZ samoziej-
mym piedpokiadem je uréit4, vice méné pevnéd cenové
bladina.

Dostatek zboZi — za vysoké ceny

Jaka je dnedni situace? Predev8im je spravedlivé kon-
statovat, ¥e Zivotni uroved Ceskoslovenska je patr-
né jednou z nejvy&8ich v soudasné Evropé, i kdy# ji
srovnévame se zemémi, které nepoznaly valku. V jedné
poloving nafeho statu je sice vézané hospodafstvi cenové
& zésobovaci, ale pfidély jsou — dik neobydejné sklizni
a doddvkdim UNRRA — dostadujici, a% na tuky a vejce.
Ve druhé poloving je zdsobovéani je$t& lep$i, prakticky té-
m&f volné, zejména v mase, tucich a vejcich. V3ude je
dostatek cukru, zeleniny, ovoce, mofskych ryb a syri.
Nenf dostatek textilif a obuvi, ale i pFitom je celkové oble-
¢enf a obuti natich lidi v priméru lepsf ne% v nejv&tsf &asti
Evropy. Podle souhlasnych zpriv lidf, ktei{ se vratili ze
Svycarska, neni uf ani mezi nagimi a tamnimi poméry
velkého rozdilu, aZ na n&které pfepychové zboii, na pf.
JiZni ovoce. Naproti tomu nemaji Svycafi cukr a maji na-
prosty nedostatek uhli. Svédové, ktet{ byli ned4vno na
Slovensku, tvrdi, e slovenské poméry zésobovaci jsou
lep&i nez jejich.

To je oviem jenom jedna strana obrazu. Druhou je
otdzka cen a duchodi, &ili otdzka, kdo sitoviemtize
koupit. Maloobchodnici potvrzujf souhlasn& %e zbof
UNRRA zistdva na sklad®, protofe mezi lidmi neni dosti
penéz na jeho odbér. TotéZ plati na p¥. o americkych ciga-
retach, které jsou volné& na prodej za Gifedni cenu Ké&s 3.50.
Naproti tomu se kupuje hodné& zeleniny, syra, chleba a
masa — tedy relativné nejlevné&jdich a nejhodnotn&jsich
potravin, V3echny jiné vyrobky, at volné & vizané, tex-
tilie, obuv, klobouky, nébytek, pfedméty do domaécnosti,
knihy, divadla, jsou cenové st&%f dostupné ¢lovéku, odka-
ranému na primérny dached. K tomu pfistupuje velmi
tiZivé biemeno daiiové, zejména diichodova dari, piedepi-
®ované nyni se zpétnou platnosti za dva roky, p¥i ¢emz se
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nezmé&nila progrese dafiového zati%eni, a® neodpovidd
redlni niplni zvySenych diachodu,

Neni to obraz nikterak typicky &eskoslovensky. Praveé
v téchto dnech vyZel v anglické revui »New Statesman _
and Nation« &lanek, ktery velmi podobng, ba jeité drastié-
t&ji popisuje poméry v Italii: za vyklady mnoZstvi zboZi,
pro Anglicana smé$n& levného, které viak nikdo z Itald
nemuZe koupit. TotéZ plati o Franecii i Madassku, jak po-
tvrzuji zpravy osob, které se z t&chto zemi vratily.

Hladina dtichod

Je tedy jasné, e mezi cenami a dichody se
rozeviela propast, kterou je nutno v zdjmu vyro-
by pieklenout. Nebot nemé smyslu vyrabé&t, nebude-li za-
jistén odbyt. Jak doslo k této nesrovnalosti? Nutno kon-
statovati, Ze to neni nidhodn4, Ze to nenf klasickd »voln&
souhra sil«, nybrz Ze byla planovana v souvislosti 8 mé-
novou reformou, Koncem listopadu lotiského roku byly
nové upraveny ceny, a to piiblizné asi na trovni troj-
néasob vy$3i nez pfed valkou. Zaroved byly upraveny di-
chody, ale na trovni podstatné niz$i, zejména u viech di-
chod, které presehovaly Kés 3.000.— mésiénd. Podle vy-
poétu J. Noska (»Nové hospodafstvi« & 5) pouze u nej-
nizsich hodinovych sazeb (Kis 5.— v kvétnu 45, pfes 9.25
Ké&s podle nové upravy) odpovidd nomindlni zvyZen{ ce-
ném spotitebniho ko3e, kdeZto ve viech ostatnich pfipadech
se zvysil dlichod pomé&rn& méng, ne# odpovidéd vzestupu
cen, U proménnych dichoda mohl byti tento roz-
dil vyrovnan, Protoze zékon nabidky a poptivky plati i
ve vazaném hospodafstvi, nedostatek pracovnich sil vyvo-
lal tlak na mzdy, jemuZ nezabrénily #4dné mzdové vy-
hlasky, a ve formé t. zv. $ernjch mezd a ferngch ukold
se mzdova uroveti jak% takZ ptiblifila cenové hladiné.
Svédéi o tom statistika® V lednu &inila prdmé&rn 4 mzda
jednoho délnika v celém primyslu 2.460 Kés, v dervnu jiz
2.887, tedy za p&t mésict vzestup o 17 proc.!

Jinak je tomu u dichod@ pevnych, pfedeviim
u plati vefejnych zaméstnanct. (Soukromi zaméstnanci
jsou na tom o poznani lépe, protoze i zde pusobi tlak zvy-
Sené poptdvky po pracovnich sildch na hladinu plati.)
Platy vefejnych zaméstnancl (a pensist) jsou hluboko
pod turovni, kterd odpovid4 jen ponskud sluinému Zivot-
nimu standardu. Bylo konstatovano, #e mé&me nadbytek
ufedniki, pfi temZ se nage stitnf a samospravné rozpodty
i se svymi schodky pohybuji uZ na samé hranici Gnos-
nosti. Zvy8ovat platy je tedy moZné jediné
v souvislosti s pronikavou reformou ve-
Fejné spréivy, kterd by na jedné stran® odbourala
zbyteéné Ufady, snizila ve zbyvajicich podet zaméstnan-
ci, provedla racicnalisaci tfadovani a v jeji souvislosti
vymezila plisobnost a odpov&dnost zejména niZEich instan-
¢f a jednotlivgch ufednikii, PFi zdGraznénf osobni odpo-
v&dnosti (coZ pfedpoklada kvalifikaci) a mo%nosti samo-
statného rozhodovéni odpadne spousta zbyte&né préce, od-
padne mnoZstvi t. zv. &ibrii, nebof o vécech, které dnes
jdou bezméla a% k ministrovi, opatfeny nepfehlednym vy-
bérem vielijakych »vide«, by rozhodl referent s jedinou
aprobaci. Pak cviem bude moZno honarovat vykon, kde
se dnes honoruji pouze hodiny, strivené v kancelafi. Ra-
cionalisaci je nutno provést i v kancelatskych sildch. Je
docela zbytetné, aby mél kdektery vys¥i dfednik svoiji
vlastni pisafku na stroji. Je mo#né sloutit cely aparit do
jedné pisarny, kterd je pak zaméstnéna pln&, i kdyZ je
referent, zaméstnavajici dnes jednu pisatku vyhradn& pro
sebe, na sluZebni cest? a pod.

SniZovanicen

Mluvi se o druhé cest&: snizovéni cen. BudiZ dovoleno
podivati se na tento problém objektivng, t. . bez agitace,
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podle hesla: padni komu padni. Je zndmou skuteénosti, %e
nafevyrobavcelkunedosédhla je¥t& pted-
valeéné produktivity. Ministr primyslu konsta-
toval, Ze »bez podstatného zvy3eni vykonu nenf navratu
k predvaletné Zivotini tirovni« a Ze »zvy3eni osobnich na-
kladia (mezd a platii) nebylo u vétsiny primyslovych obo-
ri doprovazeno umérnym zvy3enim hodnoty pracovnich
vysledkli (vykon), piipadajicich na jednoho zaméstnancex«.
Jedin&zvySenivykonu miZe sniZiti rezii a vytvo-
titi podminky pro sniZeni cen.

I kdyZ jesté nejsme spokojeni s vykony, které vyka-
Zuje zejména znarodnény prumysl, musime konstatovati,
Ze je patrné zlepZeni na stalém postupu. V tinoru &inil na
1000 Kés vyplacenych mezd odbyt ve znirodnéném prii-
myslu 2.244 K&s, v nezndrodnéném 4.487 a od té doby zce-
la pravidelné stoupa, takZze v &ervnu &inil ii¥ ve znarod-
néném 3.455 Kés, v neznarodnéném 5.389 K&s, Stoupl tedy
za pul roku vykon ve znirodnéném prumyslu o 55 proc.,
v neznarodnénem o 20 procent. Vidime, Ze mé zn&rodné-
ny primysl jesi® mnoho dohanét, ale nabéh k tomu jiZ je.

Je tu viak jeSstt otdzkacenmateridlu. Ponech-
me stranou zemé&d@&lstvi, které produkuje za cen, jez jsou
v naprostém nepcméru k cenam prumyslovych vyrobki.
Ceny primyslovych surovin jsou na vzestupu. Olova je
naprosty nedostatek, m & d se poptava jiz za 17.5 cts, pfi
%emz neni na trhu zboZi, pravé tak jako je tomu u zin-
k u. S rekonstrukcemi po valce souvisi nedostatek uhlf{
a 2cleza, s nladem po zboZi stoupd cena viny a ba-
vinéné piize (zatim co cena baviny samotné klesa).
V chemii je vcelku tendence vzestupnd, naproti tomu
uvolnéni gumy piineslo pokles i pki velké poptavce.
V Evropé stoupaji pak vibec ceny podle zprivy Mr.
Prince, presidenta obchodni kancelafe A. Price Asso-
ciates v disledku »zaplavy evropskych trhit americkymi
kupci, ktefi nabizeji neomezené ceny za jakékoliv zboZi«.
Na tuto tendenci, zptisobenou namnoze politickymi vlivy,
nemame Z4adného vlivu, Proto jsme byli nuceni zvysit ne~
davno ceny barevnych kovl, a dusledek se jiZ projevil
v cenach vyrobkl. V nejblizéi dob& budou zv§ieny ceny
Zeleza, protoZe loni v fijnu byly stanoveny ptili§ nizko a
»vsidka do pece sloji vice, nez zat se proddva surove Ze-
lezo« (gen. fed. RuZitka v »Primyslovém véstniku«).

Pti upravé cen a diichodli jsme se dopustili — védo-
mé& — jedné chyby: poru3ili jsme vzdjemnost
vztahu, ktere byly vytvoieny na zaklad® mnohaletych
zkulenosti. Kdybychom byli postupovali genereln& a sta-
novili, Ze ceny, mzdy, platy, Uroky, &infe atd. se zvySuji
o trojnéisobek proti roku 1937, byla tato vzdjemnost vzta-
hi zachovéna. My v3ak jsme na misto toho stanovili pro
kazdou mzdu, pro kazdy plat a pro kazdy vyrobek i sluz-
bu novou cenu, tak’e mame dnes naprosty nepo-

meér a namnoze zmatek. Nyni ndm lezou nahoru .

ony ceny, ktere byly stanoveny prili§ nizko, zatim co se
ceny, stanovené prili§ vysoko, drzi a vyvolavaji nepfizni-
vy tlak na celkovou hladinu smérem nahoru.
Cenyanspory

Cenové nejistota méa v3ak je¥té dal%i ddsledky: ome-
ruje tvorbu kapitdlu a vede k thesauraci penéz. Podle
idajii inz. Sp4 &ila mime p¥i 49 miliardach ob&Ziva (v
roce 1938 13.2) 9 miliard vkladd na knizkach (roku 1938
39.9) a 29 na béznych uétech (v roce 1938 21.8), pii demz
patrné vklady na kniZkach namnoze je3té zastupuji vklady
na béznych uéiech

Nadto mame velkou thesauraci penéz, kterd se odha-
duje na 10 a% 15 miliard. Agituje-li se vefejné pro pokles
cen (i kdyZ pro n&j nejsou zatim diny predpoklady), pod-
lamuje se vyroba, nebot v oekévani cenového poklesu ni-
kdo nekupuje. Prctoze vidime pravy opak, t. j. malou
gpofivost a velkou poptadvku po zboZi, je vidét, Ze vefejnost
nemd ditvéry v projevy, které mluvi o sniZovéni cen, a ra-

dé&ji kupuje, olekavajic vy3si ceny, Zdravé neni to, an
ono. Potfebujeme stabilisaci cen.

Je v3ak naprosty omyl domnivati se, Ze ji lze vynuti
nafizenim. Hospodaiskd reglementace muze sméfovati je
din& k tomu, aby usmérfiovala vyrobu a odbyt. Stabiliso
vat redlny obsah ménové jednotky nemiZe. Je jist
pravda, Ze pfi vazanosti cen, diichodit a mény nemuge do
jit k zfejme inflaénim disledkim (jako k nim nedo$lo z:
vélky, a¢ byl ob&h penéz na inflaéni vy3i), ale nebude
li vyrovnan pom&r mezi cenami a dticho
dy, bude celd stavba nafeho ndrodnih
hospodéatstvi nezdrav4a. Tatochoroba se pak pro
jevi nékolika sméry: Nedostatek kupni sily bude tladit n
vyrobu, kterd, nemajic odbytovych moZnosti, bure stagno
vat. Tim se"Shizi rozsah diichod, plynoucich z vyroby, po
klesne vynos nepfimych danf (a pozd&ji i pFimych), &im:
se stagnace pfenese do vefejné spravy. Je-li moZné kryt
rozpo¢tové schodky pfechodné& avérem, nenf to moZns
t rév ale.  Rovnovaha rozpottu je pfedpokladem rovnovahjy
maénové.

Cesta k stabilisaci cen

jde podle mého soudu asi timto smérem:

1. vyrovnati dichody tak, aby se kupni sila
zejména stfednich vrstev (*. j. asi osmdesati procent celéhs
naroda), zvyiila;

2. provésti s urychlenim reorganisaci vefejnt
spravy tak, aby nim byl vzorem stav pfedvaleény, al
s pronikavou restrikef stavit zaméstnanct. To znamend re
dukovat poéet centrédlnich utad®, zisadni
24dati jen podet zamé&stnanch z roku 1937, snfi
tenyvcentralnichufadecho20procent (d&
sledek snifeni pollu obyvatelstva), v pohraniéi puk odpo
vidajici dne$nimu stavu obyvatel, pfenésti odpo-
védnost za rozhodovani na ni%8f Gfedni
ky a omezit instanéni nadstavbu, vymezit kompe
tence a zamezit dvoji ufadovani rozlisit v
samosprdvé kompetenci volenych zadstup
5:1‘1 a itednictva, Zjednodulit samospridvu zé&
jmovou;

3. piisné dbiti hospod4irnosti stdtnich a ze
stdtnénych podnikl. Provésti revisi udelnosti
dnedniho rozsahu generélnich a podnikovych Feditelstvi,
stanoviti maximalni platové hranice. Z&dati od vedeni né-
rodnich podnika alespohi tolik inigiativy, kolik ji maji pod-
niky soukromé. Vynutit zvyfeni vyroby — col
z4visf nikoli na délnicich, nybrz na vedoucich*) — p¥isny
mi opatfenimi, {edy pokutami i tresty, a pfedeviim vybé
rem vhodnych vedoucich osob bez ohledu na stranickou
legitimaci;

*) Na dtkaz svého tvrzeni uvddim né&kolik dat:

Zndrodnd&ny primysl zaméstnival v &ervnu 649.51§
zaméstnancl, ktefi odpracovali 92,346.000 hodin, Odbyt é&ini
Kés 6.990.169,000.—. Pripadd tedy na délnika odbyt Kés
10.877.—, na Kés 1.000.— vyplacenych mezd a plath &ni od-
byt Kés 3.455.—.

Nezndrodn&ny: 407133 zaméstnancd, 57,598.000
hodin, odbyt 5.373.418,000 Ké&s. Na jednoho dé&lnfka Kés
Kis 13.198.—, na Kés 1.000.— mezd a plath Ké&s 5.389.—
fakturovanych vyrobkll. V kovoprfimysiu é&inila hodnota od-
bytu na jednoho zaméstnance ve zndrodn &ném pramyslu
Kés 5.200.—, v nezndrodné&€ném Kés 6.300.— Pomér
délnikd k Grfedniktim: ve zndrodnéném 4:1, vnezné-
rodnéném 5,3:1. Osobni nédklady v kovopriimyslu v pro-
centech odbytu v nezndrodné&ném 43,5 ve znédrod-
n&ném 63,1. Z toho je patrno, 2e déinici vykazujt v pri-
myslu nezndrodn&ném leps{ vykony ne% ve zndrodn&ném, co2
tim vice bije do odi, uvdZime-l, %e ve velkém podniku je da-
leko 1épe moZnd organisace vyroby, predpokldd4 se lepdf ad-
ministrativa (pom&r mezi déinfky a Giedwiky!) a je pfiroze-
né k disposici vice specidlnich stroji, které vyrobnost zvysujf.
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4. provésti jest& v tomto roce generdlnirevisi
viech cen, nebati se nepopuldrniho zvy-
fenf, kde je nezbytn2 nutné (elezo), ale miti
jistotu, Ze od 1, ledna 1947 budeme miti natolik stabiliso-
vané ceny, kolik rém dovolf svétovy trh.

Opatfeni, provedené podle bodu 1., bude miti za nasle-
dek zvyEenf refie (vefejné i soukromé administrativy, ni-
koli vEak vyroby, protoze v té se mzdy pfizpilisobily ce-
ném) a mélo by se tudiZ projevit v cenéch. Proto je tfeba
zéroveh provésti opatieni, uvedené pod body 2 a 3, aby
se tato tendence paralysovala. Vim, Ze je to ukol svizelny,
ale neni nefefitelny. Je tfeba miti k nému viak odvahu
a d&lat vici i politicky nepopuldrni. I kdy% pro prvn{ rok
to bude znameaat zejména u vefejné spravy hospodéfstvi
schodkové, je to operace, kterd vylé¥ rézem chorebny or-
ganismus a zaruci ndm pofadek v piistich letech.

Z&kony, které m4 vlada ptipraveny v rimci dvouletky,
divajf ji do Tuky dostatetny instrument, aby to mohla
provésti’

literatura a uméni

Zdenék Dan3ovsky
Narodila se nova literarni kritika?

Na sjezdu éeskych spisovatelii promluvilo i nékolik
kritikd. Jiz podle udanych namétu bylo jasno, Ze pujde
o tvahy zésadni, éasto o pokus nové formulace literarnf
kritiky a tim i nepfimo literarniho dila. Tyto projevy
viak nemély (aZ na jeden) Zivou odezvu v liter&rnim
obecenstvu. Podle toho i podle reakce tisku, nezbyvai,
net konstatovat, Ye znaéné &ast nasi literrnf obce mléky
schvilila nove prohlédseny kriticky smér literdrni, ktery
si dovolime pro vé&tsi srozumitelnost nazvat marxis-
tickou literdrn{ kritikou Autor tohoto stru¥-
ného &linku neminf zkoumat schopnost nebo neschop-
nost filosofického mysleni dialekticko-historického vy-
tvorit literarni kritiku. P¥ihlédne radé&ji k ukolu prak-
ti¢t $imu, ktery bude zkoumat literArni marxistickou
kritiku prost® jako literdrnf kritiku.

Nezbyvéd mu vi3ak hned na zad&tku nic jiného ne¥
pfiznat, Je marxistickd literdrni kritika jako jedno t-
néd literdrni véda neexistuje Nemé stano-
venu terminologii a vytyteny jednoiné pojmy a jest pro-
to v soudobé formé kritikou po vytce marxisticky-indi-
viduaiistickou. To, ¥e se viak marxisté ani v tomto sta-
diu nevyhybaji citdtim a vyhatkim z velkych kritiku
a autori nemarxistickych, dovoluje nam, abychom pf¥i-
stoupili k samym kritikAm marxistickfm a abychom
f. nich vytkli kratce a strutn® charakteristické hlavni

ody.

Prvnim dojmem, kterym na nis marxistickd literar-
ni kritika ve svém nyné&jiim stadiu plisobf, jest pfede-
viim zna®ny nedostatek musickych schopnosti samot-
nych tviared této kritiky, t. j. marxistickych literdrnich
kritikd.

Cten4?, hledajici pravem v liter&rnf kritice zdivod-
néni a poudeni, je sice zaplaven spoustou cizich slov a
dialektickym uvaZovinim, ale Casto se ani nedozvf, je-li
autoriv nazor kladny & z&porny. Celek pak pisobf slo-
hovou ztrnulosti a &astou nesrozumitelnosti. To, e mar-
xistitt{ kritikové literdrni pracuji pod silnym tlakem
politickym, m& nemaly vliv na celkovou formu krifik.

yslime hlavné na onu zvlaitni rozkazovaénost, na ten
dasty, kritice tak nebezpe®ny agita¥ni t6n. Hlavni nebez-
peti této kritiky spatfujeme viak v tom, %e marxistic-
kou literdrnf kritiku dnes provozuji z velké 2asti lide,
kteff by nebyli schopni kritisovat umélecké dilo, kdy-
by ... kdyby oviem nebyli marxisty.
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Jak zfejmo, m& marxistickd literArni kritika tedy
daleko i k urovni kritiky impresionistické, které péje
dasto zplna hrdla jiZ tak znédmou a otfelou pohiebnf
pisest.

BudiZ pisateli dovoleno, aby pfidal k této letmé kri-
tice nékolik aktudlnich citita; doufé totiz, Ze tim jest&
vice vyniknou nékteré rysy marxistické kritiky. Jed-
notlivé citity uvAdi autor bez komentite.

»Spoustou theoretisujictho Zvastu o methodé udusili
3fastnd jediny postulat, ktery ma smysl, odvratili po-
zornost od unum necessarium — od otdzky po
osobnosti kritisujiciho, po jeho osobni
charakterové legitimaci. Namluvili vzdéla-
nym hlupciim, Ze viecko zaleZi na methodé a methoda Ze
tvofi kritika. A zatim jest pravdou opak: kriticka
osobnost tvo¥ si methodu a ne jednu, ale fadu jich
od pfipadu k piipadu podle chvilkovych piikazi své
citovosti, svého cile, své nilady, svého pathosu a po pti-
padé i svého rozmaru... A ni¢emu neuvéfila uéend luza
dne3ka radestnéji, ne¥ pravé tomuto poselstvi impotence
a pedantismu, Té rozkose: &lovék se naudi methodé stu-
diem 3kolskym nebo soukromym osvoji si kriticky
slovnik, kriticky ¥argon, a mé pravo kritisovati viechno
napofad, pracovat ve velkém, klidné a spokojené jako
parnf mléti¢ka. Kritika stala se v této dob& zamésina-
nim a &asto i obchodem, je-li provozovana s pfiméfenou
déavkou umélecké tuposti a bezpohlavnosti, jimz se Fikd
zdvotilym jazykem také objektivnost.«

F.X. Salda: »Kritika pathosem a inspiraci.«

»Do svobody projevi literdrnich a kulturnich vitbec
nemiize n&jakym rozhodujicim zpiisobem zasahovat ani
#8dné strana a t¥ida, ani jiné vlivy neliterarni a laické
ani pfimé vlivy politické a oviem ani stit.« — »Kazdé
oficidlnf uméni a hrub& tenden®ni oficialni literatura se
ze dne na den zprotivi a pfestane mit hned Géinek.«

President Dr Edvard Benes
na sjezdu spisovatell.

sLiter&rn{ kritika nemiZe se stdti védou naprosto
positivni, zistane umé&nim, a to uménim velmi jemnym
v rukou t&ch, kdo ho budou umét pouiivat; ale toto
uménf bude miti zisk, ba uz mé&lo, ze viech podnétu védy
a viech pokrokii déjin.. .«

doba a lidé

Eugen Erdely (Londin) _
Je Hitler Ziv?

To neni naivnf otAzka. Diistojnfci britské a americké v¥-
zvédné sluzby vAm odpovi, e je to sice velmi nepravdépo-
dobné, ale soulasn& vas upozorni, ¥e svédectvi osob o jeho
smrti je jen dohadové, jeliko? nikdo ze svédki spalen{ Hi-
tlerovy mrtvoly nebyl osobn& ptitomen a pouze o tom sly3el,
fe se jeho mrtvola spaluje. Nejvice se timto problémem.za-
byvali Rusové, kteff hned na zaAtku po mrtvole zahajili
rozsihlé patréni. Jeiich dtstoinici povaZuji smrt Hitlerovu
sice za pravdfpodobnou, nicméng zdiraziinji, Ze dokud ne-
bude nalezen vérohodny svidek, ktery byl spaieni jeho
mrtvoly osobn& pfitomen, nebude mit o tom svét stopro-
centni jistotu. Tak ziistdva smrt Hitlerova jeft& dodnes hé-
dankou.

Sainte-Beuve

Némecko ve sklepenich

Musime jit zpét do doby, kdy Rusové obsadii budovu
#i&ského kancléfstvi. Tato honosnA stavba méla rozsihlé
sklepeni, kieré bylo nesporné dlouho pfed tim upraveno pro
valetné nucely. V ném bydlelo stile mncho 1idi, ba miiZeme
¥ici, %e se naposled stalo tutotiit®m nacistického Némecka
Posléze viak zmizel Goring, zmizel Himmler a zhstall tam
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jen vojéci, ktefi Hitlera od dubna, n¢ktefi od bfezna jiZ ne-
spdtfili. Po boku viidcové setrvali pouze Bormann a pfiro-
zené i Goebbels, ktery byl méstskym velitelem Berlina. Jed-
na ivaF po druhé mizela a nakonec zde zistali zcela jini
lidé, neZ ti, ktefi se s Hitlerem sem pitivodné nastéhovali.
Posledni tydny musely byt pro né velmi krusné, Rusové ne-
ustale postupovali, obsadili jednu éast mésta za druhou a
nakonec zbylo jen kancléfstvi a maly kousek Tiergartenu
v némeckych rukou. Do sklepa pfichéazely jen Jobovy zvésti.
Hiisil se nezadrzitelny postup nepfitele na vSech frontéach,
Anglo-ameritané pronikali na z&padé, Rusové na vychodé.
Nejhtfe bylo, kdyZz se zaéaly trousit povésti, Ze Goering a
Himmler nabidli kapitulaci. A pfece nemiie byt pochyby,
fe pravé Némecko bylo zde v ponurém sklepeni, kde dlel
viidce 8 poslednimi ze svych vérnych. Mé&l stale jeité tolik
moci, aby ka¥dv odpor zlomil a kazdého zradce znitil. Nikdo
ge mu neprotivil. y

On sidm byl zficeninou od doby atentdtu ze dne 20. Cer-
vence 1944, kdy byl tézce zranén. O tom nés nejlépe piesvéd-
¢ila ieho krvi potiisnéna uniforma, kterou mél toho dne na
sobé a kterd byla Spojenci nalezena. Hitleriv stav se ne-
ustale zhor$oval a byl jiz velmi nemocen, kdyZ sestoupil do
sklepeni kanclérstvi, aby jiZ slunce nespatfil. Pobyt ve skle-

pé snasel velmi téZce, ackoliv_zde bylo postardno o viemoiny -

komifort a hygienu. Zndme nékolik vypovédi od lidi, kteff
v ten ¢as s nim Zili a kteff mu byli tak fanaticky oddani, Ze
jeité v rozhovorech s anglickymi a americkymi zpravodaj-
skymi distoiniky obklopili posledni dny jeho Zivota svato-
zaff. Ale i oni vypravovali, Zze posledni dobou nebyla s nim
skoro fet a jen nékolik malo minut se mohl v&novat vefej-
nym zéleZitostem. Elektrické svétlo a umély vzduch mu
- znaéné pfitizily. Nakonec nebyl jiZ svym pénem a stal se
automatem svého okoli, jehoZ sugestivni pfikazy provadél.
To plati zejména o jeho Zen& Braunové, se kterou se za tak
zvlastnich okolnosti ozenil, a 0 Goebbelsovi a jeho pani, kteff
na ného méli vidy veliky vliv, zvlasté¢ pani Goebbelsova v
kritickych dnech piedstihla energif a ¢ilosti viechny ostat-
ni. Tak zilo Némecko (nebof Hitler byl Némecko) bidné ve
sklepé a povaZovalo kaZdého, kdo piichézel zvenéi, za pode-
gfelého, ne-li za zradce. Dokud Hitler Zil, bylo zde Némecko,
to skuteéné, vérné Némecko, a vie ostatni bylo zradou.

Styk se sv&tem obstaravala nakonec véz leteckého krytu,
vie ostatn{ bylo postupné ztraceno, budova ministerstva val-
ky, ministerstva letectvi, vSe bylo pry¢ a nevime, jak se oby-
vatelé sklepeni dorozumivali se svétem, kdyZ i tato véZ byla
sestfelena. Pravdépodcbnou se zdd v3ak domnénka, Ze tam
byl kratkovlnny vysilag, kterym byly davany rozkazy do
blavniho stanu Doenitzova a odtamtud také pfijiméany. V po-
slednich dnech nebyl jiZ moZny styk s okolnim svétem, vyjit
ven, znamenalo vydivat se v nebezpedi, pfesto viak musely
byt zpravy do véze dorutovany. Na tuto malitkost nikdo pfi
stavbé leteckého krytu nemyslel, podobné jako na jiné ma-
lickosti, které se ukézaly stejné osudnymi. Tak tomu bylo
na piiklad se spojenim Figsifého kancléistvi s »jizni oblasti«,
kter4d se po 1éta budovala v Tyrolich, kam mél podle planu

residlit generalni 5tab, kdy% by se Berlin nedal jiZ udrZet.
to posledni reduta byla vybavena ohromnymi zasobami.
Hitler byl s nf*ve spojen{ jeit& 26. dubna a Goering byl pravé
na cesté tam, kdyz byl Ameritany zaskofen a zajat, né-
kolik hodin po tom, co ho Hitler pro velezradu odsoudil k
smrti. Do té doby spadaji i prazska jednéni.

To vie se odehravalo mimo Berlin, kam Fiihrer jiZ nemohl
gasdhnout. Domnivime se, Ze by talk v poslednich dnech ani
nebyl uéinil, nebof nebyl jiZ tim mufem, kterymi byl diive.
Jeho staré riany nemohly byt odetfovany a Zivot v tak ne-
zvyklém prostiedi zeslabil jeho vali tak, e se na konec stal
h¥iékou v rukou své Zeny. Nimbus slavy, ktery ho po dlouha
1éta obklopoval, zmizel a na jeho misto nastoupil maly élo-
vitek, selského puvodu, kierym Hitler ptiivodn& byl. Magické
kouzlo jeho osobnosti vyprchalo, co ztstalo, byla b&dna lid-
ské schranka, které komandovala Zena, Eva Braunovi. Byla
to jist& ona, kterd ho ptiméla k tomu, aby se s ni oZenil
v okam?iku, kdy byl vice mrtev neZ zZiv. Tato svatba a po-
sledni testamenty, které Hitler podepsal, pfisp&ly nejvice
k tomu, Ze tak mnozi lidé v jeho smrt nevéit.

Tyto dokumenty jsou opravdu v mnohém sméru pode-
gfelé. Tak na pf. je oddaci list psin strojem, atkoliv pro
tento ucel existujf tisténé formulafe. Jako svédek je na ném
uveden dr. Goebbels jako »vrchni starosta Berlinac«, atkoll
tento ufad nebyl tehd4d jiZ po léta obsazen, a Goebbels byl
tak zv. »méstskym  presidenteme«. Ale tento nedostatek lze
mad vysvétlit nemo#nosti pfedepsany formulédf opatfit, pro-

toZe spoijeni kancléfstvi s vn&idir svétem bylo ii#, jak fe-
teno, pferufeno, a i kratitka cesta k blizkému magistratu
byla spojena s velikim nebezpeéim. Nezbyvalo tedy nic ji-
ného, ne# listinu vyrobit, pfi &éem# slouZil jiny, ndhodou po
ruce jsoucf oddaci list, pisafce za pfedlohu.

Vé&tsi zdhadou zustava, jak se dostal do budovy kancléi-
stvi méstsky matrikovy ufednik Walter Wagner, ktery sya-
teb&any oddal a ktery byl pro tento akt skuten& prisluény.
Vi se jen tolik, Ze bydlel v Essenerstrasse a %e se do svého
bytu nikdy nevratil. Lze se domnivat, e je bud mrtev ane-
bo Ze byl s ostatnimi tisici N&mci odsunut do Ruska. At
tak & jinak, nikdo ji? o ném neslyZel. Osobni sekretdika
Goeringova, pani Inge Haberzettelova, ptisahala, Ze podpis
Wagneriiv na oddacim listé je pravy a e on sam maajele
oddal. Pani Inge je ovSem nacistka a nebylo ji moZno ve&Fit,
i kdyZ se pfi vyslechu domnivala, #e j{ profiznou hrdlo,
kdyi néco zatajf. Dnes by snad mluvila zase né&co jiného.
celkem viak lze mit za to, e mluvila tenkrat pravdu.

Podobné moZno uvéfit i tém tfem kuryriim, kteif byli na
cesté k Doenitzovi, aby mu odevzdali Hitlerovy testamenty.
Byli to: general Below, Hitleriv letecky poboénik, pan Heinz
Lorenz, ufednik z ministerstva propagandy, a distojnik Willi
Mayer. Po svém zatteni prohlasili vdichni shodng, %e doku-
menty u nich nalezené, jsou autentické a Ze byli jejich po-
depsani osobn& piitomni. Testamenty nebyly nikdy uvefej-
nény, ale do oddaciho listu mtize kdokoli nahlédnout. Oviem
lze namitnout, e kuryfi byli imysiné vyslani, aby odvedli
neptitele od pravé stopy, ale angloameri®ti dustojnici se
piesto domnivaji, e mluvili cht necht& pravdu. Dokumenty
jim svéfil sAm Bormann 30. dubna s rozkazem dorutiti je do
hlavniho stanu na severu. KdyZ jim bylo feteno, %e Hitler je
mrtev, nezddli se tuze piekvapeni.

Zivot ve sklepeni byl stéle obti?n&j3i a vSichni byli k smrti
unaveni, Venku zufila valka a situace byla beznad&in&. Byli
radi, Ze unikli tomu peklu v Berling, Ze se dostali na sever,
a Hitler je nezajimal vic, neZ odloZeny kapesnik. Na cest&
k Doenitzovi se dovédéli, e Némecko kapitulovalo, a od té
chvile jim bylo v3e lhosteijno. Jejich Zivot byl jim pojednou
milej3i neZ viechno ostatni. Ne, nebyly to postavy, z roman.

Hitlerovu mrtvolu nikdo nevidél a my nevime, co se stalo
ve sklepé v poslednich okamzicich, General Below vypové-
dél, Ze mu jiz 29. dubna bylo zndmo, %e Hitler a Goebbels
spachaji sebevraZdu a %e v tom sméru byly vydiny také
disposice pro zpopelnéni. Musela to byt jist® hriizn& scéna,
kdyZ si piedstavime, e maly Goebbels se odhodlal k tako-
vému éinu i se svou rodinou, s Zenou a Sesti détmi! Nejvice
vSak musela vyvadét Eva Braunovi, od piirody silné hyste-
rickd. Petrolejem politd hranice byla jiZz pripravena, kdy?
jedté Zili. Tak vypovédél piisludnik osobni stréZe Hitlerovy,
né&jaky esesman, ktery byl jako jediny v té vé&ci vyslychén
Oviem zaréZejici fakt je, Ze byly nalezeny pouze pozistatky
Goebbelsovy Zeny a dé&ti, nikoli viak mrivoly Hitlera a Goeb-
belse.

Jediny svédek, ktery by ndm smrt Hitlerovu a jeho Zeny
mohl dosvédeit, je osobni Sofér Hitleriv Emil Kempke, ale
i ten pouze prohlasil, e dne 30. dubna odné%el mrtvolu Evy
Braunové ze sklepa a ze jini odné3eli mrivolu viidcovu. On
sam ji tedy nenesl a nevddél také, kdo byli ti jini, ktef ji
nesli. Mrtvoly pry byly zahaleny do pokryvek, polity petro-
leiem a pak zapadleny. Kempke a ostatni nemohli pry na

'dvore dlouho setrvat,_ jelikoZ celé okolf bylo silné osticlova-

no, pamatuje se viak, Ze vid®l nohy svého pana vydnivat
z pokryvky, dfive neZ hranice byla zapilena. Kempke je do-
bry svédek, 1ze mu vé&tit, e poznal holinky svého pana. Jaky
by byl také divod spalit Braunovou s cizim muZem? Brau-
nové se pry otravila a Fiihrer se zastfelil, byla to tedy je-
jich téla, kterd na hranici shotela. Jak se to stalo v podrob-
nostech, ‘¢ tom se viak pravdépodobn& nikdo diive nedovi,
pokud jediny cizi vojak bude stdt na némecké pid&. Teprve
pak se moZni pfihlasi svédek nebo svédci, ktefi ndm fek-
nou pravdu, jak to 30. dubna ve skuteénosti bylo.

Zatim co Hitlerova mrtvola hofela, odeslal Goebbels po-
sledni telegram: vrchnimu veliteli hlavniho stanu v Plon.
Schleswig-Holstein: »Fiihrer dnes 3.30 zemfel. U¢iiite, co
uznéte za spravné.« Telegram dofel Doenitze 1. kvétna, kdyz
uZ bylo zieimo, ¥e se viechno zhroutilo a ¥e zbyva jen ka-
pitulace. Hitlerova smrt znamenala Gplné zhrouceni Némecka.

Dvoinik?

V rozlehlych sklepenich kancléfstvi nagli ato#idté i mno-
zi Berlifiané, kteff nebyli tam svym povoldnim vazéni. Bylo
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zde mnoho ¥en a d&tf, kteff se sem uchylili. N&ktef{ z nich
znali Hitlera osobn& a lze se domnivat, #e ho nemohli zamég-
nit s jinou osobou. Nékteif z nich viak prohlasili, Ze spa-
t¥ili Hitlera jeit® v rannich hodinich 1. kvétna, kdy se tam
pohyboval muZ, ktery byl obecnd za Hitlera poklédén.
Tento mu2 byl naposled spatfen o pi] tfeti 1. kvétna n&ko-
lika Zenami, telefonistkami, sekretdfkami atd., které v tu
debu tam pracovaly. Tyto %eny byly pak zavoliny do sou-
kromych mistnosti Fihrerovych, kde jim bylo feteno, Ze se
g nimi Fiihrer rozloud, neZ spéichad sebevraidu. Nate piilel
mu2, ktery byl odividnd pod vlivem néjaké omamné drogy,
jen t&%ce se pohyboval a s nikym ani slova nepromluvil. Vy-
padal piZernd. Po jeho stran& Zel osobnf lékaf Hitlertiv dr.
Stumpfegger a jesté jiny 13kat, ktery ho podpiral. V3ichni
tM pak zmizeli v soukromé komnaté Hitlerové a Zeny po-
chopily, e valka je u konce. Smrt Hitlerovu jim oznami}
viak dr. Stumpfegger teprve v deset hodin dopoledne a sou-
tasné je vyzval, aby ka?dy pokradoval nerufend ve své pra-
ci a konal svou povinnost. Nato zmizel 1 dr. Stumpfegger
& nikdo jiZ o ném neslyiel.

Tato historka zavinila vznik povéstf, e Hitler uprchl a
#e ho zastupoval n&jaky dvoinik. Podezielé oviem je, Ze
viechny Zeny s urtitostf prohlésily, 2e vidély Hitlera jelté

1. kvétna, zatfm co mu2tf{ svddcl stejn urditd tvrdf, Ze ze-

miel 30. dubna v odpolednich hodinich. Pravd&podobnym
vysvétlenim této zAmény je patrnd okolnost, Ze ve sklepé ne-
bylo viditelného rozdflu mezi dnem a nocf, svitilo tam stale
elektrické svétlo a poslednf noci nikdo nespal, jelikoi se
katdym okamZikem &ekalo obsazeni kancléfstvi neptitelem,
které se stalo také brzo potom 2. kvétna.

Nicméng jsou lidé, kte#{ ve smrt Hitlerovu nevéif a pro-
hlaguif, %e se mu podafilo pfed Rudou armédou uprchnout.
Nedavno byl zatéen v britském pasmu &lovék, ktery o sobd
prchladoval, fe vidél Hitlera v Altehagenu v severnim N&-
mecku. Tento dobry mu2 dostal za svoije vidéni p&t roki
kéznice pro »roziifovani pobufuijicich zprave«. Jin& povést
zase tvrdila, 2e Hitler utekl na ponorce do Japonska, kde
pry %ije v horéch Askinoyou spoledr& jeité s jinymi Né&mci.
Dal3f povést tvrdila, 2e se odebral nezndmo kam na luxusnf
jacht® a Ze zménil sviij zevnéjfek k nepoznéni.

Kdovi, co je na tom pravdy. Hrab& Bernadotte, ktery
vedl jednAnf mezi Himmlerem a Spoijenci, pife ve své knize,
Je podle jeho informaci byl Hitler pravd&podobné zabit svy-
mi vlastnimi lidmi. Také pry dostal 27. dubna injekei s Par-
kusovimi bacily, tuto versi sly3el hrab& Bernadotte od né-
jakého Schlesenberga. To je viak nepravd&podobné, protoZe
nsmoc ta piisobi jen pozvolna a nemfife tedy slouZit za na-
stroj vraidy. Pravddpodobnl 3 je, Ze Hitler byl 1é¢en t&mi-
to injekceril pro svou stile se zhorfujici paralysu. O jeho
zdravotnfm stavu byly nalezeny viechny pfisiuiné doklady.
Oietfovali ho postupné&: dr. Theodor Morell, pfednosta kliniky
v Berling, dr. Karl Brand, chirurg, dr. Erwin Gessing, laryn-
kolog a dr. Hasselbach, zubnf 1ékai, Od nich mame zéznamy
o viech jeho nemocech. Kromé& paralysy trpél Hitler srde¢n{
vadou, #alude®ni chorobou a vysokym krevnim tlakem. Cel-
kovy jeho stav byl toho druhu, e by nebyl byval steiné
dlouho %iv. Dnes, po uplynutf necelych dvou rokdy, je s nej-
vétsf pravd®podobnostf mrtev. Cizi prostfedi a nedostatek
péte by jeho smrt jen urychlily. Proto muZeme dat za prav-
du anglo-americkym distojnikiim, ktefi jsou o jeho smrti
presvédéeni. I my chceme tak vérit!

véda a prace

Doc. Dr FrantiSek Béhounek

Spoutana véda

Vetejny z4jem na problému piiiti atomické valky
dostal neddvno u nds injekci v podob& vyzvy, vydané
americkym svazem atomickych vé&dcu, kterd se dostala
oklikou do rukou jednoho z nasich badatelu, a byla jim
uvefejnéna v dennim tisku, Podstatou této vyzvy je
apel na v&dce celého svéta, aby ¢inné pisobili k zave-
denf kontroly atomické energie a k zabranéni pifitf ka-
tastrofalni svétové vélce.

656

V tomto svazu americkych v&dcd jsou sdruZeni ba-
dateléd, kieFf se G&inné& zilastnili price na vybudovani
atomové pumy, a vedle nich, jak to je v USA zvykem,
i detni lidé, ktefl nemaji s touto pumou nic spoleéného,
ba dokonce ani 8 biddnfm. Svaz vydal jiz ¥adu publi-
kaci, v nichZ vice méné nejasné li¢f, jak by si takovou
u¢innou kontrolu piedstavoval. Védci, ktefi skutetné na
pumé pracovali, vydali jiZ na jafe spis sJeden svét nebo
Z4dny«, kiery brzy vyjde i v ¢eském pfekladu. Je velmi
zajimavy, ponévadZ dav4 nahlédnouti do dule muZu ex-
aktni v&dy, ktek{ tu ptredklidajl nejiir3i vefejnosti své
nézory jak by bylo moZno zabréniti pfisti vélce.

Na rozdil od mihavych a nejasnych receptd, kterd
se zadinaji objevovati i v nafem tisku, na p¥. v podobd
navrhu, Ze by povolani &eskoslovensti &initelé méli spo-
luplisobit pfi 16¢b& svéta ze strachu pfed atomovou val-
kou, coZz pr¥ by jim popularita naseho Jichymova ne-
obytejné usnadnila, definuji skuteni ameriéti a v USA
pracujicf zahrani®ni védci problém. jasné a realisticky,
jak to také od lidi exakitni v&dy musime poZadovati.
Kladou si nejprve otdzku, co znamena atomickd puma
pro piisti valku, a odpovidaji na ni, Ze je to zkaza, sou-
stteddnid do nejmensiho objemu, do né&hoZ se aZ dosud
podafilo zkdzu soustfedit. Uvadéji strobA a proto ne-
obyéejné dramatickd &isla, vrcholici ve zjisténi, Ze jedi-
né sprivn® odpdlend »zatateénickd« atomovd puma na-
hradf deset hromadnych néiletd, spojenych se ztrétou
200 té2kych bombardéru a 2000 letci. Taii se, zda je
obrana proti takové zbrani, a shledavaji, Ze tato obrana
musi byt stoprocentni, jinak je takika bezuéelni, a uza-
viraji, Ze stoprocentni obrana neexistuje a ze tedy protl
atomové pumé obrany neni. Dospivaji proto k nézoru, Ze
je potfebi atomickou vilku vymytit. Jak? Mezindrodnim
dozorem a mezinirodni denunciaci — to je nivrh emig-
ranta bez vlasti, jen% vysttidal uZ pohostinstvi tretiho
ciziho statu. Mezinérodni zikony, vtélenymi do zékono-
darstvi kaZdé signatdrni zem& — to je navrh politické~
ho theoretika, Waltra Lippmanna, navrh, jenZ odstra-
fiuje citovou zébranu, podminénou poZadavkem mezi-
narodniho udavadstvi. Uzdkoni-li va$ vlastni stat pred-
pisy na kontrolu atomové energie, pak uz nejste denun-
cianty a,pifpadné vlastizradei, udate-li tento svij viastni
stat z tajného atomického zbrojeni. Koneéné je tu jestd
tfetf ndvrh — a stavi se za n&j nikdo men3i jak Einstein
— mezinidrodniho vojska, snadnérednfho«, jak Einstein
Fika.

Pojitkem viech tdchto navrhu je spoléhani na me-
zindrodnost v&dy a na jakési tiché bratrstvi, jeZ se na
tomto podkladé mezi v&dci viech narodu vypéstovalo, a
jednotnym poZadavkem je volani po svobodné vymeénd
veédeckych informéci. Podivejme se na oboji stfizlivé,
konkretn& a realisticky, aby se nema¥il zbyteéné &as ne~
plodnymi tivahami. Jak jsme se aZz dosud vidy presvéd-
&li, je vdda mezinarodni jen do vypuknuti valky, nebo
od okamZiku, kdy se véleéné napéti vystupiiuje nad
snesitelnou miru. Potom je po mezinirodnosti védy
nariz.

To by se pravé nyni m&lo zménit, namfitne snad &te-
n&f. S tim by jist® kazdy souhlasil, ale jak to zmé&nit?
Véda nenf cirkvi v stfedovékém slova smyslu, netvoii
stat ve stdtech a dokonce stit nadfazeny témto statum.
Je naopak sluzebnici téchto stitd, a pokornou a odda-
nou slufebnici. Vezméte do ruky kterékoliv &islo anglic-
kého odborného Zasopisu »Nature«, amerického »Physi-
cal Review« a francouzského »Comptes rendus de 1° Aca-
démie des Sciencese, a zjistite pfesn& toto: v roce 1939
oplyvaly tyto &asopisy konkretnimi sdélenimi o novych
objevech z oboru jadrové fysiky (t. j. matefské v&dy ato-
mické pumy), dnes je v nich poust. Abychom byli vé&-
decky presni: tato pousf m4 v anglickem a americkém
tasopise nepatrné oasy v podobé skrovnych theoretic-
kych sdélen{ nebo velmi struinych pifehledi. Ale to ne-
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jsou prameny, z nichZ by se napojil Ziznivec. Ve fran-
couzském casopise je dokonald Sahara, zde se neobjevi
jediné zelené stéblo travy.

Pro¢? PonévadZ v&da je spoutfna ostrou vojenskou
censurou. Atomicky v&dec nesmi uvefejnit fédku, kte-
rd by dala jen stin informace pfipadnému nepriteli o
tom, jak se délad atomickd puma. Kdysi vygel v USA
znémy Smythtuiv »Report« o vyrob¥ atomické pumy. Byl
vynucen vefejnym minénim USA, jez mé své nézory na
parlament a vydavani pendz poplatnikd, a pfeje si o
viem védét. Byl napsén s nechuti, pokud moZno bez-
obsaZné na mnoha stridnkéch, ale pres to se nemohl vy-
hnouti nékterym udajum, jez mohly dat dosti cennou
informaci. Naméatkou cituji udaj, Ze kovovy uran musi
byt necbytejnd tisty, ma-li se z ného wspéin& vyrabét
plutonium, atomicki vybusnina.

Smithav Report vySel pfed plldruhym rokem, ale
pd té doby se poméry zménily i v USA, a svobodymi-
lovny tamni lid si musil zvyknout na skute&nost, ze byl
ustaven atomovy parlamentni shor, jenzZ neni vazan
povinnosti referovat o svém dile parlamentu, véc, v po-
litickém vyvoji USA a v dob& mirové neslychani. A
ameritt{ védci samoziejmé sklonili 3fji pfed timto vy-
borem, ponévadZ nic jiného uéinit nemohli.

Navitivte Joliotiv ustav v PafiZi, na Collége de
France. Frédéric Joliot-Curie je »vysokym komisafem
,bies’ atomickou energii«, a je mufem, jenz sam a zejmé-
na svou 3kolou neobylejné pfisp&l k zikladnim prFed-
pokladim, které umoZnily atomovou pumu. V ustavu
vam feknou, Ze pan Joliot-Curie vdjel do USA, a ni-
kterak se netaji se sdélenfm, e po jeho névratu za&nou
stavit spile«, skupue, jak Ameridané volné nazvali prv-
ni agregat na vyrobu atomické vybuininy. Francouzové
Jsou v této zéleZitosti upfimni. U% pied ¢asem oznamili
svétu, Ze si vyrabé&ji atomovou pumu a Ze ji vyzkousfejf
na Sahate. Proto uskutetnili nejdokonalejii censuru pif-
sluinych vé&deckych zprav a proto jsou jejich odborné
¢asopisy neplodnou pousti v tomto smé&ru. Mim samo-
zfejm& na mysli puvedni francouzské vi&decké préce z
oboru jadrové fysiky: jinak nelze tvrdit, fe by francouz-
sky tisk byl sterilnf{ pokud jde o wvieobecné tvahy o
nové zbrani. Joliot sdm se oviem na schizich komise
OSN pro_vypracovanf{ pfedpisi na kontrolu atomické
energie viele pfimlouva za idedly, zdirazn&né ve vyzvé
americkych atomickych védci. Je to samoziejmé a nelze
jej vinit z pokrytectvi; kaZdy poctivy vi&dec si uvédo-
muje odpovédnost, kterou tu méi véda a jeji tvirdi,
ale co délat? Svidomi pravi ne, a stitni & jind autorita,
nad¥azend kaZdému, i védci, ¥ikd ano. V jejich rukou
ie vykonna& moc a proto se stane podle jejf ville. Vida
je spoutina a zistane tak dlouho spoutans, dokud se
svét nedohodne. Ale tato dohoda, bohuZel, na védcich
nezavisf; mohou &init prohldseni o své dobré vili a za-
plavovat své zahrani®ni kolegy vyzvami — ostatn& zcela
zbytefnymi, pondvad? ti nemohou citit jinak, a nepo-
ttebuji téchto vyzev — mohou snad do jisté miry po-
mahat i pii vytvAfeni vefejného min&ni ve své vlastn{
zemi. Najdou vidy ochotné a souhlasfef posluchade, ne-
bot — kdo rozumny by si pial atomické valky? Ale
tim prakticky &innost védeii na tomto pali kondf; vie-
chno ostatni, co jen oni sami pfi pasivni posludnostt
podniknou, se mus{ jevit jako neplodné, nikam neve-~
douci a %as matici utopie.

dopisy

Détl, uditelé a narod
Véiiteny paneredaktore,

dovolte, ebych Vidm té% napsal nZkolik ¥idkd na thema: Détl,
utitelé a narod,

Utitel miZe mnoho, kaZd4 sebemensi pedagogickd pfirutka
viak tikd, Ze kladné vyrhovné vysledky jsou nutné podminény
epolupraci{ #koly, rodiny a spoletnosti. Ze se kantofi zapfahil
do orby na niroda roli d&ditné uz v kvétnu 1945, se celkem vi,
£e pracuji umorné bez hmotnych injekcf pro lepsi pracovni mo-
ralku — uZ také tiskem probéhlo, Ze by se zde, na tomto poli —
bez udebnic, bez osnov, p¥l zvy3eném poltu ze viech koutd re-
publiky sehnanych 3kolikll v jedné tiidé — daly délat stacha-
novské vykony o tom rad&ji nebudu pséit.

Je pravda, fe nase Fady trochu Fidnou 3patnym pfilivem
mladé krve. Nedivte se, Ze se miadym nechce za katedru do za-
padlych obci. Véalka jim znadnd poikubala idefly a aaudila ie
rychleji Zit a pak je fakiem, Ze zuBatedni sily s obchodni nebo
Jodinnou skolou nebo i jen 8 kursem zadinaji ve mé&sté rozhodné
8 vetiim platem.

Jsem 2z pohranidi, mdm snad proti vnitrozemi trochu skres-
lené nézory, ut v3ak jsem takovy, Ze vé&Fim vice tomu, co vidim
na katdém kroku: vychové chybi podpora rodin, spoieénosti, na-
roda! Nemluvim o heslech a frézich, ani o krésnych %ldncich e
fetnickych cvitenich, na déti, na »budoucnost niroda«, se musi,
vliastné méla by se dit ndjéka korunka M&la by se dit tim spi-
8e, 7e statistiky piirdstku vykazuji hodn& pochmurni &isla,

Na to se obratem fiké: neni penéz, musime 3etfit! Jsou pe-
nize, prosim: Ostrava propila za &tvrt roku 5§0,000.000 K¢és! Ostra-
va vybrala o Dufitkidch pro »pétic 125000 K&s! (Pfedstavte sl:
hrdy narod Komenského Zebra dobrovolné dary pro pédi o dité
na hibitové do kasitky!) Zndm velikou Fadu nové osidlenych
obci, kde — asi v duchu hesla »Détem to nejlepdi« — zbyly pro
ty neimendi cvréky, pro matefskou Zkolku — nejhor3i barabiz-
ny! Kdyby se détem vénovala aspofi poloviéni péle — jakou atit
vénuje reversnim konim! Vsadim se o krk, kdyby nékde v obci
uhynuly dva kusy dobytka — do tydne je zde komise, Znim
obec, velikou obec o 800 dom. &islech, totdlné zaviivenou a za-
svrabenou, kde byl odviivovaci akt proveden po pritashu dvou
mésicd (nebyla sladéna spolupréice Ekoly, MNV a zdrav. orgéui),

Zn&m soc. pracovnici, kterd pracuje v poradn pro kojence,
t. §. aspoh jednou tydn& vé%i a zapisuje novorozehata, sleduje
rdravoini etav dé&ti a soc. ptipady ve 63 obcich —— jen tak, bez
dopravniho prostfedu a jen douf4, %e ji snad. snad pro »budouc-
nost ndroda« narostou kfidla! Zndm obec, kterd rozhodné nevy-
dala elektr. ledni®ku z némeckého majetku — tak nuin& potieb-
nou pro poradnu i pro nasi porodnici — lednitka stoji v hospodé
a chladf pivo! Znim mé3tanku, kterd na tfednich mistech jede-
néctkrit v dob& 1% mésice vyméhala devét plechovych umy-
vadel pro uéebny, dborovnu a kabinety (takovych hygienickych
ehzrakl, které uf stdvaly za Sasll »Zapadlfch vlastencilc na sto-
litce v koutd tHdy).

MSm pokratovat? Raddji ne, madm dnes trochu meiancho-
lickou néladu, m¥m pracovnim itkolem v rimci dvouletky je
abér ~— hadry, kosti, stary papir — aklep 3koly se adm pinf a
ménf v nechutné skladiit®, musim nutit d&ti, aby petlivé sbiraly.
posiléme v¥kazy a cenné suroviny si nikdo neodvéii! A pak:
sthl isem pfed vykladn{ skffni knlhkupce, nof ptitisknuty na
gkla, a marné jsem Judtil zrovng maturitn® t2fkou trojélenku:
uéim 15 roki, mam 8 odbory, za jak dlouho zaplatim na mirné
mésféni splitky, kdy% si jednou za mésic koupim takovou ni-
jakou knf¥ku, o které se Fika, ¥e ji m4 mit kaidy Cech — jako
tfeba TGM: »Sociilni otézka«— za 300 Kés

Tisknu Vém ruku! vai J. Z

Jakého ¢lovéka vytvakime?
Pane Infenyre Loskote!

Dovoite mi, abych poznamenal nékolik slov k VaSemu do-
pisu v 34. éisle DneSku. Snad mlj nézor bude pondkud ovliv-
nén tim, #e jsem absolventem klasického gymnasia, a Ze od
maturity mne d3li neceld &ty leta (a& posledni skuteénost
mne vzhledem ke Zkole stavi do ponikud kritiétdjSiho sta-
noviska negli Vés, o kterém se domnivim, #e #kolni lavicl
opustil mnohem dfive) i to, ¥e celé vyE5i gymnasium jsem
absolvoval v protektoritu, kdy doba antiky byla utogiStém
uliteld i #Akd, ktefi se uchylovali do ddvné minulosti, kdy%
svobodn® nemohll Zerpati poudeni v minulosti blizs{ & pfitom-
nosti, Prohlafuji, #¢ nikterak nehodldm mluvit za viechny,
jim# se dostalo klasického vaddlani, nybr’ jem za sebe &i za
své Ekolni prostfedi. KaZdé generalisovini fe nebezpelné, Se-
Zel jsem se na pf. se strojnim inZenyrem, ktery tak Fikajic
»na stard kolena® se pustil do latiny a Feltiny, aby — podle
svych vlastnich slov — ,nalezl urdité vyvézeni své iinavne den-
nf price. A véite mi, ¥ neni jen vyjimkou potvrzujici pra-
vidlo VAmi vyf&ené. i S

Myslim, Ze se mylnd domnivite, e uditi se latiné a fectind
gnamendA hromadit v mozku ohromni mnoZstvi slovidek a
gramatickych pravidel, memorovat stovky ver5h atd. Pravda,
v ni#sich t¥iddch tomu tak byva (vitdyt ,per aspera ad astra®),
ale ve vysich tFidich mtréci uleni tento samotlelny réz (na-
mitnete snad, fe zdleZi na uditeli; uzndvim, ale doby zkostna-
télych Bkolometd jsou dnes snad jJif po vitSind ty tam a ostat-
nd celd otdzka je po vytce jen techmického ). Zfct i
maji pfehled o svétovych d&jinich a nikterak v antické dobd
nevidi absolutnf vrchol dokonalosti, ale tim, Ze vedle kladd,
které mnohdy nebyly pfekoniny ani debou na#i, vidi 1 nega-
tivni strianku celé doby, ziskaji v&t3i pohotovost pro aplikaci
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déjd minulych na d&je pfitomné. Ci nenf pouéné &isti dopisy
politické veliéiny feudadlné-otrokarského gvéta, psané vlastni-
mu propuitéinému otrokovi, stejné jako &isti o jiné_m politiko-
vi, ktery, zneu#iv svého tifadu, kradl a loupil na¢ prisel, a pak
dojiti ve chvili ,otrdvenosti" nad souéasnymi poméry k zdvéru,
%e ka¥dy v8k md své Cicerony (byt ten anticky se ndm ve
gvétle Ekolnich pfednisek jevil gi"ilié zidealisovanym) i Verry,
a Ze je potfebi pfevahy Cicerond, aby se od vitdzstvi ve tfeti
védlce punské nedospélo k padu fiSe zdpadofimské? A viite
mi, nebylo svétlejiiho okamziku v temném roce 1942, ne% kdy%
jsme ve #kole &etli v Tacitovd ,Knize o Zivotd a zvycich Julia
Agricoly* tato slova: , A jako dFiv&jif doba vidéla, co jest
vrcholem svobody, tak my vidime, co jest vrchelem otrocgvi,
kdyZ ném byl Spehy odhat i styk mluvenim a naslouchdnim.
Byli bychom ztratili s hlasem i pamé&t, kdyby bylo byvalo v
nasi moci zapomenouti jako mléet... ... jestliZe po patndet
let, dlouhou to dobu Zivota smrtelnikova, mnozi ndhodou, v&i-
chni nejlepdi pak svefeposti cisafovou hynuli a my maélokteri,

je% jsme zistali na Zivu, pfeZili jsme ne tak druhé jako sami’

sebe, kdyZ ndm z Zivota bylo vyrvdno tolik let, béhem kterych
z mladikl se stali starci a starci prosli mléenim takfka k sa-
motnym hranicim Zivota.” A jist® uznite, %e nezndji naif dobd
zcela cize ani tato slova, pfedznamendvajici jiz do jisté miry
fimsky upadek, jimiZ Tacitus v tém% dile charakterisuje dob}l
po hrizovlddé ‘Demitidnovd: ,,...nebot od pfirody je t&zaf
obrana proti lidské lenosti; a jako nafe téla pomalu rostou a
rychle zmiraji, tak snaZeni a pri¢inlivest rychleji potladis, nez
gnovu obnovii: pristupuje téZ sama pfijemnost lenosti a to,
co zprvu je nendvidéno, je konednd& milovdno." A jako byla
slova prvnéji citovand:povzbuzenim ve vidlce, tak jsou slova
dalsi mementem nyni tim spife, Ze vime, co po dobd jimi cha-
rakterisované nésledovalo. Ne% tim bych pi#ili8 odbodoval,

Snad mi namitnete dvd véci: %e by totiZ stalilo si vie pfe-
Cisti v Geském piekladu & uliniti predmétem dé&jepisného vy-
uéovéni, a Ze stiedoskoldci nad tim, co pracnd prelozi, stejnd
nebudou filosofovat. Ani tu by, myslim, Vase namitky neob-
stdly. UZ tou gkutecnosti, Ze je nucen preklidat, musi si stu-
dent dikladnéji rozvaZit obsah slov. Souhlasim, Ze ve vétiind
pfipadd nad slovy piill8 uvazovat nebude, ale tato prece jen
urcitou stopu v jeho vyvijejici se dusi zanechaji a z paméti
nevymizi tak rychle, jako kdyby je pouze-pfedetl (ostatnd by
Je musil stejn& &isti v ramei dkoly, nebof, ruku na srdce, byl
byste Cetl'v dobé stfedoikolskych studii viechny ty naudné
preklady, které jste predet] pozd&ji?), nebo se jim uéil v ram-
ci déjepisu. A neni konednd d&jepis, byt sebepoutavdji poda-
vany, vétSinou jen souhrnem faktii (mnohdy uzpisobenych do-
¢asnym nézorim doby), zatim co pohnutky, vedouci k jich
vzniku, zistdvaji ¢asto pPi stfedoikolském studiu utajeny a
naopak <&etbou korespondence vyznamnych osob, &asovych
epigramil atp. jsou mnohdy osvétleny?

A ani tolik vysmivané a nendvidéné studium latinské gra-
matiky neni zcela bez prospéchu. Gramatika jazyka naroda
8 takovym smyslem pro pfesnost a logickou domyslenost a
nadto jazyka mrtvého, naprodéldvajiciho jiZ Z4dnych zméng je

idedlni zakladnou pro studium jazykd modernich (kolik jich

v latin® md své kofeny!) i gramatiky viastni matefstiny.

VaBe slova o ndmeckych odkojencich klasické vzddlanosti
povazuji pak za uréity projev v&&ného soupefeni universita
contra technika a odpovim nafi malym pfirovnénim: zalévei-
te plevel a poskytndte mu idedlni Zivotni podminky — a vy-
roste Vim zas jen plevel. Velmi ziidka se Vam podafi vypés-
tit plod dobry. Co je n&mecké povaze ddno od vk, nepreddlf
nic. Ale kdyz uZ poukazujete na heidelberskou universitu, po-
divejme se do Frankfurtu nad Mohanem, kde ptece jen vy-
rostl plod dobry, ktery v &lovdku budoucnosti vidal synthesu
klasiky 8 dobou moderni: Goethe,

Otézkou otevienou zlstdvd, jak vyredit problém pouzitf
k}apické vzdélanosti v utvdfeni moderniho &lovika. NeZ ne-
citim se povolanym uvaZovati o tomto a ostatnd tim bych vy-
hotoval z rdmce daného mi mou replikou na Va3 doupis. My-
slim jen, Ze p#i viem utilitaristickém pojeti moderniho Zivota
se nesmi zapomenout na druhou stridnku lidského j& a zcela
v duchu starofimského ,utile cum dulei — uliteéné s pii-
jemnym — nechati | klasickym myslenkovym proudim é&estné
misto ve vychové a vzdeélani mladych lidi. S dctou

JUC Karel Louda.

K piipadu Michala MareSe
P. T
redakel ,,Dneska¥, opis redakel »Tvorby”
vFPraze.

Od uverejiiovini &lAnku VaZcho p. redaktora Michala
Mareie stal jsem se pravidelnym &tendtem Vadeho tydeniku.
Nepatiim sice k politickému sméru, jemu% jste nejbliZe, ale
rozhodnd patfim mezl lidi, kteri maji radi otevienou pravdu
a primé jedndni. Vim, 7o nejsem sam, ktery si zadal od jistd
doby‘ kupovati VAi , Dnefick a nejsem Jedinym komunistou,
ktery souhlasi 8 lnii pravdy n skutednosti, pranyfovat nepo-
ctivost a olcraddni republlicy, pro kterou jsme toliik obdétovall.
Vidyt jute ndkterd dopisy soudruhd a soudruZok i uvere jnill,
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Mohu VA4s ubezpediti, ¥e nejsou viichni komunisté 3Ipatni a
nepoctivi. Mnoho nés vstoupilo do strany skuteénd z idealls-
mu a starého piesvédéeni, ke kterému jsme se aZ do roku 1948
nesméll z existendnich dliivodi hldsit, ale vidycky jsme jejich
kandidatku volili. U% v prvmi republice se nam komunistickd
&asopisy pro pfili8 dzky politicky obzor nelibily, ale vysvétio-
vali jsme to tvrdym bojem proti byvalému politickému bloku
agrarné-nirodné demokratickému. Dnes jsou noviny stran

viak jedtd straniétéjdi a svobodnému tsudku é&lovéka jedt

vzdalend)si, ,Rudé pravo” pfes svij velky formét a skoro ne-
omezené finanéni prameny, je typickou ukézkou bulvarniho,
Spatnd vedeného tisku. Stranik v n&m najde pro své vzdélé.ni
(poviechné ov8em) pramélo, 1idé jiného politického sméru
skoro nic. Jen a jen nasilny oficialni optimismus. Ani byvaly
nsvenkov* nedovedl hif stranicky psét. ,Tvorba,” to je kapi-
tola sama pro sebe. Proto je &leny KSC tak mdlo &tena —
trebaze nékde odebirdna_.— z &lenské povinnosti. Polemiky
Tvorby, at jiz se tykajl ,Svobodnych novin“ ,Svobodnéha
slova®, ,Lidové demokracie” nebo ,Dneika®, jsou ne argumen-
ty a presvédéivé protidoklady, ale nadivky a hrubosti. Tak pole-
misuje v ,Tvorb&” 1 Zéfredaktor Rudého priva Barch (neui-
vim slova soudruh tGmysing).

Mam pied sebou 45. &islo , Tvorby", &ldnek, podepsany 5if-
rou Frant. Midkovsky ,Prod pife Michal Mares?", a 33. &islo
»Dneska", ¢&ldnek Michala Marese ,Ustecky pfipad’. Ja@)
ohromné jsou tu rozdily v obsahu i zplsobu psani. Jak se tu
viemoznd sna¥i pisatel Midkovsky-Bares-Breitenfeld Marefe
za kazdou cenu znemoZnit, jedinym slovem viak nepiie a ne-
tvrdi, Ze to, co Mare3 ve svych reportiZich z pohraniéi napsal,
neni pravda. Urédzi, pomlouvé, nactiutrhd. Soudni &tenafi, &le-
nové KSC, maji na véc ovBem pondkud jiny nazor. Pisatell
hanlivého &ldnku Miskovskému daji teprve tenkrit za pravdu,
a%Z ,Tvorba* bude uvefejiovat podobné a vicnéjsi reportize
o nepoctivosti mnohych lidi v pohraniif a obé&tavosti jinych
— bez ohledu na jejich politickou legitimaci. Pokud bude ne-
poctivost a Zpinu ve strand kryt mldenim — za dobrou od-
ménu — potud budeme &ist a v&fit Michalu Maresovi. A mi-
fete jej 8pinit a pomlouvat jak chcete. Ostatn& jsme velmi
zvédavi na vysledek sporu Valenta—Michal Marei—, Dnesck®
kontra SNB. Stdle zvédavé dekdme na prvni stani, kdy ura-
#end SNB dokéze, %e %&dny z jejich é]eng v pohrani¢i nekradl
a kradeZe nechrénil a nekryl a Michal Mare& spolu s redakto-
rem Valentou porukuji, svdzini Zelezy, do vézeni, pro 13 a
bezdiivodné pomlouvani nasich vlastencd z pohraniéi.

Zil jsem na severu 18 let a jezdim tam velmi dasto a pro-
to mne tento spor velmi zajimi. Tak se na dne3ni poméry
v rozklddajici se strand divaji &lenové z presviddeni, ne =
dobfe placeného profesionédistvi. Pied vilkou komunistické
»Rudé privo* psalo o kaZdeé politické i osobni nepoctivosti na
urednich mistech — dnes je kryje mifenim a hrubymi utoky
proti tém, ktefi na n¥ ukazuji. Hluboky mravni upadek pro-
délava nade KSC. Slugni 1idé odchézeji do wistrani, rvaci oviadil
arénu a pokladny, z nichZ rozdavaji svym pomocniktm. Je
to tvrdé feéeno, ale bohuZel, je tomu tak. Vzdyt to prece také
musite vidét, jaké finanéni fiasko je pro nas akce ,Gottwal-
dova knihovna“, jaké porddky vlddnou v mistnich organisa-
cich a Ze vechno to se zafina povazlivd pfesunovat i do odbo-
rového hnuti, které poslednich 6 mésic vykazuje téméf fipl-
nou stagnaci ve vyvoji. A co ta ostuda s rozdvojenim a opdt-
nym sloucenim (lépe fedeno slepenim) kulturnich organisaci?
Co to vyfazeni E. F. Buriana z rozhlasu? Co ty stalé bankety,
Tecepce & oslavy, jimiz se pfikryvA pravy stav? Kritice na
viechen tento tipadek chcete Fikat bolestinstvi, nebo dokonce
fadistickd reakce? Lhanim a skreslovAnim republiku neposta~
vime, nybrZ zbourdme. Hitler postupoval a stavél svou tisici-
letou Fisi také témito prostiedky a jak dlouho vydrzela? Ne-
pouéilo VAs to jeitd dostatednd?

Redakci ,Dnedka“ a Michalu Mareovi vzkazuji jménem
viech &tendfd, ktefi opét pomalu ziskavaji viru v pravdu a
spravedlnost, pozdrav. Nedejte se odradit sprostactvim. Pokud
nebude ,Tvorba“ psit lépe a pravdé a skuteénosti’ blize nesll
Vy, potud jsme srdcem s Vami — kdyby VAs sebe vice Spinill
& pomlouvali. V&8 &tendf

Novdk,

technicky mistr montovny a &len piedsednictva
zévodni organisace KSG.

Muaj p¥ipad
VaZen4d redakce!

ProtoZe v tisle 45. tydeniku »Tvorba« napsal p. Mandik 218
nek »Na pomoe Ferdinandu Peroutkovic, tedy mi dovolte, abych
Jako postizeny na otiazky, které v tomto &lanku poloZil pisatél,
88m odpoveédél. Vyhybal jsem se novinafskym polemikém o svém
pfipadé, protofe jsem byl presvédien, Ze rozsudek lidového
soudu mné dal piné zadostudinéni, Mylil jsem se. nebof miZe-Ii
pan Mandédk predlozit otazky, které se mne tézce dotykaji, je
vidét, Ze véc neni skondena. Pan Mandik oviem jen predstiré,
Ze na své otizky jesdtd nedostal odpovédi, Viechny byly zodpo-
védény pribéhem pétidenniho pieliteni, jeho? pisatel se mohl
zudastnil. Pan M. oviem ani nezfda odpovédl, nybr? je to jen
forma, jak po ndkom vrhnout slinu a pfedstirat zvédaveého. Jiff
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5. 10. 1946 napsal do »Strie lidu« podobny &lének a bylo odpo-
védéno jinym: v olomouckych tasopisech. Nef p. M. je tvrdo-
&ijny a proto mu chci odpov&dét, pokud je to oviem moine,

1. Tato otazka, zrejmé nevinna, jest onou slinou, kterd ase
snacdno vrhne., ale na kterou se tdiko odpovidd. Je to asi totéZ,
. juko kdybych se otézal ja, jak to, Ze pan M. nezemiel v kon-
ceniréku, kdyZ kolem ného jich umfelo na tisice? Mél p. M. tuk
aobre sporeni 8 Lagerkommandantem, %e viem ndstraham unik(?
A tak bych se monl ptit napofdd a pfitom délat neviané zvé-
daveho.

2 Duvod k mému zajifiénfi byl jedin& ten, 2e pry jsem fekl
pi1 Jcdnom vyslechu: »Kdybych promluvil jé, kéceli by se tri-
bunove lidu«. To byl strach ze mne, ktery jednoho z pfisedicich
. vwysetfujtci komise pfimél k vyroku, kdyZz se jednalo o mé pro-

pusténi- »Dr, Pospifil bude sedét i kdyby nic neudélale Byl
jsem si védom, Ze nebudu denuncianiem, nebof bych preti tribu-
num lidu musit pouZit jake svddkl gestapakd, jesté dilve, ntZ pan
mnistr spravedlnosti po mém procesu musel zakizat svédectvi
téchto individui proti feskym lidem. Pfi hlavnim pfelideni v3ak
vyslo najevo, ze jsem mél byt lege artis zavraZdén za pouZiti kki-
veho svédectvi téchto gestapakd. Ci mélo nafizeni vy3etfuifcich
komisai, aby gestapéci byli ddvéani do spolené cely, jiny alel?
(Viz zpravu vyZeti. komise ZNV v Brné z 6. 11. 1846, &, 3).

3. Jako odpovdd na tuto otizku budu citovat rpzsudek a
bude to nejlepii odpovaddi na tuto otizku: »Bé&hem pétidenniho
hlavniho prelieni byla vyslechnuta fada svédku a pfedtena fa-

_da pisemnych sv&deckych vypovédi, Svidkové byli ze viech
vrstev niroda, podinaje dnednim predsedou UNS Josefem Da-
videm 2% po délnika z malé vesnice. Byli to dastoinici i civi-
listé, lidé rdznych stavli e riznych politickych pFesvédéeni. Ti
vSichni dokresiovali a dosvédéovali pravou &innost obfalované-
ho, kterou vyvijel ve prospéch republiky, &eské vé&ci a Cteskych
lidi, a to u¥ v dob& prvé republiky, potom na polatku okupace,
dokonce i v koncentradnim tibofe a konetné po svém propuf-
t&ni az do konce valky.

Jak z vypovédi téchto svédkil, a budou citovéni jen svédcl
u hlavniho ptelitenf slyseni, je patrno, Ze byla tato &innost mmno-
hostranné: organisovéani Gtdku pilotd do zahrani#i, intervence
za teské lidi a vyzvidini na gestapu, varovani teskych lidi pfed
neberpeéim, podpora rodin uvéznénych polit. veziid a partyzi-
nu, at ji potravinami, pené&zi, Satstvem, zbrani nebo jinym ma-
teridlem. Pri tom, jak to konetn& svédek V. Fiaja. sveho fasu
véznény pro illegdlni ¢innost v okresnim vedeni KSC, vyslovnd
udal, nedinil obZalovany rozdilu mezi bobatymi a chudymi a ne-
dbal ani politického pfesvédleni téch, jim% poméhal, jak je to
patrno ze své&deckych vypovédf. Jak pairno ze vi3eho, co bylo
shora uvedeno (a byla to pouze &ist toho, co svddei vypovidall),
byla tinnost obZalovaného velice rozsihld a mnohostranni. Ne-
byla to tak &innost pouze nidhodné, nybrz &innost organisovan4,
Ka3di z jejl ¢asti byla pro sebe sama velmi nebezpeéni a je
pochopitelné..te kdyby se bylo néco vyzradile, byl by obZalo-
vanému hrozilo pii nejmenfim nové zatéeni a uvéznéni. Pro tu-
to tinnost obZalovany potfeboval teké zprévy z gestapa. Je v této
souvislosti také prokazino svédkem Frant. Dotkalem, Fdicim
utitelem v Bélkovicich, Ze ho obzalovany pravidelné informo-
val, zda hrozi nebezpe&i pfepadnuti pro pertyziny, ktefi se skry-
vali v okoli Bélkovic. Je proto nutno z hlediska celkové dinnosti
obialovnnéhg.posuzovqti jeho styky s gestapem a SD, Nutno je
tedy hodnptxh nikoliv jako podporu nacismu, nybrZ jeko soudsst
protifisského boje obinlovaného a &4stetn& i jako kryti této
protifiSské &innosti.« A déle pile rozsudek po citaci daldich sv&-
deckych vypovédi: »Soud proto, uvdiiv viechny svddecké vypo-
viédi, jak shora ve v§tahu byly uvedeny, jakoZ I okolnosti a z4-
vér témito vypov&dmi dosvédéené a 2z nich plynouci, dosp&l
k pfesvédieni, e obZalovany jednak konfidentskou slulbu gesta-
pu a zpravodajskou aluibu SD nekonal, jednak. pokud ce & ges-
tapem a SD stykal, Ze tak nefini]l v umyslu, aby nacismus pod-
poroval a snad Ceské véci #kodil, nybr? naopak, aby nacismus
potiral 2 mimo to, aby pomoci téchto stykll &eské véci poméhal.«

Dale byio zjiiténo, %e jsem byl proputén jedin® prolo, Ze
mé panf se podafilp podplatiti vy3etfujiciho mne gestapikd Ant.
ggrtxlt?k ébé:lt:;t\)l 40.001:)i K. %ﬁldni Sz u'gectapékﬁ neprokizal konfi-

y v piipravn vysetiov, To i

d°6"i,ﬂl:uve 2 Stt;éii ldue, y Anf. by se byl pisatel

okud se tyle véci, kterou jsem proslovil po atentitu na
Heydricha, zjiftuje rozsudek toto: »Jak ze shora uvedenych avé-
deckyjch vypov&di j}e patrno., byla re vlastn& nakomandovana
a pbialovany nepronesl ji a8ém ze své iniciativy, ze své svobodné
viile, xz_s’rbrt zdrihal se naopak nejprve projev udiniti, chtél, aby
tak utinil Niemetz, pozd&ji viek, kdy2 bylo na n&ho z riznych
stran neléhino, ujal se pfege onoho tukolu a ¥et pronesl. Jest
ejisténo, Ze projev si Z4dall” pani od Oberlandratu, P¥ tdvaze o
rminéné fedi dluZno miti na paméti poméry, které tehdy viddly
po Heydrichov® emrti. Je jeit® v dobré paméti, jak se tehdy
rozpoutala zloba N&mcd protl vlemu Ceskému a jak v novinich
byly otistény celé Fady jmen lidi, ktefi byli popraveni pod zé-
minkou. 2e atentft na Heydricha schvalovali, ttebas v dobd
atentatu byli tito 1idé jiZ drahnou dobu zavieni ve vé&zenich ne-
bo v koncentrdcich. V kaZdém sebemenSim projevu odporu vi-
d&li tehdy Némci projev vzgglury a schvalovéni atent&tu a kruté
se za to mstili, Jedninf obZalovaného, pokud jde o pronesenou
Ped a vibec celé chovéin{ obiZalovanélo za doby protektorétu,
dluZno posuzovati ex tunc a nikeliv ex nunc, nebof dnes vypadé
situace samozfejmd jiZ zcela jinak a ten, kdo by v&c posuzoval

ex nunc, mohl by snedno upadnojti v omyl, Je tedy uplné po-
chopitelné, Ze obZalovany, ktery b :jprve vibec zdribal se projev
udiniti, 8i dal po domluvé z ruzngch stran Ficl @ fe¢d pronesl, Je
také samoztejmé, Ze v této feli, p#i které byli pritomni i Ném-
ci, nemohl zcela oteviené Fici, co si myslel a co tehdy citii kai-
dy Cech. Musel tedy svou fe¢ koncipovati tak, aby na oko zdéla
ge loyslni, ele aby ti, kdo }f rozuméti chtéli, ji také rozuméli,
Vidyt obZalovany se v Feli zmilfiuje o tom, Ze posledni politickd
vraida v d&jinidch ¢eského ndroda se stala v roce 1308 zavraZ-
dénim posledniho PFemyslovce, zamléev tak atentft nu dr. Ra-
Zina, UvaAZiime-li také obsah jedné z t. zv. zprdv pro SD. jak ¢
tom byla shora fed, Ze totiZ vieobecny je nézor, Ze Heydrich byl
odstranén gestapem, porozumime vé&t& fedi, Ze utock by! nami.
fen proti &eskému lidu. Vé&ta, Ze putno si uvédomit, %e osud
velkon&mecké Fife je také nadim osudem, je upiné dvojsniysina.
Bylo pfece samozfejmo, Ze osud &eského naroda zévisi na osudu
fite, oviem ne tek, jak si to vysvétlovali Némci, nybri tuk. Ze
némecks Fide musf byti znitena, aby porobené nérody a také i
nirod Cecht a Slovdk{i byly osvobozeny. Slova, fe svédomitd
price a hodnotné vyrobky nafich toviren a dilen jsou nejlepim
doporutenim naSeho nérode, m& pinou platnost | dnes. Ten, kde
cht8l rozuméti, dobfe také porozumél sloviim obZalovaného (roz-
umé&j v dob& fedi), fe dnesni Gkoly jsou tim vétsi. Ze se naché-
zime uprostfed sv&tového zfpasu, kde vedle ghrani promiouvi
i statetny duch bojujiciho vitdézstvi pravdy a socidlni spravedl-
nosti a pro svobodu &m d4l tim vétsl, Kdo chtél obsahu Eed
rozuméti, porozumél, co tim obZelovany mini, a porozumél { zi-
véru Fedi, e manifestujici stoji na stran& téch, kdo? se snaZl
vybudovat Evropu na podklad® price, Evropu, kterd by Zils
v miru a vénovala se svému svétovému a dé&jinnému posiAni
Soud tedy. uvéziv viechny okolnosti, dospél i zde k pfesvédteni
3o oblalovany touto Fedi nepropagoval a nechtdl propagovet na
cistické hnutf, nybr¥ %e i této Fed: poulil k tomu, aby zastfeny-
mj slovy Fekl to, co v oné dob& ofeviené nebylo lze ffcie

Pokud se tyte masového zatykéni Sokold, bylo toto naiten
proti mn& nesorivnZ reprodukovano dr. Martinicem pro »Strai
lidue (viz zpravu vyletfuilci komise ZNV v Brnl & 4 ze dn¢
6. 11.1946).

8. Je pochopiteln® vice neZ naivni tvrdit, e ministersivo
spravedinosti mohlo jakymkoliv zplisebem zasdhnout do nrilbé-
hu vyZettovéni. zejména po onom &lanku »Straie lidue, kde jsem
byl oznalen jako vrah tisice lidi. Jedno je jisté, Ze od 22, 6. a% dc¢
2. 12. 1945 byla policeini zajiftovaci vazba zcela bezdiivodnou
Teprve dne 2. 12. 1845 potala Fada kFivych vypovédi gestapiki
Jak k nim do#lo, bylo jiZ naznateno nahofe.

B&hem Fzenf bylo zjiitdno, 2e ufedni zéznemy dr. Martinice
a Stejskala neodpovideji pravdé a pan Maindik mohl se dotézat
p. prokuratera dr, Turka, jaky nepravdivy zéznam uéinil o oén
dr. Stejskal ve v&ci JUC Tesafe. Utfedni zfznam o pokopdn|
gestapika Gottschlinga pfed myma otima jest uylné nepravdivy
a Gottschlingem vyvréiceny, rovnéi tak ufedni gdznam o Loib:
nerovi a Heldanovi. Schiizka 15. 5. 1846 byla zajimavé svym p-ii-
b&hem jenom proto. #e ukézala. Ze udénfi dr. Stejskala bylo ne
pravdivé at ne to %e gestapéci odhalili zplsoby vyZettujici ko-
mise. které nesnesou ani dnes jeitd vefejného svédtla, aby lid{
neztratili dvdru ve vySetfovaci methody. Bylo prokézino, ¥
gestapéci dostévali za své vypovédi od onoho okamiiku, kdy za
dali vypovidat proti mné, €eskou stravu, fe leiti vySetfovanc
museli dévat gestapikidm na pk&n{ vy3etf. komisafd chleba, aby
gestapaci »nezvadlic (slova ze sv&decké vypovédi dr. Martinice)
zatim co &eStf lidé byli ponechani svému osudu, aby suvadlis
Pag Matiddk m4 moZnost 8i u mne pfelist ¢ rozsudek, kdyb)
mél zéjem o pravdu.

Konetn® posledni poznémka. U lidového soudu nesté] prot
mné mrtvy generdl Zdimal, nybri ten vypovidael proti mné dn¢
13. prosince 1940 pfed gestapem, kdy2 mne a desitky jinych &es.
kych distojnikd pfed tim jiZ denuncovel u gestapa a celou fa
du jich vehnal pod katovu sekeru, téch lidi, ktefi mu na slov:
v&Fil, U lidového soudu byly se mnou souzeny vysetrovaci me.
thody e lidé, kterych bylo proti mne pouZito a ktefi méli nejer
za tukol odstranit mne, nybr¥ po mém odsouzenf dr. Zelu. svd
ficiho biskupa, dr. Turka, prokuratora, dr. Amerlinga, dr. Za.
tloukala, personéinfho referenta MNV a Frantifka Izéka.

Nea pomoc, pane Eduarde Ma#fdiku, pravdé, kterou jste moh
pki trochu dobré vile se cele dovddét, a nechat mrtvé, na kteri
jen vzpominfme, na pokoji, a nezneuZivat jejich pamitky k ha
nobeni Zivych, Dr L. Posp{#il

listarna redakece

Michal Mareé

Pro¢ nemléim?

Kdo sleduje vivoj komunistického tisku a porovnd gle,
s rudym tiskem pfedvélefnym, tim chudym, ndkelika malk
nadienci d3lanym, délnickym Sasopisectvem, co pozeruje? Se
stup, a to velmi znadny sestup ideovy. O vybéru gbrani, o kul

559



Dnesek.

tufe srdce a sluSnosti vibec netfeba mluvit. Ocefiuje takto
plody pisaid nékterych dnesnich novin, otekdval jsem Jiz dav-
no zdkerny utok. Z malé neopatrnosti vznikla pritom ma osobni
tragedie, za kterou jsem vytrpél jako malokdo jiny, abych na-
konec byl jesté vlacen tiskem. A

Rusové, jimiZ jsem byl nékolik dnli po revoluci-zatéen pro
domnély nedostatek ostrazitosti v kritickych dnech prazskych,
zhodnitili mlj pripad, jak jiZ Fedeno: nedostatkem revoluéni
ostraZitosti a kontrarozvédcickym diletantismem nerutinova-
ného ochotnika. Zdali prdvem, o to se ppkuglm struépym vy-
liéenim celého dé&je. Jsa vefcjné pra.ny_i'ovan bezmdla jalo
usvidéeny zlo¢inec a vyvrhel, ktery nema v tisku co pohleda-
vati, nemohu jinak neZz se braniti fakty, o nichz jsgm mléel
v zadjmu, ktery sahd pondkud déile, neZ tuii inspirdtoiri &ldnku
»Pro¢ pife Michal Mareié* v ,, Tvorbe”, Ale mléeti k infamnos-
tem 2znamenalo by v neinformované vefejnosti a v i"adé_ch
soudruzskych, Ze potvrzuji spridvnost psani »Tvorby" o mem
pripadé. Myslil jsem si jiZ, pratelé, Ze po zdafilém vyraZeni
okénka pro Cerstvy vzduch do na#i dusné atmosféry budu se
moci vénovati své viastni dvouletce. jak jsem napsal heslovitd
do pamétniku politického odpirce: ,Zabme kaZdou politickou
pletku a mysleme jen na dvouletku.” Chtél jsem se vzdati éin-
nosti novinaiskeé, ale takto ne. Pred timto terorem neustou-
pim. V dobé nesvobody byla mi eskymi sedlaky strachy pf_nd
gestapem spdlena cdst rukopisd patndctileté préce; pi pre-
vratu druhd éist rukopisd, jeZ jsem po celou dobu vilky ped-
1iv€ schovival u znadmych, byla mi odnesena, sotva jsem je
pfinesl domd, domnivaje se, Ze nyni budu moci klidné dokon-
¢iti podaté dilo. Byli to &esti 1idé jednak z fad RG, jednak
2 policejniho Feditelstvi praZského, kdoz tenkrit s NKVD
orgdny byli u mne v byt& a rukopisy mi odnesli. Prosim timto,
vi-i kdo o tdchto rukopisech, aby mi tuto é&ist mého Zivot-
niho dila laskavé za odmé&nu vratil. Jde mi zeiména o basné
.Bufidovy verse”, a &ist romanu ,Revolucionar v posteli”,
jakoZ 1 o ,Povidky pro malé a velké bolieviky". Rukopisy ty
byly odneseny za mé nepritomnosti neznimo kym a neznimo
kam. Vylideni skutedného dije mého zatleni, ktery by sim
o 80b& tvofil obsah velikého roménu na poméry naie nebdeké-
vaného a nezvyklého, zhustim. Ciit revoluci dobfe a kriminé-
lem se ti odméni, nebot kdo sed&] v zavétéi a pohodind vyiks-
val, skvéle se dnes m4, za nejlepdiho viastence plati, vysoko
do Zlabu zajisté nemd, a nejen to, namnoze takovy protekto-
ratni pecivil osobuje si soudit jiné, kteri nebyli za peci.

Dé&j mé historie podind takto: Dne 7. bfezna 1945 pied 11,
hodinou dopoledni oslovil mne ve Vinafské ulici civilista. To-
hoto muze jsem po celou dobu valky nevid#l, a bylo to nahod-
né potkani. Na datum se piesnd pamatuji proto, ponévadZ jsem
pied tim oslavoval tiSe narozeniny T. G. M. étenim z jeho dila.
MuZ, jenZ mne oslovil, byl byvaly mij redakéni kolega z_, Pra-
ger Tagblattu® JUDr. Karel Prochaska; pochazi ze smifeného
¢esko-némeck tho manzelstvi. Znal jsem ho po celou fadu let;
choval se vidy jako dobfe vychovany a sluiny &lovék. Podo-
tykdm predem, zZe po celou dobu okupace jsem Prochésku
nevidél a posuzoval ho podle jeho minulosti. Pii setkani Pro-
chiska se mne dotazoval, jsem-li jeitd komunista. Na otazku,
pro¢ me ptd, odpovédsl, Ze jen v kladném pripad& by se mi
mohl svériti s osobni svou zdlezitosti. Ubezpecil jsem ho, Ze
86 mnou miZe mluviti o viem. Nato mné sdélil, Ze neuposlechl
rozkazu k odchodu na frontu a Ze nejdéle do 48 hodin za nim
ptjde SS. Dotézal se, mohl-li by v krajnim nebezpedi poéitati
8 mou pomoci. 'fu jsem mu prislibil. Pfikaz nasich zahranid-
nich vysiladek zn&l, poskytnouti pomoc pronisledovanym ne-
kombatantim pred pronisledovateli. To jsem tedy uéinil. Na
otdzku, pro¢ se obraci zrovna na mne, fekl, ze tak &ni z dio-
véry k starimu kolegovi z redakce. Pro nebezpeéné piipady
mél jsem sviij illegdlni byt, pFipadné i druhy. Nékolik dni
Po této schiizce dotazal jsem se vlastnd jen mimodé&k, ponévads
vojenskym otdzlkam nerozumim, u jaké formace P. naposled
slouzil. Odpovédél mi, Ze se ulejval jako frajtr a pisaf na
stroji u tak zv. Meldebiiro, t. j. ohlaiovny, nadeZ mné& na mou
#4dost vysvétlil funkel této kancelafe: Tam prochézeli ponej-
vice obchodnici, inZenyii a vibec takika kazdy, kdo odjizdél
Z vy povolinim do neutrdlni ciziny. V této kancelafi bylo
uuélovino visum k odjezdu. Pii tom osoby, o toto ovéfeni se
uchézejici, byly vybizeny, aby po pfijezdu se opét dostavily
a referovaly o svych poznuccich v cizing. Zeptal jsem se Pro-
chisky, zda v tomto referovani snad n&jak zvlAst vynikly né&-
které ogoby. A tak sem se dovéddl, co jsem vlastnd neoleké-
val a nad jsem vibec pfedtim nikdy nepomyslil. Jména asi
Sesti muzd. I tato mnou dand otdzka byla mi inspirovana za-
Lraniénim rozhlasem. Nu, tak jsem zavadil o vic, o niZ jsem
nemé&l potuchy, nebot svoji povahou spadala, jak mi a% po
zatéeni jasnd vysvitlp, do sfér Epionazni, respektive protispio-
néini sluzby. Tak jsem se zapletl do véci, v niz jsem nemél
#4dné zkulenosti. Prece viak jsem si sdéle.d jména zapama-
toval a Skidci byli lapeni. Za to, Ze jsem kryl desertéra pfed
prondsledovateli, bylo mi Rusy fedeno, %e dostanu orden za
chrabrost, za to, fe jsem zjistil jména &kudcd, orden za odva-
hu, ale nefeknu-li, kde P. je, Ze budu zavien, dokud ho nedo-
stanou. A ji, bohuzel, nevéddl, kde prévé je. Byl jsem tedy
ruskymi orgény zatden a to majorem d kapitinem NKVD
t&snd pied pllnoci na 21, kv&na 1945, .K Prochéaskovi jsem ne-
mél nedivéru a nechal jsem ao 3 Prahy po skondéeni povsténf
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odejiti a to tim spife, kdy% u mne zanechal vedkeré své doku~
menty, jakoz i penize a vkladni knizky, nikoliv, jak »ITvorba®
tvrdi, v hodnoté 300.000 korun, nybrz asi za 400.000. Na tuto
okolnost jsem ihned upozornil ruskou vojenskou policii, kterd
také dokumenty i penize zabavila, prepoditala, potvrdila a
odevzdala na piisluéiném mistd v afadovné provisorni véznice
v Novém BydZovE, kam jstm Byl pb nékolikadennim véznani
ve sklepé domu &p. 1914 na Zizlkové dopraven. Odckaval jsem
piichod Prochdskiv do Prahy, jak umluveno, na 24. nebo 28
kvétna, do kterézto doby se totiz mé&l vratit pro svitj majetele
a dokumenty, jak mi slibil, a dati mi dal3i materidl. Za tuto
svou sluzbu se domnival, Ze bude moci zdstati v Praze. Pil-
Secl-li do Prahy, byl-li zatéen ncbo nikoliv, to jsem se nikdy
nedovEdél, ponévads jsem ndkolik dnd pfed ujednanym jeho
piichodem jiZ byl véznen.

Jak revoluéné vynikl za protektordtu redaltor »Tvorby”
Josef Rybak, nevim, ale pravdu dgl, kdyz se potom dovédél
co se mn& prihodilo: ,Dobie ti tak, prod se do talkkovych vécl
pleted!” Chei fici Josefu Rybakovi, ze nevim, pracoval-li v
podzemnim ,Rudém privu* roku 1939. Tenkrat ndkdy v zArf
nebo Fijnu jsem navativil tajemnika rudych odbord zemadaled
v Biskupském dvofe a také jsem udélal vée, do které mi niec
nebylo. Za mé néavitévy vpadlo k tajemniku T. gestapo a j&
jsem v nestieZfeném okamziku odnesl velikou a tétkou brasnu,
na filf tajemnik T. zoufale pohlédl. Odnesl jsem ji takika pred
zraky gestapdkd do ukrytu. Byly to matrice, rukopisy a éast
ndkladu ,,Rudého prava“ Pozdéji mi bylo reéeno, ze jsem za-
chrinil nékolika, moznd nékolika tuctim lidi Zlvot. Prisel
jsem k tomu tak ndhodng, jako k nestésti 8 Prochaskou. Pro&
jsem se do toho pletl, neni-liz pravda? Douféam, %e se generilnf
tajemnik strany bude zajimati alespon o tuto jednu z mych
malych akei, kdy2 se nezajimal o to prijmouti mou zenu, kdy#
jsem hyl zatéen. :

To, co jsem udinil s Prochdzkou, rozhodné nebyl!, to jsem
pak uznal sdm velmi upfimné, genialni Cin: byl-li spion, tedy
jsem jako amatér nalétl profesionalovi. Kdyz jsem po reha-
bilitaci ruskymi i Eeskoslovenskymi ufady vypsal i v Kadrové
komunistické komisi celou tuto zdpletku, ktera mne pfivedla
aZ pfed popravéi komando, nemyslil jsem, Ze tohoto dilvérné-
ho, zlomysln& zkrouceného, aktu bude pouzito k infamnimu
utoku v »Tvorbé“, Byl jsem zatlen jako prijaty jiz zpravodaj
ysRudého préva“ a desitilety spolupracovnik tohoto listu. Ni-
kdo se mne nezastal a kdyz jsem po Praze, BydZove, Pardu-
bicich a nevim kde jeitd, v mesté s polskymi vlajkami, pak
v Ratiborl, nakonec byl jesi® vyietfovan nadimi urady, a jsa
bez viny, propustén, tu jsem s radostnym srdcem telegrafoval
do redakce ,,Rudého priava* svij prichod do prace. Nikdo mne
v redakci dne 21. IX. 1945 neprivital a sotva kdo stisk]l mi
rukuy, z ustrasenosti tomu tak bylo a z nedostatku civilni kurage,
Koneénd jsem nalezl milost i v odich Kadrové komise. Dlouho
to trvalo, neZ si na starého soudruha vzpomnéli, skoro ro
abych na prini Zéfredaktora — téhoz, jimz jsem byl nyni jiz tak
napaden — vstoupil do redakce ,,Rudého prava“, Bylo to pre
mne velkym zadostiuéinénim, ale byl jsem jiZ zavazdn nezé~
vislému tisku, kde mné nikdo nepfredpisuje, jak mim myslit
a psat! A tak pisi poctivé a, myslim, k lepiimu prosp&chu,
nez kdybych byl dobfe placenym, mléicim neho devetnim re-
da}{torem listu, ktery jsem miloval, a strany, kterou jsem po-
vazoval za svou vznedenou milenku. Ale degradovali tuto ltrae
savici na slufku svych zajmid a proti tomu jsem se vzboutilL
Ale dnes jiz ani to neéinim, nebot strana je pouze &ast nédro-
da. Slouzim-li dnes n&jaké strang, pak té nejvétsi, jejiz stou-
penci, slusni lidé, jsou nejen ve viech strandch, ale hlavné ve
strané nejvétii. Jsem dnes mluvdim.ve strand bez ministrd a
poslancl a bez profitd — slouZim armadé bezpartijnich,
A mluvim 8 kaZdym, kdokoliv jest, jako rovny s rovnym,
A bude-li si , Tvorba“ pféti, vyliéim i vie, co se € mnou déle,
{ to je mdzno.

Ne, mne neutahdte, ani kdybyste si zaopatiili i fale¥né do~
kumenty a svédky. I to jsem poznz! a mam za sebou. Ale na~
konec vidy pravda viecko prekon&. Za jednu véc dékuji Rue
sim, D&kuji jim za to, Ze miluji fanaticky pravdu, nenavidf{
darebéky, a i za to vd&éim, ze dnes nevim, co je to strach.
8Svlj boj, kamaradi a kamarddky svobody, vyhrajeme. Mys-
Hm-li na onen lofisky kvéten, derven a tervenec, prece jem
musim byt osudu vdéden, ze jsem mohl byt svédkem tohoe,
jak pfijimali v zajeti byvali mocipéni svij zaslouZeny osud.
Vdécen koneénd i za to, Ze jsem poznal sta krasnych, .dobro-
tivich a nezapomenutelnych bezejmennych rudych vojikd a
oficxr}i a tolik zosobn&nych zjevi ?Dostojevského, Fignerové,
Tolstého, D4&-1i Bidh, vzpomenu si na né jesté, jak nejlépe
umim; ale tato krasa a bohatstvi poznatkd byly draze vykou-
peny. Pochopil jsem také, kdyz jsem projizdél po vychodnich
bojistich a vidél tisice a desctitisice sovétskych hrobil, ruskou
nedivéru k svétu, A pfece jen — masic po vélce, a jiZ jednalt
1 8 némeckymi zajatei velkomyslnég.

Myslite, Ze bych byl Rusim unikl, kdybych se byl né&leho
zlého dopustil? Gestapu bylo mozno uniknout, ale orgéinim
NKVD nikdy. Ale i oni se myli a pak to upiimné doznajf, a
v tom okamiiku jsou tvymi nejlep&imi kamaridy. Zapomefi]
Co bylo, nebylo. Sudba eto byla, sudba.

éAl;a svou z45% proti niCemim nikdy nepotladim, prote me-
mléim



vét knih

Josef Capek:
VEZENSKA PROCHAZKA

Cas ddvf ze sebe zas jeden den,
$8lu 1 dudi bremenem;
prochdziou jdem v jamé &iyf
stén,
dokola apeme podél &tyf zdi,
Jero se studenou preprkou dni,
pstnaté drity destnymi
kaplkami pld&t,
dokola vézeil se za vézném
vidéf,
napordd dokola, dokola jen,
tak tafny dobylek se stile
jednim smérem stddf,
kdy? v %entouru je zapfaZen.
% Bésn{ z koncentradniho
tébora

Novi ,nesmrtelnf“. Na u-
prizdnéni mista ve Francouz-
ské akademii po Pesquidouxo-
vi & Hermantovi byli zvoleni
Maurice Genevoix a
ftienne Gilson. M. Ge-
nevoix, nar. 1890, je nositelem
Goncourtovy ceny za romén
pRaboliot;' & je zndm svymi
vdleénymi romény # prvni
gvétové valky (Sous Verdun,
Nuits de guerre, Au seuil des
Guitounes). H. Gilson, nar.
1884, od r. 1932 profesor na
College de France pro stolici
stfedovdké filosofie. Je auto-
rem d&etnych dél o stfedovdké
8 dogmatické filosofil a zaby-
v4 se zvlastd vlivy scholasti-
ky na politky moderni filo-
gofie. (Htudes de Philosophie
médiévale, Index scholastico-
artésien, La Philosophie au

oyen Age, 8t. Thomas
d’'Aquin, Introduction & I'étude
de St. Augustin a J.) K. L

Stendhalova cena, dotovand
nakladatelstvim Laffont sto-
tisic frs) byla uddlena Je a-
nu Dutourdevi za filoso-
ficky esay ,Le Complexe de
César a René Massono-
vi za sbirku povidek ,Aux
Giendarmes et aux Voleurs"
(Cetnikim a zlodgjim). V po-
rotd zasedall mezl jinymi Ar-
noux, Cocteau, Fargue, Green
& Schlumberger. — U obou
autortt jde o jejich prvni kni-j
hu. Dutourd je 26lety Pafffan,
ktery unikl z né&meckého zaje-
t1, byl odsouzen k trestu smrti
gastielenim, znovu uprchl a
skryval se do konce vAlky.
Jeho kniha, kterd byla sym-
paticky ptijata kritikou, p#i-
pomind methodou francouzské
filosofické essayisty, ale vzta-
huje se k uméleckému a so-
ocidlnimu vyvoji dneSka, jehoZ

KULTURNI ZPRAVODAUJ

Pro psa je kaZdy pdn Napoleonem; odiud ta velks obli-

ba psi.

ALD. HUXLEY

gliétiny v Pafi#i a jeho kniha
je pfekvapujicim zrcadlem ni-
terného dé&tského Zivota.

K 1

Co chystaji nakladatelstvi.
V edici Domat vyjde kniha o
Paulu Valérym od André
Gida, v nfZ bude po prvé u-
vefejnéna dosud nevydand ko-
respondence A. Gida a P. Valé-
ryho. V té¥e edici vyjde ro-
mén nositele Goncourtovy ce-
ny Luciena Fabra ,On
t'interrogera sur Famour*. V
edici Domat vysly pifed &asem
prvni dva svazky cykiu P au-
la Vialara ,La mort est
un commencement’’, které se
nyni pretiskujf. K. i

Vystava Svycarské knihy v
PafiZi. Na Zadost Nérodni
knihovny v Pa¥iZi usporfdala
Spole¢nost Svycarskych nakla-
datelt vystavu &vycarské kni-
hy. V Mazarinové galerii N4-
rodni knihovny jsou vystave-
veny knihy, které vysly za
vilky ve S8vycarsku.

Veler na pofiest 25 let lite_
rarni dinnosti Alexandra #amo-
va. Moskevsky vybor Komso.
molu a Svaz sovdtskych spiso-
vateld uspofidaly ve velké po.
sluchérn® Polytechnického mu-
sea veler, vénovany tvorb& bés_
nika A, Zarova, Po kraitkém G-
vodnim slové piedetl Pavel An_
tokolsky dopis Svazu spisova-
teld, ve kterém je charakteri_
8sovéna 25letA éinnost bésnika-
komsomolce, Ve dvacétych le_
tech se stal popularni svou bés-
nf Garmo#i a pfsndmi, ve kte-
rych se ozyvaly motivy z re-
voluce. Zarov byl Géastnikem
pamétného sjezdu sovstské mld._
defe, kde Lenin promluvil his_
torickou fef ke komsomolcfim.
Ve Velké viastenecké vélce slou_
Zil Zarov ve véleiném nAmoF-
nictvu, Napsal mnoho verdd, e
pickych bésnf, Bohatyr, Kerim
& Jiné. K jeho jubllen vydivd
Mladi garda knlhu Vybor =
bésnf. Velera se zGdastnili jed-
nak jeho kolegové v préci a
jednak spolubojovnicl z valky,
zéstupef Ustfed, vyboru strany,
mnoho umsicli, skladatelt a her_
cl, Zarov obdrZel &estnou adre-
su Ostiedntho vyboru strany a
odznak komsomolce.

Tyden dédské knihy. Na pHs.
ti mésfc pFipravuje se v Moskva
a dalSich méstech obvykly kaZ-
dorotni tyden d&tské knihy, V
tomto tydnu budou uspofadany

Jg zrcac_llem__ a kritikou. —

schiizky autord a {ilustrétord

&tendH, literrnf koncerty pro
uditele a rodide. Program obsa_
huje téZ cyklus prednfifek o dit-
8ké knize a o dilech, kterd byla
vyznamendna cenou. V Moskvé
se tento tyden chystd DOm d&t_
ské knihy,

KNIHY REDAKCI DOSLE

Histologie a mikreskopicksd
anatomie - I. dil Histologie na-
psal Dr F. Studni¢ka, profesor
Karlovy university v Praze. S
obrazkovou &&sti. Stran 110,
obrazkova &ast stran 43. Vydal
Melantrich. 150 K¢s.

II. dil Mikroskopickd anato-
mie. Napsal Dr Jan Wolf, pro-
fesor Karlovy university v Pra-
ze. Zvérolékaisky dodatek na-
psal Dr K. Sulc, profesor vy-
soké &koly zvérolékatské v
Brné. Stran 170. Obrazkov4
tast 109. Vydal Melantrich. 190
K¢és.

Laska a smrt. (Vybor lidové
poesie.) Uspotadali Fr, Halas
a Vladimir Holan. Uprava a
obalka Frant. Muzika. Vydal
Melantr@ch. Stran 368, 120 Kés,

J. B. Priestley: Skryty
sen. V anglicikého originalu
The Secret Dream pieloZil Ce-
nék Sovék Nakladatelstvi Via-
dimir Zike¥ v Praze. Stran 63,
28 Kis.

FrantiSfek Swidzinski:
Kruti lhostejnost. Roman. Tre-
ti svazek VII, fady edice Za
swobodu. ObAlka Josef Paukert.
Vydavatelstvi Za svobodu v
Chebu. Stran 430, 129 Kd&s
broz., 164 Ki&s véaz.

FrantiSek Papének: Zi-
kladné otizky lesnej ekonomi-
ky. Obélka L. C&der. Naklad:
Pravda, Bratislava. Stran 161,
70 Kés,

N. Melnfkovéd - Pa-
poulkovéi: Lubok mneboli
ruské” lidové tisky. IL. svazek
knihovny Malé knihy kultur-
n&-historické. S obélkou, pied-
sddkou a v uUpravé@ Bohumila
Trity. Vydalo Aventinum. Str.
105, 90 Kés bro%, 120 K& vaz.

Josef a Miroslava Toma -
novi: Vinice. Hra o p&ti jed-
nénich. Vyd. Melantrich. Ob4l-
ku navrhl Zden&k Rossmann.
Stran 115, 50 K&s broZ,

Budujeme pohraniéf. Vykla-
dy pfedsedy osidlovacfho uia-
du M. Kreysy v osldlovacim
vyboru UNS. Vydalo tiskové
oddé&leni osidlovaciho ufadu v

7Z BAJEK EKARLA CAPKA

Plevel

J& vim, sousede jilku: proti
mné je hotové spiknuti. ¥.dy?
setou louku, je to jen proto,
aby mne zni¢ili. Poslali na
mne krupobiti; chtéji mne
spalit sluncem; zjednali & pro-
ti mné krtky a ZiZaly. Ale ja
se neddm. J& vim, pro majf

na mne spadeno. Oh, jé& bych
'‘mohl povidat vé&ci!

Kvétinadt

| To kouka$§ co? Jak jsem vy-
rostl od jara! Comém listi! Jak

krasn& kvetu a vonim!

Zizala

Brrr! Honem do zemé! Rych-
le se zaryt do poctivé, vlhké
ipudy! Hu, sdhl na mne ¢lovék!
|Jak je odporné suchy a teply!
Nesnesu toho, obraci se mi za-
ludek! Fi!

Strom

Daleko vidét: to se musf vy-
soko vyrist.
Lifka

V3echno %ivé se déli na tfl
druhy: na nepfétele, na kon-
kurenci a na kofist.

Plevel
Velebny strom, bah! Potkej-
te, aZ mné bude pét set let:
Kvét

Ze vonfm? Ze lakdm hmyz?
Ach, vidite, o tom j& ani ne-
vim!

Housenka filosofskad

Jd&te mj 8 dlovékem! Tako-
v§ relativista! Tvor. kter§ Ze-
re viechno! Co mne se tyle,
j& uznivam jen listy teSetla-
koveé.

Bacilus Koch
Tuberkulosa? Co je to?

Hnédy mravenecge

Svoboda mravencim! Cely
svét mravencim! OvEem ne-
smé&ji to byt mravene! fernf.

Na hordch se udrolil
kédémen

Tak vida. Tak vida. Taky u#
ty hory dohrély!

Stfecha

J4 vim, j& vim; na mné& nic
neni, na mne se nikdo nedivé.
Ale jak jsem kréasné, kdyZ se

lesknu v defti! A jak se v tu



TIMES

WEEKLY EDITION

b
World news and England’s
views . . .in an hour or so
of reading

HE WEEKLY EDITION of The Times returns to

the kiosks on Friday, November 18, after a long

absence due 1o the war, and then to the stsict paper
rationing in Bngland. In form and content the
Weekly Edition is a gompact version of The Timgs
daily and has been published continuously since 187).
Its 20 to 24 pages contain all the important world sews
and news of Bngland of the curront week—with Englands
authentic opinions on that news.

Though a complete newspaper with full reports of
industry, finance, sports, books, theatres, art, lstters to

the Rditor, and many photographs, the Weekly

Bdition is so compactly edited that, in an hour or so
of reading, the busy man and woman can ses all tho On Bale November 15

world through Bnglish eyes. Scr. a8 copy
It is said that the readers of The Times aro * the most

intelligent public in Bngland, because they are the best gRMi,;TE;g m

informed.” The aim of the Weekly Edition i3 to 3 MONTHS 90CR

extend the 160-year-old tradition of The Times—one of
the most influential mewspapers in the world—and by :Bﬂ‘:-h:dﬂyzk_d:,"mﬂ”‘:' g
objective presentation of to-day’s news and views, to ¥ EDITION from mow untll @
strengthen the happy bonds of trade and culture, them- ead of 1947, at tho sams price 23 8 §2-woek
selves traditional, that have long existed betwesn England SShocrintion.
and Czechoslovakia. L

DISTRIBUTORS: MELANTRICH, PRAGUR, ORBIS, PRAGUR. SVOBODA, PRAGUER, JOURNAL, BRATISLAVA,

or vour local newsaqgent.




