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Dom. F, Tretera

Lic a rub

I,

Desetileti 1938—1948 bude ve vyvoji nafeho néroda
znamenati jisté jednu z nejvyznamnéjsich epoch. Zaé&i-
nalo mezinarodné-politicky téZkou atmosférou, na jejimz
konci se 8klebilo smrtelné nebezpeé¢i. Sedm némeckych
ran kone&né pteslo. Cedi a Slovéaci se shledali opét ve spo-
leéném domové a hledaji ztraceny jednotici klig, ktery by
jim pomohl k navazani pravdivého Zivota a obnové pro-
sperity. Zatim jsme proili dobou zmatki a prekotného
dekretovani novych Zivotnich forem, nebof i tato posled-
nf valka nemohla skondit jinak, nez novym socialnim pri-
nosem. Blahovei byli ti, kdoz tvrdili, ze nyni je &as pouze
na odklizeni trosek germénského barbarstvi a na rychlou
pripravu takovych Zivotnich podminek, abychom se citili
opét lidmi. A Ze neni éasu na néjaké socialni reformy.
Zapomnéli, Ze je pfece pFirozenym dusledkem, jestlize
lidstvo, pro§lé nesmirnym utrpenim, chce a musi eskon-
tovat — jako vidy po odtroubeni — novy, a to podstatny
kus po vsech strankach zlepfeného zivotniho udélu.

Proces opé&tného nabirani sil a opadani revoluéniho o-
paru probiha nastéstf rychleji, nez bylo moZno vérit. Jsme
na prahu zamérného budovani novych poméru, jsme uz
v konstruktivni praci, ktera pfinese trvalé hodnoty.
Dvouletka je oviem jen vstup do budovatelské éry pii§-
ti generace, ale pravé proto na ni tak nesmirné zaleZi.
Jeji vysledek se nam objevi koncem r. 1948 a bude vy-
mluvnym zavéreénym doplnénim a uzavienim dé&jinného
decenia 1938—1948.

Co pfinesla doba

Predeviim obecné pochopeni, Ze pro spravu vefejnych
véci nasSeho naroda je nejprospéinéjii cesta demo-
kracie. Prochazeli jsme obdobim takovych organisaé-
nich téZzkosti, socidlniho vieni a hospodaiského balanco-
vani na ostfi hladu a zdhyby a mozné zichrany, ze ke
zvladnuti téchto nesmirnych tkolu zdaly se byti povola-
nymi toliko silné ruce. NeseSel viak na scesti dikta-
tury ani onen mocny politicky &initel, ktery se citil vité-
zem této valky. Komunismus mohl se snad ujmouti po
kvétnu r. 1945 vyhradného vedeni véci naroda. Neuéinil
tak a zdad se, Ze nikoliv snad proto, Z2e by tehdy necitil
dostatetné pevnou piidu pod nohama, ale proto, poné&vad
byl véren svému diivéjsimu zévazku o demokratické
spolupraci téch, kdo byli k udasti na spravé véef statu
legitimovani svym piedmnichovskym postojem a klad-
nou zahraniéni &nnosti svych predstaviteli v emigraci.
Komunismus v nafem staté tim prokézal, Ze je prvkem
demokratickym, a pravé proto kazda demokraticka kon-
cepce statni politiky éeskoslovenské musi s timto faktem
ve svych piistich kombinacich trvale poéitat.

Demokracie vyhréala

Podivejme se, jak4 je to demokracie? Ptedeviim
konkurené¢né omezena. Pak to oviem neni de-
mokracie prava, tfeba si fika lidova. My, ktefi pracujeme
v t. zv. pfipudténych stranach, si oviem libujeme a zvykli
jsme si na étythru tak, Ze nijak netouzime, véfte mi, po
zméné dnes$nfho stavu. Pochybuji vsak, ze tento stav udr-
%ime. NemuZeme politicky vyvoj této zemé s vysp&lym
citem pro demokratismus vtésnati do krunyie statického
ulpivadni na danych, privilegovanych formach. Proto
opravdovy demokrat s podivnymi pocity pfijimal zpravu
o projevu pana naméstka piedsedy vlady Zd. Fierlin-

gera ze dne 17. listopadu, ktery mél v krusnohorskych
méstech o tom, Ze vldda je rozhodnutanep#i-
pustit agitaci pro néjakou novou (rozumé&j:
zemédélskou) stranu. Jesté povazlivéjsi je viak argu-
ment, ktery zde pfedseda socialni demokracie uved], totiz
Ze by tato agitace musilavyvolatmezipriamys-
lovym dé&lnictvem nejrozhodnéj¥i odpor.
Pan naméstek doklada, a to pravem, Ze pouze v harmo-
nické souhie obou nadich hospodéafskych slozek — prii-
myslové vyroby a zemé&délstvi — se ndm poda¥i zajistit
dal8i rychly vzestupny vyvoj a zaruéit dalsi posileni na-
rodni jednoty. Ujasnéme si jedno: Ustavné bude velmi
tézko zabranit dal§imu &lenéni politického zivota. Po zku-
Zenostech z minula mohli bychom u&inné zamezit tvofeni
hnuti, jeZ by ohroZovalo demokratickou podstatu statni
republikdnské formy. To tu konedné& uz bylo a prva re-
publika pfila se sankcemi ve smyslu ustanoveni o zakazu
éinnosti protistatnich stran, pokud &lo o Némce, ponékud
pozdé. Omezit praci ¢eskych politickych proudu, v tom
sméru nebezpeénych, si tehdejii vldda netroufala. Zato
méla dosti kurdZe na komunisty, v nichz se psychologicky
dukladné& piepoéetla, jak ukazala zdhy na to éra illegali-
ty. Politicky v3ak muaZe vladnouci rezim zduvodnit
fkodlivost tvofeni stran zajmovych a tudiz znemoznit je-
jich ustaveni. Zabrana tvofeni zajmovych politic-
kych stran maZe byt vyslovena i v ustavé, pravé tak jako
muiZe byt znemozuéno tvoreni odi¥tépnych stran
osobnich, jez natropily v nedavné nasi historii tolik
zla. (Ptiklady: agrérnici — Pragek, narodni socialisté:
Stribrny, lidovei: Zelenka — Cufik). Lze pochybovati, Ze
by dnes cht&l n&kdo budovat stranu na zadjmovych rozpo-
rech a Ze by se kdo vazné pokousel regenerovati starou
agrarni vete?. I kdyby tomu tak bylo, nebylo by lidsky
moudré a statnicky proziravé stavét do oéividného proti-
kladu dva staré antagonismy; prumyslového délnika a
pracuijiciho zemédélce. Je pravda, %e By se délnik citil
domnéle ohrozen ozivenim politické strany vyhranéné ze-
médélské, kdyz sdm se jiz vzdal my&lenky na vlastni dél-
nickou stranu, jen tu svou a jedinou. Ale neméa dnes dél-
nik mohutny nastroj, a to i politicky, v taktka pro ného
zavazném Revoluénim odborovém hnuti? Neni dnes ROH
vliastné vic nez nékterd vedouei politickd strana? Néco
jiného v3ak bude, budou-li zde dany pfedpoklady pro
vytvofeni nového stranického organismu z evidentnich
piiéin ideologick yech. Pak tlaku neodolame. Zatim
toho nebezpeéi neni. Jednejte tedy smirné, pani konsulo-
vé, a nebojte se ptili¥ »rozkvétu« politického stranictvi.
On je to totiz také p¥i dne¥ni ndkladnosti administrativ-
niho a tiskového aparatu piili§ drahy sport!

Odbotili jsme pon&kud. Shleddvime dale, Ze demokra-
cie pies toto svoje kvantitativni omezeni — a snad pravé
pro tuto svoji navelenou vyluénost — dostala u nés novy
raz. Je to demokracie lidova. Nékdo namitl, Ze je to po-
jmovy nonsens, ¥e demokracie jako lidovlada nemiZe
byti jinakd ne# lidova. Poudili nas, Ze jsme méli demo-
kracii t. zv. liberalni, ktera t¥eba byla pfi idedlnim vo-
lebnim faddu forméalné dobfe demokratick4a, nemusila
vidy vladnout tak, aby to bylo v souhlase s vuli lidu.
S tim dluzno souhlasit a podrobit se, oviem za pfedpo-
kladu, Ze ten lid je vskutku viechen lid anebo ale-
sponi nadpolovigni vétdina z celku lidu. PonévadZ pak dé'x-
le nutnym dtsledkem zésadné provadéného principu li-
dové vlady je §ir§ivGéastlidu, t. j. aZ do 18 let roz-
gifeného kadru voliéstva, na spravé a kontrole
vefejnych véci, plyne z tohoto usp&chu radikdlni demo-
kracie zavazek zlepeni kvality nositele demokratickych
prév obganskych, tudi ulechtil4 devisa pozavedend
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kvalitni demokracie. JestliZe viichni pronikne-
me podstatou demokratického idedlu aZ k tomuto konci
a vstiebame do sebe pouteni, nutné& z foho plynouci, pak
se z tohoto obratu v teském politickém mysleni muZeme
jen radovat.

Prvynédznak: Ndrodnivybory!

Néraz doby byl tak prudky, Ze nedal ¢asu na pfemys-
lenf. Narod byl stfemhlav postaven doprostfed ukolu. At
jsi byl pripraven nebo ne, at jsi mél vnéjsi podminky pro
plnéni pFevzatého ukolu pFiznivé & nikoliv, musil ses
ujmout prace tak, jak jsi tomu nejlépe rozumél. Bylo
mnohym jako neplavci, jenZ byl hozen na vodu upro-
stfed viri! Je pravda, Ze mnozi selhali a »utonulix, jini
pre¢kali nejhorif, i kdyZ se ztratou pro celek, ktery na
jejich »uZebnou dobue« &asto doplécel. Vcelku se pokus
osvéddil a novy zplsob spravy se po strance osobniho vy-
b&ru funkcionafského aparétu viiva a ustaluje.

Nasge vefejnost neni viak doposud sjednocena ve svém
min&ni o sprévnosti a Gtelnosti nového uspotadani ve-
fejné spravy. Pfiznejme, Ze je pii nejmensim pfedcasné,
na podkladé dosavadniho vyvoje nehotového jest& instru-
mentu &initi kone&né zavéry. Nejde ani tak o tyto zavéry,
jako spie o podporudirokévetejnostiptidi-
Jekonetnéhouspofddaniorganisacenadf
spréavy. Nenf to jen v&c odbornik, ale téZ i ostatnich
poutenych a zkudenych laickych uéastniku spravy. Proto
by méla byti oteviena co nejdfive dukladni a do hloubky
a na kofen vé&ci jdouci diskuse, aby se na jejim podkladé
mohlo pfistoupit k definitivni formulaci naseho spravni-
ho zfizeni. Je zndmo, %e pfed deldim jiZ ¢asem vypsalo
ministerstvo vnitra vefejnou anketu o vystavbé narod-
fiich vybort a poloZilo za pfedmé&t Gvahy est zédkladnich
otdzek. Vysledek této ankety je viak podle viech zndmek
piili3 hubeny, takZe ani nenalezl dost potfebné publici-
ty. PFi¢itAm neuspéch akce asi tomu, Ze k anketé doSlo
pred®asné. Jeité ted nemame dost éasového odstupu, aby-
chom cely problém mohli v klidu promyslit a dopracovat
se nejlepsiho Feleni.

Jednedniiprava souddstireformy
spravy?

Na tuto otdzku dluzno pfiznati, Ze tomu tak neni. Sny
¢ Udelné reformé spravy jsou velmi starého data. Poza-
davek vychézel z uznané nutnosti, 3e stat a jeho ob&ané
pot¥ebuji administrativy rychlé, pruZné, spolehlivé, t. j.
rozhodujici zdkonng, a levné. Lidové se to projevovalo
réenim, %¥e ufady nejsou pro ufadovani, ale pro ob&any.
Aé¢koliv jsme pro reformu sprivy méli spoustu komisi,
sloZenych z véhlasnych odbornikGi a znalci spravniho
prava a ftizeni, a snahy ty se datuji jiz z dob rakouskych,
nepokrotilo se ve véci nijak radikilnég, jak by to odpovi-
dalo zrychlenému tempu doby. Jen v jistych oborech
statni spravy jsme mohli zjistit skromnéjdi nabé&hy
k zlepZeni, zrychleni a zjednoduseni ufedni procedury.
Dal%{i pozoruhodné pokroky v tomto sméru lze ode-
k&vat ve finanéni administrativé, kterd uz dnes je proti
difvéjsku mnohem uéeln&jsi, pfehlednéjsi a rychlejsi.

Ve vlastni spravé statni nejsme v tomto bodé& nijak da-
leko. V oblasti usttedn{ spravy je nebezpeéim pro zdar re-
formy velky podet ustfednich a jim na roven postavenych
ustfednich ufadd s jejich stdlymi kompetennimi kon-
flikty. Pfemira na3ich ministerstev bude jist& dfive é&i
pozdéji podrobena dukladné tvaze a jist® se shledd a
uzné, #e dne3nf stav Ize nanejvy$ odiavodnit revoluéni-
mi divody a potfebami, kdeto normélni doba se spokoji
s podstatnd redukovanym pottem ustfednich ufadu.
V této uivaze jde ndm viem piedevdim o instituci narod-
nich vyboru a jejich nejspravnejsf zafadéni do organisa-
te spravy.

Majindrodnivyboryzédkonny podklad

Maji a nemaji. Nebude jisté sporu o tom, Ze akt, jim%
byly zfizeny, byl vydan legitimnim d&initelem. Timto
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pramenem zdkonného vzniku narodnich vybort je dekret
presidenta republiky ze dne 4. prosince 1944, vydany
oviem v eXilu, jehoz zdkonnost nebude jist® popirna, ne-
bot byl vydan autoritou mezinirodné uznanou, jejiz akty
do3ly koneéné i dodateiného potvrzeni domaéciho zastu-
pitelského zdkonodarného sboru. Uréeni pravomoci a
konstituovani narodnich vybort bylo pak upraveno na-
fizenim vladdy,K kterd méla stejné mezinirodné&-pravni
uznéni a jez bylo vydéno jiz v dobé&, kdy sidlila na vlast-
nim stdtnim Gzemi. Spor by mohl byt jen o to, Ze nebyl
doposud nalezité kodifikovam soubor zdkonnych piedpi-
si, ktery byl podkladem pro vykon pravomoci téch slo-
%ek vefejné spravy a samospravy, jejichZ funkci nirodnf
vybory novou upravou piejimaji. Nelegalni jsou oviem
viechny akty t. zv. revoluénich nirodnich vyboru, a po-
chybné jsou i akty narodnfch vybord, vzeSlych z voleb
hromadnych. Byl zde sice stav nouze a doporudovalo se
zde uZiti zdsady generalni absoluce, po mém soudu po-
tiebuji v3ak viechny zavainé&jii poliny t&chto nepravi-
delnych pfechodnych utvart dodate¥né sanace pfislud-
nym orgdnem zdkonnym. Dikce 1. odst. § 1. vl. naf. &is.
4/1945 neni dost pfesvédéivd, aby mohla rozptyliti po-
chybnosti o nepotfebnosti takovéto dodatetné schvalo-
vaci dolozky. Poviechna uprava nestadi.

Sjednoceni spravnf

Za nejdulezitéjdi zménu v nové organisaci spravy po-
kldddme odstranéni dvoji spravni koleje. A% dosud méli
jsme vedle statni spravy samospriavu. Byla sice ve své
sloZce okresni a zemske podvazina znamymi ustanoveni-
mi zdkona & 125/1927, t. j. byrokratickym dohledem a
tastenym systémem jmenovacim, piesto viak mohla
plniti i tak svoji funkci, zejména v oboru dileZitych hos-
spodéafskych ukold. Dnes, kdy celé Gstroji vefejné spra-
vy mé byti prostoupeno principem spravy lidové, je tieba
jen domysliti, 2e narodni vybory nejsou uz byvalymi
okresnimi nebo obecnimi zastupitelstvy, ale také nikoli
byvalymi okresnimi ufady, nybrz Ze jsou novymi nositeli
ukoll, které difve tyto organy obstaravaly. JestliZe
okresni nirodni vybor vnitfné dosud jednad a rozlifuje
podle toho zda pfedmét péce a rozhodovani je z oblasti
spravy okresni jakoZto svazku tzemni samospravy, lze
toto ¢lendni posuzovati jako jev prechodny, dokud sub-
stance zastupitelského okresu nebude tiplné pohlcena sta-
tem a v jeho jménu okresnim narodnim vyborem jakoz-
to orgdnem spravniho okresu. Obdobné pujde asi vyvoj
iviseku misthisamospréavy.Iobce patrné ztrat
v budoucnosti charakter pravnické osoby a stanou se
pouze jednotkami mistni spravy. Sprava drobnych tzem=
nfch jednotek jevi se koneéné stile vice problémem tech-
nicko-organisaénim a ?4dny tradiéni zfetel nas nemuze
zdrzeti od umyslu, provésti izemni organisaci podle no-
vych ekonomickych i spravnich hledisek. Zejména v po-
hrani¢i budeme postaveni pfed nutnost, abychom spra-
vovali fadu nedostate¢né osidlenych obci spoleéné a jed-
notné&. Je treba priznati, ¥e spravni kolej jsme sjednotili
pouze formalné tim, ze jsme zfidili pro fizeni jejich véct
a vytizovdni oboji agendy jednotny utvar. Nyni pujde
o vnitini, obsahové sjednoceni a o takové
vécné uzpuisobeni vefejné spravy, aby i v nejnizsich, za-
kladnich stupnich plné& vyhovovalo svému poslani.

(Dokonceni)

poznimky

UraZeni a poniZeni mezi nami
(Hleddm muZe bez adresy)
V dob¥, kdy na ankety ndsledujf bankety, v dobs, kdy
pod socialistickou koncepei mysli mnohy na konednou recepel

a na hody, p#i nichZz tfeba nemysliti na penize a body, vidy®
on to nékdo zaplati (Oni? Ne! Ty! J4!), v tuto dobu mysling
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na vAs, poniZeni a ura¥eni, bezbranni a opuiténi. A tak pie-
devifm prosim starého péna, ktery pfed nékolika tydny, ho-
dinu pfed péainoci, pfisel do redakce uraZeny, poniZeny, zbity,
okradeny a oloupeny, odeSel a nezanechal adresu, ponévadZ
se stal muiem bez adresy. Myslim Vis, stary pane, asi scdm-
desstilety, ktery jste mél svého &asu sklenifsky obchod v
Krilovské tiidé v Karliné Vas hleddm, jenZ byl jste v re-
voluénich dnech na biddcké udanf domovnice vyvlecen na ulici
i s manZelkou a kterA VAm pi¥i nastalé Etvanici byla zabita!
Vy pak jste byl din do koncentrafniho tibora Némecit v M.
u Prahy. A kdyZ jste se vratil po roéni skoro internaci, ne-
mél jste ani domov, ani manZelku a tak jste odeSel hledat
stfechu nad hlavou, kdyZ jste byl marné hledal hrob své druZ-
ky, ¢eské Zeny, Vy, €esky muii, ktery jste nikomu nic ne-
udinil, Ten den, pane, byl jsem siAm unaven tolika b&dnymi
navitévami, Je mnd leccos uniklo z dokladd, které jste mi
pfedloZil o své nevind a o své tragedii. Chapal jsem Vis, Ze
mné necheete vydati doklady, abych jich pouZil na Vasi obra-
nu, Stile jsem dekal, %e se jeSt& jednou objevite. Uéliite tak,
prosim, Zijcte-i jests, abych Vam alespoit stfechu nad hlavou
mohi zaopatfiti, Jistd, Ze se najde nékdo a nabidne VAm né-
Jaky eodlehly pokojik., Tak dlouho budu timto zptsobem za
Vis orodovati, a% najdu ministra nebo pana sekinfho &éfa,
ktery mA srdce na pravém misté a uZl, aby slySel tento hlas,
jenz mlavi za Vés, pane, poctivy synu &eského niroda, jemuZ
viastni lidé tak ubliZili, Ohlaste se, prosim. Jsa skoro hluchy,
Jste asl neporozumél, Ze jsem Viam fFekl, abyste opét pFisel.
Nerad bych si &inil vytky, Ze jsem Vi3 pFipad néjak zane-
dbal, Stdle Vas vidim, jak jste se odStrachal do noci a jak
Jste kiteCovité tiskl k télu aktovku s dokumenty o nevind své
i Vasi manZelky. A rdad bych poslal stviiru, kterd vie zaviniia,
tam, pak patfi! (Zije-li onen muZ jeit&? Byl tak smutny a na
schodisti plakal.)
@

Prosim dale o adresu onu vdovu po #ivnostniku odkudsi
& Ji¢inska, jejiZ manZel byl omylem zastieien.
Michal Mare#

Politicky medailonek dr. Jozefa Tisy

Mi-li se mluviti o dr. Tisovi, nékdejfim presidentu Slo-
venskeho 3tatu, nutno zadit Andrejem Hlinkou, ktery byl
kdysi politickym wviidcem Sloviku, ale nedovedl piesto zapfit
sympatie pro Madary. Lze tak soudit alespori z toho, Ze jiZ
roku 1920 dal sluchu madarskému jesuitovi P. Banghu, aby
piijal pod svd kiidla dr. Vojtécha Tuk u. A teniyi P. Banghu
mu soutasng doporuéil, aby dr. Tuka, doposud Madar, vypra-
coval nivrh na autonomii Slovenska.

Staficky — tehdy jeSt& ne docela — Andrej Hlinka ochotné&
vyhovél, tieba do pfevratu byl Tuka Madarem aZ do roku
1920, a pak pry »reslovakisoval«, coi je slovo :lovenske. Andrej
Hlinka nebyl ziejmé v nirodnostnich vécech tuze uzkostlivy,
nelilo-li nihodou o Cecha. Jen tak lze si vysvétlit, e Tuka
se velmi brzy stal Séfredaktorem Slovdka a zakritko take duSi
strany, kierdi demagogicky zvéiiovala viechny nedostatky
mladitké republiky. Je obecné znimo, %e to Tuka pii vSi
shovivavosti piedmnichovske Ceskoslovenské justice dotihl a¥
do patnactiletého krimindlu pro zlotin velezrady.

Ale pred tim si jiZ vyhlédl nejvys zdatného pomocnika:
byl to dr. Jozef Tiso, Fimskokatolicky knéz, ktery faké reslo-
vakisoval. Psaval totiZ drive kulturné politicke uavahy do
»Nyitramegyey szemle« nezastiraje své ambice pro madarskou
kuiturni politiku. Ale reslovakisovav nedai si pokoje a klidné
si psal némecky do »Neues Wiener Tagblattu« &lanky o »boji
o nirodnost«. Byl hoden svého uditele, protoze byl dvakrit od-
souzen pro zloin pobufovini. PovaZoval politicky boj za
mirovy zphsob Fejeni politickych otizek na rozdil od valky.

Jii roku 1925 v uznini svych ludickych zdisluh byl kan-
didovan do éeskoslovenské poslanecké snémovny a byl zvelen.
O dva roky pozdé&ji — protefe i Hlinkov& strané musily byti
éinény ustupky — stal se¢ ministrem zdravotnictvi a tim také
ziskal dalfi viiv ve strané.

Hlinkovci vstoupili ovSem do oposice, Tiso ztratil kieslo,
ale vynabradil si to zvySenym vlivem ve strané a moZnosti,
Zg bude moci uplatniti svoje protiteské smy3leni. OZila v ném
myslenks na »autonomii«, vnuknutd madarskym jesuitou, a té
mysienky se jiZ nespustil. CSR a jeji zijmy mu byly vedlejii.
Peuzival nejdemagogicétéjSich hesel: »Jsme uZ viichni Zebri.
ci...« jeSté v dobg, kdy jsme se — podle dosavadniho m&Fit-
ka — topili v blahobytu. KaZzdy prostfedek byl mu dobry, aby
podkopival mezi Sioviky davéru v Cechy.

V teto dobd také uvizll, Ze je treba ziskati slovenskoun

inteligenci, zejména mlideZ. Nafe] si Duréanského a Alexandra
Macha, aby zpracovivali studentsivo ve smyslu jeho zdméra.
Duréansky byl rozmyslnéjfi, takie dostudoval, ale Alexander
Mach nechal studii a vrhl se do politického Ziveta, jehoZ nirud
pred nim rozeviel Tiso, s celou vehemenci svého mladi.

ZneuZivaje myilenky T. G. Masaryka jal se Tiso tvrditl,
¥e nirod a jeho zijmy jsou vic neZ ziajem stitu. A aplikoval
to na »suverenitu slovenskéhe niroda«.

Zprvu odmital aktivitu na madarském revisionismu —
zfejme z oportunity — t¥eba si pFil, aby se »slovensky problém
stal problémem evropskyme«. Popiral zdsadné jakekoli narod-
ni bratrstvi tvrdé, Ze mirové smlouvy »pfifkly Slovensko k re-
publice jen proto, aby méla spojeni s Rumunskeme«.

Zatim Mach a Duréansky navizali spojeni se Sidorem,
ktery si politicky zamé&nil Prahu s Vidni, kam nyni zadali
dojizdét. Pieifansky sjezd, uspofiédany v Pielfanech jen proto,
aby tam vice cizinci mohlo slySet ludidckou nespokojenost
s prislufinosti k CSR, byl prvni velkou iderentistickou mae
nifestaci. Tam mluvil je3té Andrej Hlinka, Pak pfiSly uddlosti
v Nitie, kde p¥i Pribinovych oslavach byl piecten proticesky
manifest. Uddlesti se rychle jiZ Fitily. Tiso se svymi se shlédll
v Hitlerovd naciondlnim socialismu. Tim spiS, Ze SdP méla
stejny program jako oni. Nezileielo jim na vlasteneckych ci-
lech, ale na rozbiti CSR. Jak jinak by bylo moZno si pied-
stavit, Ze Slovici se spojili s mad'arskou iredentou i s Poliky,
o nichZ védéli, Ze touZi po slovenském tuzemi, aby jejich zemd
méia spoleénou hranici s Mad'arskem proti SSSR?

Uéinil tak. Navizali spojeni s nacisty. Seyss-Inquart, Gé-
ring, Hitler — to byly prominentni osobnosti, které mély
Slovensku dopomoci k svobodé a k samostatnosii. Berinek
se lizal k vlkovi. Vlk prozatim netouZil po tomto soustu.
Vyé&kival, aby je strivil za vétsiho hiadu.

8 Frankem a Henleinem stejné jako ¢ madarskymi jre-
dentisty a v zdjmu Hitlerové podafily se Tisové kamarile
mnohé intriky, jeZ nebyly s éeské strany pfedpokiaddny. Tise
vyuiil Hitlerova niporu na CSR a vyplatilo se mu to: stal
se nakonec presidentem Slovenského Ztitu, samostatného po-
dle litery, -ale krvavé zavizaného podle smluv. Tim spif, Ze
on, jako Fimskokatelicky knéz, pfijal zcela nacistické my3len«
ky a rozhodl se propagovati je i mezi slevenskym ndrodem.
Nebylo to ostatné novinkou: zdisadu totality hlisal od poéitku
své politické &innosti stejn€ jako Duréansky nebo Mach,
atkoli védél, Ze vatikinské kruhy nelib& nesly, Ze se jako
knéz postavii v celo Slovenského $titu, ktery byl ve vleku
nacisti,

Za tuto funkci bylo nutno zaplatiti cenu. Tiso ji zaplatil
svym interviewem pro némecky ¢asopis »Grenzbote«, kde
sprosté a naprosto nmeknéisky napadl presidenta dr. Benefe.
Byl vérnym sluhou Tieti Fife, kdyZ p¥i Pribinovych oslavdich
— po Lidicich — K. H. Frankovi (na vzpominku a vd&énest
za jeho spoluprici s Hlinkovou slovenskou ludovou stranou za
Ceskoslovenské republiky) ud&lii nejvysSi slovenské vyzna-
menini.

Neni divu. Tiso mé&l odjakZiva veliké porozuméni pro
prusactvi, JiZ ve svych madarskych é&lincich obdivoval pru-
Bactvi, které by se mé&lo podle jeho nazoru stit i spolefenskym
militarismem. Prusky militarismus mél tedy v krvi, nebof
jeSt& o vianocich 1944 mluvil v jeho smyslu, vyklidaje o spo-
jenectvi »zlatého telete s bolSevickou hydreu« proti berincimu
Némecku.

KnéZstvi neznamenalo u né&ho nic. Viechno prystilo jen
z jeho madaronske nendvisti Proto ty pfipravy na wvil
8 Polskem, proto ta nadmérni cochota, pfiprava psychologickd
i strategicka. Ze se Vatikin pcdivuje, protoie Polsko je piece
katolicky stat? Co bylo Tisovi tehdy po Vatikinu, kdyz on
byl presidentem!

»Nebojme se hrozeb ani z Moskvy ani Zidovskych!« kFiéi
§iz 15. srpna 1939 v Ruiomberku, Tak piedstihuje dokonce
i Hitlera, nebof si predetl »Mein Kampf« a je piesvédéen, Ze
Hitler potahne na Rusko.

»Prichiazi hedina spravedlnosti!« adresuje Polikum ve
»Sloviku«,

Koncem srpna papei Pius XII. svym klidnym hlasem
pronesl své poselstvi proti vilce. Ale Tiso, katolitky knéz,
kiery vidycky musi byt poslufen hlavy cirkve a nastupce
svatého Petra, himoti zbran&mi, div4 virhnouti némeckym
voiskum na Slovensko, aby odtud mohla napadnout Poliky
z jihu. Netoliko to: mobilisuje a posild slovenski katolicka
vojska s germinskymi po boku, Na vzdory Vatikinu mluvi
pak Tiso o némecko-slovenském pidtelstvi, zpeceténém krvi,
a po vykrvaceni Polska diva se dekorovati od Hitlera velko-
k¥iZem némeckeho orla.

Pred napadenim SSSR pravi pak v Salzburku Hitlerovi:
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»8lovicl jsou sice Slované — ale nejsou bolSevicile« A v di.
slediu tohote vyroku pfistupuje Slovensko k paktu tfi mec-
mosti — stainicky &in, hodny viech anekdot, které tfuto »udi-
lost« ilustrovaly.

Knéz Tiso dnes oviem popird, Ze by byl mél GEast i na
wypovézeni vilky SSSR, kdy Slovensky 5tit ochotné piiklo-
pital na pemoc Hitlerovi. To pry Tuka o vlastni vuli, a bylo
t0 jen disledkem »ochranné smiouvy«, kterou Tiso sim po-
depsal. Nejdiive tvrdil, Ze o této smlouvd skoro nev&dél, nyni
eas, Ze ji pedepsal. 2

Posila slovenské mladé Hdi krvicet ma vychodni fronfu
w gzéjmu Némecka. Kdyi odmitaji, diva preloZit jedou divisi
na frontu italskou. Pozd&ji jiné dvé nepeslusné divise nabizi
Hitlerovi na zipadni frontn, KdyE Hitler cdmitl nabizf sloven-
ské lidi pro protileteckon obranu do Némecka. I to Hitler
odmitl, a Tiso je velmi neifastny.

Ale jeltE neciti nadchizejici konec. Vi, ¥e se na Sloven-
gku organisuji partyzinl. Povoli nakonec esesiky. Nafidi, aby
jim Hlinkova garda pomihala, zejména ve »zpravedajskyche,
to jest udavadskych sluibich. Poda¥i se mu rozvritit dvé divise
partyzini, ¢imZ je boj — podle slov Zaloby — ziracen. Ale
tim se nespokoji. Divd pronsisledevat povstalce — nepfitele
fe tieba znitit, je to kFesfanské, rikd pFitom. A dovrsi svejl
gradu na slovenském povsiini tim, e v rozhite Bifiské BystFi-
-¢i slouZi oscbnd dékovnon mSi svatou, Ze Slovensko nebylo
Qsvebozeno.

Od Dukly himi sice déla, ale Tiro v&fi Goebbelsovi: ne-
mufe byt zle, profoZe v poslednim okamiitm zachréini situaei
ZApad, kiery se nakonec sifetne s Ruskem a porazi je., Proto
napind Tiso posledni sily, ale viechno je marne. Rudd armida
@90 bliFi ne krokem, ale skoky.

Na nirod nemyslil nikdy. Vidycky jen na sebe. A proto
we chvili kritické utiki za hranice presvédcen, fe Zipad s Vy-
chodem musi najit pFiinu konfliktu, a fe on se vriti g trium-.
fem, jako »nejvéisi muZ slovenského niroda«.

Nedo3lo ke konfliktu. Nezmizel v Evrogé jako zrnko pisku
v pouStl. Nafe pitraci komise si ho nafla. Jen Durianskému
se podaiilo doposud ukryt pfed rukama naZi spravedinesti.
Také Sino Mach sedi v Bratislavi na lavici obZalovanych.

Ale knéz, dr. Tiso, miife dnes — a bude k tomu mit bé&-
hem procesu dosti ®asu — zpytovat své svédomi a vysledek
sve politické Cinnosti, kters se vrcholf kepcem mrivol, nebof on
sim (katolicky kné&z) podepsal tak gv. Zidovsky kodex, podle
néheZ bylo na 30.000 Zidd dopraveno do Némecka. Vritilo se
% nich jen nékolik stovek. O ztritich p¥i slovenskem povstini
ani nemluvime, atkoli dovolil, aby zajatci byli dopravovéani
do némeckych koncentriki, odkud se nevratili.

Jeho ¢innest shrnul bratislavsky ndrodni prokuriter dr.
Rizan témito slovy: »Tisovi, Duréanskému a Machovi se po-
dakilo slovensky ndrod nacismem infikovat jen v nepatrné
mife. Nei i tak vzaikly tim tak velké materiilni 3kody, ¥e
narod bude dlouho trpét na nisledky jejich faSistického refimu
& jeho zdravi politicki pfevychova potrva dlouho«.

Ivan Suk

Goebbels v néis

Goebbels je mrtev, ale povireini vira ve viemohoucnost
‘propagandy zistala v nékterych z nds. V dobg, kdy se pré-
vem Eetii, ¢ pFesndjl Fedeno zadind Setiit kaZzdym veFeinym
krejcarem a haléfem, utrdceji se miliony na propagandu tis-
kem, rozhlasem, filmem a jinymi kouzelnickymi prostifedky
a zapomind se na hlavni povahové rysy naseho lidu, na jeho
vrozenou Usudkovou st¥izlivest a mySlenkovou redlnost, a
velmi &asto § na jeho pHirozenou, hlubokou inteligenct. Je
snaha vyrdbét vefejné min&ni, vyribdt optimismus, a uréitd
skuping lidi u nds se dosud domniv4i, Ze na prikiad pro dvou~
letku udéla nejvie, kdyZz bude o ni co nejhalasndji psit, zpi-
vat, biasnit a mluvit. Pfemnozi z reklamnich odbornikit tohoto
problematického zplisobu uvazovan{ zap¥ihli by do vozu pro-
Pagandy nejraddjl eelou v&du a viechny umény. Z Gapkova
Tulidka milem Ze neuddlali po jeho procitnuti stachanovskéhe
brigidofka a mAlem Ze celé nasi literatnie mevtiskuji tento
oficiilnf a oficlosni optimismus, tak blizky optimismu, Lktery
‘8e snaZzil nafemu uméni datklivé pFed lety doporudovat jistd
8 nejryzejifmi Gmysly — I Tom4s Bafa. N45 dlovék, jak bylo
stokrit po pravds Fedeno I napsino, je v podstatd tvor ng-
kdy a¥ pifzemnd st¥izlivy. N45 &lovsk neds si talk lehee n&co
nakukat, napovidat, nabfisnit, nasugerovat. A jakmile je mu
8 malym vkusem a ryénon velkohubostf vnucovédna v&ec nej-
lep3f a vychvalovini lidé nejzdslunéjif, zatne st¥ihat ufima
- zafne nedfivéfovat. Geského &lovika na’goeebbelsovitinu
nenachytas, a goebbelsovitinou mu zprotdivid véci nejhodnot~
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n&jEi, lidi nejkvalitndjsi. Cesky &lovék mfd pudovy odpor k
dryiénictvi vSeho drubu — a ten, kdo nafcho &lovéka dobie
znf, nlkdy mu Zddnou myslenku vtiravé nevnucuje. Informo-
vat, ano — informovat vécné, stifzlivé a poctivé — s hiucnon
propagandou a obdobnym humbukem s barnumem budme
opatrnf, abychom nedosihli neZfddouciho opaku, NeuviZend
a nehospodfrnd vedens propaganda je téZkym h¥ichem proti
dufi nafeho lidu, kterd se nedd jen tak snadne opit propa-
gaini rosolkou. Jit na Geského &lovika s goebbelsovskymi re-
cepty, znamend ceského élovéka neznaf, podcefiovat, uriaZet.
Jifi Zhor

Cenovy loket

V zemé&délskem vyboru snémovny si stézoval predseda
nejvyiSiho ufadu cenoveho dr. Maur na tisk, fe kritisuje sta-
noveni cenové hladiny na trojnfisobek tirovng = r. 1938. Du.
vodly toho pr¢ byly tolikrit vefejné vypocitiny, Ze je ne-
pochopitelné, jak se o tom miZe pochybovat. >

Nehledic k tomu, #e tisk je na to, aby Fekl své stanovisgko,
nelze tvrdit, fe trojndsobek, vzaty za zéklad vieho cenoveho
potitini, byl odiivedn&n nékde nebo nékdy tak, aby nemchly
byt o jeho oprivnénosti pochybnosti. Aspoii shodné psani tisku
t¥i stran NAirodni frenty o tom nesvédci, Ze by nebylo potre-
ba u# o tom troinisobku mliuvit. Ostainé { v prozatimanim Na-
rodnim shremdZdéni pi¥ifly tyto vEci letes na jafe na pireifes,
kdy# se mluvdi lidové strany pezastavil nad cemami mleénych
vyrobkil. Skoda, #e po polemice zistupce drugstevniku pripad
usnul. Nebylo by se totiZ musilo nyni znova mluvit o Gpravé
cen mléka a mlé&nych vyrobki.

Neni tfeba diocuhych vykladd, aby bylo jasné, Ze trojné.
sobek cenovy neni vysledkem hospoddiskych ivah, nybrz ge
je to politikum, ovSem politikum zaloZené na jakesi primitive
nosti politicke.

Zopakujme si trochu, jak jsme se dostali k poznani, Ze je
¥adoucf ceny sni¥it. Prvni podn&t k fomu byl, kdyZ sovétskd
vlida coznfimila, ¥e pominuly duvedy, které vyZadovaly, aby
sovEtsti obfané piispivali vysSimi cenami élvotnich poireb na
uhradu vélefnych vydajia. To bylo takove piekvapeni pro
tviirce nafich cen, #e se vzdp&ti zadalo mluvit aspoii o deseti-
procentnim snizeni cen, stanovenych pedle trojndsoblu. Pak
se ukizalo, ¥e osobni niklady ve virobé& tak neamérné stouply,
#e nafe prodejni ceny ve vyvozu nejsou schopny soutéze s ce-
nami svétovéhe trhu. Od te chvile se mluvi o tiZivosti stano-
venych cen stile, ale marné se hled4 vychodisko z bludného
kruhu mzdy - cemy . rozpoiet, ponévadz vSechno je spolecnd
poutino. Mnoho by mohla pomoci vétdi pracovitost, zhospodar-
n&ni vyroby a sprivy, ale ani to nepfinese dosti rychle ni.

pravu,

Je diivodny dojem, Ze ceny byly stanoveny prosté pFizpii-
sobenim sovéiské cenové hladin€ V tom je ta primitivnost
politickd, Ze se spojemectvi ehipe tak, jako by mé&lo byt me-
chanickym napodobovinim pomé&rfi spojenecké zemé& bez zie-
fele na odliSnosti dané vyvejem, zemépisnou pelohoun, vieobec.
nou frovni a celkovym zaméfenim stitnim. SovEiskd viada
nim dala nové ponaufeni, fe¢ mysli napfed sovéisky a pak
finak, kdyZ ceny stanovila, jak se hodi Sovéiskemn svazu, -
a nikoli, jak by se hedilo nim.

Tvrzeni o takovémtio stanoveni naSi cenové hladiny by se
mohlo zd4t opoviailivé, kdyby se nemohlo skoro prstem ukdizat,
fe tomu tak je. Casovi souvislost s volinim po snifeni ce-
nové hladiny se skutednym prudkym snifemim cen v SSSR,
Je u¥ sama nipadnd. Ale je tu je5t& jedna skuteénost a bylo
by dobie, kdyby se ji dostalo z nejvyiSiho cenoveho fiiFadu
vysvitlenf, které by vyvritilo viechny oprivméne namitky.
Tady jsme u té taktovky. Rafael Kubelik, kdyZ se na jaie
vritil g Meskvy, pFednisel v Umélecké besed® o svfch moskev.
skych dojmech. A mimo jiné Fekl, Ze tFedn{ cena maisla Je
v MoskvE na nade penize asi 95 K¢és. Postavie vedle této ceny
cenu naSeho mésla a je tu podobnost tak marddejici, fe nutila
k promyileni cenovych souvislosti. O nihod® mluvit nelze
Nihody neexistuji a zejména v pelitice a hospedifstvi ne«
existuji. Zde mluvi &slo a musf se presn& doloZit, jak se k né-
mu dospélo, Jinak to neni hospodifské Cislo. V zminéné ji%
sn&movni polemice o een® mléénfch vyrobkili prvni Feénik
naSel chybu v cenové stavbé mdsla asi 33 procent. Jist& tedy
na v&el néco Je. Mislo, to je oviem jen jeden pfipad z Fady
takovich, kde meni cenovd nésobilka srozumitelni. Ostatnd,
Ekdo nahlédl do cenové kuchyn& NUC, kaZdy miife potvrdit, Ze
6l referenti ntkdy ldmou hiavu, jak se k tomu nafizenému
trojnisobku dostat.

Bylo by dobfe, kdyby se tyto vEcl Fidn& probraly. Je to
sroholny stitnf gdjeme. Musime &esky a slovensky myslit 1
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v hospodifstvi jako v kaZdém jiném oberu stitntho a nirod.
nibho potinani, méme-li byt hodni jména svobodného niroda.
-pk-

Dvoulety plian a vepfové

Predseda vlddy Klement Gottwald v ONS dne 8. Zer-
vence 1946: ,Hlavnf slabina nadf vyZivy je dosud nedestatek
tuk a masa. Musime se snaZiti, aby byla vyroba vepfového
masa a vepfového sfidla zvySena o sto procent.“ — A nynf
nodpovédni &initelé hledaji cesty a uvaZuji, jak na to.

Pan dr., Novik, poviienec ,,Svazu pro maso a ryby*, re-
feroval dne 28. X. (tedy o tH mdsice pozdéjl) v zdsobovacim
vyboru UNS o situaci v zdisobovani vepfovym masem a sé-
dlem. Pravil: ,,Situace v zdsobovani vepfovym masem by se
zlepdila postavenim chladfiren, kterymito opatfenim by se za-
chytilo kolisfnf nabidky.“ Soulasnd viak upozornil, Ze je uvol-
néna dodivkovA morfilka a buji &erny obchod. — Nai tedy
stavét chladirny, kdyZz do nich nedostaneme maso ?

Po dr. Novakovi referoval dr. Zivotsky. Ten dospél k nd-
zoru, 7e petile v zdisobovini masem potrvajf tak dlouho, do-
kud nebude dovez z ciziny. Timto zjidtinim byly ovSem po-
staveny na hlavn theorie dr. Novdka o ziizovéni chladiren
a o tom, Ze by masa bylo dosti, jenom kdyby — kdyby atd.

K jakému praktickému rozhodnuti dospél po téchto re-
feritech z4sobovacf vybor GNS, zda k postaveni chladiren,
nebo k objednsivkAm vepfového masa a sidla z ciziny, jsme
so dosud nedovédél. Patrnd se rozhodli utdhnoutl si opasel.

Dopoerudovalo by se pozvati si do zdsobovactho vybora
k referovéni p¥imého producenta, Fekn&me tfebas takového
desetihelktarového ,.sedlika“, Jeho referit by byl asl tako-

»VéZend dimy a vaZenf panové! Prejete si vEditl, Jak na
to, abychom u% také konetnd mili nale nejen oblibené, ale
hlavné vydatné nérodnf jidlo.

Tak tedy vAm po pravd® musim ¥ici, Ze to nebude lehké,
Je to zadarovany kruh. ProZ? ProtoZe na to nestadi sfily ze-
médélch, ani fysické a ani finantni., NemiZe nikdo -Z4adati,
aby &lovék dfel a jeitd prodélival. Politejte. Sele k chova
stoji 1.200 2% 1.500 K{s, a prase, které musite 6 aZ 8 mésich
krmit, stoji okolo 2.000 K&s. A kde je rlsiko Fidici obrny a
jinfch nemoci? Bude-H sniZena cena selat, nebude prasnice
nikdo chovati. Zvy3iti cenu jatednych kush nenf moZné s ohle-
dem na spotiebitele. Zde, dimy a pinové, nepomohou Fedl
o dvouletce nebo o stachanoviting, Zde pomfiZe jenom prak-
ticky &in. Jaky, hned vAm povim,

Ve stinn Sumavsk§ch hvezdi, dile v Rudohoti, v Pod-
krkono#i a 1 na Slovensku pestavime pro prvni dobu asi 200
dfevénych vepfinel., Pravim dfevénych, kaidy ast pro 500
prasnlc s prisluinym mme#stvich knord, které opatiime pfime
koupi od rolnik& za pomoci M. N. V. Akel musime orga-
nisovati souéasnd se zapodetim stavby vepfinch a to tak, aby
vepiince byly postaveny b3hem piil roku a aby do nich mohly
byti postaveny jiZ Sestim&siinf staré prasniéky. Na rasu a
distokrevnost nesmfme v prvnim tdobi piihliZzetl, Do Zesti
mésich musi bfti také do vepfinch dopraveno p¥islufiné mnoZ~
stvi krmiv, tak aby s provozem mohlo byti po ptl roce me-
ruiend zapodato. .

Bude-li price takto rozvrZena, budeme miti béhem dalif-
ho piil roku, tedy veelkn za jeden rok, 600 tisic aZ jeden mi-
Hon selat k chova, za daldiho pal roku, tedy celkem za jeden
a ptl roku 600 tisic a% 1 milion jateinych xust. Z tZchto
chovit budeme miti k disposici, poditajic od prasnice se dvéma
vrhy roéng, 11, aZ 2 miliony selat k chovn, a toliké% jated-
nich kustt kakdoroén®d k disposicl.

Neusmfvejte se, prosim, a nepochybujte. Neni to utople.
V rezpodtu dvouletky je polozka 307.2 mil. K& na stavby
pro zabezpedeni ZiveliSné vyroby. V plinu se také pravi, Ze
do zemé&délstvi a lesnictvi ma byti pFevedeno 280.000 déinficli.
Po odsunu Némeh mime k disposici veliké plochy zemé ve
zdravych krajinach, s kterymi si dosud nevime rady. NuZe?

Akci bych proved] druZstevnd. Tim konéim. Budfe zdri-
vi .. uvédomte si, Ze &as nestoji.* Josef Vérteld#

Administrativa ruski a naSe

Moskevski »Pravda« se nedivno rozepsala o bolestech
sovitskeho statniho aparitu, o tom, jak nesvédomifé a ne-
planovité se roziifuii a zaklidaji novi oddéleni a pododdélent,
jak se hazardn& zflzuji nové kancelife, nove, uFady. — Tak
na pF. nedivno zrufila koniise zvlaStni ustfedi volenskych
sisilek, které bylo zfizeno za vilky a kde bylo 460 lidi. Vilka

divano skondila, aviak imstituce existovala jeSl€ nedivno.
Mnozi zaméstnanei hlssili ministerstvu dopravy, Ze nemaji co
délat, aviak ministerstvo bylo hluché, tFebaZe vydrZovini ne-
ginného personilu stilo dva a phil milienu rublu. — V jincm
G¥adé bylo — jakmile se dozvédéll o pFesunu postradatelnych
Gfednikii — pievedeno protizikonn® mnoho ldi do vy3si
platové stupnice. Zamédstnanec pki prodefi jizdnich listki byl
pFemistén jako odbornik chovu dobytka, ze zFizence se stal
hlavnf fidetni. Z jednoho foiografs se stal vedouci inZenyre
v bavinifském odd&leni; GFednik, ktery za to odpovidal, byl
gbaven svého ufadu.

Mnohy Fekne: tak ono fto v SSSR menf pfece jen tak
fdeslni! JistZ neni vSe v SSSR idedilni a neni na svété zemé&,
kde by bylo vie idedlni, Abychum st uvédomili vfznam ruské
revoluce, abychem mohli stiizlivé a spravedlivé posondit
dnedni poméry v SSSR, musime mit zcela jiné méfitko, V kai-
dém pFipad® ¢linek »Pravdy« ukazuje, #e v SSSR si jsou
dobfe védomi, kde je bolest, ukazuje uZ take jeden z pro-
gtiedkd proti t®mto a jinym nesnizim: vefejnou kritiku,
£ Jako nenajdeme na svét& zemi, kde by bylo vie ideilni,
tak nenajdeme zemi, kde by nebyly nesndze se stitni admini-
strativon, s byrokracii. V ruznych zemich se tyto a jiné bolesti
projevujf jinak, v jiné sile, maji jiné piiciny, jiny rozsah, ale
na kone@neni zemé, kde by necnéizi nebylo.

A tyto potife spife porostou neZ aby se zmen3ovaly, nebot
Glold, které na sebe bere stit, pFb§va a s tim vyriista 1 statni
a jind administrativa. — Také u nds bychem nadli mncho
prikladi, které se velmi podobajf tém, na které si stéiovala
moskevskd »Pravdax, Také u nds vzniklo mnoho novych od-
délenf, iiFadili, institucf. Ale u¥ daleko obtiEnZisi je to udélat
tak, aby instituce slouZila wcelu, pro ktery byla utvofena.
Instituce je mo¥no pom&mE snadno zaloZit; zivel maji
velmi houZevnaty, ale rusit je — to uZ je velmi obtfiné, nebof
doslechne-li se ta neb ona instituce o tom, Ze by mohla byt
grufena, vyvinou lidé v ni nebjvalou energii a nashromiidi
bez pottu diikazi, Ze to bez ni nejde.

I u nds neni t&¥ko najit mnoho znimek pFilif zbyin&nf
stitni administrativy; milokdy toto zv&tieni rozsahu zna-
mend také rychleiSi a lep3i Fadovani; naocpak.

Phjde o to, jak najit 1ék proti $étd bolesti, kterd nevéf
jen ve stitnich ufadech, ale i v nirodnich vyborech a jinde.
Nirodni vybory mély znamenat laicisacl vefejne spravy; ale
velmi dasto je to tak, Ze misto uFednika ufaduje ¢len nired-
ffhe vyhoru;- pomér arednikit z poveléni a volenych &leni
nércdnich viborn je jédnou ze zikladnich otdzek naSi obecnf
a okresni spravy. Nemélo by smyslu, kdybychom z velenych
#lenii narodnich vyboru délali ufedniky. A éasto se tak stalo,
privé tak, jako Ze velmi Zasto tito voleni flenové nirodnich
vyborit zacali uradovat daleko pFisnéjl, daleko byrokratiZtEjl,
neZ tnfednicl z povoldni.

Jednim z G@innych 1ékd stdtnf administrativy, aby nebyla
télesem pro sebe, télesem cizim v Zivém organismu niroda,
aby nebyla Zivnou piidou pro byrokracii, je jeji aéinnd kontro-
1a. Tato kontrola je hlavn& véei parlamentun. Neni to jediny
z jeho fikolii a proto je dostl obiiimé, aby parlament pfi své
dneXni praxi na tento fikol stafil.

Cim vits{ jeou tkoly stitu, tim v&tSi je nebezpeli zbyro-
kratisovini stitni administrativy, tim v&t3f je zivazek parla-
mentu kontrolovat ji a starat se o takové jeji uspofddini,
aby v ni bylo byrokracie co nejméné. Nestaéi, kdyZ poslanci si
pesviti na n&které t. zv, kiiklavé pripady. Jeiich privo a tedy
i povinnost jsou v&tSi; dbit, aby statni administrativa du-
chem, technikou, rozsahem i erganisaci odpovidala poslin{
statu a zdjmam ldu. V. G

Proé zimni &as?

Nade vlida zavidi ed 1. prosince do 23. unora tak zv.
zimni &8s, cof je zapadoevropsky ¢&as, pfeneseny do stiedni
Evropy. Oduvodnéno to bylo struén& tim, Ze se mi odstraniti
spotFebni ipitka elektrického proudu mezi 7—8 hodincu ranni,
kdy u% pracuji tovirny a lidé pfi rannim vstdvani zatinaji
pouZivat elektrického proudu. Tomu pry se odpomuZe pouze
timy, ¥e se u nis zavede zdpadoevropsky Cas, ktery je o hedinu
zpozdén proti nafemu stfedoevropskému. Timto opatienim se
nestane nic jiného, ner 3e se spotiebni 3picka elekirického
proudu poSine do doby mezi 15—16 heodinou, nebof slunce
bude zapadati jiz v 15 hod. a od této hodiny bude musit svitit
kaidy obdan, af je zaméstnan v tovirné, itradé, ve Skole
nebo v obchodd a domécnosti. Prosty rozum nim fiki, Ze tato
odpoledni #pitka bude daleko vEiSi a pFivedi daleke wvétsi
spotiebu elektrického proudu u viech spotfebitelii (kdo jim
zaplati tuto zvysenou spotiebu?), nebef odpoledne jsou viichni
obyvatelé ndjak finni, kdeZto rdno mezi 7—8 hodinon mnozi
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o jeit& lebedi v posteli nebo teprve vetdvaji a k obvyklému
oblékdni neni t¥eba piného svétla jake k prici od 15—16 hod.
Zda se, ie ti, kdoZ zavddéli tuto kuriosni novinku, za-
pomnéli se podivat do kalendife na dobu vychodu a zédpadu
slunce v dob& od 1. prosince do 23, unora, zvlisté ale jim ne-
piifel na mysl podélny rovnob&ikovy tvar naSi republiky
8 velkymi rozdily sluneéniho dne mezj zipadem a vychodem
republiky, t. j. neuvddomili si nileZité, Ze ve vSech mistech
republiky na vychod od Prahy, kterou probiha stiedoevropsky
polednik, slunce vychédzi dfive a zapadd také diive nei v Pra-
ge, takze nevyhody zimniho &asu se tim stuptiuji. Na vychodni
Moravé vychézi slunce o 15 minut diive, v KoSicich o 30 minut
dFfve ne? v Praze, na piiklad 1. prosince vychdzi slunce v Pra.
ze o .36, v Ostravé o 7.21, v Kosicich o 7.06, zapadi v Praze
0 16.02, v Ostravé o 15.47, v Ko8icich o 15.32 stfedoevropského
dasu; 23. inora vychdzi slunce v Praze o 6.57, v Osiravé o 6.42,
v KoSicich o 6.27; zapadi v Praze o 17.31, v Ostravé o 17.16,
v Kegicich o 17.01. Svitini pFedchdzi v zimé& primérng o 30 mi-
nut, vychod slunce a soumrak trvi do 30 minut po zépadu.
Na vychod od feky Moravy se bude po 15. inoru spit za plného
svitla, vidyf v KoSicich uz v 5.27 bude za zimniho &asu vy-
chézet slunce, za to v 16 hod. nastane uZ soumrak a bude se
gvitit v obchodech, tovirnich atd., zatim co za stiedoevrop-
ského Sasu v unoru se zadini svitit po 17. heding a pozdéjl
af kol 18. hodiny. To neznamens usporu, nibri daleko vEi
spotiebu elektrického proudu. Pamatujete se jeSté ma tfak
gvany Hitleriiv letni &as v zim& — také pry se m& tim
uletiiti elektricky proud, ale neufetfil a po dvou letech se
toho nechalo. Hitler tu Zpitku pocifoval oidpoledne, nafe viida
rino a proto posunuje fas o hodinu pozdéji, aby se dennd
gvitilo o hodinu déle neZ dFive, nebof ve vétsin€ stitu neni
mezi 7. a 8. hodinou tak tma, aby musili viichni svitit, na-.
opak, v tuto dobu je slunce jiz nad obzorem a svitlat zatind
v nejtemnéjii dob& kol 1. ledna brzy po 7. hodiné sifedo-
evropského &asu (slunce vychazi 1. ledna v Praze v 7.59,
v Ostrav& v 744, v KoSicich v 7.29). Rozumny viak muZ by
odstranil 3pitku elekirické spotfeby mezi 7. a 8. hodinou ranni
tim, fe by posunul zatdtek nékterych odvétvi pracovnich o pil,
piipadnd o celou hodinu, tfeba zaCitek @Fadovini, Skolniho
vyudovini a to jen v mistech, kde to stoji za to, jake v celych
Cechich a zdpadni poloving Moravy, nikoliv na v§chodni Me-
ravé a Slovensku, a neéinil by tak hlubokého zdsahu do viitych
Sasovych disposic, ktery znamend, Ze edpoledne po iFedni
a Zkolni pricl nehude nikdo miti kdy na rekreaci v pfiredé
mezi 16. a 17. hodinou, kdy je jest&¢ venku snesitelné svétlo
8 di se této doby zvldité v {inoru vyuiit k zimnim spertam
a prochmzkami; a o to nids pFipravi zimni ¢as, coi bude mit
nepifzniv§ vliv na zdravi nafeho lidu, nebof i zimni kaZdo-
denni tiebas kritkd rekreace po praci na Eerstvém vzduchuy,
samoziejmé e za svitla, mi velky zdravoetni vyznam. Price
za umélého svitla, a tato doba bude zimnim Easem rozdifena,
neslousi nikomu ke zdravi. Vysokdé zimni fimrtnost mi také
gvou pritinu (do jisté miry) v nedostatku pobytu na &ersivem
zimnim, pokud meino sluncem prozéfeném vzduchu. Je proto
vlidni nafizeni zimniho #asu ke £kod& zdravi vieho obyvatel-
stva. Zato letni &as od dubna do Fijna m4 sviij velky vyznam
zdravetni pro dlouhou dobu odpoledni rekreace po préci a je
viude v zdipadnich zemich zavAdén; zimni ¢as viak nezavedl
ani zdpad, ani vychod, a tato kuriosita zistala reservevina
pro nis. MUDr. VI. Dvors ki, KroméFiz

literatura a uméni

Edvard Valenta
Budeme ¢ist knihy?

Hlasy o pomérech na nafem kniZnim trhu se poéinaji
v posledni dob& podobat volani o pomoc. To nepfekyapi,
vidyf pti zlych zkudenostech s naiim divadlem a vytvar-
nictvim skoro udivilo, e éeskému é&tendii stadil dech tak
dlouho, vlastnd mnohe déle neZ kapsa. Vime oviem, Ze
hlad po knize byl za vélky daleko vétif neZ Zfizef po di-
vadle nebo obrazech; vidy se platilo za nékterou knihu
i vykrmenou husou, hravé se prodal kazdy potistény a
svazany papir, a dosud je mnoho zanicenych, ktefi radéji
minou s krudicim %aludkem krim uzenafuv, nez by mi-
nuli knihkupectvi, nezahnuvse tata. Hlad po knize ddvno

bse

neni nasycen v narodé, ktery je stile touto touhou na
nejpfednéjsim misté ve svété. Dokonce tvrdi nékteli, Ze
krise knihy neni. Ale af je, af neni, pfijde, stojime na je-
jim prahu, a kdo by se odvazil popirat to, je fantasia.
Staéi, abys proletél kolonami, ve které je vtésnan staini
rozpotet, a polozil k tomu viemu na vidhu dokonalé zbi-
dateni oné stfedni vrstvy, ktera byla dosud hlavnim kon-
sumentem na duchovém trhu, a zanecha% nadéje, nedo-
slechne$-li se zdrovefi o n&jakém léku.

Neni divu, Ze se pfed vanoénim trhem, kdy se snad
naposledy pted dlouhou fadou hubenych let zdvihne pfi-
zniva vina, sefli nakladatelé s kulturnimi referenty, aby
si obé& strany fekly, co by bylo dobfe uéinit, to jest, aby
se pokusily zjistit hlavni pfi¢iny svizele. Plné &tyfi hodi-
ny trvala tato préatelskd rozpravka, Zaloby i obhajoby,
vytky i omluvy. PozZehnané my3lenka, doprovodit tuto
zévaZnou duchovou stravu také tekutou stravou télesnou,
zpusobila_ Ze hlavn& v z&véru besedovani slevovaly snad
vyvody stéZzovateli pon&kud z ideové i formalni akribie,
zato v3ak byly dokonate upfimné; neocenitelné, nebof
hlavné upfimnost dé&la ze slov é&in.

Vina denniho tisku

Nakladatelé spatfuji jeden z hlavnich zdkladd krise,
at skuteéné, at bezprostiedné hrozici, v tom, ze tisk, hlav-
né& oviem denni, vénuje propagaci ¢eské knihy nepomér-
né méné mista neZ pred valkou. To je oviem trpké prav-
da, i kdy% se ozvaly hlasy, Ze uvetfejfiovini posudki
v novinach nema na kniZni trh vliv nejvétsi, takZe né-
kteFi nakladatelé pry o tuto propagaci ani nestoji. Neza-
svéceného je tfeba zhruba zasvétit do techniky této pro-
pagace. D&lé se to tak: Nakladatel poile redakeci voiny
vytisk vyslé knihy a vedouti redaktor kulturni rubriky
ji ptid&li recensentovi. Ma-li redakce &tyfi kniZnf recen-
senty, lze to v na$ich pomérech povaZovat jiZ za velmi
dobry stav. Recensent pofle — nebo nepofle — posudek,
a redaktor hleda misto, kam by jej zaradil. Pomléme o
chmurnych dobéach, kdy rozsah denikl dovoloval i oném
novindm, které nejvice kultury dbaly, pouhé dva sloupce
denng, a pfidrime se stavu dne&niho, kdy jsme z nejhor-
%iho vybkedli. A tu bylo vytknuto na schiizce hlavné de-
nikim politickych stran, %e pfes tyto zvylené moZnosti
kulturni rubriky umérné neroziitily a Ze stile jet& vé-
nuji mnohem vice mista sportu. Pravem to bylo nazvano
ostudou, na rozdil od deniki nepolitickych, Narodniho
osvobozeni tfebas, nebo Mladé fronty. Svobodné noviny
byly postaveny u% docela mimo soutéZ a dostaly okazalou
jednidku. Ptesto se citi redaktor jejich kulturni &asti po-
vinen prozradit svou nespokojenost s dosavadnim stavem,
méné viak jiz své Spatné svédomi. Dejme tomu, Ze se né-
ktery tyden sejde na jeho stole pies devadesat novych
knih. Recensenti mé deset, nebo, byl-li by ochoten pfi-
mhoutit oko, snad i patnact. Zduraznéme, Ze véisina
osob, padajicich na véhu jako opravdovi kritikové, nikoli
jenom zb&%ni nebo ochotnidti posuzovati, je od revoluce
tak viestranné zapfa¥ena (také uz z divodi hmotnych),
%e pFi nejlepsi viili nemtze lecktery kritik dodat posu-
dek véas, nebo prosté& s litosti odmitne, po pfipadé nedo-
da, a dodejme hned, e pietasto k nemalé ulevé redakto-
rové. Nebot redaktor hleda ve své rubrice misto také pro
jiné kulturni useky, pro divadlo, koncerty, film, védu,
také pro drobné zpravy, leckdo n&kdy umfe, tu zase je
vyrodi narozeni nebo smrti, musi tu byt zésadni kulturni
dlanky uvodnikového razu, konetné je tu i rozhlas, kte-
ry, at je jeho troveh stile je§té vétiinou pod snesitelnou
mezi také se hlasf o své pravo. Kam ted s tim v&im? Se-
jdou-li se dodavatelé zprav ze viech t&chto odvétvi a do=
3aduji se mista, je kolem redaktorova stolu hlu¢nédji neZ
na okresnim soudé, kde se smifuji rozvadéné strany. Na-
kladatelé, ktefi na schiizce zdiraziiovali, Ze vyjiti nové
knihy je stejn& udalost jako divadelni premiéra, jejiz po-
sudek nasleduje vzapéti, maji oviem pravdu; ale kolik je
premiér i v nafem pfekrmeném divadelnictvi tydné? Za-
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jisté ne ke stovce. A jak dlouho trva pfetteni knihy, jak
dlouho pfemiténi o ni, jak dlouho psanf, abys nenapsal
nékolik planych v&t povéstné zaloikové irovné&? Padl do-
konce pozadavek, aby nebyly psdny posudky struéné, ne-
bot dvacet nebo tficet ¥adek nic nefekne pfisdtimu kupcl
Tu uvaime, kolik mista by zabraly kniZn{i posudky pouze
dvacetifddkové pfi devadeséti knihdch tydné, natoZ ze-
vrubné recense. Pak by nezbylo v novinich mista na nic
Liného. a protoZe dtendf novin chce také &ist politické,

ospodaiské, sportovn{ i jiné zpravy, mohl by zavrit kra-
mek za nejkratdf ¢éas.

Tim dospivdme ke zjidtén{, které se zatim obraci proti
nakladatelim: knih vychazi p#ili# mnoho. Pfipomeifime
skutenost snad nepiili8 znamou, Ze u nas vychéazelo roé¢-
né& zhruba stejné kniZnich publikaci jako ve Spojenych
statech, s obyvatelstvemn desetkrat potetnéj$im, a Ze tento
pomér se letos zménil pravdépodobné v na3 neprosp&iny
prospéch. I kdyZ uvéiime, Ze¢ v Americe hlavné muiské
Eﬁlka obyvatelstva skoro viibec knihy neélte, a Ze nékdy

&ha¥ po cizim americkém velkomésté cely den, neZ ob-
Levié knihkupectvi, jich% je u nas nékdy v jedné ulici né-
olik, pfece jenom nutno v nadem piipad& pfi nejmensim
gapochybovat, nejde-li o pfedimensovani. Nenf kulturni-
ho referenta tak vzdé&laného, aby dovedl v mezich svého
tasu rozhodnout, které knihy z do3lych spoust miZe rov-
nou vyfradit a které p¥idélit. CoZ neskryva-li se v autoru
docela nezndmém mimofédny talent, jeho umléeni by
bylo neodpustitelnou k¥ivdou a Zkodou? K tomu viemu
nakladatelé navrhujf, aby i knihy bezcenné, ba ty pfede-
viim, byly posuzovany, aby tak byli ¢tendi varovéni
Fed brakem. Jini v3ak zde opé&t poukazali na nebezped,
e mnohy ttenéf si koupi pravé kniiku, kterou kritika
ptrhala, nebof ze zkulenosti vi, e leckdy je s hlediska
jeho vkusu nejlep3i ona kniha, kterou kritika odmitla.

Tedy nikoli krise knihy, nybrZ krise kritiky, i toto
bylo Feteno. Vychazeji pry kritiky, které ani zkufenému
ttenafi nepovédi, zda je kniha dobra nebo 3patnd, natoi
abys je mohl povaXovat za nibor v onéch nastupujicich
vrstvach, které majf dnes na knifnim trhu vystidat
ochuzené a netprosnd vytadované zijemce dosavadni. To
je pravda, v tom se valni ¢ast na3l kritiky nep¥iznivé lisi
od svétové Grovné; leckdy jako by cht&l posuzovatel zbu-
dovat na prostinkém zékladu knihy leskly a zdhadny
paldc piekvapujictho dila kritického, takie sém autor
posléze Zasne nad sloZitosti své umélecké osobnosti.
Oviem, béda, nemiiZe byt kaZdy Zesky kritik Vaclavem
Cernym, aby ekl vie potiebné a vie srozumitelnd viem.
Vyskytl se taky nédvrh, aby se psaly posudky docela ji-
nak, tfebas historky o autorovi, prosté pfiblizit &tenafi
jeho osobnost, asi jako se piSe o heretkach, s kym maji
pomér a tak vielijak, drobné klipky; ale to bylo Feteno
v . hodin® znatn& pozdni a Umérné roziumélé; i bylo
hned zavrZeno.

Které knihy jdou

Jak vidét, t&ko zde hledat vychodisko, t&Zko najit
cestu ke spravné orientaci &tenéfe, stojiciho pfed hro-
madami knih. Zatim se ¢tendt spoléha hlavné na in-
stinkt a ovdem na dosavadni zkuienost. To jest, jdou
autofi zndmi a osvédéenf, ¢ili, jinymi slovy, je pouze
krise 3patné knihy. Rekné&me pfesnéji: krise autori ne-
gnimych, jmen nelesklych. Néktefi to nazvali prosté
snobismem. V tomto sméru se dov&déli Gidastnici schiz-
ky vé&ci nesmirn® zajimavé., Z veriu tfebas jdou béasné
Horovy, Nezvalovy, Seifertovy, Halasovy, zde jsou né-
klady i desetkrit vy3$if ne% pfed valkou, doufeime, Ze
nikoli dik zminé&nému snobismu; proti tomu basnika pii-
chozich se prodd s bidou pir stovek. Podobné je tomu
v prose. Karel Capek piijde, zd4 se, vidycky. Vypravé-
ci présy se krise nedotkla témeéf vibec.

Nejzajimavéjsi bylo v tom sméru zjiténi o knihé&ch
cizich autort. To je velice dulezité, nejenom proto, Ze
cizi spisovatelé usrkivaiji z talife domdcich autory, ale
taky 8 hlediska honorifd vyvaZenych za hranice. Na-

prosty odklon od sov&tské literatury byl dokonce na-
gvan sabotaif. ZajimavA &isla: loni &inila nabidka -dé&l
ze sovétské literatury devadesit procent viech dél za-
hrani¢nich, ve skuteénosti dosédhla osmdesati procent.
Letos klesla na pouhych tficet, kdeZto do popfedi se
mocné tladi novy realismus americkych vypravéét. Pu-
blikadnimu odboru ministerstva informaci bylo podano
dvanact Zadosti na pfeklady z Bromfielda, pfijato jich
bylo osm. I z téchto osmi dé&l &inf honorai Bromfielda,
ktery je tfeba zaplatiti do Ameriky, tf¥i miliony korun.
Mitchellové »Jih proti severu«, roman dvoudilny a dra-
hy, se prodd hravé a dosahuje vysokych nakladd. O téch-
to dvou spisovatelich se rozpiedla rozprivka velmi vzru-
gend, dokonce se tvrdilo, Ze jsou to spisovatelé fasisti¢tf
a k tomu vBemu ky&afi, takZe bouflivy zdjem o né lze
vlastné nazvat provokaci pti sou?asném odklonu od lite-

" ratury sovétské, z ni¥ jde na dradku jenom klatbou sti-

$eny Zositenko.
Proé¢ to? Kde jsou pritiny?

Tedy pfedevdim, pokud jde o sovéiskou literaturu:
do Zedtiny bylo zatim pieloZeno tfi sta sovétskych auto-
i, poéitajic v to i dila, vy3ld pfed valkou. Zd4 se, Ze
nejpravdépodobn&jif piitinou pokleslého zdjmu je na-
sycenost trhu. Vyznamn4 dfla jsou jiZ prost® tu a pie-
kladat dalsfi by bylo spi¥e samoulelné. Nebojme se viak
projevit podezteni, v &em jsou pfidiny daldi. Nebylo
by dobfe zapomenout, jak znély témé&f 3mahem kritiky
sovétskych filmd k nemalému udivu samotnych ruskych
hosti, ktetf nevdhali mnohé z t&chto filmi oznatit za
chatrné. Toté% na na3ich jevistich, chvala snad nékdy
ponékud rozpalitd, led pfece vytrvald. Ke cti &eského
tlovéka budiz fedeno, %e i pti odivodnéném prudkém
citovém vzruchu, s nim% sahal po duchovych poselstvich
z Vychodu, doved! si zachovat jasnou hlavu pfi kladeni
estetického méfitka, a podetilé pochlebovani i tam, kde
na misté nebylo, ho zaklelo y opatrny stfeh. Mnoho so-
vétskych autord tim bylo nesmirné a trestuhodné po-
#kozeno, Katajev tfeba nebo Solochov, jehoz Tichy Don
by si jistd® zasluhoval nékladu stotisicového. Rozhodné
viak nelze v odklonu od sovétské literatury spatfovat
piiklon k literatufe tak zvané pravicové; vidyt doméct
komunisti¢tf autoti v odbytu vedou.

Ale jde americk4 literatura proto, Ze ji nebyla &-
néna tato podetild, s psychou &eského ¢tendfe nepoiita-
jici, politick4, ba spile partajnf reklama? A mi se oprav-
du dtenaf, berouci veler do rukou Bromfielda, Mitchel~
lovou, Dowdeye, Lewise, Dreisera, Catherovou, Bucko-
vou, Andersona, Candela, Burmana, Wolfa nebo jiné,
presviddiit, ne? zadne &ist, zda se nékdo nediva kli¢ovou
dirkou, aby ho mohl usvédtit z h¥ichu? MuZe si posta-
vit tyto autory do knihovny vedle slavnych americkjch
spisovateld vyhran&né& socialistickych, Sinclaira, Stein-
becka, Hemingwaye?

U% Karel éa.pek napsal — a nebyl to nijak pfekva-
pujici objev — Ze i prosty &lovék tte rdd knizky, kde
se nepopisuje b&dny Zivot, jemu tak dobfe znimy, ale
to, co sam nema4, prostfedf, které je dnes nazyvéno dej-
me tomu faSistickym, prostiedi nékdej#i, Zivot, ktery
leckterého &tenafe zajima prévé svou odli¥nosti. Konec
koncll i v  pohddkich vystupuji hlavné kralové, prin-
cezny a paléice, s dastou nesociélni pointou, Ze se chu-
dach domuZe nesmirného bohatstvi a moci. Dodejme
oviem k tomu, ¥e naprostd vétsina &tenaid bere do ruky
knihu ne aby se poudila, ale pobavila. MoZna, Ze je to
hanba, ale je tomu tak. I Masaryk &itdval rdd detektiv-
ky. Dila artistnf, samotelné slohové pokusnictvi nebo
lyrick4d vycpévka, to vie bude do nedohlednych dasi
bito na kni#nim trhu umé&nim vypravééskym. CimZ jsme
u daldiho duleZitého bodu, jimZ je epika.

Ctend! chce d&j

Epické bésnictvi vyhynulo; eskd epickd présa na-
stupovala v poslednich letech cestu za nim. Ve jménu
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hledinf novych forem a novych problematik upadalo
u nas tasto uméni vypravédske. Cesky spisovatel skoro
aby se n&kdy bal sepsat prosté piibéh ve kterém je na-
kreslen zivy &lovék a jeho Zivot, treébas i vadny, bez pa-
thosu nebo dokonce bez heroismu nebo kietovité pro-
blematiky. Proé si nepfiznat, Ze v tom nesahime anglo-
saskému novému realismu po paty, nemluvic ani o
socialistickém realismu Solochovovu nebo Katajevovu?
Postavy americkych realisti jsou nanejvy$ pravdivé, ba
alespont tak pravdépodobné, Ze autor, ktery je v leckte-
rych &eskych romdanech hlavni postavou, prosté v Ame-
Tice mizi uprostfed svého piib&hu a jsi jist, Ze to vie
se vskutku stalo, Ze to vie se dé&je, Ze nic nebylo kymsi
vyfabulovdno. Je§t& k té Mitchellové: fasismus, kyé, to
ponechme stranoy; ale pisatel, ktery mél ptilezitost-tou-
lat se v americké Virginii po stopach romanu Jih proti
severu, nadel zde zevni kulisy z dob v romané& popiso-
vanych a véru Zasl nad mistrovstvim pfesného deskrip-
tivniho popisu. Ten své&t tu stal pfed nim do posledniho
tuvalu, formace chlumd, starych sidel koloni4lniho slohu,
do posledni Zaluzie, zcela tak, jak si jej pfedstavoval,
¢ta. A neni proé se domnivat, Ze bylo-li zachyceno takto
prostiedi, nebyli se stejnou vérnosti zachyceni i lidé.
Vérny, tfebas zkratkovy deskriptivni popis, nezbytné
nutny doprovaze¢ dobrého a pravdépodobného vypravé-
ni, ¢asto chybi na%im romanopiscim, taky proto uz, Ze,
jsouce vinou nadich tésnéj$ich poméru zpravidla spiso-
vateli amatéry a majice jiné hlavni povolani, nemaji
prosté moZnost sezndmit se dokonale s prostfedim svého
piib&hu. Organtyn proti anglickému suknu, poukazoval
tasto Masaryk. Basstv Cirkus Humberto, ktery — to je
zase jin4 véc — nebyl dobrym roménem ve vlastnim
smyslu toho slova, vdééil za sviij nesmirny uspéch praveé
pfesné znalosti, poctivému studiu prostiedi. Dokud ne-
bude splngn pozadavek vypravéni, nebude odstranéna
touha mnoha &tendf( po morzakorech, to jest po dé&ji, a
z konsumentit novych vrstev nebude ziska4n nikdo. Sur-
realismem neziska% zidjemce o Solochova; nebof ani zde
nikdo ugeny s nebe nespadl.

Jsou knihy drahé?

Drahota knihy — spravné padla poznimka, Ze stoji-
li t¥i koruny padesat cigareta, adkoliv pfed véalkou stala
zlomedek této ceny, nemutze stdt kniha dvacet korun.
Kniha neni drah4 — ale je drahd pro toho, jehoZ p#i-
jem je dnes ve skuteénosti dvakrat mensf ne% pied val-
kou. Jeji cena je nedostupna s hlediska Z&stky, kterd de-
savadnimu konsumentu zbyva po uhradé vieho nejnut-
néjsiho. Stala se bohuzel zbytnym statkem. Pravda v3ak
-je, Ze cenové kalkulace je leckdy krkolomn4; dvé& knihy
stejného rozméru a stejného vybaveni dosahuji né&kdy
a% stoprocentniho cenového rozdilu. V tom oviem bude
nutno udélat poiddek, nebof ani nejzvuénéjii autor ne-
muZe svymi poZadavky nutit nakladatele k cenové ekvi-
libristice. Vytykalo se také pridvem, Ze cena nékteré
knizky naskodi o celé desitky korun tim, Ze frontispice,
tasto docela zbyteéné& ji zdobici, umoZni nepfiméfenou
kalkulaci. To nakladatelé vysvétluji jako zvyk z prvnich
let vale¢nych, kdy bylo tfeba né&jak pomoci stradajicim
vytvarnikim, stay, ve kterém jsme dnes opét.

V této souvislosti byl pronesen poZadavek, aby bylo
vydavano méné braku ve prospéch knih hodnotnych, vy-
davanych viak ve vysokych nékladech bez zbytedné ze-
vni okdazalosti. Vydéni pt#ili¥ levné, néco po vzoru Své&-
tové knihovny, Matice lidu nebo Libuie, byla v#ak
zavrzena jednosverné, nebof ddvno jsme se vyzuli z dob
probuzeneckych, takZe dnes mame ke knize pomér zce-
la jiny. Ba, &lovék si nikdy nechce pFiznat, jak straglivé
zchudl a jak nesmirnym z4stupum je dnes tieba knihu
stlij co stlij doslova vpaZovat.

Diktdtor knizniho trhu
Jinym probiranym problémem byla diktatura publi-
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ka&niho odboru ministerstva informaci. Snad se bé&znég
nevi, Ze o tom, co vyjde nebo nevyjde, rozhoduje vlastna
jediny muZ, ktery muZe — byt véfime, Ze neni censury
— povolit na vydani nezddouci knihy, tfeba ziejmého
braku, papir na pouhych sto vytisku, éim% ovsem vy-
dani knihy znemoZni. Pokud jde o vyhran&ny brak, je
to zatizeni ov3em znamenité, Taky je dneini diktétor,
budiZ bohu dékovano, osobou na pravém misté&, agkoliv
musil na schiizce snest hromobiti vytek, Zze podle zku3e-
nosti kulturnich redaktoru je devadesat procent vyda-
nych knih brakem, a hajit se, Ze pouze padesit. Sam
v3ak pfipustil, Ze na pfiklad ze stovky dél literatury kon-
centracnické, tak kupované po revoluci, 1ze povaZovat
jenom osm knih za hodnotna dila.

Ale jsme lidé smrtelni, kazdého z nds miZe zajet ne-
nadéle tramvaj, taky muze osviceny diktator ochuravét,
nebo, jsa statnim zamé&stnanfem a tedy tomu umérné
honorovan, mfze byt jednou nucen uchylit se na delsi
dovolenou z podvyzivy. CoZ ptfijde-li na jeho misto po-
tom osoba nepovolani, zcela zvlaitnich estetickych zalib
nebo zcela osobité politické viry? Co potom? Nakladate-
1é jsou s timto stavem nespokojeni pradvem, navrhujice,
%e pocetn#jsi sbor rovnomérné odpovédnych osob by byl
instituci demokratié¢téjsi. Takova instituce by neméla
zaniknout ani tehdy, aZ zanikne ministerstvo informaci.

Od klasikit k dnedku

Bude uéinéno vie, aby mohli byt vydavéani ve vel-
kych nakladech klasikové; nejen na3i, ale i cizi, dodej-
me. Skoly nemaji klasiky ani pro povinnou &etbu; ne-
uvéfitelnd hanebné, ale pravdivé. Kolik z mladych &te-
naia zna klasiky, ktefi ndm byvali tak béZni, Ze si bez
nich chapéni moderni literatury nedovedeme ptedstavit?
Co muZe povédét é&tenafi sovétské literatury modernf
autor, nezna-li pranic z Gogola, Turgenéva, Tolstého,
Cechova, nebo dokonce z Dostojevského, dnes bithvi
pro¢ mirné kacefovaného? Co ze sovétskych béasnikd, ne-
¢etl-li jediného verie Pu¥kinova? Jak vibec se mu mu-
%e, byt jenom pfibliZn&, zobrazit vyvoj ruského pisem-
nictvi, ruské duSe, ruského ¢lovéka? Tato téméf obecna
neznalost zakladl svétové literatury nés zastihuje v do-
bé, kdy profesor Dr O. Machotka ve své sociologické stu-
dii 0o Americe prorokuje, ¥e nezijem mladého &lovéka
amerického o literaturu, vznikly ptiklonem ke sportu
nebo k slozkdm moderni techniky, v3ude nés obklopu-
jicim, ptijde i k ndm. Nadto za okolnosti, kdy jsme bud
jak bud nuceni ziskdvat zcela nové vrstvy dosud na
kniznim trhu tak méalo padajici na vdhu, délniky, zemé-
délce, Zivnostniky.

Institucim, které po revoluci s tak velikym halasem
véstily brzké vitézstvi svého blahodarného tutoku na
baity novych konsumentit kultury, nelze provolavat sla-
vu ptili§ hluén&. Nic nepomuze opaéné tvrzeni, nic pfe-
krucovini statistik. Ptejme se vesnickych knihovnikd
nebo zamé&stnancii zavodnich knihoven, nic nedbajice
svétlych vyjimek. I v pjeovnach knih se jevi v prumé-
ru pokles, nejde tedy pouze o nezdjem z divodi hmot-
nych. Std%oval si onehdy jeden kulturni pracovnik z ha-
vitského kraje, e osviceni délniéti pracovnici musf spo-
tfebovat valnou &ast svého &asu a umu b&hénim po par-
tajnich schtzich, v&novat se politické vychove, nékdy
sedm veterti do tydne. Kdo mé s toufe vymluvnosti a
s tym¥ usilim bojovat v téchto vrstvach o &eskou knihu,
divadlo nebo vy3si Zivotni sloh, neni zndmo.

Jaké Feleni?

Dvé cesty byly koneéné aspofi naznadeny. Pfedeviim
vydavani tasopisu nakladateld, ktery by pristiho étenate
ved] bludistém, kde spolehlivym priivodcem denni tisk
zatim byt nemuZe. Za druhé nepfimé podpora stitu, to
jest vedle vychovy politické taky z&mérnd vychova
kulturni; nejenom na 3koléch. S tim oviem souvisi oka}-
mzité zlepSeni Zivotinich podminek wuditell, profesord,
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viech kulturnich pracovniki. Je pravda, majice pfed
sebou &islice statniho rozpodtu, skoro se stydime pfi-
mlouvat se byt za nepfimou podporu statku tak zbytné-
ho, jako je &eska kniha. Ale proti tomu, uvédomujice si,
%e jenom ptizivnici a vetfelci, ti pfebyteéni, ktefi se pfi-
fadili po revoluci k obrovské armadé vefejnych zamé&st-
nancl, stoji nis roéné bezméla deset miliard korun
zbtthdarma vyhozenych, nabyvdme nové nadé&je.

zivot a instituce

Ema Tetinkovid

Vesnice
(Dokonéeni.)
I1.

Narod se tuzil, nechtd] zemfiti, schopnost Zivota jej
nutila zit. schopnost Zivota lidi se stdhla pod zemi a tam
kutala svét chodeb, tuneld. Byl to nejuéinnéji podkop
pod nepfitelem v déjinidch, dimyslny organismus viena-
rodni, vieevropské sabotiZe, pohdnény pudem sebezicho-
vy, maskovanym primitivni ziskuchtivosti.

Kdo by tak brzy zapomnél nes¢isinych tun, o néz bylo
zlehéeno a podlomeno véizané hospodatstvi! Kdo by za-
pominal na vlaky, chrlici sabotazniky ve velkém, na po§-
tovni archy, jez se tfikrat denné& kolébaly podél domi
8 bedni¢kami plnymi pilulek k udrZovani Zivota, pro né-
rod v jeho jednotlivcich spadsa — pro nepfitele unikéni
krve z jeho navrtané kiZe. To byla nedilni price mésta
s vesnici.

Ano, kilogram maisla stdl venku 1000 K, ale panské
kosile v mést& nejméné 1500 K. Vykrmena husa 4000 K,
ale panské polobotky 5000 K. Tak byla neptitelova vypi-
nava prsa nacpana papirem do zbubfeni. A sviij podsta-
vec zatéZkati penézi, aby existenéni podstata nevldla
utrzena a odfouknuta kdejakymi vétry, tof vyplyvalo ze
smrtelnd t&zkych zkudenosti méstského i vesnického &lo-
véga, nejen obé&ti, ale také absolventa kapitalistického
Fadu!

Jako nikdy v b&zném %ivotd, v tomto vysvleteni lid-
skych vlastnosti nad pochybu se zjistilo, Ze ¢lov&k viibec,
také elovék tesky, je sloZen ze stinu i svétla, které se
prolinaji. Hrabivost, bezcitnost, odidnost, neiicta, cizota.
Ale tam, kde si na tladeni oleje sefidili stroji vybavenou
dilnu — tam po dva roky schovavali a Zivili p&t ruskych
zajatcli. Kde bez uzardéni prodali vejce za 15 korun, tam
se dychtivé shlukovali kolem radia, v&douce, Ze hrozi
provaz. Kde predra%ili kazdy prasek mouky, tam za nocf
vitali partyzany a jejich spordk pro n& vafil. Zakopa-
vali penize a hrnce sddla, ale také puiky, pfi vzpomince
na né% je svédily dlan& Kde se zdélo, Ze jsou prospiko-
vani jen laénosti, tam chépali se kladiv, seker, pil a bari-
kadovali neptiteli cestu t&mi stromy, pro jejich% zcizenf
by jindy kdekoho trestali. Jakmile nad nirodem se roz-
pjala svoboda; tu do velikych aut, do celych vlakt skla-
dali dary jako pastyfi u jesli Zrozeného. Hle, vesnicky
tlovék, ofech zkamenély Zerednym podnebim, zachoval
jadro, jez odeddvna v pravou chvili ze viednich a tvrdych
tvotiva bozi bojovniky.

Stiny
Predstavujeme-li si svobodu jako okfidleného genia,

pak zamavanim peruti zvedl prach. Uk4zalo se, Ze stary -

kulturni nirod mé také svoji luzu.

Leckde na venkové vskodila do tyla ndrodnich vybort
a ovladla je. Libovoln& vynégela klatby.

Zemi se rozloZila Rudd arméida. Tato heroicka bytost
tisici buikamj stykala se s na§im venkovem, jenZ ihned
pvozpoznal pfednost jako chybu ruského &lovéka a posou-
dil je podle svého. I 3t&drost, jemu tak cizi, zafadil mezi

slabosti. Citil se dotéen rozvernou chuti tohoto zdravé-
ho, Zivelného, neohroZeného dfitéte, on, sé&itajici vejce
svych n&kolika slepic, nuceny zorévati meze na uzky
pruh, hospodatit se stéblem, které mu synové travnatych
dalek bezstarostn& spésali, on, védouci o ka%dé i%ce na
smrku, aby ji spdlil, aZ spadne, on, ukaznény pfisnym %i-
votem oproti rozpoutanym.

Shovivavé se rozlouédil s posetilymi, hrdinnymi chlap-
ci, vybavil je lahvi 3patné kotalky, ve skiinich urovnal
véle¢nou kofist a jal se poméhati udusanym polim, zdo-
lavati pfinesenou obé&f, kterou by byl nejradéji nepod-
stoupil.

Zvedl-li hlavu, vidél, Ze je sAim. Pouze jeho Zena, snad
déti, snad stafi rodiée ohybali hibety nad padou. éeled’,
s niZ se nemilovali, s nfZ se toliko snéaSeli a sem tam na
sebe navzajem vyzravali, obsadila pole velkostatkd, ode-
$la do mést, odputovala k pohranidi. Zemé &ekala na po-
moc, tGroda o ni %adonila, chlévy a stdje s& dmuly ploze-
nim, pracujici dobytek neslevil z oSetieni, rodni doby
netustupné prikazovaly.

A rolnik zméhal tkol, aZ se kruté zanécovaly Zily, oté-
kaly a topofily udy, o&i rudly zipalem, podbiraly se mo-
zoly. Opustény, ¢imsi zrazeny Atlas udrioval na rame-
nou rovnovahu naroda, napinal sily a navzdory viemu si
uminoval vydrZet, neochabovat, neupustit zemé&kouli do
chaosu, v némZ by sam za$el, nezb&hnout, ale ted, pravé
ted slozit zatéZkavaci zkousdku &eského, odhodlaného,
soukromého vlastnitka.

Volby

Ano, 3lo o tu hlinénou hrudku, oddélujici jej od udélu
nejspodnéjiiho proletife. O hrudku, bez niZ by se podle
svoji predstavy stal bezuté$nym oiwrokem blata, Spiny,
hnoje, roboty — ale s ni, tiebaZe mu pohlcuje Zivot, zi-
stdvd panem blata, ¥piny, hnoje, roboty, vieho, co vy-
tvofuje urodu, aby mu nleZela.

Tehdy ptistoupil k volebnimu osudi. Tézkymi prsty
vytéhl listinu, oznadovanou za glejt vile pracujicich. Na-
stavil ji pfed o& viem, komu bylo uvédomit si, Ze také
on, predevdim on, je délnikem. Upozornil, Ze je zde, na
dalezitém mistd, udfeny, ale netistupny, dosud nepostra-
datelny, %e vykondvaje povinnost bez vyhrad a bez od-
mén, piichézi obhajitsi prdvo lopoty na svém.
Jako obezfetny hospodaf dfiv se zapozoroval do svéto-
vych stran, odkud zaviva pfiznivy vitr, obhlédl mraky.
Pak pkikryl plochu svého majetku ochrannou zndmkou
hvézdy, pomalu ubral z neodpovédnych rukou vlddu véci
svych a pokradoval v préici.

Jaké piekvapeni, jak4 udélost, jak4 revoluce venkova
ve volebni urng! A piece od prvého kroku, zrozeného
v trapnych pracovnich pedminkach, rolnjkova cesta smé-
fovala k socialismu. Té%ce prosakovala stavidly tradice,
brzdila ji pycha, uhybala mnohym zékrutem, aZ se s jezu
piikrého rozhodnutf vrhla do jeho hlubiny, na krku ké-
men vlastnictvi, zérovefi viak také se zdchrannym pé-
sem péticipé hvézdy, kterd nyni ma &eského rolnika
i s jeho Gtézkem udrZet nad hladinou.

Pomozte venkovu!

Zatim tento netmavny, spolehlivy pracovnik, zaskote-
ny vézanosti vkladl, propadl viemi vrstvami na posledni
stupefi, do kategorie otrokil, socialismem nepiipustné,
vyjma na omezenou dobu z nejvyssiho mravniho pfikazu.

Pomozte zemédélei! >

Nejsiln&ji zaznivé hlas oné strany, ji mezi ostatnimi
vétSinou si vyvolil, Pomozte nejen Ziviteli néroda, ale
také volidi, dokud socialisace nevyiesf jeho proZluklou
zéleZitost! . J,

Prozatim jsou vysilany brigady. Prozatim jsou slozi-
tym a tézkym zdjmim obétovéany tii mésice ze ¥ivota né-
kolika tisic mladych lidi. Jak nepatrny poplatek do veli-
kénské nastavené dlané! A pak, hle, krom& toho ve tfech
mésicich pronikéme tam, kam jsme nepronikli za staleti,
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co nam poetové, romanopisci, nirodopisei zatarasili ma-
lovanymi truhlami, vySivkami, vlidnymi vraskami, dob-
rymi srdci nadeho lidu, pisni¢kami, pFislovimi, obfady:
do skuteéného zivota rolnikova!

Jaképak namitky! Sneseme to pod podminkou, Ze za
tfi mésice navidy vyvazneme; %e naSe price nezakofeni,
aby nis ptipoutala k pudé a dusledkum, které z nf vyvé-
raji. Vesnice, opustime t& v&douce, jak soustavné, trpéli-
v& vyrabi# opévanou krasu pkirody a Ze jeji plod jsme
pohnojili jen tfemi mésici ivota, zatim co ty vrstvujed
mrvu generaci. Opustime tvou odhalenou tisen, kterd ne-
sefene mzdu pomocnikim, vyjma proda-li na ferno, co
nam méla vloZit do talifi. Opustime tvou stravu, jiZ nés
nepfitel po Zest let decimoval, nAm dolasny trest — tobé&
celofivotni odména, kterou bez reptdni sklfzif. Ano, ves-
nice, nesp&¥néji prchneme od tvého hrnce!

Ted povstanou obranci. Zalovi v obsahu vesnického
hrnce a necht bojujf o jeho est! Necht se prokousSou ho-
rami bramborové munice, necht stfileji mazanymi kraji-
ci, mavaji husimi stehny, z nichZ kdysi o posviceni sté-
kavalo sédlo, ale kter4 se uz didvno proméhila v stehno
Epatné ¥iveného kralika; necht vytdhnou t8zké dé&lo zabi-
jadek a vychrli z n¢ho Zkvarky, jitrnice, sdélané z ku3i a
buchet, kusy vepfového, vie, co nenavyklému organismu
gpusobuje trapné zaZivaci obtiZe — je pozdé:

Nad venkovskym hrncem uZ se schyluje 1€ka¥. Osm-
desat procent nebozétek — tuberkulosnich dé&ti.

Dédictvi okupace? Ochiffiine lékati, schylte se hloubé-
ji! Pane ministfe zem&délstvi, pane ministfe zdravotnic-
tvi, pane ministte vyZivy, pane ministfe Skolstvi a osvé-
ty, pane ministfe spravedinosti pro lidi této zemg?, pane
minist¥e vnitra, potirajici véechnu zlo¢innost — pohledte,
jak od samého dna se odlupuji ¢ertovy Skraloupy, pfipe-
tené tenkrat, kdyZ narodu_a jeho budoucnosti pfipravil
prvni »sice skromné, ale zdravé venkovské jidlo«!

Piedevaim spatfite t&hotné-venkovanky. Busice do ze-
mé& motykami, sratené ke strané kosikem brambor na
lokti_ mizejice pod niifemi odnéSenych trav, vzpirajice se
o trakat jetele, klekajice na snopy s pletenci poviisel,
zdvihajice tihu nejriizn&jsich podstat, pobthajice s plny-
mi putnami, opirajice o bficha Zeleziidky cestou ke kory-
tim, lezouce po ZebFicich, uhybajice iderim kravskych
ohonti a kopyt, zatim co silou odbiraji mléko vemenim,
pojidajice brambory— kafe, chléb — kafe, gkubdnky —
kafe, jalové vdolky — kafe: demenstruji, 2e mimo pro-
ménu Zen v matky, té svateini udalosti nfroda, vie ostat-
ni zastalo beze zmény.

Vzpomerime dekaren méstskych lékatd, jejichz dvefe
nebylo 1ze zavFiti pro naval roditek. Sem pfichézely pln
ohledli a odpov&dnosti nejen k potomkim, ale i k sobg,
ke zdravi i krése obojich. Odtud se odnésely recepty a re-
cepisy, aby se jich dbalo. Zde nepfetr¥ité fungovala véha,
aby Ubytek ka¥dého dekagramu zvySoval strach a pé
o dité.

Zfidte poradny venkovskym matkim. V obdobi prace
ani jedin& z nich neptijde do krajinského mé&stetka. Ani
jedin4 se nepostavi k plotn¥ mnohokréat za den pfipraviti
specialnf stravu nemluvnat. Ani jedini si nepfilepsi.

D4l je naleznete v plné praci, kterd netek4, dal v kaZ-
dém rotnim obdobf spatfite kotdrek a Easto pefinku
s Blovitkem na mezi; dal zjistite u rtikd lahve s mlékem
krav, n&kdy tuberkulosnich, dal pfistihnete v pésti¢ce
kus chleba nebo vufta pro uti%enf, dél, dal, dal, venkov-
ské matky napoji zédklady generaci dédién& vychudlym
mlékem z brambor, mouky, kafe, jejich? Zivinou podél
také motor pracujiciho t&la, motor o velké spotiebé, kie-
r4 dosud nikdy nebyla kryta.

Vesnické dit® dal bude lézt a se batolit svétnici, na
2:ji% umyti nezbyvs pokdy, dil bude sdileti dvir se sle-
pitim trusem. Povyrostlé dal bude vytkévat mattina né-
vratu z pole, dile bude mouchami pokélenou sbé&ratkou
upfjet zvétralé kafe. Dal se pkileZitostn® pfecpe padav-
kami, d&1 bude dru%né provozovat hry na prirodu, kterd

2.4

se pied nim nezastfend oplozuje ve zvifatech, v ptacich,
ve hmyzu, v lidech leZfcich na dosah od postele, kde Zih4
a zbystiuje smysly maly, Zaidostivy, zvidajici Zivoédich.
DAl bude loviti ve vesnickém hrnci, nepofddné a nezalib-
né&, nebot jeho zrak nevypatra nic, po éem bazi chuf, ten
moudry vyslanec Zaludku a jeho nezbytnych potieb.
Proto bude vesnické dité tak dlouho vykradat cukr tam,
kam ho kdo pfed nim uschovévai, dokud mu ho nékdo ne-
poskytne tolik, aby jim kdykoliv uhrazovalo vystrazné
pocitovany nedostatek Zivin.

Mlhami a tmou ¥ti se po svahu staroddvny povoz
venkovskéeho faddu s ndkladem jeho tuberkulosnich dédi-
cd. Roztfistl se. Kterd z politickych stran, anebo naro-
dohospodafstvi, & jakakoli sila ho zadrif a s plnou od-
povédnostf dostrkéa zpét, aby jej pfinutila k setrvan{ tim,
Ze ho zatlute aZ po ndpravy do vyZitych, smrtonosnych
podminek, z nichZ se po vlasti rozlézaji vypary souchotin?

Kdo pouZije svého svidomi, aby &leny kulturniho na-
roda, uprchlé nikoli od pluhu, ale od prokézané zkazy,
natrvalo pfihnal zpét do neplacené, vyhladovujici robo-
ty, jeZ pfestala byt prostfedkem k Zivotu a stala se zdlou-
havou cestou za opakem?

Vidyt nestaral-li se nikdo nikdy o rolnika jinak, ne#
jako o pé&stitele obili a 0 truhlu nérodopisnych cenin,
ostatné uz ddvno vyprizdnénou, tu on sim se proziravé
pokusil uleviti pfetiZené zemi sni’enim populace. Ted
pfemyslejme, jak s uchovanim, ba zvySenim potetnosti
niroda, p¥i plném &isle zikonit® placenych a Zivenych
pracovnikil, zlepkit vBedbecnou trovesi z pidy, ktera ale
vynasi jen na podvyZivu omezeného poéiu zem&d&icia?

6hS;:»lééué zachraflujme budoucnost naroda, neni pokdy
véanat

V ka¥dé vesnici zlizujme jesle. T®hoiné venkovanky
nelze pfinutit ke zdravé Zivotosprive, ale lze jim ode-
jmout nemluvfiata. Rozd&liv se s matkou o majetnictv{
ditste, stat musf a chee se pod&lovat o povinnost k nému.
Mus! mu systematicky nahrazovat dev&t zakladnich mé-
sici, v nich? bylo podvyZivenou roditkou brzdéno ve vy-
voji. Stat ani na okamZik nesmi spou¥tzti s ditéte oka do
chvile, kdy je odevzda #kole. Pro nerulenost vyvoje nut-
no pH vSech venkovskych Ekoladch zavést stravovny a
posilat domd d&ti nasycené, aby neodpov&dnost, pedmi-
néna chudobou, zamé&stnanosti, Setrnosti, zpozdilosti, la-
kotou, nepechroumala dilo. Je nutno vedle jinych poziva.
tin pfedkladat détem hlavn& maso, maso, maso, kieré je-
jich otcové v dravé vychudlosti ¥aludku stffleji na honeb-
ni povoleni & bez n&ho a kladou oka v nepfemozitelném
nutkanf, nasytit se ho i za cenu vyhubeni zvére.

Tak by byla podchycena kvalita narodnfho zdravi.
Ale je tento radikalni zpiisob uskutefnitelny hmotnymi
prostiedky sthtu? Vesnice za soutasného uspof4déni ne-
unese podil na bfemeni. Bez smrielné riny nelze i vy-
¥iznout kus masa z vychudlého téla, byt by jim zachra-
fiovala vlastni pokoleni.

Co ted?

Jak ulehéen je boj proti nebezpe{, pfizname-1i si, kde
vé&zi. UkaZme na ten plod n&teho, eo kotfeni v nedohled-
nu! Na tu bobuli, jef zraje ve vétvich pfirodnich kras,
v hem¥en{ prace, ve vétru ivota a svebodnZ do nich vsy-
péva zkizu: Vesnicky hrnec! Nezapomefime v3ai,
%e neni zékladem, let krovem staveni, které dosud nikdo
pravdiv® nenazval, a¥ nad nim v&da vztytila méjku se
smutednim faborem.

Vesnicky hrnec je kH% na obileném hrobu skuteé-
nosti.

— — —_— -

Jegt® nékdo, krom& chorob, pFichizi ke vsi. Spal ve
stohu, dokud rolnik Zetl, dokud poslouchal rozhlas, do-
kud nedo&kavou rukou proéistoval vyhlidku a piehlizel
svét; dokud jeho synové hradkou ochofovali si zdzrak
techniky, dokud v ka’dé horské chalup# duch pferistal
t&sn§ kabat hmoty, dokud po pFitkéch optimismu domni-
vall se stoupat k lepsim dném, Ted stoh rozmetaly vét-
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ry, trhan procitl, chopil se oje vé&iného voziku a putuje
k hrnci, aby ho doplnil alkoholem...

Zadrzet! Nebo v pFisti generaci oplyneme tim, &eho
se nam nedostava: tupymi, dusevn® chabymi nadeniky.

Pod n&mi spotivd plastev venkova. Je rozdélena do
drobnych, jasné ohranidenych bun&k., Na kaidém tom
politku od meze k mezi ukfiZoval se Pénem vyvoleny
délnik zem&. Puil v utrpeni a ptil v extasi pohlizi v malin-
ké nebi¢ko svého vlastnictvi. Na tom k¥iZi uZehem pile
oddané usychad krasa Zen a své%est muZli v pracovnim
#atu, ktery je vymén&n toliko jedenkrate za cely Zivot:
kdy? je prevléknou do rubale. Jsou to otcové a matky
naleho naroda, pilnych, zruénych, nadanych i velikych
lidi. Proto svddomit® rozpoznejme, Z%loutnou-li jejich
tvafe jen zluti souchotin, anebo jsou-lito téz &insti délnici
s hrsti ryze k obZivé? Také dozirejme v uzkosti, aby
0d&l, svazujici kfize jako pnouci réva, nezplodil i u nas
hrozny hnévu.

Fr.Loubal

Olomoucky pripad

Proces s dr. L. Pospidilem byl tak typicky, Ze je dobfe po
vyneseni rozsudku sezndmit se s nim podrobné&ji, aby jasn&
vynikly methody, kterych se pouZivalo. Zemsky narodnf vy-
bor dukladné vySetiil zplsob vy3etfovani komisait v Olo-
mouci dr. Steiskala a dr. Martinice a po bedlivém vy$etfe-
ni dal oba zatknout a odevzdal je soudu. Ten nyni fekne roz-
hodné slove, i kdyZ se za¢ina rysovat v pozadi uréité nespo-
kojené politické pozadi. Vérim, Ze pravo a spravedlnost po-
v&di svoje bez ohledu na politické pozadl, i kdyby bylo sebe-
mocn&jsi.

Tedy 2aloba na dr. L. Pospi$ila znéla takto:

1. V dob& od roku 1940 do roku 1844 v Olomouci podpo-
roval nacistické hnuti zejména tim, %e konal konfidentské
gluzby pro olomoucké gestapo a zpravodaiskou sluzbu pro
SD, dale fedf, pronesenou dne 2. &ervence 1943 ve spravnf
radé firmy Zora a kromé toho %e v ¢ervnu 1§42 na vefejném
shromé?déni schvaloval zFizeni protektoratu, *zdirazitoval,
¥e Cesky narod je povinen plniti zavazky, pfevzaté vidéi Fisi,
odsuzoval atentét, spAchany na Heydrichovi, a prohladoval, Ze
nutno si uv&domiti, Ze osud velkonémecké Fi%e, kterd bojuje
za celou Evropu, je také na¥im osudem, tedy schvaloval ne-
pfatelskou vladu na tzemi republiky a jednotné nezékonné
tiny okupaénich aiadu,

2. %e zneuZil tisné, zplsobené nirodni a politickou perse-
kuci, aby se obohatil, zejména tim, Ze na podzim r. 1944 v
Olomouci ptijial od Kristy Svobodové éastku 45.000 K jako
domnély uplatek pro gestapidka Raunera Kurta za propuité-
ni dr. Frantifka Svobody z vazby gestapa a Ze si tyto peni-
ze nechal.

o

Tak tedy vypadalo obvin&nf. Soud ve svém osvobozujicim
vyroku k tomu konstatuje:

»Aby bylo moZno posoudit bezpetné vinu & nevinu obZa-
lovaného, pokud jde o nejtdz%i obvin&ni, totiZ o obvinénf,
¥e obzalovany konal konfidentské sluzZby gestapu a zpravo-
dajskou sluzbu SD, dluZno nejen uvaziti svédecké vypovédi
¢lent gestapa a SD, nybri vziti v Gvahu i vypovédi téch
svédky, ktefi dokresluif ostatni &innost obZalovaného, kterou
obZalovany, jak pozd&ji bude jeité bliZe uvedeno, konal ve
prospéch éeskych lidi a Eeské véci vibec.«

Je to nutno proto, aby bylo jasno, zda ob%alovany vibec
konal konfidentské sluZby gestapu a zpravodajskou sluZbu
SD, zda obZalovanyV, navazal-li styky s gestapem, SD, které
vlastn& ani nepopir4, tak udinil 8 Gimyslem podporovati na-
cistické hnuti a Skoditi éeské.' véci, zda naopak styky s ges-
tapem a SD slouZily k tomu, aby maskovaly dalsi, tajnou a
systematickou &innost obZalovaného proti Némecku a tedy
ve prospéch teské véci, a aby samy o sob& slouZily k pro-
spéchu usili eského naroda o osvobozeni, podobajice se tak-
to do uréité miry sluzb® 3piondZni ve prospéch republiky.

P#i vyslechu svddkd tvrdil 3éf gestapa Jindiich Gott-
schling, %e vskutku mé&li v imyslu ziskat v dr. L. PospiSilovi
po jeho propudténi konfidenta z kruhG méifanskych, ale ne-
podafilo se to. -

»Proto mluvil Gottschling ‘s obZalovanym, cht&je si ho
prohlédnouti, a pii tom mluvil s obZalovanym pouze vieobec-
né, Ze kdyby byl propustén, nesmi se zadastniti 24dné proti-
Fisské &innosti a naopak. dovi-li se o n&jaké takové proti-
Pi8ské ¢innosti, musi to hlasit; Ze by se byl obZalovany ke
konfidentskym sluZbam skute¢n& zaviazal, neni svédku zna-
mo. ProtoZe obZalovany se musel po svém propuitén{ hlésiti
pravideln& na gestapu, mluvil s nim Gottschling asi 2—3krat,
ale jen o vSeobecnych vé&cech, a obZalovany mu 2zadnych
zvladtnich zprdv nedodal. Svédek dal pak ptikaz gestapakovi
Antoninu Petrovi, aby s obZalovanym zlstal nadéle ve styku,
obZalovany vSak nebyl nikam jako konfident hlafen, alkoliv
nékterymi byl povaZovan za V-manna Antonina Petra. Kdy%
potom Antonin Petr ode$el, ptal se jeho bratr Josef Petr
Gottschlinga, ma-li s obZalovanym udrZovati styky, a Gott-
schling s tim nesouhlasil.«

Jesté jasnéji vypovidal »druhy 3éf gestapa Richard Hay-
den, ktery nastoupil po Gottschlingovi: Udal nejprve, Ze ob-
Zalovany ho neinformoval a Ze nevi, zda obZalovany infor-
moval druhé. Udal déle, Ze obZalovany nebyl pouZivan jako
konfident. Jednou mu fekl Schlesinger, #e né&kolikrat chtél
po ném informace, ale obZalovany Ze mu vidycky vyklouzl.
U hlavniho pfeliéeni svédek udal, Ze obZalovany konfidentem
nebyl a %2adné udani neudinil. KdyZ 1. fijna 1942 pfebiral
spisy a zaznamy o konfidentech, jméno obZalovaného tam
nebylo, ani jeho pfedchiidce mu je nesdélil. Svédek sice vy-
slovil znovu své min&ni, Ze obZalovany se asi dal k disposici
gestapu, ale udal ihned, %e toto jeho minéni neni niim odt-
vodnéno, nebot kdyby se byl obZalovany nabidl jako konfi-
dent, byl by musel byt o ném veden zvlaitnf osobni list
s fotografii, ¢ehoZ zde nebylo. O zdaznamu na kartotékovém
listu udal svédek, 7e je moZné, %¥e zdznam neodpovidd sku-
te€nosti, nebo byl zfaldovéan. Svédek pfipustil u hlavniho pie-
lideni, Ze néktery urednik mohl pfijmouti uplatek, v diusledku
¢ehoZ byl propustén, jako kdyby se byl ke spolupraci na-
bidl, pak v3ak bylo nutno nadfizenym predstirat konfident-
ské prace propuiténého.«

@

A nynf pfichazime k vrcholu soudniho procesu s dr. L.
Pospisilem.

»Nejt&z8i obvinéni proti obZalovanému vznesl v priprav-
ném vydetfovini gestapik Bohumil Loibner. Ten udal, %e
obZalovany udal Lostice. Loibner pry dostal nepodepsanou
zpravu stran Gase a o {éto zpravé tvrdil pry Bart, Ze po-
chézi od obZalovaného. Kdy% se potom Loibner obZalovaného
ptal, je-li tato zprava od né&ho, obZalovany ptisvédéil. Také
pii druhém svém vyslechu tvrdil vcelku té% av3ak tehdy
udal, Ze se obZalovaného neptal, je-li ona zprava, o které
Bart fikal, Ze je od obZalovaného, skutetné od n&ho. Poz-
déji znovu opakoval, Ze nepodepsana relace Bartovi o odbo-
jové organisaci je od obZalovaného, a uvedl], Ze obZalovany se
ho na loStickou véc ptal, nadez svédek bezpetné védel, Ze
ie od ného. Jinak uvedl! jesté dale, Ze od Brande i od Schle-
singera se dové&dél, Ze obzalovany pry podal seznam osob a
néco o sokolském majetku, %e Brané¢ mu fikal, %e obZalo-
vany se zavazal ke spolupraci, pozdéji zase udal, Ze Brané
mu Fikal, Ze obZalovany konfidentem nebyl, Ze mu ale Gott-
schling vykladal, Ze se mu podafilo ziskat obZalovaneho. Pii
jiném vyslechu uvedl, %e Schlesinger mu sdélil, e obZalo-
vany je konfidentem a uvedl dale, Ze obZalovany v r. 1841
?mli{ix‘l seznam sokolskych funkcionadit a za%antroteného ma-

etku.

Obvinéni gestapdka Bohumila Loibnera byla vi3ak, pokud
jde o severni Moravu, tak nehorazné, Ze ani vefejny Zalobce
toto specidlni faktum nezazaloval, tiebas padalo pod usta-
noveni § 11 retr. zdkona; stalo se tak patrné proto, Ze vefej-
ny %alobce s&m Loibnerovi nevé&iil, protoZe Loibner se v né-
kolika vypovédich zapletl a vypovidal vidy néco jiného, a
potom patrn& i z toho, Ze diukladnym Setfenim bylo vysle-
chem celé Fady sv&dkii zjisténo, Ze obZalovany s prozrazenim
oggojové organisace na severni Moravé nem& nic spoleé-
neho.x

V dald3im se pak ukéizalo, e si néktefi pletli dr. L. Pospi-
8ila s prof. dr. Pospidilem z Pierovska, ktery byl gestapem
rovnéZ véznén.

A nyni obrat u gestapidka Loibnera:

»Nékolik dni pfed hlavnim pfelitenim sv&dek Bohumil
Loibner svou pivodni vypovéd odvolal a udal, Ze byl vy3e-
tiujicimi orgdny u vyZetfujiciho vyboru naveden, aby se-
hnal material proti obZalovanému a dal3im osobém. Pokud
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svédek vypovidd ¢ onom navadéni, neni nuino se zde touto
vici zabyvati, jeZfto ot4zka, byl-li svédek Loibner nékym
proti obZalovanému navadén ¢&ili nic, je pro posouzeni této
véci nerozhodné, a také mimofadny lidovy soud neni kompe-
tentni, aby otizku navadéns fesil. DluZno tedy se jen zaby-
vati tim, co svédek udal o obZalovaném. V tomto sméru
uvedl pFi hlavnim pteliteni, Ze obZalovany pro né&j jako
konfident nepracoval a Ze také nemuZe potvrdit, Ze by takto
pracoval pro nékoho jinéhe. Nikdy nemél svédek s obZalo-
vanym schuzku, pii které by mu byl obZalovany poskytl né-
jaké informace o severomoravské odbojové skupiné Svédek
uvedl blize, jak ve skuteénosti zdbreiskéd v&c a potom i lo3-
tickd organisace vy3ly najevo a vyslovn& potvrdil, Ze obZa-
lovany s prozrazenim nemél vibee nic spoleéného a Ze Bart
od obzalovaného také nikdy neobdrZel 24dné oznadmeni. NeZ
i kdyby Loibner setrval na své puvodni vypovédi, nebyla by
tato vypovéd uz sama o sob& vérohodnd, jeZto. Loibner, jak
shora uvedeno, vypovidal o téZze véci vidy jinak a kromé
toho bylo mnoha svédky zjidténo positivhé, %e obzZalovany
s vyzrazenim odbojové orgarisace na severni Moravé nemé
nic spoletného.«

Ani ostaini gestapad&ti svédci v ni¢em obZalobu nepotvr-
dili. Gestapik Leopold Brané dokonce vyslovil »domnénku,
7e to Antonin Petr (gestapak) podvrhl«. — Z koncentraku
dostal dr. L. Pospifila do Olomouce Antonin Peir na radu
gestapaka Branée, ktery bydlel v domé& obZalovaného, »aby
iekl, %e obZalovaného potiebuije ke konfrontaci ve své slu-
%ebné. Petr to udélal a tak se dostal obZalovany do Olomou-
ce. PondvadZ 8lo nyni o to, aby obZalovany nemusel zpét do
koncentraéniho tdbora a aby mohl byt propu$tén, poradil
Brané Peirovi, aby udal, e obZalovany bude jeho konfiden-
tem. To oviem mélo byt pouze piedstirino a Bran¢ opravdu
také fekl, Ze o tom s obZalovanym ani nemusi mluvite.

Petr se podle této rady fidil; v tomto smyslu byl poslan
navrh do Brna a obZalovany byl propustén. KdyZ potom ob-
7alovany byl na svobod&, musela byt ptedstiridna né&jaka &in-
nost, nebof u# diive Bran® Petrovi radil, Ze bude muset né-
jakou zpréavu o ¢&innosti obZalovaného vykazovat, jakmile
obZalovaného dostane z vézeni, nebof jinak by obZalovanému
hrozilo nebezpeti op&tného zatleni. Proto je Brand piesvéd-
éen, %e také zprfiva o zaSantroceném sokolském majetku
byla Petrem podvriena a v tomto domnéni ho utvrdilo i to,
ze jednou vidél v byté obzalovaného podpis ieho na dafiovém
pfriznanf, podpis byl viak zcela jiny, neZ na onom oznameni
o sokolském majetku. Brané také uvedl. ze Zddny pofadny
konfident svou zpravu nepodepisoval a ani podepisovat ne-
smé&l. Kdy? potom Antonin Petr odeiel z Olomouce, piedal
svého domnélého Konfidenta svému bratru Josefu Petrovi,
ktery s obZalovanym udrioval styky a to hlavné z diivodi
materialnich. Také Josef Petr musel vykazovat n&jakou do-
mnélou &innost obZalovaného a proto mysli, Ze Josef Petr
poskytoval n&jaké zpravy pro S-Kartei, kterou vedl Hummel.
Hummel mu také jednou s podezielym usmévem sdéloval,
%¢ ma od svidkova budouciho domaciho pana asi 10—12
jmen z fad intelience.«

»Jak z vypovédi shora uvedenych svédku vyplyva, neni
obZalovany jiimi — byvalymi ¢leny gestapa — usvéd&ovan, Ze
by konal pro gestapo konfideniské sluzby. Naopak z vypo-
védi sviédka Leopolda Brande plyne, Ze Antonin Petr, ktery
chtél obZalovaného dostati na svpbodu, z duvodli Brancovi
celkem nezndmych na Brandovu radu pouze piedstiral, Ze
obZalovany je ieho konfidentem, aby timto zplsobem mohl
dostati obZalovaného na svobodu, a predstiral dile svym
predstavenym né&jakou &innosi obzalovaného, to opét z toho
duvodu, aby obZalovany mohl dale zustati na svobodg&. Vidyt
pfece hrozilo nebezpedi, Ze obzalovany by byl opét zaten,
kdyby Petr o n&m nevvkézal néjakou — ve skuteénosti smy-
§lenou — ¢innost.«

(=]

V daliim se zabyva rozsudek. mimofadného lidového sou-
du podavanim zpriv dr. L..Pospigila a konstatuje:

»Pro¢ obZalovany podaval zpravy SD, jest patrno nejlépe
z vypovédi svédkll Frantiska Machka, Vladimira Petrléka.
Bohumila Vaci a Jana Petriije.

Svédek Frantifek Machek uved], Ze hned po svém pro-
pudténi na svobodu obzalovany projevil imysl pracovat proti
Némctim. V zimé& 1941 aZ 1942 zacali pak pracovat spoleéné
na zpravach pro SD. Uéelem téchto zprav bylo zfskati urédity
vliv u némeckych uifadd. aby bylo ize pom&hati &eskym l-
dem. Podobné vypovidal i svédek Bohumil Vaca a Vladimir
Petrlak, kteff uvadéjl, ze obZalovany se rozhod! pro zpravy
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proto, Ze zjistil, Ze SD mé velky vliv a Ze tfeba tento vliv
a ostfl SD, otupit, resp. paralysovat, e je nutno uvadét SD
v omyl a klamat a pomdahat tak &éeskym lidem.

Svédek Jan Petruj potvrdil, 2e obZalovany se mu sv&fil,
e sestavuje zpradvy pro SD proto, aby se pokusil otupit

‘ostif némecké perszekuce.

Zpravy obZalovaného pro SD, jich% &&st obZalovany v
priuklepu pfedlozil, dluzno tedy posuzovati s onoho hledis-
ka, jak to formulovali ve své vypov&di Machek, Vaca, Petr-
14k a Petruj. ObZalovany sledoval zpravami zcela jiny uéel,
nez podporu nacismu. Chtél vniknouti do SD, jak se mu to
zdatilo. u gestapa, pouzit potom SD pro své protinémecké
utely, chtél rozruiovat némecky apariat a Némcdim oznamit
vé((:li jim nepiijemné, které se jinak bez nebezpedi oznimit
nedaly.

Pii bedlivém studiu onéch zprav to plyne i z nich samych.

Celkem bylo predlozeno 7 priklepd. V prvém zastiva se

ob%alovany délnikti Mik3e, Homolky a Nola v Zofe proti ne-

spolehlivému dé&lniku Hlusimu a popird, %e by oni délnici
vedli ndjaké politické hovory, rozvadéje blize davody, prod
k tdmto politickym rozhovortim dojiti nemohlo. V. jiné zpra-
v& zminuje se o odezvé na fe¢ K. H. Franka a uvadi, ze
slova Frankova byla nesena tvrdym toénem, zmifiuije se o tom,
#e urady pouze slibovaly, sva slova nedodriely, Ze Némci za-
biraji statky pouze malych sedlakd, Ze zabrané statky dosté-
vaji pouze Némci, kterym se vykladalo. %e jde o statky Zi-
dovské a 3patné obhospodafované, Ze je znameni slabosti,
jsou-li zabirany pouze usedlosti malych sedlali a koneéné,
7e cizi d&lnik v Némecku je vyuZitkovan v nejsiln&ifim slo-
va smyslu, e tu nejde o Z4dny scocialismus a Ze tu zase zi-
stalo jen pii slovech. V daldf zpravé zmifuje se o akei proti
sokolskym funkcionaitim a uvadi, Ze panuje nizor, Ze letdk,
pro ktery akce byla vyvolana, byl podvrZen, Ze mnoho funk-
cionAfa je uZ pairn® mrtvo, nikdo nevéfi na jejich pfiroze-
nou smrt, a ze by bylo neijlépe ty, ktefi jesté Ziji, propustit.
V jiné zpravé zmifuje se pod predstiranim, Ze je to nazor
obyvatelstva, o kritické ndmecké vojenské situaci Némecka,
zmifiuje se mimo jiné o situaci Hitlerové, jako nejvy3siho
vojenského velitele, ¥ nebyl spravn& informovén, uvadi, Ze
je vieobecn& zadéno, aby byla dodrZena dohoda mezi Hitle-
rem a dr. Hachou ve v&ci kulturni a hospodafské svobody,

_%e vedeni musi byt bez potlatovani kulturniho i hospodaft-
ského, 3e délnik,v tovarné nemi svobodného slova a sedlicl

neboji se. bollevikd, jefto vypovézeni velikého mnoZstvi
sedlaktl z jejich usedlosti vyvolalo velmi 3patnou naladu v
celé zemi. V dal3f zpravé, reaguijici na umysl zaviiti advo-
kéitni kancelate, uvadi, e by se tim nic neziskalo. V jiné
zpravé zminuije se o dojmu, kterym pisobi protibolSevicka
propaganda. Uvadi, Ze mluvi-li propaganda o koncentraénich
thborech v SSSR, kazdy mysli pii tom na koncentraéni té-
bory v Némecku a na spoustu oznimenf umrti. Udava, Ze
propaganda nebude mit dfive Géinku, neustanou-li zbytetna
zatéeni pro ka’dou malitkost. Nikdo nevéti tomu, Ze ruské
voiska jsou hnana vpied politickymi komisafi. Délnici si sté-
#uif na nedostate¢né ptidély potravin a poukazuiji naopak,
7e ruitl zajatci jsou dobfe ziveni a nikdo nevéri, Ze v Rusku
je bida a nouze.x

Takového smé&ru byly viechny zpravy a proto pravem
rozsudek uzavira:

»Ze z vytrzeni nékterych vét z on&ch zprav da se vykon-.
struovat tvrzeni, Ze zpravy podporuijf nacismus, je samoziej-
mé. Zpravy nutno viak posuzovati vcelku a zeiména nutno
miti na zreteli i udel, pro ktery byly psény, jak o tom byla
uZ shora zminka.

Ve zpravach, které byly uvedeny pouze ve zkratce, jsou
rizna sdéleni, ktera jinak nebylo moZno vefejné ficl, aniZ
by autor se nebyl vystavil nebezpeéi stihani. Je samozfejmé,
Je zpravy, obsahuijici takova nepfijemna pro N&mce sdélenf,
musely byt propleteny vétami, které:z kontekstu vytrZeny,
mohly by svésti k domné&nce, Ze zpravy podporuji nacistické
hnuti. Ze ony nepfijemné zpravy vykonaly sviij uéel, je pa-
trno z vypovédi svédka Arnojta Lietkeho, ktery sém pfiznal,
%e sdéleni o komunistickych n#meckych délnicich bylo pro
ného zdrcujici.

Je obecnd® znadmo, Ze v dob& véiky byli &eiti délnici
posilani na prici do Némecka a Ze se viemoZné snaZili, aby
se odtamtud dostali. Zprava o tom, Ze &eské déinictvo je
zboldevisovino némeckym délnictvem, sledovala pravé ten
utel, aby Némel neposflali ¢eské délnictvo bud vibec, nebo
ve velkém méiitku do Némecka, nebof je zndmo, jak velice
se Némeci bali bolfevisace. Zminka o tom, Ze velmi horlivé
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pracujici délnici by méli byt n&jak viditelné vyznamenani,
sledovala zase ten udel, aby byli oznaceni Cesi, dobie pra-
cuiici pro Némece, jak to plyne z vypovédi svédka Bohumila
Vaci. Takto nuino tedy kaZdou jednotlivou zpravu vykladat
a nutno ii posuzovat ve svém celku.«

@

Rozsudek hodnotf i vypovédi deskych lidf u lidového sou-
du a pravi:

»Béhem pétidenniho pfeliéeni byla vyslechnuta fada svéd-
ki a preétena fada svédeckych vypovédi pisemnyech. Svéd-
kové byli ze viech vrsiev niroda, potinaje dneénim piedse-
dou UNS Josefem Davidem, aZ po dé&lnika z malé vesnice.
Byli to didstoinfci i civilisté, 1idé rtznych stav a rtznych
politickych presvédéeni. Ti viichni dokreslovali a dosvédco-
vali pravou ¢&innost obZalovaného, kterou tento yyvijel ve
prospéch republiky, éeské véci a éeskych lidi, a to'uz v dobé
prvé republiky, potom na potatku okupaces dokonce i v kon-
centraénim taboie a konené po svém propusténi aZ do kon-
ce vialky.

Jak z vypovédi t&chto svédkh — a budou citovani asport
svédci jen u hlavniho pieliteni slySeni — je patrno, byla to
¢innost mnohostrannéa: organisovani utékt ¢s. pilotu do za-
hraniéi, intervence za ¢&eské lidi a vyzvidiani u gestapa, va-
rovani geskych lidi pfed nebezpeéim, podpora rodin uvézné-
nvch politickych véznta.a partyzanu af jiz potravinami, pe-
nézi, 3atstvem, zbrani nebo jinym materidlem. Pii tom —
jak to konetné svédek V. Fiala, svého &asu vézniny pro
illegalni éinnost okresnim vedenim KSC, vyslovné udal —
nec¢inil obzalovany rozdilu mezi bohatymi a chudymi, nedbal
ani politického pfesvédéeni téch, jimz poméhal, jak je patrno
ze svédeckych vypovédi

Dnefni pfedseda UNS Josef David udal jako svédek, Ze
dr. Pospi%ila poznal nékolik let pfed posledni vilkou. ObZa-
lovany za nim &asto dojiZd&l, referoval mu o &innosti na-
rodnich spolki a Masarykovy letecké ligy. Po Mnichovu
mu podaval zpravy o Némcich v pohraniéi. Po 15. ITI. 1938
byl obzalovany u svédka a fikal, Ze chce odjeti do zahraniéi,
aby tam pracoval proti Némecku. Svédek ho viak Zadal, aby
tak netinil, Ze uprchnouti maj{ pouze ti, kterym hrozi za{®e-
ni, ostatni Ze maji ztstati a pracovati doma. Svédek sdm po-
glal obZalovanému celou fadu letcd, které potom obZalovany
prevedl do Polska

Ze obZalovany organisoval ¥ Olomouci pfevadéni &s. letet
do zahrani¢i, je potvrzeno svédky Bohumilem Vacou, Fran-
tiSkem Machkem. Vladimirem Petrldkem, Adolfem Talas-
kem, podplukovnikem Oldfichem TaldSkem, Frantifkem Mar-
tinkem. podplukovnikem Jakubem Koutnym, Eduardem Otée-
naskem a Frantitkem Zachou, ktefi byli slyfeni b&hem hlav-
. niho pireliteni, a kromé& toho jesté daldimi svédky, jejichZ vy-
povédi byly pouze éteny.«
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Rozsudek mluvi i stateéném postoii dr. L. Pospifila v
koncentraénich taborech, které mohu potvrdit nejen ja, ale
i ostatni buchenwald$ti spoluvézni. — Ale uvedu zde, jak se
dostal dr. L. Pospi8il z koncentraku.

»Jak se obZalovany dostal z koncentraniho tébora, je
prokéazano svédkem Josefem Bagarem. Tento potvrdil, Ze k
nému do autodilny chodivali #asto gestapaci a davali mu
opravovat vozy. Své&dek se uZ v r. 1940 ptal Petra na pf¥i-
pad dr. Pospisila. Kdy%Z se dozvédél, e obZalovany byl pie-
vezen do Olomouce, sna%il se mu pomoci a od Petra se dové-
dél, e pfipad Pospisiluv vySetfuje Petr. Nejprve si netrou-
fal piimo intervenovat ve prospéch dr. Pospidila, stalo se tak
teprve pozdéji; Petr namitl, Ze uz je pozdé&, protofe general
Zdimal obZalovaného usvédéuije, slibil v3ak, Ze spis prostu-
duie a snad né&jaky pladn. vymysli. Bagar mu proto nabidl
tplatek ve vy%i 20 aZ 40.000 K, a na to se Petr dal nachytat.

Je tedy takto zjiit&no, Ye obZalovany se dostal na svobo-
du proto, %e referent v jeho véci Antonin Petr byl podpla-
cen. Ze gestapéci se dali uplatit, plyne i z vypovédi samého
Béfa gestapa Richarda Heydana. Tento dfive nechtdl mno-
ho slyiet o tom, Ze by néktery referent v protokole nebo
nékde jinde néco zfalSoval anebo dokonce pfijal uplatek, pfi
hlavnim pireliteni to viak pfipustil. Ze obZalovany se sku-
tetné dostal jenom proto na svobodu, Ze Peir se dal uplatit,
plyne neptimo jiZ z vypovédi svédka Jaroslava Micka, je-
muZ obZalovany fekl, Ze po ném chtéif, aby jim délal konfi-
denta, ale radé&ii spaché sebevrazdu nebo utete. To fek] svéd-
kovi ciJ'.eétaé pied svym propudténim z vézen{ gestapa v Olo-
moucle

Po navratu z koncentriku neslozil dr. L. Pospisil ruce v
klin. Slyime rozsudek:

»Po svém propus$téni z gestapa rozvinul obZalovany roz-
sdhlou &innost ve prospéch zatéenych ¢eskych lidi. O tom
byla vyslechnuta celd fada svédku, a to dr. Malinsky, Anio-
nin Zbofil, Jakub Dostil, Bohumil Vaca, Frantifek Machelk,
dr. Augustin Cernocky, Alexander Jificek, Jindfich Simur-
da, Jan Peirtij, St€pan Kobylka, dr. Schnébl, Ph Dr Sta-
nislav Zela, dr. Slabihoudek. atd., jimiZ ie potvrzeno, Ze ob-
zalovany se zasazoval u gestapa o to, aby razni lidé, ktefi
tam byli véznéni, byli propusténi, nebo jim aspon bylo ule-
veno, piipadné aby nebyli posilani do koncentraéniho tébo-
ra, a dale, kdyZz se néco dozvédél na gestapu, naopak zase
teské lidi pfed nebezpetim varoval. Tak na pf. dovédév se
na gestapu, ze toto vi néco o illegalni organisaci nirodniho
vyboru, Zadal policejniho inspektora Antonina Zbofila, jak
tento dosvédéuje, aby, znéd-li nékteré &leny této organisace,
je zavéas varoval. Ze v pfipadu Zbotilové obzalovany se vi-
bec tohoto sv&dka neptal, kdo je ¢lenem narodniho vyboru.
Kazdy obyteiny konfident by se byl opatrné vyptal, kdo
¢lenem endrodniho vyboru je. ObZalovanému to bylo jedno,
zaleZelo mu pouze na tom, aby ti, kdoz narodni vybor orga-
MJisovali, byli zavlas varovani. Svédkem Antoninem Zbofi-
lem je také zji$téno, %Ze skutetné& varovani doséhlo svého
udelu, nebof nabor i schiizky byly zastaveny a ruzné kom-
promituiici v&ci byly odstran&ny. Ze obzZalovany na gestapu
intervenoval, je zjiiténo i z vypovédi slySenych svédki, tre-
bas néktefi z nich neradi priznavaii, Ze intervence obZalo-
vaného méla aspéch.

Tyto intervence obZalovaného na gestapu a jeho varovani
teskych lidi nebyly vsak jedinou é&innosti obZalovaného po
jeho propusténi na svobodu. ObZalovany organisoval podpo-
ru rodin zavfenych politickych véziiu, €inil to tak zejména
prostiednictvim svédkyné Nely Grossové, jak je to potvrzo-
vAno rovn&Z fadou svedku, jako Rumlerem, Jifi¢kem, Du-
bem, Peliskem atd. Byla to podpora jednak penéZitd, jednak
také podpora potravinami. Pfitom obzZalovany, jak jiz shora
uvedeno, neéinil® rozdilu mezi politickym piesvédéenim ane-
bo mezi stavem téch, kterym podporu poskytoval. Poskyio-
val podporu tam, kde podpory bylo nutn& potrebi a kde se
o nutnosti podpory dozvédél.

Nejenom %e obzZalovany podporoval rodiny zavienych po-
litickych vd&zni, podporoval také i hnuti partyzdnské, jak
je to prokazano svédky Vacou, Petrlakem, Adolfem TaldSkem
a zeiména svrchu jiz zminénym svédkem Vojtéchem Fialou
a dale Jaroslavem Teichmanem. Své&dek Vojtéch Fiala po-
tvrdil, e byl zapojen také na partyzdnskou skupinu Dodéka-
lovu v Bélkovicich a ponévad: zasobovani této skupiny véz-
lo, svétil se tim obZalovanému, ktery pak dodal 200 obleku,
prédlo a pfikryvky. Také n&jaké zbran& této partyzinské
skupin& dodal. O dodanych zbranich vypovidd sv&dek Jaro-
slav Teichman, puskaf v Olomouci, od n&hoZ n&které zbra-
né obZalovany odebral.

Jak patrno ze vieho, co bylo shora uvedeno — a byla to
pouze 8ast toho, co svédci vypovidali — byla to &innost ob-
%alovaného velice rozséhla a mnohostranna. Kazda z jeji éasti
byla sama pro sebe velmi nebezpetnd a je pochopitelné, Ze
kdyby se bylo n&co vyzradilo, bylo by cbZalovanému hro-
zilo pii neimen3im nové zatleni a uvéznéni. Pro tuto ¢innost
ob%alovany potieboval také zpravy z gestapa.«

Jak se musel pii této praci dr. L. Pospi$il zapirat, je pa-
trno z dalsi ¢agti rozsudku:

»Pravy smysl ondch stykt obZalovaného s gestapem a SD
a Gmysl obZalovaného je patrny z vypovédi uZ zminéného
svédka Straky, dile z vypovédi dra Slabihoudka, dra Malin-
ského a Alexandra Jificka. Dr. Slabihoudkovi si st&Zoval
obzalovany, co viechno vytrpi pfi svych intervencich za fes-
ké lidi. Také dr. Malinskému, fediteli rg. v Olomouci, se jed-
nou zminil, jak je mu odporné stile se stykat s gestapaky,
fekl mu viak, #¢ se neda nic jiného délat, chece-li svym vli-
vem vytahovat ¢eské lidi z v&zenf.<

Proto soud dospél k zévéru:

»Soud, uvaZiv viechny svédecké vypovédi, jak shora ve
vitahu byly uvedeny, iakoZ i okolnosti a zavér témito vy-
povédmi dosvédené a z nich plynouci, dospél k pfesvédée-
ni, e obZalovany jednak konfidentskou sluZbu gestapu a
zpravodajskou slu¥bu SD nekonal, jednak, pokud se s gesta-
pem a SD stykal, tak neéinil z myslu, aby nacismus pod-
poroval a snad dokonce &eské véci fkodil, nybrZ naopak, aby
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nacismus potiral a kromé& toho aby pomoci téchto stykil &es-
ké v&ci pomahal.«

A tak bych mohl pokraéovat v citaci rozsudku o feéi dr.
L. Pospidila v Zore, kterou dostal napsdnu a v nfiZ provedl
nékteré korektury; dospéieme k témuz zivéru jako soud,
kdyz pravi:

»Vezmeme-li v tvahu celou é&innost obZalovaného, jak
shora byla vylitena, dale okolnost, e fe¢ obzalovany dostal
uZ napsanu, Ze provedl urdité korektury a vubec, uvaZime-li
vieobecné poméry, které v oné dob& byly, dojdeme nutné
k pfesvédéeni, Ze obzalovany nepronesl fe¢ o své Gimé& v
umyslu podporovati nacistické hnuti, nybrz %e i této fedi
pouzil k tomu, aby skrytymi slovy t&m, kiefi rozuméti chtéli,
fekl véci, které nebyly pravé pratelské fisi.

Obdobné se to ma i s fedi obZalovaného, kterou pronesl
v ¢ervnu 1942 na vefejiném shromazdéni fy Zora pii tryzné
za Heydricha.«

Ostatné vime, %e v kapse jednoho popraveného za heydri-
chi4dy na3la se podobnad naklepani feé, kterou mél pronést
na jednom zasedanf podniku, ale nepronesl ji, ponévadZ byl
zatim popraven. Kdyby nebyl popraven, byl by ji by’val pro-
nesl jako mnozi jini a byl by snad dnes honén lidovym sou-
dem, zatim v3ak mu byla zasazena pamétni deska na jeho
dam jako mudéedniku, a pravem. -

Stran téch popiranych 45.000 K gestapdkem K. Rau-
nergm dospél soud na zaklad& faktickych zjiténi k tomuto
zayéra

»V disledku toho dospél soud k nazoru, Ze obZalovany
vyplatil Kurtu Raunerovi dvakrat 45.000 K, a to jednou dne
20. Fijna 1944, kdy tento obnos byl vybran z vkladni knizky,
jednak dne 22. fijna 1944, kdy vyplatil Kurtu Raunerovi ¢ast-
ku 45.000 K jako tplatek za propusiténi dr. Svobody 2z vazby.
ObzZalovany uéinil sice chybu, Ze penéz, uloZenych pi Svo-
bodovou na vkladni kniZku Ceské eskomptni banky, nepo-
uzil k proplaceni tplatku, obZalovany tuto chybu vérohodné
vysvétluje a chyba tato také sama o sob& nemuZe jeité za-
kladat néjaké zavinéni ve smyslu retr. zékona.

Nedospél proto soud oni v tomto bodé obzaloby k nazoru,
¥e by se byl obZalovany i zde dopustil néfeho trestného.«

Koneény zavér mimoradného lidového soudu je v roz-
sudku uveden takto:

»V souhrnu dofel soud tedy k tomuto pfesvéddéeni:

Obzalovany nenabidl se ke konfidentskym slu¥bam a ta-
ké zAddné konfidentské sluzby gestapu nekonal. Stykal se
oviem s gestapem, ale ne za tfelem propagace a podpory
nacistického hnuti nebo aby &eské véci £kodil, nybrz v imys-
lu, aby timto zplisobem mohl ¢eskym lidem poméahati, jak to
za dané situace nejlépe mohl.

ObzZalovany nekonal ani pro SD Zidnou zpravodajskou
sluzbu, jak to mA na mysli retribuéni zdkon. Sepisoval sice
urdité zpravy, aviak tyto zpravy sledovaly uéel pomoci &es-
ké véci a Némcim sdéliti rizné iim nepfijemné véci, které
jinak nebylo moZno oteviené sdéliti. Pomoci té&chto tak zv.
zprav pro SD cht&l obZalovany dosahnouti ruznych cill, kte-
rych jinak pfimou cestou nebylo moZno dosdhnouti, tak na
p¥. jak shora uvedeno, cht&l dosdhnouti toho, aby &eské dél-
nictvo nebylo nasazovino do Fi%e na praci bud viibec nebo
ve vétsim méfitku a pod.

Obé& feti, pronesené jak v r. 1942, tak v r. 1943 v »Zofex,
neprones! obZalovany o své ijmé a ze své vile v tom umys-
lu, aby jimi.nacismus podporoval, zfizeni protektoratu a pod.
schvaloval, nybrZz byly mu tyto fefi vnuceny a obZalovany
i téchto Feéf pouzil k tomu, aby skrytymi slovy sdélil to, co
se oteviené Fici nedalo.

Konetné pokud jde o domnély &in podle § 10 retr. zik.,
dospél soud k pFesvédéeni, Ze ani zde skutkova podstata to-
toho zlo¢inu dédna neni, protoZe jednak vypovéd gestapaka
Raunera, ktery samozfejmé dnes chce se délat lep3im, ne2
ve skuteénosti byl, nenf naprosto vérohodn4, jednak je véro-
hodn;'/mi svédeckymi vypovédmi a jinymi padnymi dlikazy
vyvracena.

Soud proto nedospél k nazoru, Ze by se obZalovany né&jak
na &eské véci byl provinil, naopak nabyl nezvratn& pfe-
svédéeni, Ze obZalovany &eské véci prospival a to prostiedky,
které mél po ruce, a zplisobem, jakym za tehdeisich dob neij-
1épe mohl.

V duisledku toho byl obZalovany od obou zlodinii osvo-
bozen.

Mimofadny lidovy soud v Olomouci,
dne 27. zaF 1946.

Dr. Matura, v. .«
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Domnivdm se, %e jsem v podstat® uvedl z obsihlého roz-
sudku vie a Ze je kazZdému nyni jasné, pro¢ jsem tak osife
vefejné protestoval proti takovym privodnim zjevim, jaké
se objevily v celém piipadé dr. L. Pospidila. Jemu neslo pfi
tom jen o existenci, kterou m4 i tak zle pocuchianu (nemé
ani prdva Zidat ndhradu za utrp&nou &kodu), ale jemu Slo
pii tom o Zivot. A to ie na celém piipadé pravé to nejhroz-
néjsi. Proto také vefejnost nizorné seznamuji s celym pfi-
padem na podkladé rozsudku mimofadného lidového soudu
v Olomouci.

doba a lidé

Dr. W. Santon Gilmour

Hladova Cina

Cina je stard zemé, jejiZ déjiny znajf mnoha udobi hladu.
V dobich, kdy bylo co jist, lidé byli 3fastni. Byli $fastni i
tehdy, kdy% bylo jidla mélo, nebof nouze byla vidy soudastf
jejich Zivota.

Nyni jsou v3ak ry’ové misky prazdnéjsf, neZ kdykoli
pifedtim. Zde je stru®né zprava pozorovatele, ktera li¢i strad-
né poméry v Hengyangu v provincii Hunan, ktera byla zna-
mé jako nejtrodné&jdi ry%ova oblast: »Hoch byl tak vyéer-
pan hladem, %e nemé&l ani dosti sily, aby odhéanél dotérné
mouchy, které ho obtéZovaly. Nedostivalo se mu sil, aby pro-
mluvil. Zil je$t& celou noc a cely priiti den, ale ve tii hodiny
rano zemiel.«

Hengyang je mésto mrtvych a umirajicich. V péachnou-
cich ulicich le#f Zivé kostry, vedle kterych vidite prazdné
misky. A tak to vypad4d ve v3ech méstech a vesnicich pro-
vincie Honanu. Navitivime vesnici, kterd je domovem rodi-
ny Wu. Hlad si jiZz vyzadal 109 obétf, muzi, Zen a déti. Zby-
vaijicich 90 jich zvolna umirad bez nadé&je na pomoc. V této
vesnici, vzdilené sedm mil od hlavni silnice, najli uéastnici
pomocné vypravy dospdlé a dé&ti, lefci na zemi, a vysilené
dn té miry, Ze jiz ani nemohli trhat plevel, kterym se zivili.

sJejich kosti,« vypravoval jeden z udastnikid, »se profe-
zavaly hnisavou pokoZkou, odi byly zakaleny trachomem a
nohy oteklé — néasledky to této ubohé stravy. Nékieff =z
nich pojidali i blato. Sedm &leni jedné rodiny nemohlo jiZ
muka hladu vydrZet a skonéili dobrovoln® svij zivot ve
vesnickém rybnice.«

Vidé] {sem Zenu s dft&tem u prsu, kterd pojidala nestra-
vitelné, ostré ryzové slupky, smichané s travou. Ona a dii&
stradaly jiZ nékolik mésicl. KdyZ ji jeden z udastnikd po-
mocné vypravy nasypal do misky trochu soli, kterd je jed-
nou 2z hlavnich souddsti stravy venkovani, vysypala it
ihned do hrnce s vafici se travou, aby chut soli zachovala
delii dobu.

Vedle leZela sténajici star3i Zena se svym dvacetiletym
synem, ktery rovnéz ztratil silu, aby se mohl pohybovat.
Jeji manzel a dv& dcery jiZ zemfeli, a steiny osud otekava
nyni ostatni &leny rodiny, nebot syn byl pfili$ slaby, aby
mohl sbirati plevel, kterym se Zivili. -

Hledame-li piidiny této katastrofy, musime se vratit o
devét let zpatky, kdy se mirumilovni obyvatelé stfedni Ciny
po prvé setkali s pronikajicimi Japonci. Cely svét se obdi-
voval statetnosti a ob&tavosti &inskych obrancit. Chranili své
domovy, byli zatladeni zpét, ale nikdy nebyli poraZeni. Hunan
byl Japonci po 1éta povaZovan za jedno z hlavnich bojisf.

Hunan je velkd provincie a Japonci ovladali nékdy i 70
procent celého tizemi. Zabili vice nez pill milionu jejich udat-
nych obyvatel. Zniéili hornatou severni ¢ast provincie na
svém postupu do provincie Kwangsi. A kdyz se Cifiané vra-
celi a postupné Japonce vytladovali, pfispéli tim také ke zni-
¢enf této Girodné ryzové krajiny. Stejné jako Japonci, i oni
se Zivili tim. co jim znifend zem& mohla je$té poskytnout.
Miska s ryzi se vyprazdriovala, jako by ji nékdo pievrhl

S navratem miru vraceli se i ¢insti vojaci do svych ves-
nic, které museli pfed lety opusiit. Byl to smutny navrat.
Japonci zpusto$ili zemi steiné dikladné, jako Némci v Rus-
ku. Vrazdili, palili, loupili. Nejbohatsi ryZové tzemi v Ciné&
se proménilo v poust.

Mnoho rukou péstuje v Cing ryZi. Hospodéfstvi jsou malé
a blativd pole jsou obd&ldvana pouze ¢&lovékem a buvolem.
Cinsky sedldk neznd vyznam slova stroj. KdyZ se vratil z
valky, nasel své hospodaistvi v troskdch. Mnoho poli bylo
zaplaveno, kdyZ ustupuiicf armada niéila hraze, aby zpoma-
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Hia nepiiteliiv postup. Jinad pole byla pokryia hustym pleve-
lem, ktery nilil a vyssdval z pldy Ziviny. KdyZ hledal své
pomalé, dobrické vodni buvoly, nenadel Z2idné. Potom si
uvédomil dal#i krutou skuteinost: i kdyby se mu podarilo
pole zorat, nebude mit ZAdnou ryZi pro setbu.

PriSly v3ak je5té horsi doby. Afkoli mnoho poli bylo opét
obd&léno s vypaloZenim viech sil, nepfizeii potasi zmafila
padéje na urodu. Nastalo beznad&jné sucho. Sfavnaté zelené
stonky ryvZe potaly hné&dnout. V jiZni &4sti Hunanu ¢&inila po-
slednf uroda asi 25% pfedviletné. V celé provincii se uro-
dilo asi 50% ofekavané urody. Ale i kdyby byla roda sto-
procenini, bylo by jesté mnoho t&ch, kteff by wpéli hlady.
Hengyang a mnoho jinych mést v provincii Hunan se zménilo
v &insky Belsmm.

Stary zpusob Zivota se pomalu méni, ale zikladem vesnice
zlstdvaii rodiny, nikoli jednotlivci. Viichni, i velmi vzdéleni
piibuzni, %ji pohromad® pod jednou stiechou a staraji se
pouze o své piisluiniky. KdyZ spotfebuii zdsoby ryZe, odeidou
do nejbliZifho mésta a vyméni vie, co mé néjakou cenu, za
potraviny. Ale i ty se brzy spotfebuji a pak nezbyva, neZ se
Zivit vafenou triavou. Casto se vBak stiva, e sucho zniéf {
trivu a vesnitany olekdvA pomald a hrozni smrt hladem.

Hilad v3ak henf jedinou metlou Ciny. Venkované, kteii
odchéazeji za potravou do mést, snadno podléhaji mnoha na-
kaZlivym chorobam, jako isou tyfus, malarie, tuberkulosa, a
nékdy i mor a cholera. Nemocni se shromaZdujf v rozbitych
domech a umiraji jako mouchy. Jsou hladovi dokonece i ti,
kteff maji penize, nebotf inflace zmenZila hodnotu &inského
dolaru na jednu tisicinu.

Nejvétdi piekézkou zfchranné prfice je nesmirnd rozlo-
ha Ciny. Jiz pfed valkou byla jednotlivié tizemi nestejnomér-
né zdsobena, takZe vaznikly piikré rozdfly mezi nadbytkem
a bidou. KdyZ vypukla valka, byla Cina pravé na zaditku
organisace hospodafskych poméri. Zadatky jsou velm téZké.
Misionaii vykonali velmi mnoho, ale pii velké rozloze zemé
a nedostatku podpory mistnich orgini pfinesla jejiech &n-
nost jen malou tlevu. Lidé bez domova se stdle potuluji uli~
cemi velkych mést. KaZdy den je nalezeno nékolik mrtvych,

ktefi podlehli utrapam. Déti, kterym zemteli rodite, 2ebrajf
- v ulicfich o trochu ryZe. Sedi na okraji chodniku, kdyZ jiZ
nemaji dosti sily, aby se mohly pohybovat. Leif v pfiko-
pech, kdy? jiZ nemohou ani seddt. Cas od &asu se né&jaky
kolemidouci nad nimi smiluje a hodi jim n&kolik bankovek,
které stejn® jiz nemaji skoro ZAdnou cenu. Byva viak ob-
vykle jiz pozdé.

Neékteré déti jsou zachranény Cinskou nirodni organisacf
pro pééi o sirotky, kterou udrzuje v provozu UNRRA. Nyni
je v jeifch utulcich asi tisic d&tf, z nichZ je 95% chlapci.
Daldi utulky budou zfizeny, jakmile voisko opusti vhodné
budovy.

V nyné&jsi Ciné maji hrobnici plné ruee préace. Pahorky
Servené hliny skryvaji ty, kteff byli kdysi lidskymi bytost-
mi, a volaji epitaf tisfcd umirajicich: »Malo ryZel«

Spojené narody pomahajt. Posilajf ryZi a jiné potraviny,
posilajf zichranné vypravy. Poméahaji Ciné nejenom v iejim
boii proti hladu, ale i v pferulené vystavbé nové Ciny. Tato
velkd zem® postrada mnoho véci, které se nam zdaif byt sa-

mozfejmé: vzdélani, vy38 Zivotni urovef, silnice, Zeleznmice,

veda, stilost Zivota. Cina ma pfed sebou dlouhou a obtiZfnou
cestu, ale s pomoci ostatntho svéta jist® dosdhne uspéiného
cile. »(Itlustrated.«)

dopisy

Mlady Cech o Cesich a Slovicich
Pane redaktore!

Diskuse o vzéjemném vziahu Cechd a Sloviki pstif stile
k nejofehavdiZim a nejvzrufend)fim v nelem vefejném Zivoté.
Vzrufend nikoli slovy, diky taktu a&astnikd, nybrZz vaitfnim,
vibrujicim napétim a ostraZitost{, ba a% neditklivosti obou stran.
Jsou zde zfeimé, u Cechdt i Sloviki, véci a otézky medotknu-
telné, jeZ neni moZno bez risika do diskuse uvést. Piedeviim je
to otizke svébyinosti slovenského néroda. slovenskéha povstani
a budovani Slovenska za prvé CSR. Mén& otevieng, alespoil ze
slovenské strany, se hovoEi o udéloatech r, 1939 a 1938 a o dobé
Slovenského' stitu. To jsou op&t udilosti, vidi nimZ jsme }aksi
pfedem zaujati my, Ce#i.

A tu se pHsluinfku mladé generace, za ni% prosim, =by mi
bylo dovoleno PFMci n&kollk slov, mladému tlovéku, ktery neni
sned tolik ovlivnén starymi, vice méné& hokkymi vzpominkami,

vnucuje pki sledovén{ této diskuse otizka, zda jsou viibec v

ieny sprivné zékledy debaty. Jde zde totit o g:, 2da jsou z‘:'loo
leny za zdklad prvky. na nich m#me vaichnj spoletny zijem
prvky, jejichZ prodebatovdnj nas nutné musi piivést ke spoled
nému kiadnému dorozuméni, & zda zatneme, tfebas i v r.ejlep-
5:;23 ‘:xt:z‘slg.ﬁdebntom gn “:téécech, jet kaldé strana poklids svynm

28 ro , N i

T ezménitelné, definitivné vykrys

Bude jisté dobré, zvaiime-li realni, elementirné ddl
spoleéné 28jmy. z&imy vysloverné %ivotni a na druhé stranée:’l::
paltivé, tak lehce zrahujici, pfece vdak jen do urdité miry aka-
demické spory. A tekovymto elementadrné dfiletitym apoleénym
zéjmem je ndd st4t. jeho budovani, jeho rozkvat nebojme a¢
toho vyrazu, jeho posldni ve stfedni Evropd. A dilefitdj¥ nel
jeho minulost je pfitomnost a budoucnost. Je jisté, e opravdovi
nezévislost jak chli, tak i Slovékd je vidy véZné ohroiera
:(;z:é.l;-lé l.:e éitétopra_vnf. a )gki: ptizndva pan fardt Chochol, cho

T vaky spojeni 8 nékterym velikym slovansk§m
dem nebezpedi jakéhosi utonuti. Pro néis je pak Slovenalfo ﬁm
cestou z némeckého mote, jet nijak neztratila na svém vyznam
posunem polskych hranic na zipad. Jim se na3 stfit opird o So
vétsky svaz.

Jdsme-li tak choulostivi na otizky jazykové a nérodni jednoty
nebe v nézorech na politiku prvni republiky na Slovensku 1
na slovenskou politiku v r. 1938 a pozd&ji, a shodujeme-li &
v minéni, %e %it muZeme jen spolu, pak prot nepostavit prévi
toto minéni na zéklad debaty o vzéjemném poméru? Ale nikoliy
jer. oklikou a vzdflend, jak konetn& jsme vidéli doposud ve
viech t&chto diskusich, nybrf pfimo a bezprostfedn& A védomi
také pomidet prozatim o ptilif bolestivich mistech. Lékaf muie
Letit vted'mdikélné, fezem. ale kaldy pfece vime, kollk skoly
se natropi, roziizneme-li jej pfed®asn® a jak blizko j&¢ ped
k otravé krve. Takové mldeni by tedy nebylo zbab&losti mebc
pohodlnostf, bylo by v ném.kus stdtnické moudrosti a moZné pre
afis nezvykle mroho velkoryaosti. Pravdépodobn# by se nim vy
platile, kdybychom dovedli jeit® jednu v&c — byt méné ué.
palni, méné podriidéni, ale mnohem pevnéiff tam, kde pak
opravdu 8vé, jen Cteské zéjmy méame hajit. A vEdét bezpedné
kde jsou zAjmy celostitni. Ty musi byt pfimo nedotknutelné
Ale to vBe jde provést bez reustélého rozbirdn{ a hodnocenf mi:
nulosti, vzbuzujici znovu jen podraZdéni, pocity kfivdy e z&5t
Témér beznadéjn& se tim kali smiflivd atmosféra, nutnéd nikeliv
pro spory o minulost, ale pro dohodu o budoucnosti, A pro t
chceme pracovat a Zit.

A neilo by to tedy, tek docela po chlapsku si podat ruce (
Ffci si p&kn& do odl: »Co jsme si, to jsme si. Musime it spolu
Co budeme délat, aby se nam Z%ilo co nejlépe? Co ty, co 34 i
co udéldme spoleér.d? Nic si nepfedstirejme, ani litost, ani vdé&d
nost a hlavne ji nevyfadujme jeden od druhého. A% se nin
ochladi hlavy a af si to doma zafidime, Fekneme si, jak t
viastné bylo!« Tak by méli hovotfit spolu ob%ané &eskosloven
ského atatu,

Nade eskd vefejnost nutné potfebuje lepd a poctivéi3 in
tormace o slovenskych vé&cech, lepsi a upfimnéjsi vyklad sioven
skych pomérd e problémii, pfedeviim osvétleni jejich socialnih
pozadi, jez se u nas téméfF pomijelo., Nebyla by ji pak tak zé&
hodnou a nesrozumitelnou skuieénost, Ze Slovensko dnedni nijal
nemin{ zfici se hmotnych vyhod a vymoZenosti, jeZ mu pPFines
Slovensky stit. Je to celkem prosté — jde o chleba. Jisté tin
nelze omluvit v¥e, co se stalo, ale pfisp&je to k porozuméni
roze’ene mlhu nad pohnutkami, prostfedky a dotesnymi usp@
chy ludéické politiky i nad koncesemi, jeZ této politice byiy p
osvobozeni na Slovensku poskytnuty. A jasné, sprivné poznin
gituace je prvnim a nezbytnym krokem k dorozuméni

Buh nas chraift pféd osudem slabocha, ktery svlij asud che
vybudovat na vdé&&nosti téch, jim? v minulosti cosl dobrého oro
kfzal, Semym zklaménim a naffkdnim zapomene na valicf s
proud #asu, jen? mu nendvratné uniké pfed udivenyma. nechi
pajicima otima. Vime-lj, 2e nevdék svéiem vlidne, a je to zku
Zenost stard jako lidstvo samo, pak vdék nelekejme, nevyZaduj
me ho a nebudeme zklaméni. Vrhnéme se do proudu &asu, tan
kde je nafe misto, a to misto ditkladn& hajme, ale hajme h
ddstojn&, reilnd, bez nafikani a vylditini. Jen tak si dobudem¢
sice nikoliv vdék, ale respekt A ten je, myslim, daleZitéj2
Prozatim ho tak Gpln& u Sloviki je3té neméme,

Tak tedy, ptatelé ne Slovensku, phjde to lépe tak pFimc
jasn®, bez predstirinf litosti, skuteiné po chlapsku?

Vidclap Tietz

OdpovEd Cefkam, provdanym za Némece
VéZend redakce!

Podle zprdv denniho tisku bude naZe vlida projednéva
otizku odsunu Némct, ktefi zde Ziji ve smi3eném manZelstv
Bude FeSena otézka stdtniho obdanstvi téichto Némeci.

V 86. &isle ,,Dneidka” dozaduji se Cefky, provdané za Ném
ce, byvalych prév.

Prfi fefeni této otdzky je nutno rozlisova
ti manZelstvi, uzavfend pfed okupaci, resg
pfted r. 1938 o0d t&ch kteris byla uzaviena
dobd kdy Eesky nidrod proZival smrtelné nd
bezpeli

§9.



Dnesek.

U prvniho druhu manZelstvi je nutno fesiti pfipad od p#i-
paduy, t. j. podle toho, jak se kdo choval za okupace, v jakém
dz{:hu vychovival své déti a jak poméhal éeskym lidem za
valky, L]
O tom, jak se m4 fesditi otdzka byvalych &s. obéanek, které
uzaviely snatek s Némcem v dobé okupace, nechf vyslovi
spravedlivy soud ¢eské Zeny, jejichz manZelé byli nacisty ubiti
‘a které pridly o vSechno. Smisené manZelstvi z doby okupace
povazujeme totiZ za 100procentni zradu a podle toho je nutno
i jednat. OtaZte se, vy byvalé Ceiky, viech téch, ktefi v zou-
falé beznad&jnosti prozivali muka pod knutou germénskych
vraht, Mepamatujete se snad, co vim za va8i zradu sliboval
viastni ndrod tehdy, kdyZ jste uzaviraly shatek s pFivandro-
valymi okupanty? Dojaly vds ndkdy slzy a marnad volani
k smrti ustvanych Cechi?

Racte si uvddomiti, Ze vés, kterych se to tykd, nevylou-
dila z oblanskych priv tato republika, ale ze jste se svym
chovanim vyradily z Ceské spoleénosti samy. Vy, které jste
republiku zrazovaly. A od zrddcll nemuize tento stit nic dobré-
ho oéekdvat, proto nemizete chtit priva, jichZ jste se pfFes
viechna varovani ze zahraniéniho rozhlasu zfckly zcela do-
brovolné&. Tvrzeni, Ze jste uzaviraly siatky s okupanty z do-
nuceni, jsou 1Zivd. Je to zndmy trik obhajoby. Predokupaéni
smiSend manZelstvi feSme kaZdy piipad zvlast, okupaé&ni pau-
Salné — jako zradu. F. A.

PotiZe narodnich vybort
VaZend redakce!

Nedévno vzbudil ve veiejnosti mnoho nepiijemné pozor-
nosti s dsmésSky a utrpnym komentovanim pripad mistniho
narodniho vyboru v Chlumci nad Cidlinou, o némz se psalo —
také v ,,Dnesku* — i vypravelo, Ze vefejnou vyhlaskou nabidl
cele obecni hospodafstvi do ndjmu tomu, kdo bude ochoten je
prevzit. Z pripadu tohoto stejn® jako z n&kolika afér byly vy-
vozovany ve veflejnosti mélo informované nejhorii a nejtrpéi
zavéry, u nepfatel nového fadu ikodolib& u pratel s jistou
skleslosti.

Pripad z Chlumce n. C. zasluhuje spravného osvdtleni, ne-
bot priavé zde nebyly na misté posmések nebo skleslost mysli,
naopak. Mistni narodni vybor icdnal zde krasné demokraticky
a jeho demokratickeho postup.: zneuzil, skreslil a snazil se vy-
uzit k zostuzeni neznimy pachatel. Psalo se, mluvilo se, ale
na misté v Chlumci n. C. bylo mozno zjistiti pravdu, kterd je
tato: Mistni nidrodni vybor v Chlumeci n. C, vydal 11. z&ri 1946
tuto vyhldsxu k obéanstvn masta:

Viem obéandtm Klicperova Chlumce!

Stojime VAm v &ele z Va3i viile. Chceme dokézati, Ze jsme
toho hodni a proto se Vas ptame:

1. Souhlasite s tim, aby obec uzaviela nové zaptjéky na
nutné investiéni prace (kanalisace, koupali5té, nova skola, Gin-
Zovei domy atd.) & navrhujete jiné feSeni?

2. Co byste navrhovali, aby se zlep&il finanéni stav obce?
(Pozor, netykd se oddluzeni.)

3. Navrhnéte nové, treba nepatrné zdroje pFijmil pro obec.

4. Jak byste mysleli zlepditi agendu MNV, ¢i co se Vam
u nas nelibi?

(Upozorfiujeme, Ze v zisobovacim oddéleni se prav& pofé-
dek déla.)

5. Chcete sami, ka%dy svym chovanim zachovavati bez-
peénost a éistotu mésta, ¢i chcete snad, aby Vés bezpeénostni
orgény stdle napominaly a trestaly a aby zas viude op&t byly
tabulky: ,Zapovidd se a bude se prisné trestat“?

V Chlumeci nad Cidlinou dne 11. zAFi 1946.

Vyzva konéila: ,Odpovézte ndm vécn& a upiimné, nebof
i my to s nadi praci myslime doopravdy. Nejlepsi odpovédi
uvefejnime a pohovoiime si o nich na brzké verejné schizi.
T&sime se na vzornou spolupréci, at dohonime, ba i predho-
nime vé&t5{i mésta. Vyplnény dotaznik podejte na ohlaSovacim
aradé® MNV do 24. zAri 1946. M&stu Klicperovu zdar!*

Clenové mistniho ndrodniho vyboru znali finanéni obtiZe
své i jinych obci, kterym byly odiiaty finanéni zdroje a kterd
stoji po valce pfed zvysenymi tikoly, v&déli, co se dd ddlat a co
ne, ale zcela sprivné demokraticky do svych starosti chtdl
zasvétit viecko obéanstvo, pretdhnout je ku spolurozhodové-
ni, vyvolat jeho iniciativu, slySet jeho nazory a navrhy, vzdyt
z lidu &asto vyjdou ndvrhy, které jsou velmi bystré a zdravé.
Mistni ndrodni vybor v Chlumeci n. C. d&lal toté? co na pr.
ministerstvo vnitra, kdyZ vypsalo lidovou anketu o pravomoci
nédrodnich vyborh a jejich financich a jejich kontrole. Kdo se
tu sméje a vytykéd n&co, sméje se demokratickému postupu a je
patrné nézoru, Ze zvoleni 1idé maji v3ecko d&lat bez lidu.

NaBel se ¢lovék nebo skupina lidi, ktefi ve své zlob& proti
novému F4adu chtéli ztropit drzy Zert. V noci ze dne na druhého
a tietiho fijna 1946 vylepil nezndmy pachatel na tfedni tabuli
na radnici v Chlumei n. C. a na ostatnich vyvésnich tabulich
mésta vyhlddku: ,Konkurs na podnikavého sprdvce chlumecké
samospravy.” Vyhldska byla oznadcna razitkem, vyrobenym
v doméci tiskédrnidce, a ukonéena za mistni ndirodni vybor
strojem napsanymi jmény pfedsedy mistniho ndrodniho vybo-
ru a tajemnika.
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Nékolik dni na to se objevila tato fingovani vyhliika
v tisku jako kursivka a také jako inserdt v krajinskych ls-
tech., Vie ztfejmé& doslo od téhoz pachatele a s fingovanym!
podpisy.

Mistni ndrodni vybor uéinil ihned trestni oznameni na ne-
zndmeého pachatele a odsoudil ono, uliénictvi vyhlaZkou, kierd
v Chlumci n, C. dosud visi. Listy, které délaly v Chlumci n. C.
ostudu, vsak nic neopravily.

Cela zalezitost by se mohla piejit jako nejdbny zert, kdyhy
soudasn& neprobihala Siroce zalozend kampafi proti nArodnim
vyborim, kterd vyuzivala individudlnich chyb é&len narodnich
vybord k titoku proti celému systému narodnich vybort.

Proé se tak casto objevuji jen dtoky a méalokdy poukazy
na obraovskou préci, kterou narodni vybory dosud vykonaly
pro konsolidaci republiky a vystavbu nageho hospodarskcho
zivota? Mame celou Fadu zaslouzilych a vynikajicich ndrodnich
vybord, mistnich a okresnich, které vykonaly praci, jiz stard
zastupitelstva za deset let by nevykonala.

Pritom z mnoha obtizi ndrodnich vyboru jest uvésti, Ze
pro né& dosud plati zastaralé obecni zfizeni, ncprehledna spou-
sta predpisi a nafizeni, po vétiiné zastaralych a odporujicich
novému duchu v lidové spraveé, jak je vytycen ustavnim dekre-
tem presidenta republiky i ob&ma vladnimi programy. Jen
suchy vypolet viech predpisi a nafizeni, kterych jiz nelze
pouzivati a které presto nebyly vyslovné zruseny, by si vyza-
dal malé disertaéni prace. Ob&iniky, rovnéz casto nesrozumi-
telné a navzdjem si odporujici, kterymi tustfedni afady zapla-
vuji ndrodni vybory, jsou zajisté také vdznou potiZi prace v na-
rodnich vyborech.

Tieti velkou bolesti je i finanéni stav ndrodnich vybord,
které stoji pred novymi v&t3imi ukoly neZ byvald zastupitel-
stva, zatim co jejich prijmy nebyly nijak zvétieny, naopak po-
klesly vzhledem k zvySeni indexu cen.

Celkem narodni vybory ve své rozhodné vétiiné rozpoutaly
iniciativu lidu, primély znaénou édst vefejnosti k tviirci spolu-
prici na vysiavbé mést, obci a okresd a tim i cele nasdi re-
publiky a staly se dlistojnymi representanty a mluvcimi lidu.
Co vykonaly zejména v pohraniéi, je nedocenéne.

Profesor Chalupny i Ferdinand Peroutka ve svych mlad-
Sich letech se zamysleli nad na3i ndrodni povahou. Oba obje-
vili u nis ur¢ity sklon k negaci, ke kritice za kazdou cenu
Méam dojem, ze tento nezdravy zjev opdt buji po luzich Ges-
kych. Je nam jistd tieba kritiky, ale kritiky positivni, kterd
neskresluje pravy stav v&ci, pochvali tam, kde je tfeba po-
chvilit a 1 v kritice ukdZe na cestu k napravé. Pravé takové
kritiky potfebuji ndrodni vybory. Jsou vcelku dobre a chceme
je prece budovati tak, aby byly i v3eobecné respektoviny or-
gany statni moci ve své obci a v okresu.

Miroslav Cihld¥
posluchaé Vysoké skoly politické

Platila jsem pojistku
Vazena redakce!

Také ji jsem platila pojistku, vlastnd ji platil mdj muZ a®
do svého zatdeni v roce 1942. Za &tyri mésice po jeho zatéeni
jsem dostala umrtni list z Mauthausenu, Ze tam byl zastrelen
na itdku. Mé&la jsem tfi pojistky, z nichZ dvé byly hned splat-
ny, tfeti byla pojistdnim véna dospivajici dceri. 8 dumrtnim
listem jsem sla do jedné pojistovny, znamé vlasteneckymi he:sly,
kterymi vzdy ziskdval klientelu. Tam, nez se mnou zacall
mluvit, dali mi podepsat arijské prohlaseni, a kdyz jsem je
podepsala, fekli mi, Ze na umrtni list z Mauthausenu by mohlf
pojistku vyplatit jen na zvldstni pisemné povoleni z Peckarny.
Kdy? jsem se nad tim pozastavila, dolozil Grednik, Ze takové
povoleni tam jest® nikomu nedali. Pozédala jsem tedy, aby
aspoifi do Peékarny nic sami nehldsili a o povoleni jsem oviem
nezadala.

Sla jsem pak do druhé pojistovny, znaAmé svou Spatnou
povdsti, K mému prekvapeni mi pojistku na misté plné pro-
platili bez jakychkoli povoleni gestapa. Treti pojistka byla
splatna také aZ po 1. listopadu 1945, tedy po ménové upraveé.
A také mi to zkomplikovala dcefina svatha. Predlozila jsem
pojistku, a protoZe v3ecky prémie byly placeny ve staré méng,
poukazali mi bez pritahd pojistnou sumu na mou vazanou
vkladni knizku, oviem v penézich vazanych, protoze tak zni
zékon o ndpravé mény. Pak jsem predlozila Narodn{ bance
oddaci list své dcery a Géty za zakoupeny ndbytek do kuchyné
a loZnice. Na to mi Narodni banka uvolnila 15.000 Kés z vyno-
su oné pojistky, ze kterych jsem ndbytek dcefin zaplatila.

Z toho je patrno, Ze vaSe dopisovatelka v & 34 ,Dneika®
se spokojila s hubovinim na pojistku, kterd snad byla vinna
i jejim nestastnym manZelstvim, misto aby se informovala o
uvoliiovdni jendz. Kdyby byla dceii strddala penize na vkladnf
kniZku, méla by je nyni stejnd vézdny, kdyby byla koupila
statni papiry, méla by je v nuceném bankovnim depot. Délat
viak pojisfovnu odpovddnou za to, Ze stat provadi vidzdnim
penéz napravu mény a ze nedovoluje proto pojistovnadm staré
pojistky proplicet novymi pen&zi, to neni mozné.

Se srdednymi pozdravy R 8.



VYBER HODNOINYCH
VANOCNICH DARKU
z puvodni a pielozené literatury,

vys$lé béhem letosniho roku
v nakladatelstvi Fr. Borovy

POESIE

Josef Capek: BASNE Z RONCENTRACNIHO

TABORA _ broz. 60 Kcs, vaz. 80 K&s
Karel Capek: VZRUSENE TANCE 60 Rés
[vo Fleischmann: SEVRENA OBLAKA 36 K&s
Vladimir Holan: HAVRANIM BRKEM 90 Ké&s

Naérodni umélec Josef Hora: PROUD 35 Kés
Jaromir Hofec: JASINA 40 Kés
Nérodni umélec St K. Neumann:

ZAMORENA LETA 45 Kés
Vitdzslav Nezval: SBOHEM a SATECEK

4. vydani 57 Kés

Jaroslav Seiferi: JARO SBOHEM. 3. vyddn{ 65 Ké&s

Ladislav Stehlik: KVETOUC! TRNKA.
2. vydéni 60 Kés

Nérodni umslec Karel Toman: BASNE.
2. vyddni broz. 90 Ké&s, vdz. 115 Kés

ROMANY

Josef Capek: STIN KAPRADINY. 4. vyd. 55 K&s
Emnest Hemingway: KOMU ZVONI HRANA

: broz. 140 Ké&s, vaz. 175 Kés
Zdenék Jirotka: SATURNIN. 3, vydani 75 Kés
Marie Pujmanova: PREDTUCHA. 2. vydan{. 65 Ké&s

2. vydan{

Véclavy Rezdd: ROZHRANI 150 Kés
POLITIKA
Winston §. Churchill: DO BOJE 120 Kcs

Dr Rostislav Kocourek: SVET ZALUJE
.V NORIMBERKU - 80 K¢és

Ladislav Mat&jka: ZA MIREM PO EVROPE 75 Kés

Jaroslav Strénsky: HOVORY K DOMOVU
2. vyddni bro%. 100 Kés, véz. 130 Kés

DODA KAZDY KNIHKUPEC

HLEDAM PRACOVNU,

mozno-li s telefonem, tfeba nezafizenou, teplou a sv&t-
lou (garsonieru neb pod.). Pisemna sdéleni vyprosuji si
do redakce »Dnesek«, Praha I, Narodni 9. Michal Mares.

Veskerou zahranicni literaturu 1 casopisy
dodd vam
KNIHKUPECTVI F. TOPIC
PRAHA I, NARODNI TRiDA 9

Ceskoslovensko a norimbersky proces

424 stran, 8 obrazovyml piflohami, Kés 150.—. — Tato publi-
kace obsahuje hlavn{ dokumenty norimberského procesu o
zloéinech -nacisti proti Ceskoslovensku. Piedmluvu napsai mi-
nistr spravedinostl Dr Prokop Drtina. Dflo toto pfinese piede-
viim obZdlobu hlavnich véleénych zloéinca. dile ceskosloven-
skou tfedni zpravu »Némecké zloéiny proti Ceskoslovenskus
s piislusnymi dodatky, jakoZ i vétSinu netvyznamnéisich do-
kument z tak zvané knihy »O« o zlodinech proti Ceskoslo-
vensku, pfedloZenych norimberskému tribundlu americkou
prokuraturou. V knize jsou z v&tal #4stl i Zatobni pfednesy
sovétskych Zalobed, kteff 2alovall v Norimberku Iménem
naseho stltu, pfedeviim plfednesy generila Romana .Andre-
jevite Rudénka a plukovnika Pokrovského. Strutny bpru-
fez celym procesem se zAvéreénymi fefmi hlavnich Zalobeil
aZ k rozsudku, ktery zde bude rovné&%f uveden v podstatnych
&astech — uzavird knlhu, kterd shrnuje vBechny hlavni do-
klady o nacistické hrizovlad® u nés a jeZ zistane i vystraz-
nym mementem pro ka¥dého obdana naSeho statu. 424 stran
textu doplfiuje 8 stran hlubotiskovych fotografii Karla Haj-
ka z norimberského soudniho If¢eni. O-knlhu je zna&ny zéjem.
rajlstdte sl i1 proto véas u svého knihkuoce. Nakladatelstvi
ORBIS, Praha XII, Stalinova 486.
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Détem poa' stromecek

hodnotné knizky nakladatelstvi Fr. Borovy

Caroll Lewis: ALENCINA DOBRODRUZSTVI V .
RISI DIVO A ZA ZRCADLEM

Slavnd anglickd détskd knifka s obrdzky J. Ten-
niele a v prekladu dr. Jarosluva Cisate.
Kart. 32 Kés.

Josetf Capek: POVIDANI O PEJSKOVI A KOCICCE

Mild barevnd kniZka pro nejmendi.
5. vyddni, bro%. 120 Kés, vdz. 150 Kdés.

Karel Capek: DASENKA CILI ZIVOT STENETE

S mnoha kresbami a fotografiemi.
14. vyddni, broZ. 100 Kés, vdz. 125 Kés.

Karel Capek: STYRI ROZPRAVKY

Obrdzky Josefa Capka.
Slovensky vybor z knihy »Devatero pohddeks,
kart. 22 K¢és.

Josef Dvotfédk: OD MORI I REK

Povidky o hastrmanech. Vdz. 150 Kés.
S obrdazky Kvéty Hmililkove.

FrantiSfek Langer: DETI A DYKA
Poutavd knifka o détech a gestapu. 50 Kds.
Véclav Rez & ¢: CAROVNE DEDICTVI

Krdsnd kniha o stateéném chlapci, ktery pomoct
kouzelné dapky prispél k osvobozeni mésia D6-
= mu od kruté vlddy tyranského samozvance.
BroZ. 90 K&s, vdz. 120 Kés.

DODA KAZDY KNIHKUPEC

’

Ilvacet détskych knih Melantricha
Dvacet détskych splnénych pfani

Mikulés a JeZi¥ek budou letos nadélovat z dvacitky knih, kterou détem ptipravilo nakladatelstvi Melantrich:

Eva Vrchlické4: Z ORISKU KRALOVNY MAB. Ilustroval Karel Svolinsky vaz. 200 Kés.
Vladimir Drndak: VTIPOHLAVCI Ilustroval Frantifek Freiwillig _ » 150 Kés,
. Marie Flieglové: STRIPEK PRO STESTI. Tustrovala Kvéta Hnilitkova 90 Kés,

»
Lilly Hod&%ova: KRASNY NOVY CAS. Ilustrovala Halyna Mazepové » 150 K¢&s,
Frantifek ‘Hrubin—Ji#f Trnka: RIKEITE SI POHADKY » 80 Kis,
J. 8. Kubin: NA VESELE HODINCE. Ilustrovala Kvé&ta Jadrni¢kova » 120 Kés,
Dr Vida Ljack4: DETI, UCTE SE RUSKY. S barevnymi ilustracemi » 95 Kis,
Jarmila Minafikovéa: JEZOUREK. IHustroval Ondfej Sekora » 100 Kés,
Adolf Schneider: JEDNODUCHYMI POKUSY OD MAGNETU K ELEKTROMOTORU.

S instruktivnimi obrazky. Sitd broZ. 65 Kés,
ERBENOVY POHADKY. Ilustroval Jiff Trnka. Ctvrté vydani. vaz. 75 Kés,
Frantifek Hrubin—Jiff Trnka: RIKEJTE SI SE MNOU. IV. vydani » 98 Kds,
Milo§ Holas: DOBYTE TAJEMSTVI. Ilustroval Frantifek Hudedek, Tieti vydani. » 95 Kdés,
Milo§ Holas: UKRADENY DAREK. Ilustroval Antonin Pospi%il. Ctvrté vydani. » 95 Kds,
Helena Chvojkové: ZUZANKA OBJEVUJE SVET. Ilustroval Jiti Trnka. Paté vydani. » 100 Kés,
Jaromir John: VOJACEK HUBACEK. Ilustroval Antonin Strnadel. Tfeti vydanf, » 75 Kés,
Josef Kopta: PRIVOZ POD ORECHY. Iustroval Vojtéch Sedldéek. Druhé vydani. » 95 K¢s,
Marie Majerova: ROBINSONKA. Ilusirovala Helena Chvojkové. Ctvrté vydani. » 95 Kds,
J. Z. Novak: PRAZDNINY ADAMA BENDY. Ilustroval Adolf Zabransky. Ctvrté vydani. » 95 Kd&s,
Jurij Ole$a: TRI TLOUSTICI. Ilustroval Frantifek Bidlo. Druhé vydéani. » 60 Kds,
SLADEK DETEM. Ilustroval Adolf Zabransky. Ctvrté vydani » 120 Kés.

v kntaroect « MELANTRICH




