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Dnesek,

ROCNIK I

Promény

Zménil se cely ceskoslovensky i ¢esky svét, zmé-
nily se, velmi podstatné se zménily i €eské politické
strany: jejich celkova tvéafnost, jejich sociadlni sklad-
ba, jejich vnéjii fysiognomie i jejich struktura vniti-
ni. Zbyla jim star4 jmeéna, ale »jméno, co je to jmé-
no«; obsah je novy a kdyby mrtvi z r. 1938 vstali
z hrobti, mnohou politickou stranu dnes by témét ne-
poznali.

Viimnéme si tfebas strany, jeZ zdanlivé se zménila
nejméné: strany lido v é MuZové v kolarcich ne-
zmizeli sice z jejich vedoucich mist, ale ledakde vi-
dime vedle nich i evangelické statkaie a velkostat-
kate, a nékde pry i pany pastory. Velebnost se spo-
jila s dvojctihodnosti, strana se vybavila z konfesio-
nalni jednostrannosti a v jejich listech stile éasté&ji
je citovan demokrat a kfesfan Masaryk. Strana ne-
hovori uZ tak hlasit&, jako diive, o otazkach kultur-
nich a $kolskych, tfebas na né nezapominala. Viim-
néme si, jak v organech strany se rozmohly rubriky
hospodafské Nesocialisticky charakter strany
pri drobné jeji agitaci nékdy a nékde je zduraziiovan
hlasitéji nez jeji charakter kiestansky. Strana obrat-
né organisuje zivnostniky, obchodniky a podnikatele
vubec. Jeji agitace se velkoryse rozpiahla po nasem
venkové, kde oviem tato strana se neuchizi sama.

Je napadné, kolik k ni pfeslo zvuénych kdysi jmen
odborniki narodohospodaiskych, obranct liberalis-
mu a specialistt, slouZicich kdysi kapitalistickym
Ustfednam. Zatim ovSem moudré a proziravé a ne-
hluéné pracujici vedeni lidové strany nechava tyto
lidi promlouvat jen ztlumen&. Pod Siroky deStnik
strany ukryl se zfejmé& vedle rozSafné a zdravé
konservativnosti nejeden zatrpkly »velebitel c¢asu
.zaslého« a i leckdo z téch, kdo na nic nezapomnéli a
nitemu se nenauéili, ale stale je$té stranu velmi pev-
né vede proziravy a statnicky Monsignor Sramek,
‘jedna z nejvétsich postav na3i politiky, muz, ktery
nezapomnél svych kiesfansko socialnich zacatku a je-
hoz smysl pro socialni realitu a pro politickou sku-
;teénost vibec je obdivuhodny. — Uvidime, jak se
strana vybarvi pozitfi a snad uZ zitra.
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Nemen$i zménu prodélava i strana ndrodné
socialistick4 Zrozvainéla. Pozbyla halasné bu-
tjarosti. Zrealisti¢téla ve svém vedeni. Pfibylo do ni
nepochybn& mnoho ‘byvalych narodnich demokratu,
{politickych zivnostniku a agrarniku. Mnoho ufedniku
zavodd pramyslovych a hospodafskych. Strana miize
se pochlubit krasnym pocétem solidnich odbornikl
hospodatskych i kulturnich. Rozmnozili ji mnozi no-
vi lidé z fad statn& zaméstnaneckych, i kdyZz o né-
které ve prospéch strany komunistické pfisla a 1
kdy#, na¢ to zapirat, profidly jeji fady délnicke.
Vzrostlo nepochybné jeji pravé kiidlo, pfesnéji Fele-
no, vzrostl v ni potet elementd konservativnéjSich.
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Zachytilo se v ni hodn& téch, jez z vlivnych posie
tufednich a hospodafskych odstranila kvétnova revo-
luce. Bude problémem této strany, pro demokratick$;
vyvoj statu nad jiné potiebné, aby v ni nenabyli vli-
vu ti, kdo za revoluéniho kvétna z vedoucich mist vy-
padli prd&vem. Bude jeji cti, umozni-li rehabilitact
t&m, jimZ se v kvétnu 1945 opravdu ublizilo. Klidng

- vyvoj pomérd v nafem stité je velmi zavisly na do=

vednosti vuddich lidi této strany a na jejich schop-
nosti spolupracovat a dohodovat se s témi, jimz so+
cialisaéni tempo i dnes zda se byt jeSt& u nas poma~
1&6. Nebylo by zdravé, kdyby tato strana Fidila svaf
dalsi vyvoj ptili¥ doprava. V jejim vedeni je nepo—=
chybné mnoho lidi benefovské rozvahy a moudrostia
biih jim dej i benefovskou energii a houzevnatost.

Neobytejné zajimavy je a jest& bude vyvoj strany
socialné demokratické V 1été 1945 jeitd
pochybovala o svém pravu na existenci. Dnes valnd
tast jejiho ¢lenstva nepfeje si uZ likvidaci strany a-
vé&ri v jeji budoucnost. Kadr strany zastal v podstat&:
nezménén, a¥ na znaén{ ztraty piislusnika délnic—
kych a na pozoruhodné piiristky domkafske, malo=
rolnické, maloZivnostenské a statné zameéstnanecké
(oviem, pokud jde o posledni vrstvu, jen z uréitychl
kategorii statné zaméstnaneckych). Jsou mnoha mjs-
ta, kde socialni demokrati svou existenci vedle komu=
nistické strany obhajuji si jiz velmi vehementné a
bez opatrné reservy, kterou si diive ukladali, ale za~
tim jsou to jen zjevy mistni, 1épe pochopitelné tomug
kdo zna i lokalni historie boji mezi socialnimi demo-
kraty a komunisty z prvnich let republiky. Nelze¥
prehlédnouti skuteénost, Ze za prvni republiky typ:
socialniho demokrata se vyvinul a vyhranil velmi
svérazn& po strance psychologické i jiné vedle typu
prisluinik strany komunistické a strany nirodn&
socialistické. Po pravdé nutno uznat, ze byval to pa
mnohych strankidch typ sympaticky a uctyhodny.
Ten, kdo nemiluje totalitu a nezboziiuje mnohost, ne~
vidél by rad, aby tento typ, solilni nékdy az do su=
choparné kozZenosti, vyhubila doba. Je mnoho duvo=
dd k predpokladtim, ze k tomu nedojde.

@

Nejpoutavéjdi studijni latku pro sociologa a psy-
chologa poskytuje nepochybn& nejpriibojnéji si po-
¢inajici strana tfeti republiky, strana komunisticki.
Jeji délnické Siky obratnou taktikou razné usmérmno-
vaného odborafského sjednocovani mocné se posilily,
a hovoti-li kdo o pomalém odlivu délnickych stou=
penct této strany, vidi patrné jen zjevy ryze mistnic
Nelze oviem nepozorovat, ze mezi ¢leny této strany
vzmaha se uZ téz kritiénost pro &eského ¢lovéka tak
typickd a Ze tato kriti®nost zejména stardich a nej=
vérné&jsich é&lenti strany se velice asto obraci vad
tém, kdo si dnes v komunistické strané po¢inaji neje
hluén&ji, vi¢i jejim novorozefiatim. Revoluéni kv
ten zavedl do komunistickych fad mnoho téch, kde
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dfive stali mimo politicky zivot a jez nyni opravdu
upfimné a vroucné strhla vidina nové socidlni sku-
tecnosti. Ale do strany prisli i mnozi konjunkturalis-
té, lidé, kterym imponuje moc a vliv svétsky, mnozi
politi¢ti poctari a spekulanti. A pfisli tam i lidé, ktefi
se ne nepravem domnival, Ze je jich povinnosti své
ne nejstateénéjsi chovani za valky paralysovat na-
hlym zichvatem povaleéného radikalismu. Stafi, po-
ctivi a ¢estni komunisté na novokiténce tohoto typu
se oviem divaji s netajenym pohrdidnim a posmé&s-
kem. Ti, kdo pro komunistickou my#%lenku trpéli (a
maloktera strana muZe se u nas vykazat takovym
pottem opravdu stateénych a heroickych bojovnikl
s nacismem jako strana komunistick4), ti se pfirozené
nemohou nadchnout pro bolSeviky roéniku 1945, kte-
Fi je$té v roce 1942 a 1943 vefejné fikavali, Ze ten
pan Moravec ve svych projevech ma ptece jen hodné
pravdy.

Celkem vidime, Ze strana komunistickd se pkero-
zuje ve stranu vladni a statni. Nejméné chuti k spo-
lupraci s druhymi maji ti, kdo do strany prisli az
pét minut po dvanéicté — novokomunisté, z nichz
nejeden svou dneini piebéhlickou horlivosti chce
ziejmé spalovat svou valeénou minulost. Kdo mé oét
k vidéni, vidi na druhé stranég, jak p¥ibyva vefejnfch
komunistickych é&initeld, ktefi hesla o budovani re-
publiky mysli poctivé a jak pfechod z negace do po-
sitivni prace velmi mnohého komunistického politika
a vefejného pracovnika uZ velmi proménil a velmi
priblizil k realit&.

(0]

A tak jasné vidime, jak do v3ech &ty¥ stran Narod-
nf fronty mocnym ucinkem zasdhla doba nesvobody
a valka. Jak kaZid4 ze &tyf stran kofického nrogramu
bije se zatim o vlastni tvaf. A jak vedle momentd
politickych znaénou roli pfi novém formovani é&es-
kého politického stranictvi hraji zndmé rysy &eské
narodni povahy, siln&jifi nad programové4 hesla, a
pak oviem i ono »lidské, p#ilis lidské«, dufevni dédic-
tvi Hitlerova panstvi u nis a hitlerovsky jed v nés,
z naseho narodnfho organismu zdaleka je:t& nevypu-
geny. Jiri Zhor

poznémky

SniZenfm cen zvy#sit Zivotn{ Girovefi

Zvyseni cen, provedené nafizenim, obecnd p¥ekvapilo
BVym rozsahem, mehot se pohybovalo mezi 300—1000 pro-
centy, nélkide 1 vySe (na pf. denni lsty stdly v roce 1958
20 hal. za osmistrinkovy vedernik, dnes stoji K&s 1.50 Hesti-
étrﬁ.mkorvy denik). Hone&nd se ustdlilo mfndnf, e zvydeni cen
bylo provedeno proto, aby byl sniZen vniténfi statnf diuh,
ktery &ini asi 260—280 miliard a je pro stdtni pokladnu nea-
nosny. Mzdy a platy nebyly vcelk u zviSeny imérnd k Zvy-
fienf cen, zde uZ se stitni zdsah mevyhnul drsnostem zejména
U kevalifikovanych déniki, pemsisth a t. zv. vysaich kategorii
Qirednickych; nékteFi méli nad 8200 Ké&s a maji dnes pouze
© Kés 350.— vice neZ pFed zvySenfm cen. Jak s tim maji vy-

fli — jde vétdinou o starsf Udi s dospivajiciml syny a dce-

ami — je zihada. Jejich Zivotnidrovelibyla pro-
Bikavd sniZena a pochopitelns mestoupl ¢tfm
fiikterak jejfch pracovni eldn.

Zvysenf cen mAi oviem vliiv na n4s zahrani®nf obchod. Fi-
Xovinim kursu dolaru, 1 dolar = 50 K&s protl pPedviletnd
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parltd 1 dolar = 32 K¢, tedy pouze o 18 bodd, zatim co ceny
primyslovych vyrobkti se zvysily o 70 aZ 200 bodd, jsme si
vtiZill soutd¥. COeskoslovemsko se stalo jednou
z nejdraZiichevropskych zemi; jsme v rompacich
pH pomysleni na dovoz potfebnych surovin, ktery jedin vy-
vozem miizeme zaplatit. Velvyslanec Steinhardt na to
upozornil v neddvném d&isle ,Zahraniéniho obchodu®. Nale
sny o ,tovirné Evropy“ se rozplynuly. Co dnes vyvéZime,
jsou zbytky vyroby, kterfd jeftd mohla kalku-
lovat se starymli zfsobami z doby pfed ceno~
vymzvyienim, Pomihd nim nékde kompensace a sku-
tetny hlad po zboZi, ale to mestadi.

Domnivi-H se nékdo, fe vyrobci se jen t¥esou na piile-
#itost zvysit ceny, je na omylu. PFi ka¥dém zvysent
se ptime, kdo to zaplatf Je sice pdkné, upravit si
cenu podle skute&nych vyrcbnich nfkladh, k femuZ dAva vy-
hliZka mejvySitho cenového Gfadu pfileZitost — ale nakoneo
se musime zeptat, kdo nafe vyrobky koupi? Kdo bude mit
dostl penéz, aby je zapiatil? UZ dnes peskytujeme zAkazni-
kitmm splitky, abychom jim ume2nili nutnou investici a sobd
odbyt. Led ani naSe finantni moZnesti nejsou v dobd vi.
zanych G&th pFiliS veiké. A mezvydit cen nemlZeme, protoZe
nemiZeme vyribdét se ztritou. NembZeme hradit trvalfch
ztriit — z 8eho? — a ostatnd smyslem vyroby nejsou ztrity.

Ostfedni vybor zaméstnanch kovoprimyslu z celé repu-
bliky se nyni zabyval otdzkou mezd a cen a konstatoval Ze
ymzdové a platové peoméry neodpovidaji zvySenym cendm a Ze
#votni Groveii pracujicich byla presincovou dpravou téZice
postiZena®, Zaroveii tH soclalistické stramy a ORO vydaly
provolini jak se mA revis{ kalkuiaci provést snifeni cen.

Prvafho prosince jsme zvyBili ceny. Dnes fe tedy budeme
snifovat? Pro¢ jsme nezv§iili ceny hned na pijatelnou Gro-
veii? Zménilo se néco od 1. prosince do 1. dubna? Tvrdilo
se, Ze se ceny musi zvyiit o trojnisobek, aby se snifil vnit¥nf
st&tnf divh. To uZ neplati? SniZ se stitnf dluh jinak ? Nenf
pochybmostl o tom, ¥e se néco musf stiti, aby se sjednala
ndprava. ObAvAm se, o pFes vedkerou dobrou snahu vyzni
akee URO i socialistickych stran naprizdno, a to proto, Ze
pfi dnesni vyrohs mejsou pro snifovani vyrobnich né-
kladh dény predpokliady, Kofeny naif dnefinf krise
thvf veouvislostt viech zjeviL J. H.

Jak dopadnou volby

Dovolte, abych po jistych zkufenostech, dobrfch imfor-
macich a pororovini vim sdélil sviij odhad, jek asi dopad-
nou volby, a to nikoliv celkov¥®, aviak v hlavnich mé&stech
Ceskoslovenska,

PRAHA: 1. N8 — 2. K8C — 8. CSL. — 4. 8D,

BRNO: 1. NS — 2. 8D — 8. {SL — 4. K8C.

PLZEN: 1. NS — 2. KSC — 3. 8D — 4. CSL.

BRATISLAVA: 1. Demokyaté. — 2. KSS — 3. Btrana Price,

KLADNO: 1. ESC — 2. NS — 3. 8D — 4, CSL.

€. BUDEJOVICE: 1. KSC — 2. NS — 3. 8D — 4. CSL.

MOR. OSTRAVA: 1. KSC.— 2. SD — 8, N8 — 4, CSL.

BEROUN: 1. KSC — 2. NS — 3. SD — 4. CSL.

MOST: 1. KSC — 2. N8 — 8. 8D — 4, CSL.

HRADEC ERAL.: 1. N§ — 2, CSL — 3. K8C — 4, BD.

PARDUBICE: 1. KSC — 2. N§ — 3. SD — 4. O8SL.

PRIBRAM: 1. K8C — 2. NS — 8. 5D — 4, CSL.

ML. BOLESLAV: 1. N8 — 2, CSL — 3, KSC — 4. 8D.

MELNIK: 1. KSC — 2. NS — 3. SD — 4. CSL.

KRALUPY: 1. KST — 2. SD — 3. N§ — 4. CSL.

LIBEREC: 1. KSC — 2. SD — 8. NS — 4, CSL.,

DECIN n. L.: 1. KSC — 2. NS — 8. SD — 4, CSL.

Ve viech vétfich méstech budou uriéité na prvych dvou
mfstech komunisté a ndr. socialisté. Na venkové na mmnchych
mistech maji chance lidowvel, aviak tyto chance mejsou tak
veliké, aby zabrinily celkevé p¥evaze komunistia a nédrodnich
socialistt. Podotfkéim, e nsuzuji nadstranicky a #e jsem dobfe
informovén. Argus Pdliticus.

Volby v rece 1935 a dnes

UE jsme v zajeti volebni psychosy, af se namdhime
gebe vic vydivat autoritativni vyzvy ke slufnosti. Nebof
rdle#i podstatn® vice na vysledcich tichto veleb, nef kdy-
koliv jindy. UZ se také objevuli pFedpovédi o vysledku vo-
leb. Jsou oviem opatrné, profofe tyto volby jsou i tim roz-
dflné oprotl jinym, Ze piilis velks &ist volitstva je tentokrat
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pro hadade knihou uzavienou. Jek velkd Tést volitstva to
Jest?
Vysledky voleb do poslanecké sn&movny v r. 1835 byly

o) deské zemé
strana Cechy Mor.-slez.
1. republikini 541.543 287.567
2. soc. demokraté 551.579 269.089
3. nar. socialisté 494.480 198.19%
4. komunisté 384.750 174.574
5. lidovei 255.494 315.567
6. Zivnostnici 274.671 122.703
7. fakisté 87.386 47.438
8. sjednoceni 323.918 77.995
9. autom. blok — 28.588
10. rozt¥idténo 11.195 3.546

Tato Gisla, uvid&ni ve statistickych publikacich, nemdé-
¥eme posuzovat bez uréitych korektur,

1. Viechny &eské sirany, a¥ na komunistickou, apelovaly
jen na volice &eskeé nirodnosti.

2. Komunisté skore jedinf (vyjimku tvoFili spifsti Némoi
spojeni s Madary, Poldcli spojeni s hlinkovei) byli stranou
mezinirodni. Jejich hlasy, ziskané v feskych zemich, je proto
tfeba pro nafe porovnini zmensit o hlasy Némcu a Poliki.
Ubytek lze pouze odhadnout, 8nad nechybime pfilig, jestliZe
pro stanoveni poméru komunisti-Cechia oproti komunistam-
Némcam pouzZijeme hlashi odevzdanych jednak pro né-
mecké jednak pro &eské soc. demokraty. Ten pomér byl
217.567:551.579, t. j. 1:2.53 v Cechich a 75.791:269.089, t. J.
1:3.55 na Moravé,

Rozdé&lenim komunistick§ch hlasd ve stanoveném poméru
obdriime pro ni3 pocet komunistickych hlasii v Cechich
384.750—108.994, t. j. 275.756 hlasii, v zemi Moravskoslezské
174.574—38.360, t. j. 136.214 hlasu, tedy celkem 411.970 &Ees-
k§ch komunistickych hlasu,

3. Autonomisticky blok, kandidujici tehdy také v zemi
Moravskoslezsské, ziskal v nejvétsi miie jen hlasy konservativ-
néjsich Zivld polskych organisovanych ve stran& Polskie
stronnictvo w Czechoslowacji. JeZto nyni Polici samostatng
do voleb nepujdou, i kdy% jako Slované snad z veolebniho
priva vylouceni ncjsou, zachovime se patrn& sprivné, zafa-
dime-li hlasy odevzdané pro autenomisticky blok do skupiny
hilast &eskych, které nyni také budou bez samostatné kandi-
ditky. Pak oviem hlasy komunistickych Polikd nuino za-
hrnout do poétu komunistickych hlasi &eskych.

Pro feské zemé& pak dostivime tento souhrn:

Cechy Mor.-slez. Soudet %
1. soc. demokraté 551.579 269.089 820.668 18.5
2. nar. socialisté 494.480 198.197 692.677 15.5
3. komunisté 384.750 174.574 559.324 12.6
4. lidovei 255.494 315.567 571.061 12.8
1,686.303 957.427 - 2,643.730 59.4
8. republikini 541.543 287.567 829.110 18.6
6. sjednoceni 323.918 77.998 401.913 9.0
7. Zivnostnici 274.671 122.703 397.8%4 8.9
8. fasisté 87.386 47.438 134.824 3.0
9. auton. blek —_ 28.588 28.588 0.6
10. roztFistino 11.195 3.546 14.741 04
1,238.7113 567.837  1,806.550 40.6
b) Pro Slovensko plati tato Cisla:

1. republikini 286.739

2. soc. demokraté 184.389

3. nar. socialisté 51.930

4. komunisté 210.785

5. lidovei 37.489

6. auton. blok 489.641

7. Zivnostnici 41,986

8. faZiste 32.609

9. sjednoceni 25.490

Také zde by bylo tieba korigovat. Aviak jako skoro
viechno na Slovensku, tak i tato korekce Jest zde obtiZn&j-
§i. Neni tu {otiZ jen otizka odpoétu madarskych a némeckych
komunistii. V uvedenych &islech jsou obsaZeny i hlasy Cechd
tehdy na Slovensku usedlych, ndrodniari, jsou napreti tomu
pojati do autonomického bleku, jehoZ byli tehdy soudasti,
matim co dnes jsou stranou vlidni a na vysledek novyech vo-

leb nebude bez vlivu I poéet hlasu madarskych, jeZz bez vel-
kych skrupuli jsou ziskiviny v desavadnim stranickém zu-
poleni obéma hlavnimi stranami. Za tohoto stavu by nem&lL
vyznamu proviadé&ti korekei i z titulu némeckych komunistu,
protode jich mezi slovenskymi N&meci, vétiinou starousedli-
ky, bylo mélo. Také jest bez podstatnéjSihe vlivu, Ze dnesnf
hranice oproti vychodu se nekryji s hranici z r. 1935, stejnd
jako by nepadalo na véihu, kdybychom vylouéili do oposié-
niho soudtu i hlasy pravého k¥idla republikina.

RoztFidénim na vlddni a nyni nezastoupené destaneme
tato &isla na Slovensku:

1. republikani 286.739 22.7%
2. komunisté 210.785 16.1%
3. soc. demokraté 184.389 14.6%
4. nir, socialisté 51.930 41%
5. nirodniari 45.000 3.6% (odhad)

8. lidovei 37.489 2.9%
716.383 56.8%

7. Puddei 44641  352%
8. Zivnostniel 41.996 3.3%
9. fagiste 32.609 2.6%
10. sjednooeni 25.490 2.0%
544.736 43.2%

Jest tedy nefistota o tom, jak se vyjidii zhruba 40% veos
1i&d v Geskych zemich a 43% volitli na Slovensku. Je dosta-
tetn® dramaticks, aby sekretaridty politickych stran roztodila
na nejvyssi obratky. Mt

Kompetendni konflikty

Bylo by ddelné statistickonu methodou zachytit, kelik ta~
su v&nuji a museji vénovat tém&f viechny tfFady ustfednf
kompetenénim konfliktum, Zjistit, co potizi a svizelu pusobi
nejasno hranice kompetenci mezi jednotlivymi ministerstvy,
konstatovat, jak by bylo vrcholn& Zidouci, aby v dobé pokud
moiZno nejblizii byl uZ koneind vydin ziken o pilisobnosti
ministerstev, aby moklo byt éeleno viem tém v&énym spo~
rum &asto jen plan® prestiinim, vielikym tém velmi nep¥f-
jemnym diasledkum meziministerské Fevnivosti, ruznym tém
pepirovym vilkim, Srutkdm a poty&késnf, jeZ pFecasto zcela
zbyteén& oddaluji Fefeni v&ci nutnych. Jak éasto zejména
mladd, novd ministersiva se horetn& pokousieji obhdijit svaj
raiscm detre itoénou, kompentenéni expansi, jak takové bum-
brli¢kovské aspirace byvaiji pak podn&tem k nerudné a ne-
vraZivé defensivé ministerstev starSich a zachozenych, jak
se v t&chto bojich, o nichf ne vidy angaZovani ministfi védi,
nejednou zipasi ne tak o vic, ale o n&jaké to misto sekéniho
féfa, o zileZitosti ryze osobni a nejosobnjsi? Jak nezfidka
ideovd a v&cnid smérnice, je¥ by méla byt hlavnim voditkem
pFi vytycéeni kempetendnich hranic, byva odsunuta zcela do
pozadi, a jak tyto ZabomyZi veoiny zirpéuji t&ém, kde cht&jt
skuteéné pracovat, podminky pracovni, a kolik dobrych vé&cf
a myklenek padlo uZ za ob&f kompetenénim vilkim p¥i dnes~
nfm velkém poitu astFednich uradua stile a stile &ast&isim
i ostfejiim! Nebylo by ui na &ase hovofit o t&chio potf-
#ich veFejn® a ventilovat je i v parlament&? PFidinit se, aby:
piisobmost ustfednich ufadd byla uf jasm& vymezena s hle-
diska opravdu iiéelného? Jiiti Zhor

Bumbriickovani

Zndte tu pohidku o Bumbrliékovi, ktery nikdy nem&k
dost? Pozorujme %ivot kolem, a nesmrtelny Bumbrlitek se
objevi. Touha Yoziifovat se, polykat, chtit stile vic, stile byt
nedosyceny, hladovy, radé}i ziskat vic nei méné, nevzdas
se dobrovoln& v&tsSihe sousta, spi¥ Zddat jeStE vétsi, Bum-
brliékovini, tak bychom to mohli nazvat,

V Praze (a jist® je tomu v kaZdém jiném mist) je Fads
korporaci a instituci, spolki a spoleckn, §kol, ufadu, svaszit,
odborovych organisdici a ji nevim jakych jJeité sdruieni a
zdjmovych skupin, P¥ifel kvéten 1945, slavné vitézstvi, nova
svoboda. Jedna Korporace, kterd JiZ léta méla jednu mist-
nost, telefon, psaci stroj a Fest Zidli kolem jednoduchého
stolu, si fekla, Ze ted je ¢as. Vnikla do pen&iniho palice,
na vrata nalepila n&jakou cedulku a uZ sed&la pevné. Jind
pedpirnd instituce obsadila vilu o deseti pokojich, atkoli
diive nemé&la ani spolkovou mistnost a pan piedseda fifado.
val doma u svého psaciho stolu. Soukromd Zkola, kierd dri--
ve téZko sehnala Ziky do dvou tF¥id, obsadila ¥kolni budova
o dvaceti mistnostech. U¥ad mistniho vyznamu najednou
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potiebuje budovu o Sestatficeti mistnostech. Jak§si svaz by
se spokojil s palicem o sto dvaceti pokojich. Ustav s osm-
desiti détmi potfebuje budovu o Fedesiti t¥Hdsch s vedlej
£imi kabinety, Feditelnou, sborovnou atd.

A ted pFiSly normélni koly, které nemély, kam by hlava
sloZily. Ukazovaly na budovn, kterd jJim pat#ila. Ale béda,
soukroméd &5kola nemife uvolnit ani jednu uéebnu, Ufad
misinfho viznamu nemiife prijmout matefskou #Skolu ani
Jesle, i kdyZ v poloviné pokojii mai po zemi trochu spisi.
Svaz musi b§t v palici, o kter§ marné ¥idi museum. To-
virni podnik nemuZe uvolnit museum, pon&vadi nZjak§
spolek o sto élenech mu nechce uvolnit ge svich deseti po-
koju ani dvE& nejpoirebné&jfi mistnosti.

UZ by toho bumbflitkovani mohlo byt dost! Kerporace,
kterd plinuje, #e za deset let bude mit deset eddéleni, tii-
atficet sekei a stovku rizn§ch skupin, nepotfebuje dnes pa-
1ic o tFech stech mistnostech. Skola, kterfs bude mit letos
fest tfid, nebude zabirat budovu, ve které je tiicet udeben.
Nemiame kam dit obrazirny ani umélecké sbirky., Ka#ds
g t&lovychovnych organisaci md své mistnosti, které nepusti,
ale jeStE se hledi velkd budova pro jednotnou t&lov§chovnou
organisaci. Kdekdo zabral budovy a ami plynem je odtam.-
tud nevykoufite.

Bumbrligkovini vyrestlo v revoluénim chvatu a bade je
t¥eba omezit. Jist& prijde niprava, a# se budou moci povolat
Femeslnici, ktefi z rozsihlych komnat udélaji pokojicky a
do nich se posadi sekretiil, jednatelé, predsedové a vedouei
riznych t&ch korporaci, sekecf, sdrueni a skupin. Ti dnes
kraluji v tanefnich nchbo hudebnich sdlech, nebof k prici
potfebuji samotu. Jest& ¥t&sti, e se néktefi z nich neusadill
v Lucern&, ve SmetanovZ sini nebo ve Viadisiavském sdle.
Trochu vie skromnosti nim dej, Bo#e! ipbd

Konee boZstva

Pfed kritkou dobou byla publikovéna nové japonsks
tGstava. Podle ni vychizi svrchovand mec z lidu a cisaFova
fanlice ve stité je jen symbolick4.

Osudny expansivni pokus Nipponu gzastihl na viddcev-
ském kiesle 124. pravnuka bohyn# Slunce. Podle nauky sin.
toismu (jméno pookizi z &inského »Eintée, t. §. Cesta boht)
Je cisaf Hirohito Teikoku Tenno p¥Himym potomkem bohyn&
Ampa-teras. Sinteilsmus, kiery je nejen v§razem niboZen-
skeho, ale i viasteneckého citéni japonského nédroda, udf,
fe cisaf je posvéiny a nedotknutelny. Nejen uéitelé vykis-
dali détem, ale i japon3ti filosofové svorn& hldsali, fe cisaf
% ville bohii sestoupil s nebe, aby viddl japonskému lidu,
ktery je jedinym bo#skym narodem. :

Statni niboZenstvi, vyznivané miliony lidi, stanovile po-
svitnost cisafe a nafizovalo fanatickou dctu k jeho osebs.
Nedovelovalo, aby jeho porirét byl vystaven ve Skoléch.
Obrazy manZelského piiru byly peélivé uzaméeny ve skii-
nich, zakryly téZkym rouchem, aby sviétlo nepromikalo a
odhalovaly se jem o stidtnim svitku. V japonskych domech
Je stile pristének se slaménou rohoZi, ozdobeny kvéty, pro
pfipad, Ze by cisaf unaveny cestou hledal odpotinek,

Japonec se vZdy vystiihal prihliZet krilovskému priivoda
8 okna nebo véie, protofe nikdo mesmél stdt vyie ne¥ cisa¥.

Leka¥ si netroufal ohmatat puls nedotknutelného cisafe,
krejéi bral ‘miru jen z ddlky.

Vyhybkai kdysi zdrZel cisafuv vlak o pouhé dv& mi-
nuty; aby odéinil vinu, provedl harakiri. Cestou k nddrali
praskla u viddnihe vozu pneumatika a Sofér spichal sebe-
vraidua. .

Tradi¢ni japonskou sebevraZdu provedl velitel Okinawy
general Ufima, generi]l Okamoto, ministr vnitra Koreéika
Anami. Rada vysckych hodnestifi i prostych oband dennd
pfed cisafskym sidlem Kyujo v Tokiu dobrovoln& opouitila
svét z litosti a hanby po vyhldSeni kapitulace,

Japonsky cisaf vladl podle ustavy z roku 1889, ale mel
meobmezenou politickou a zdkonodirnou moe, Smél samo-
volng vydivat a rulit z8kony, mohl prost& rozhodovat ve
viem. Byl obklopen radou nejstarfich a zkuien$ech politic-
kych ridca z Fad Slechty.

KdyZ v roce 1926 nastoupil Hirohito Teikoku, dai podle
zvyku pfedchiideli svému panovini jménc »Svétlo miru«.
Jaki ironie osudu, jaké zéludné dilo bohi, Ze privé za
viidy Sv&tla miru gavldla nad FEi 518 ostrovii viletnd
vlajka Eervendého slunce a nired se vrhl do zkizcnosného
dobredrnéstvi] Tem=o — Nebesky kril byl viemoenf, ale 1
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kdyby snad byl tuSil, #e vilka pFivede Nippon do zdhuby,
nemohl odelat mocnému tlaku naciondlnich Zivll, v jejich¥
pozadi pracovala mohutng organisace Cerveného draka. A
koreny fanatického nadiepi Sirokych mas pro vilkn také
v&zi v Eintoismu. Japonsky ndrod md boizské poslini za-
chrinit sviét a dokdize dovésti viechny rasy k souladu a
Btésti. Svitovy mir nastane jem pod japonskou nadvlidou.
Japonel véFi, e meé¢ je klicem k nebi i k peklu,

Po katastrofZ ostrovni Fife nastal mohutny prialom deo
japonské tradice, protoZe nipponsti bohové zklamali. Zd4 se,
fe cisaf chdipe neudrZitelnost posice nadpFirozené bytosti a
vraci se k zplisobiim prostého viadafe. Led neni jeté ani
definitivnE vyfefena otizka vydini Tennovy osoby védletné.
mu soudu a neni zcela vyloudeno, e Nebesky krdl se jedno~
ho dne objevi na listing vileénych zloSinci.. H. A. Pen.

politika

Dvalisty o ¢eskoslovenskom pomere
L
Mily ptiteli,

nevim, je-li Ti znamo, Ze my CeSi td%Zce neseme
udalosti z roku 1939, i kdyZ se o tom oficieln& ne-
miluvi. Kdyz jste r. 1944 provedli svoji slavnou revo-
luci, zapomnéli jsme na své rany a byli jsme Vami
nadSeni. Potom v3ak pii$lo nové rozéarovani, protoe
Ze jsme poznali, Ze se blizZime k jakémusi dualismu.
Dovidali jsme se, Ze na Slovensku duch starého Hlin=
ky nezmizel, naopak, buji dal. Kolegové, kteii se vra-
celi ze svych sluZebnich cest od Vas, prichdzeli po-
boureni a smutni. K tomu se pridaly dalsi véci, tykeas=
jici se Vaseho zastoupeni ve vladé, zatim co my u Vas
nemame co pohledavat a Slovensko je pro nas téméf
zakazéno. My o tom vSak radéji mléime (oficielné).
Neni pak divu, kdyZ se probudi stary &esky vtip a
sarkasmus a nékdo z lidu fekne, ze zatim co my Vam
dodavame uhli, Vy nam ministry. Nase vefejné pro-
Javy, vietné presidenta, vyznivaji srde¢né pro Vas.
Pfechazime Vas§ vypjaty a agresivni nacionalismus a
pohrdavy postoj. A opét neni divu, kdyZ nas prosty
Elovek si vie vysvétluje tak, Ze nase vlada se tomu
nebrani proto, protoZe ma strach, abyste se od nas
snad opét neodtrhli...

Mily priteli, pi&i Ti, ptatelsky a pfimo v upfimné
nadéji, Ze se d& mnoho drobnou praci napravit. Ty
k tomu mas zvlastni prilezitost, protoze zaujimas vy-
zna¢né postaveni u VAas a jsi ve styku s tiskem. Dou.
fam proto, Ze uéini§ vie, co bude3 moci a bude$ pra-
covati k tomu,-abychom se my zde a Vy na Sloven-
sku sblizili a odstranili viechny minulé kiivdy a ne-

dorozuméni,
Srdetn& Tviy
Viadimér Jetel

H,

Mily priatelu,

nrag dr. Vavro Srobar mé vo zvyku pri réznych
prilezitostiach Vas, Cechov, prosit, aby ste sa na nis
nehnevali za tie straSné trpkosti, ktoré VAm Slovacl
v r. 1938—39 sposobili. MéZem Ti povedat, Ze Sro-
barove slova idi od srdca vsetkym dobrym Slova-
kom bez rozdielu, & fto boli kedysi Fudaci alebo pri-
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glusnici inych stran. Ale je pravda, Ze st aj taki a je
ich eSte mnoho, ktori na Cechov dobre nepomyslia.
Zazeraja na nich, ako by im boli ublizili, ako by im
oni toho Tisu boli odstranili, ako by oni boli vinni
tomu vietkému, %e padol ten ich Slovensky stat. Py-
tam sa seba niekedy, ked to tak pozorujem, o ¢o hor-
Zie by to bolo byvalo, keby sme vobec neboli povstali?
Aké mravné pravo by sme boli mali my ceskosloven-
sky orientovani Slovéci stdif Tisu a jeho spoloc¢ni-
kov a akym pravom by sme mohli rozptylovat pe-
zostatky protideskej nenédvisti a orienticie na Slo-
vensku tak systematicky pestovanej eSte za prvej
republiky?

A préave preto, priatefu méj, Ze my tu mame eSte
mnoho do robit 8 tymito zbytkami a nielen tu, ale i
v Amerike medzi nasimi Slovaikmi, musime byt vefmi
opatrni v tom rieSeni pomeru medzi Slovakmi a Cech-
mi. KdeZe by to domnievat sa, Ze v tomto prekoni-
vani pozostatkov Pudicko faSistickej protiéeskej vy-
chovy mate prsty i Vy Cesi. Musi to zostat naSou
slovenskou vecou. My chceme Slovensko tak éesko-
slovenské, akym ono eite nikdy pred tym nebolo,
chceme, aby nebolo Slovika; ktory by smysltal inak
ako &eskoslovensky, chceme, aby sme citom a duSou
boli naozaj jedno. Stary systém liberalisticko-kapita-
listicky za prvej republiky nas k tomu — ako ukéazaly
skiisenosti — neviedol, ale naopak, on nas len odda-
loval citove i ideove, najmi ked tento systém bol
centralisticky dirigovany. Co sa dalo odakavat po
zastaveni takej tovirne na Slovensku z dovodov kar-
telovych a trustovych, ktoré maly svoje centra v Ce-
chach? Co sa dalo odakavat po postupnom zastavo-
vani vyroby v takej §tatnej Zeleziarni v Podbrezove]
s odovodnenim, Ze sa prazskému generdlnemu riadi-
tefovi videlo, Ze sa tento podnik nevyplaca? Co bude
s robotnictvom, ktoré zostavalo takto na ulici? O to
sa nikto nestaral. Zabradenka neni slovenské slovo —
nerozumiem tomu. Tisice robotnikov sa vystahovalo
do Ameriky, Francie a inde.

Nestaéi iba znarodnenie priemyslu a bank, ale
treba previest i dokladna a duchu doby vyhovujicu
decentralizaciu. Pravda, nepojdeme v tom iste tak da-
leko, Ze by to bol dualizmus, lebo vieme, Ze toto rie-
Senie by nas meviedlo k nasmu ciefu utuzif deskoslo-
venskil $titnu jednotu a upevnif nas spoloény Stat.
Ved vieme, Ze tato forma ststatia viedla vSade a vzdy
k rozchodu a Ze to mikdy nebolo ni¢ iného nez prvy
krok k tomu, aby sa §tat rozpadol na dva &taty. A my
to rozhodne nechceme, lebo vedomie potrebnosti spo-
lo¢ného Statu je u nas, i u starych Fudakov velmi
posilené, najmé po mnichovskom preziti. Ba nazda-
vam sa, Ze prave u tychto a u vsetkych konzerva-
tivnejSich Slovikov je potirebnost céeskoslovenske]
stitnej jednoty o mnoho ZivSie a intenzivnejie poci-
tovana ako u pokrokovych a Faviéiarskych Slovakov.
Ich dévody st jasné: inklinuja viac R zapadu ako k
vychodu. Ale tym nechcem povedaf, Ze by vari
krajne TaviCiarsky orientovani Slovaci boli za nejaké
odtrhnutie. Medzi vedicimi éinitefmi niet takého ¢lo-
veka a Ze sa najda tu a tam takito jedinci v sirokych
vrstvach, to je bez vyznamu a je to pochopitefné
preto, Ze v ilegalite strana nemohla svoje élenstvo tak
vychovavat, ako by sa ziadalo. A kdeZe sme eSte od
tych éias? Ved eSte véera sme boli v neslobode.

A teraz, priatefu, eSte nieco o tom, éi sme narod

jeden alebo dva. Aspoii na kratko chcem Ti povedat,
ze i ja, tvrdy Cechoslovak, som sa za jesenného po-
vstania presveddil, Ze my Slovaci sme plnopravnym
narodom, ked jsme vedeli previst taki masovu,
naozaj Pudova revoliciu. Takovéto veci nedokazujs
nejaky polonarod. Ale zase chcemn povedal, Ze siie
tito revoliiciu nerobili len pod narodnou slovenskou
zastavou, ale 1 pod Statnou dJeskoslovenskou zasta-
vou a zastavou sovietskou. Z toho vyplyva, Ze ne=
moézeme ustanitf len na tom prvom stupni, ale mu-
sime nechat cestu vyvoja volna i k tomu vysSiemu
stupfiu ceskoslovenskému alebo slovanskému. Aj tie-
to vysSie naSe narodné vyvojové formy maji urcis
te svoju naplh a nie s to pojmy fixné, pomysiné.
Vedomie &eskoslovenskej Stiatnosti, naSej §tatnej
jednoty a to, Ze svoju narodnu existenciu i my Slo-
vaci i Vy Cesi mame poistenit a zaistena len v tej-
to Statnej deskoslovenskej jednote a Ze tu mame naj-
lep&ie zaisteny i na§ narodny blahobyt a Stastie —
predsa sta¢i na to, aby sa mohlo hovorit aj o naroca
deskoslovenskom. A vedomie, Ze nasu Statnu existen-
clu zabezpeéuje jednota a sudrznost Slovanstva dava
nam pravo hovorit i o najvysSomn naSom nirodnom
stupni, o slovanskom celku, o slovanskom narode. Ide
len o to, aby sme tieto pojmy dobre pouzivali. To ia
dialektika narodnostnej otazky u nas podfa skutcZ-
nosti a taka je tato dialektika tejto otazky u vSetkych
Slovakov. Shoduje sa to i s chapaniim narodnostnych
problémov generalissima Stalina. Ulpievat na niekto-
rom vyvojovom stupni v otazke nirodnostnej pocia
Stalinovho ponimania nemozno. Stalin nam ukazuie
meniacu podstatu narodnostnej otdzky. Podla neho
meni sas1 postoj k narodnostnému hnutiu. Zda sa mi,
Ze prave toto je podstatny rozdiel v chapani tejto
otazky od fasistického a nacistického s rasovym
podloZzenim. Al by sme my Slovaci zostdvali v akejsi
samobytnej uzavrenosti a strnulosti, to by malo ko-
refi vo fasizme, rasizme, ale nie v dialektickom cha-
pani komunistickom.

A tak netreba sa bat toho terajSicho akéhosi se-
paratizmu Sloviakov. Treba ho pochopit a potom tre-
ba sa starat, aby sa nam ten spolo¢ny dom stal rov-
nako mily a utulny. Nié¢ natom, ke@ v hom budeme
mat aj nejakt prie¢inku, kterd nis bude trochu od-
delovat od seha, ak bude len na to, aby medz nami
nebolo nedorozumeni v kaZdodennom Zivote. Treba,
priatelu, vediet, Ze majic prave tento hlavny cief
na zreteli, ani my tvrdi Cechoslovaci sme za prvej
republiky zésadne nijako neboli proti autonomii.
Stavali sme sa proti nej iba z tej pri¢iny, Ze nam
hrozilo vtedy eSte nebezpeédie, Ze by to viedlo k pri-
pojeniu k Madarsku, lebo sme neboli este vo vy-
voji tak daleko ako dnes. Ale dne=? Ktoze by molol
mat takéto obavy? A kto z Vas Cechov by nds mohol
dnes privom podozieraf, 2e to ma byt pre nas len
cestiCka k odirhnutiu? Nie, ndm ide len a len o to,
aby sme mohli pokojne a dobre s Vami v tom spoloc-
nom dome Zif, aby sa tak naSa Stitna jednota
upevnila.

Difam, priatefu, ze si mojim Gprimnym slovam
dobre porozumel. Na koniec by som Vas chcel len vy=
viest z omylu, Ze by som ja bol nejakym vyznamnym
Cinitefom na Slovensku.

Srdeéne Ta pozdravujem a som Tvoj
: Juraj Sujan

()
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narodni hospodar

Joan Antropius:
P A v
Sest premén
Ne, nebyl lehky ten prvni rok republiky. Kdy% se ob¢an
sprobudil z kvétnového opojeni svobodou, mohl si uvédo-
mit, ze musi zvladnout ¢ty¥i pfecho dy ze situace,
v niz ho Némci zanechali. Slo o pfechod z valeé&ného
hospodatstvina mirové — jiz tento prvni kol sdm
o sobé& stadi vyvolat krise. To ukazuje nesporné vyvoj ve
Spojenych statech. Za druhé bylo tfeba pfejit zpro tek-
toratni soustavy, zna&né rozvracené zejména v posled-
nich mésicich, a rezimu ludéackého, tézce podlomeného
slovenskym povstédnim, v soustavu &eskoslovenskou. Za
tieti bylo nezbytno vyménit generace — staf{ ho-
spodaisti kapitini se &astetn& jiz nehodili pro sve kola-
borantstvi, ¢asteén& zahynuli pro politickou &innost, pro
Zidovsky puvod anebo jako rukojmi; Né&mci odesli, jin{
zemteli anebo odpadli prost? proto, Ze Sedesatnikim z r.
1938 bylo loni sedma3edesat, atd. A kone¢né je dobfe ne-
gapominat, fe s lidmi stArnouistrojea vyrobni me-
thody. Je tfeba stydét se za stav n&kterjch nasich pru-
myslu v roce 1938, jako textilu; nemnoho se obnovovalo
za valky, kdy se technicky pokrok v ostatnim svebodném
sv&te nahle rozbshl nebyvalym tempem. N&ktera technic-
k4 prilepSeni nam tu Né&mci zanechali, to snad neni spor-
né, aviak nevyvaz to oviem ani zdaldka 3kody, které
u n4as napéchali. I nebylo radostno pohledét na stav ho-
spodaistvi, které ji% svou strukturou je do tak veliké miry
odkazano na vyvoz a tedy soutd%, jiz se Gdastni i nesmir-
n& vyspélé Spojené staty, valkou nedotiene, a tfeba Jizni
‘Amerika, jej$z mnozi &lenové pocitili valku jen jako trva-
lou konjunkturu pro nékteré vyrobky.
o

Ctyki nezbytné pfemény byly dédictvim po Némcich.
“Kazdé z nich je jiz sama o sobé dost obtiZna, aby se &lo-
véku zatodila hlava starostmi. A hle, ten ni3 maly &lovék,
projevujici az prili¥ 2asto hokynéfské sklony, nabral de-
chu, nap¥imil se a nalozil si jestd dva daldf akoly.
Néazory mohou byt rozli¢né, ale té odvaze je tfeba se po-
klonit.

Prijali jsme koSicky program. V ném jsou dv& velké
premény, t&z8i a hlubsi nez ty &tyfi, o nichZ jsme mluvili.
Nahradili jsme starou administrativu nevyzkouenym s y-
gtémem narodnich vybori, s nevyzkoulenymi
lidmi, samoziejm&. A budujeme misto vice méné liberél-
ni domAacrosti hospodatfstvisocialisujici.

Jsme v situaci &lov&ka, ktery se najednou rozvadi
1 %eni, dava si zaroven spravit zuby, usit Saty, pfi tom
shiani byt v pfeplnéné Praze, brani se proti n&jakému fa-
leinému naiteni nevlidné domovnice a to v3echno dé&la
pii svém b&iném zaméstnani a je$t® navrch studuje
v elektrice, protoze touzi tfeba po diplomu vysoké Skoly
politické. Nenf to pravé lehky Zivot.

@

Nemohlijsmesin&coztohoufetfit? Nebo
né&co odsunout na pozd&jsi dobu? Pracovat soustfedéné,
po etapach? Mohli, fikaji jedni — zejména ti, kdoZ ne-
nividi tu & onu pfeménu. Nemohli, tvrdi druzi,— vsech
premédn je tieba, je 1épe Zit po n&jaky &as obtizné a prejit
£ provisoria do vice méné& trvalych pomérd. Mohli jsme
poékatsesocialisaci naznaduji jeji odpurci; sta-
¢&ilo, aby si stat ponechal disposiéni pravo pracovnimi si-
lami, surovinami a devisami; nemusil sahat na soukromé
vlastnictvi; je to protitstavni, protiprdvni a nevim proti
Semu jeitd, jisté viak proti rozumu téch, kdoz byli viast-
niky a nejsou. N&ktefi lidé, vrativi{ se z Anglie, sprdvné
poukazujf na zkuSenost, Ze Churchillova vlada za valky

wo-

nesshla na soukromé vlastnictvi a pfece si vynutila onémi
tremi disposiénimi pravy, %e hospodafstvi tantilo tak,jak
piskala.

Tento postoj, i kdyby mél v sobé& néco spravného, 1ze
vystihnout anglickym p#islovim: pla¢ou nad rozlitym
mlékem. Co se stalo, stalo se. Veskeré debaty o jiném sta-
novisku vlady k hospodafskému Zivotu jsou dnes ne-
plodné. Nikdy jesté nebylo hodnotné diskuse o tom, co
by byl byval nasledek kroku, k némuZ nedo3lo. Neni
dobfe zadinat jakykoliv argument slovitkem kdyby.

Pro¢ se vlada rozhodla -postupovat tak, jak postupu-
je? Komunisté oviem pokladali za vhodné vyuzit revo-
ludni situace co nejvice. V&dali, co chtéji — jasn&ji ne%
véichni ostatni. Mnohé vé&ci jim mohou odpiirci vytknout
— nedostatek jasnosti a vile v3ak ne. I ostatni méli pravo
a moZnost mit stejné jasny program, stejnou viru a stej-
nou energii. Uk4zalo se, Ze nékteré pozadavky kosického
programu byly minimdlni a ne maximéalni; marxistické
strany prosadily ve vl4d& vic. Ani to jim nelze vytykat.
Jejich ideologie je znama; byla uvefejnéna ve vétsim poé-
tu spisti a spiskll nez kterakoliv jind modernf ideologie;
po 1éta se prodava na ulicich. Nemarxistické strany json
udastny kosického programu i pozd&jsftho jeho vykladu.
Zaistaly ve vladg, kdyZ se uvadél v Zivot. A lid se nebou-
¥i1, naopak, spolupracoval. Jenom slepci by mohli vé&rit
v opak — a jen tato kategorie politickych pozorovateli se
mize domnivat, e ve volbach odevzda vé&tdina voligd
bilé listky. Naopak, &lenstvo v3ech stran roste. Lze se
dohadovat o vzdjemném poméru sil, ani predéci stran si
nejsou vysledkem voleb tak docela jisti, mluvi-li s vami
soukromé&. Jedna vé&c v3ak patff podle naiecho nazoru
k t&m zadkladnim pravdam, jeZ t¥eba znovu a znovu opa-
kovat: manifestadni vé&tdina t&ch sedmi a pil nebo kolika
miliond voliéd schvali v kvétnu politiku viady Néarodni
fronty. A jestd druhou pravdu nutno tvrdit znovu a zno-
vu, tfeba do omrzeni: co se stalo, nelze ji¥ v podstaté od-
¢init.

Budeme mit nirodnf vybory mistni, a pak bud
zemské nebo Zupni; to, co zndrodnéno jest, znéa-~
rodnéno ztstane. Dnes jiZ se nerozhoduje o otazce,
budeme-li mit nirodni vybory nebo ne; jde o jinou véc:
budou vcelku dobré nebo Epatné, budou fungovat rychle
a hladce anebo pomalu a s tfenicemi. To muZe kazdy
voli¢ ovlivnit — podle svého politického presvédéeni.
A pak se musi rozhodnout, pokud dovede, je-li republice
na prospéch, aby se znarodfiovalo dal a jak rychle. Jde
Zejména ortempo znarodiiovani, myslim vice
ne? o jeho rozsah. Sv&domity volié — a tim musi byt
kazdy, kdo se odvaZuje projevovat nazory o vefejnych vé-
cech — musi porovnavat programy jednotlivych stran
a projevy jejich pfedstavitell.

@

Mnoho je3t& skiipe v nafem %ivoté — aviak nemiZe
byt jinak, kdy% jsme si toho tolik uloZili.

Srovnavame-li nékteré zjevy s poslednimi lety prvni
republiky, mnohé se ndm nelibi. Je tfeba dobfe se divat
a hodn& pfemyslet, abychom rozhodli, co z toho je pre-
chodné a co uZ nam zistane. A je t¥eba rozhodaout, co je
jest& néasledkem stra¥né valky a snad je3t& stra3néjsi oku-
pace a co jsme si zpusobili sami, vlastnim pfi¢inénim
anebo nedostatkem péée. K tomuto rozhodovani pomaha,
muZeme-li porovnat poznatky cizincit anebo alespori na-
Sich lidi, kterf v poslednim roce cestovali v zahraniéi.
Dozvime se, %e je dnes ve viech zemich na evropské pev=
niné pomérné 3patni pracovni moralka — u nis nenf nej-
hor#i. Viude je gerny trh — u néas je mensi a levn&jsi nez
jinde. VSude se dostali k moci i 1idé nedestni — u nés jich
snad neni vic neZ jinde. Viude je nedostatek jidla a ne-
dostatek zbo#i viibec — u nés se pomérné vyrabi vic neZ
jinde v Evropé&. Netfeba propadat oficidlnimu optimismu,
aviak je tfeba si pfiznat po tolika svédectvich, Ze jsme
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vcelkuzatimuneslito,cojsmesivloZilina
bedra. To koneéné¢ piiznava asi osm z desiti novinaii,
kiefi, pokud jsme to mohli ¢ist, zahraniéf v posledn{ dobé&
psali o Ceskoslovensku.

Jsme dost unaveni, rozmrzeni, a naddvat je velmi roz-
#ifeny narodni zvyk. Dnes v3ak jde — a po jistou dobu
gﬁjde — o velmi dileZitou politickou véc: ne o to, zda

udeme mit socialismus, mame jej do jisté miry jiZ ted; j&
sim jsem tomu ze srdce rad, protoZe je vysii a vykon-
néjsi hospodarskou formou nez cokoliv predchézejiciho.
Je jej viak tfeba délat rozumné a sluiné — a hlavné de-
mokraticky. Tady se d&la socialismus celkem demokra-
tickou cestou — to je uzasné. A davejte pozor: budete
volit parlament, ktery nam da novou ustavu. Jsou rizné
vyklady demokracie: pozor tedy, abychom zvolili ten
nejlepéi.

literatura a uméni

Jifi Brdecka
Sovétsky film a ¢esky divak
Zbyteénétabu

Pomér &eského divdka k sovétskému filmu, pomér
— aspori dosud — ne praveé nejsrdeén&jsi, byl jiZ nékoli-
krat podroben tiskové kritice, kterd viak malokdy méla
formu zésadhich &lankl, nybrz se vétsinou kréila v ja-
kychsi nesmé&lych glosich, jako by to byl problém zvla-
it& choulostivy, politicky nesmirné delikatni. Redakéni
poita mné &asto piinesla na stiil mnoho dopisti, v niZ jed-
notlivei se vétdinou velmi rozhorlené stavéji na tu & onu
stranu, viimajice si jednou jen svétel, jindy zase jen sti-
nt sovétské kinematografie. Zdé se, ze tohle thema pfi-
chézi v dennich hovorech dosti &asto na pireifes, nicméné
pro mluvéi verejnych tribun je tabu. Jen obéas zazni oje-
dinély hlas, ale pak zase ticho po strankéich novin, zatim
co vynikajici sovétské filmy bé&zi déle pfed polopréazd-
nymi saly.

Jako nejlastéjsi diivod negativniho nebo reservova-
ného postoje viéi ruské filmové produkci uvadéji moji
dopisovatelé tendenénost a hrizyplnost sovétskjch snim-
ku. Na to odpovidaji piivrzenci opaéného tabora: pFili3
jste zvykli bezmy3lenkovitym, uéesanym vyrobkum kapi-
talistického filmu, %e je vdm nep¥ijemnéa jakékoliv social-
né zaméfend myslenka, p¥ili¥ brzo chcete zapomenout na
véci, které byste méli vZdycky nosit v paméti! Jak jiz to
vétdinou byva, ob& strany maji tak trochu pravdu a obé&
se tak trochu mylf. Zajimavé, ¥e obé viak opomijeji pfi-
diny, které jsou nakonec pii¢inami nejdualezitéjsimi a z4-
roveli nejprostSimi. Pokusime se tedy o hruby soufet
viech diivodd, jez hraji dulezitéjsi roli ve vztahu naseho
divéka k sovétskému filmu. M4 to oviem jeden hétek:
&loveék, ktery stravil valku v protektoratd, vi toho dnes
o uhrmné sovétské kinematografii asi tolik, kolik védéla
krélovna Isabella o flofe Severni Ameriky, kdyz ji Ko-
lumbus ukézal kus teakového dfeva. Proto se omezime
jen na materidl, ktery byl nam i nasemu diviku k dispo-
sici. Ostatné i ten ndm #¥ekl, co pottebujeme vé&dét.

Pisefiindického hosta

Mohu se pochlubit, Ze jsem neddvno mluvil s jed-
nim vysokym funkciondfem na$i postatnéné kinemato-
grafie. Hofce si sté%oval na Sesky lid, ktery pry proje-
vuje svou vdé&nost sovétskym osvoboditelim tim, Ze ne-
chodi na sovétské filmy. Tento muZ ncbyl jen nejsrdeé-
néjfim pritelem Sovétského svazu, nybrz i éinovnikem
Svazu Seskych filmovych pracovnikii a tudi® zéroven
truchlil nad nevalnym ziskem statnich bicgrafi. Jeho
hofe mélo proto pfidinu jaksi ideovd materialni. Co se
tedy ty¢e té nevd&tnosti, byl by asi klidn&j3f, kdyby si
uveédomil, Ze nal lid demonstruje své nérodni sympatie

ve viech oblastech, vyjma oblast zdbavy. Jsem si jists
mnohy z téch PraZanu, ktefi — nejupfimnéjsi slzy
v otich — se rozlouéili s odchéazejicimi rudoarméjci, aby
jesté tého% vedera lhostejné minuli biograf, hrajici na
ptiklad »Jednou v noci«, a pak si s rozkodi koupili listek
na »Barboru, kterd fadi«, nebo néjaké to »Mamino srdce
zlaté«. Nebof biograf, to je dnes jedt& stile pro vétiinuw
lidi z4bava nejzabavnéj$i a tam si neda diktovat Zddnow
politickou nutnosti, Z4dnymi sympatiemi. Kvétnové dny
jisté ukazaly, Ze na8i lidé nemiluji N&mcd. To nicménd
nevadilo, aby pfed tim po celych Zest roku nenapliovali’
do posledniho mistetka biografy, hrajici n&meckeé filmy.
To je tvrzeni, které se nepfijemné poslouch4, ale zamést=
nanci byvalych filmovych ptjéoven vam to potvrdi.

Vrafme se k tomu upfimnému ¢&lovéku, ktery, al
pFitel Sovétd, d4 piednost éeskému, pfipadné anglosas-
kému filmu. Co pusobi na jeho volbu? Totéz, pro¢ d&
piednost ko8ili, zastrkdvané do kalhot, pied ruskou ru-—
ba3kou. Nebof ten &esky, ba i ten zapadnicky film je mu
i dnes mnohem, mnohem bli28i, nez daleka vychodni pf-
seni, neZz »pisent indického hosta« (abychom tak rekHd
8 Korsakovem), jiZ je mu dodnes snimek sovétsky. Zmin-
kou o anglosaskych filmech vibec nechci Fici, Ze by pji-
rozenosti ¢eského ¢lovéka byla blizii zdpadni kinema[o—
grafie. Mnohé je zvyk. Kdyby sovétsky film mél v na-
8ich biografech tak bohatou a tak stélou tradici jako film
anglosasky, a to jesté specidln& hollywoodsky, vypadale
by to mozZna s nivitévou kin jinak. Koneéné nejde zde
jen o tradici filmovou, tedy o obor dosti uzky. Pfichazf-
me tim vibec k daleko $irii a duleZitéjsi otézce tradice
poviEechnych styku &esko-ruskych. Podivame-li se na
tuto zéleZitost bez sentimentality, pozndme, Ze pres ucty-
hodné st4¥i naseho rusofilstvi mél a¥ do nedavna néaa3
primérny obfan o ruském é&lovéku predstavy velmi
vzdilené. Utrzkovité kulturni styky nemohly mu tohe
tlovéka pFiblizit. Védélo se jen, Ze Rus — tof bratr nés.
Tu ptidla doba rozvoje velikych technickych vynéilezi,
které zkracovaly tisicikilometrové vzdéalenosti, umoZiiu-
jice pfi tom lidem zastévat za peci: film a rozhlas. Tézko
Fici, Ze by né&jak sbliZily narody. Spi%e jim se zaraZejicf
jasnosti ukézaly jejich rozdily, jejich odli¥nost nejem
typovou, ale i charakterovou, mimickou a gestikulaénf.
Teprve film povédél divakovi, Ze Japonec nechodi toliko
zcela jinak obleten, nybrz i docela rozdilnym, nepocho-
pitelnym pohybem vyjadiuje sv4 dudevni pohnuti. Mlu-
vim umysné o t&chto jemnych nuancich. Je samoziejmé,
Ze daleko makateln&ji vyvstaly rozdily moralky, Zivot-
nich zvyklosti. Pravé tak v piipad& ruského &lovéka film
zpusobil, Ze nd% divak si uvédomil ty devatery hory (hor-
stvo skonéené isolace je v tom zapoé&itédno), které ho délf
od svita Sovéti. Ze ten rozdil tady je a Ze se neda od-
diskutovat, to se pokusim dokéazat piikladem velmi dras-
tickym. Pfedstavte si, Ze by sovétskoarménsky rezisér
Mageret zfilmoval v arménskych ateliérech »Otce Kone
delika«. A pfedstavte si, Ze by zéroveii téhoZ »Otce Kon-
delika« zfilmoval ve Vidni Willy Forst. Obavam se, Ze ne=-
jen Sirokemu publiku, ale i nekritickému zboziiovatell
sovétské kinematografie bude videiisky Kondelik blizsf,
neZ jeho arménsky kolega, tfebas se tento mohl pochlue
bit i vét3i uméleckou kvalitou. Zemépisni poloha a jejf
nasledky se nedaji od¢éarovat. Nicméng, jak jsme jiZ jed=
nou podotkli, situace sovétskych filmi v nagich biogra=
fech by patrné vypadala jinak, kdyby k nam byly pfed
okupaci ruské filmy uvadény soustavné po nékolik let,
a ne jen &as od Casu jako exotické pamlisky. Exotické, to
je to pravé slovo. Nicméné, pokud si pamatuji a pokud
to srovnadvam s dne$kem, vidéli jsme pfes to jen to nej=
lepsi. Jaky nesmirny handicap mél tehdy u nis sovétsk§
film vzhledem k hollywoodskému, sugerujicimu nepie-
trZit&, v stovkach biografi spravnost svého pohledu ne- °
jen na film, ale i Zivot. Tu je oviem ¢as namitnout, ze
Hollywood, vzdaleny od nas nesmirné Ziriimi rozlohami
nez ateliéry sovétske, Ze tento Hollywood i jeho vyrobky
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mély by se zdat nafemu divékovi exotem jesté cizejé’im

a nepochopiteln&jsim. Jenze Hollywood, to je piipad sam

ro sebe. Nejen Hollywood, zastoupeny v nasich biogra-
h, ale vabec i duch Hollywoodu.

Hollywoodsk¢ intermezzo

Hollywoodské filmy promitaly se soustavné v naSich
‘blografech, kdy? jest® vyroba &eskych filmi si odbyvala
své prvni smééné krudky. Pozd&j3i mezidobi . zv. kontin-
gentu, kdy americkd produkce upustila (tehdy docela
-opravnénd) od eskoslovenského obchodu, toto mezidobi
bylo docela kratké, ne aby &esky divik zapomnél na
sladkost hollywoodského pokrmu. Chei tim Fici, #e Holly-
wood se u nas promital tak mnoho a tak dlouho, aZ divak
§i2 nevnimal odlinost jeho lidi a zvykid. Pro informaci
velkoméstskych &tenait je zde viak vhodné pfipomenout,
%e nejryzejsi venkov vidy zustal véren &eskému filmu, a
to prevazné z tého% diivodu, pro¢ anglosasky divak od-
mita filmy neanglosaské: nelibi se mu, zazniva-li s platna
¥ed, které nerozumi, a je pfili3 pohodlny, aby si pfeetl
titulky. T¥eba viak zduraznit, Ze to plati jen o konsu-
mentech nasich vesnickych biografil. Jinak velkomésto a
v&t3i i mendi mésta odvadély americkému filmu tuénou
dari. Ne# hlavni pritina, ktera vedla &eského divaka k ob-
1ib& hollywoodskych vyrobki, je jind. I kdyZ fabrikét
‘Hollywoodu nese vidy nékolik typickych znakt mista
svého zrodu, nelze o ném zdaleka Fici, Ze by byl nérod-
nfm produktem, coZ sovétsky film je vidycky. Nebof
Hollywood nelze ztotoZiovat s Amerikou. Hollywood,
to je tyglik, pfetavujici v sob& vynikajici jednotlivce nej-
ruznéjSich narodnosti a to oby&ejné ne k jejich zvlastni-
mu prospéchu. Takovy René Clair je toho typickym pfi-
kladem, a takovy Fritz Lang &estnou vyjimkou. Stale se
nam tlaéi na jazyk, Ze hollywoodské filmy jsou interna-
cionalni. Nikoliv, jsou hollywoodské. Hollywood, tof
prosté kulantni, mazany obchodnik, ktery viem umi vy-
g{t vstiic, kazdému se zavdé&ii, pro kazdého mé néco.

usime ov3em pfiznat, Ze pfekvapi nés i zdsuvkou, z ni%
wylovi filmy naprosto a dokonale umélecké, velmi inte-
Jektudlni a nédrolné, ba i velmi socialisticky zaméfené.
Podivite se uzasle na toho Zidovského obchodnika, a on
omluvné pokréi rameny: Co chcete, jsou lidé, ktefi si
‘pieji tohle! — M4 pravdu. Jsou takovi. Na &elném misté
wviak budou vidy vyloZeny vyrobky, v nich% zv1a3té fir-
ma Metro-Goldwyn je nepfekonatelnym mistrem. Mém
na mysli ta neslanid nemastnid melodramata g Gretou
Garbo, kde viestranné dokonald technika bréni i labuZ-
miku, aby se citil uraZen levnosti celé té Sikovné podiva-
né, nicméné dovoli mu vycitit pach obratn& zamichané
drogy vpravdé internaciondlniho ha$ife, jenZ pravé &inf
=& hollywoodského filmu tak znamenité exportni zbo2f.

Novyuéitel

Hollywoodsky film je tedy s pronikavou zémérnosti
ayyrabén pro cely svét. Ne tak film sovétsky. Ten po mno-
s'na strankach ptredstavuje dokonaly protip6l Hollywoo-
«du. Sovétskd produkce je produkci nirodni a jest ji do-
«cela pfirozené a nenésilng. Tedy ne jako u nés, kde se
Tacionalita ve filmu vydupava s piehojnym potem a z&-
pachem. Sovétskd produkce neni také produkei export-
tni. Poviechna nirodni vystavba a to i vystavba dusi zpii-
(sobila, Ze sovétsks kinematografie ani nemohla pomyslit
tma to, aby oblékla slusivy odév exportéra. Nikoliv, za-
ssedla za ulitelskou katedru, a propijéila vSechny své
ssily k vyuébé sovétského lidu, vyuébé ideové, mravni,
“hospodaiské, Byl to pro ni — a dodnes jesté je — tikol
mesmirné tézky, pfihlédneme-li k té GZasné rozmanitosti
marodnostniho materidlu i jeho kultivace. M&la pfed se-
“bou Zarky, pro které jiz sama existence biografu byla za-
=zrakem. A tyto masy, mnohdy velmi syrové, musely byt
Ppoutovany o vécech &asto velmi sloitych. Je jasné, Ze
Pk tak zdvaZné funkei kinematografie vyvstdvaly veliké
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problémy, které znemozilovaly sovétskym filmafam, aby
mysleli na cokoliv jiného, neZ na své utitelské poslani.
I dnes jsme jesté stale svédky, jak v zavaZinych filmo-
vych dilech Sovéti se svari, bolestné svafi vychovatel
s umélcem. Ze i za t&chto pretézkych okolnosti vytvofila
sovétskd kinematografie tak poletnou fadu vpravdé
uméleckych filmi, to zasluhuje tucty.

Oviem, zdpadni divdk, k n&muZ zde politdme i di-
vaka eského, je zcela jiny, ne% jeho sovétsky kolega.
Pokusme se o struény rozbor, jak jemu se jevi sovétska
produkce. Tento zdpadni divik, Zijici v prostfedi civili=
saéné zcela jinak utvafeném, chipe filmovy dé&j i s tech-
nickymi finesami jelo vypravéni (zkratky, retrospektiva
atd.) mnohem rutinovanéji, ne¥ divak sovétsky. Pro to
sv&déf také okolnost, ¥e i velmi lehoudké zabavné filmy,
které Sovéty importovaly ze z&padu, musely byt opatie-
ny dlouhymi, vysvétlujicimi titulky. Odtud také uZivani
pro nés &asto zbyteinych titulki i ve filmech sovétskych.
Sovétsky filmaF, jdouci ruku v ruce s ideologickym uéite-
lem, neustile #fk& svému divaku: tohle dé&lej, tohle ne,
takhle to dopadne, kdyZ budes dé&lat to a to. JenZe pravé
takova naudenf, ktera sovétsky ¢lovék postfehne jen jako
diskretni 8epot, zaznivaji pro na%e jemn&jsi usi pfilis hla-
sitd, ptili¥ naléhav&. Zrovna tak lapidédrni a prihledné
byvaji ¢asto d&jové obraty a zépletky. Sovétsky libretis-
ta obvykle nekombinuje, nebo nesmi kombinovat p#ilid
rafinovand. Vzpomerfime jen na piiklad nadherného
»Bohdana Chmelnického«. Jak prostinky je jeho osobni
piib&h, jak roztomile naivni je zépletka s otravenym vi-
nem. Jsem dalek toho, abych se posmival tomu zvlastni-
mu rysu naivity, jeZ probleskuje i z velmi intelektuil-
nich d&l sovétské kinematografie. Takova naivita je ry-
sem uctyhodné, spontidnni a tviréi sily mladého niroda.
Obavam se, Ze 4&mto sloviim bude 5patné& rozuméno. Aby
tedy bylo jasno: nepokladam sovétského filmare za naiv-
niho, tfebas i roztomilého prosf4d&ka. Nikoliv, k rafino-
vanosti jeho intelektu pat¥i pravé to, Z%e si je takové
naivity vé&tSinou dobfe v&dom, Ze ji imysln& pouZiva,
jako je tomu na piiklad u rozkoZného snimku »Potkali
se v Moskvé«, jenZ neni jen lidovou operetou, nybrz i
hospodafsky propagaénim snimkem. PraZsky divak se
nad nim usklfbal, ¢m% si vepsal $patnou znadmku do vy-
svédéeni své vcifovaci schopnosti.

Ale vratme se k prostoté d&jii sovétského filmu. Ne-
ni pochyby, %e jsou pro nids nd¢kdy aZ ptili3 prizraéné.
Nicméné zpravidla sovétsky herec p¥i tom vykonava ta-
kové divy a my jsme tak zaujati jeho uménim, %Ze si ani
neuvédomime primitivnost povidky. Je-li v3ak herecké
obsazeni slab8i, jako je tomu u n&€kterych b&%njch filmy,
pak fabulaéni nedostatky vyvstavaji v nepfijemné naho-
t8, kterd zardZi naZeho a to zv143té velkoméstského diva-
ka, zhytkaného plody zépadnickych libretisti. Také po-
stavy sovétského scenaria jsou obvykle kresleny jen tusi
a b&lobou, a to jesté v dosti schematickych &arach. Viim-
néme si na pfiklad, jak jsou tu li¢eni némeéti okupanti.
My vime, %e to nebyli jen ¥vouci, vrazdici a zbé&sili hul-
vati. Vime, Ze hrizyplnost jejich charaktert tkvéla pra-
v& v dé&sivé rozpolcenosti. Zatim co jedna pile hrila tak
prociténé Mozartovy dé&tské sonaty, druhd s nemeniim
citem stiflela a v&3ela ukrajinské déti. Je zajimavé, Ze
filmovi spisovatelé, je% zrodil narod Dostojevského, ne-
pové&di ndm ni¢eho o tomto stradideln® poutavém tkazu.

- Proé? Ve vlasteneckych rozohiiujicich rhapsodiich, ktery-

mi jsou sovétské valeéné filmy, v téchto rhapsodiich, ur-
&enych zase Sirokym masiam, nedostivi se prosté mista
na tak komplikované posttehy. Némecky vojdk musi byt
pro sovétského &lovéka jen vrah. Tak to 24d4 zivotné du-
lezity p¥ikaz okamZité situace. Sovétsky libretista tedy
vétiinou piSe své postavy éernobile. Ale pak pfijde so-
vé&isky herec a ten na toto papirové schema nanese tak
tiZasnou 8kalu lidskych poloténii, aZ se taji dech. Herec,
tof nerozborny pilif sovétského filmu. Bylo by vsak kiive
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dou na sovétskych libretistech, kdybychom chtéli tvrdit,
¥e jinak neum&ji psit. Nikoliv, zase se jen s kazni podro-
buji vychovnym zdmé&rim své filmové produkce. Dialog
u partyzanskych milenci ze snimku »Ona bréni vlaste
nechf poslouzi jen jako nahodily piiklad, jakych jemno-
stf jsou schopni. Nemluvim o zazraném »Maximové dét-
stvi«, protoZe zde byl spoluautorem Gorkij.

Zavéroptimisticky

To jsou tedy vnitini piidiny, které odcizuji naseho
3ivika. Z pfitin vnéjsich zminim se jen o jediné, zvlasté
paléivé. Mam na mysli pochybnou filmovou politiku,
uvadéjici v prvych mésicich naseho znovuobnoveného
statu filmy, jeZ se ukéazaly byt véru Zpatnou reklamou
pro sovétskou kinematografii. Byly to velmi najvni fa-
dové snimky, ur&ené pro zébavu nejirSich sovétskych
vrstev. Svedly nafe méstské, filmové rutinované&jsi diva.
ky k ostré kritice. Nemam chuti, abych se toho publika
zastaval. Diky pantim vyrobcim celého svéta, je to obe-
censtvo stejné pohodiné, jako v Americe, Francii & Anglii.
Nicménd musim pfiznat, ¥e takova »Velka odména« vnu-
tila sarkasticky usmév i do tvafi piétel sovétského filmu.
Také prili8 #asné uvedeni »Ivana Hroznéhoe nelze kvi-
tovat jako &in zvla3té diplomaticky. Oviem, ke katego-
rickym tsudkiim byli bychom opravnéni tehdy, kdyby-
chom podrobné znali vyvozni moZnosti sov&tské kinema-
tografie v prvych povale¢nych mésicich. Tenkrat byl pry
u nés takovy nedostatek filmi, Ze se muselo vzit za vdék
8 tim, co se naskytalo nejblize. Oviem dnes, kdyZ jsou jiz
poméry zkonsolidovany, nepochybujeme, %e sami sovétst{
dovozci budou peélivé vybirat filmy pro na$ trh, pfi
&em% projevi znalost &eského divdka a porozuméni pro,
jeho potfeby. Ostatné& chystan& exportni ofensiva, o niz
se b&hem své navitévy zminil i p. Kolotozov, umozni jim
brzy jejich préci.

Ceskoslovensky film -
slova a vysledky

S &eskoslovenskym filmem ee od kvétna 1945 stala
— miluveno theoreticky — velkd zména. Kdo jeité vzpo-
mind na pritvodni okolnosti, na skoncovani 8 »liberalni
a soukromokapitalistickou érou¢ve filmu,se soubornymi

odnikateli, s yvykoristovateli« filmovych umélcd, se »8i-
riteli dovezeného filmového braku¢«, na kampan za ko-
neéné osvobozeni filmu od duchovni mesvobody, na pfi-
pravu dekretu presidenta republiky o znirodnéni filmu,
pripomene si také slavnostné pievzaté zavazky.

Byla to doba velkych pfedsevzeti. I z dst téch, kteti
za deset poslednich mésic jasné ukazali, ¥e uméji vice
i)lésnit o filmu nej filmem, slyfeli jeme slibnd a silnd

ova.

Na stat, jeho# jeme viichni v zdsadé revnocennymi
obdany, diviky i kritiky jcho filmi, pfeilo majetnictvi
zdroja kinematografie a hlavn& duchovni vedeni filmu
jako projevu nirodniho my:leni a citéni. Jsme-li my vai-
chni stitem, mime oviem po deseti mésicich privo zahle-
dét se z dnedni skuteinosti na déni ve filmu, které ma
cenu jen v tom pomcru, kterym spliiuje ony predpokla-
dy, z nich# znarodnéni kinematografie vzeglo,

Také zde muze byt jen uziteéné, nazvat véci-jejich
imény a oddélit propagapdu od skutednosti. Je-li v po-
itice propaganda falefnou pomazinkou, v kultufe je
mamivi’r-m sebeklamem, oblétinim pefi, které vyrostlo
jinde. Tim opatrnéji zkoumejme vzdy znovu pomdiry
bez faleiného, osobnimi nebo ideovymi zijmy vzniklého
zaujeti.

Znirodn¥ni &s. kinematografie

nebylo myilenc jako samoiifelny cil, nybri jako né-
stroj cili vyssich. Ceskoslovensko mestilo tu—na Stésti

na rozdil od Pelska na priklad — zbaveno wilkou ani
prostiedklt ani provozoven kinematografie. Na barran.
dovské planiné dosud stily neporufeny jedny z nejlep-
gich evropskych filmovych atelicri, jez J Y

avno pfed vil-
kou vybudoval proziravy zimozny jednotlivee, pii viech
svych osobnich chybich oddany opravdové véci filmu.
Za valky, pod nesprivnym ithlem svého politického na-
zirini na povileénou evropskou mapu, Némeci déile moc-
né rozéirili Barrandov o vzorné mohutna dalii studia.
Kina zustala vétsinou nedotéena a mohla pokradovat v
provozu. Theoreticky znamenala 1ato situace, ze eskoslo-
vensky film by byl mohl ihned po reveluci pokradovat
ve sve ¢innosti tvuréi i obchodni, kdyby dramaturgicky
byla nova filmova vyroba uZ pfipravena pro prici v ate-
lieru, kdyby kinim nebyl vzniklpproblém, co hrit misto
rozsihlého némeckého filmového repertoiru, a kdyby
vabec nebyl vznikl onen chaoticky stav sreorganisaces.

Dnes uZ miizeme Fici: filmova revoluce se pievalila,
vytyéivii program a vtélivéi se_do svych predstaviteld,
ktefi nam po ni ziistali. Nepochybné zklamala, jako vie-
chny veliké pfevraty, doprovizené neimérnym vyvola-
vadstvim a providéné (po dobich od¥ikini) lidmi, na-
bitymi jednak silnymi, Zivnymi ideami, jednak nille
rozpoutanymi ctizidostmi — a v nékterych politovini
hodnyeh ptipadech i hmotnym sobectvim nejhrubsiho
zrna, jei vratkost pravniho fidu v takovych dobich je
schopna velkoryse ukojit.

Zatimni vysledky

Posuzovat tispéch nebo neispéch &eskoslovenského
filmoveho pfevratu 1945/1946 predpokladd nezavirat
zraky pred tim, co bylo. Bez piirovnivani neni pesuzo-
véni.

Kvéten 1945 a mésice, které nasledovaly, nebyly
jedté pFizmivy sprivnému a vécnému hodnoceni. To byla
jesté doba, jea oslepena eluncem mové svebody, vidila
Jen jediny stin a jediné svétlo, stin za nami, svétlo vpie-
du. Pamétnici tehdejii nihle narozené Umélecké filmo-
vé rady, kterd se pomérné brzy v marazech vln theoretic-
kého snéni a praEtick)"ch naléhavosti zprva odmléela a
Bak zcela rozplynula, nezapomnéli dosud, jak méamivy

yl onen vzduch. Jak nekriticky a dravé byli piilis tem-
peramentnimi individualitami, netipresné odmitajicimi
viechno &eské filmové wsili za okupace, na némiz sviij
vlastni podil obratné zaml&ovali, tiidéni »lidé od filmug,
jak z neznamych ptidin néktefi jednotlivei nejasného
osobniho charakteru byli rizem vyneseni k odpovédnosti
a funkcim, jak jini postaveni na wedlejii kolej mepri-
vem, vzhledem ke svym vlastnostem osebnim i echopno-
stem. Statefnéjiim a vyrovnanéjiim se zalilo hrdlo je-
nom horkosti, jednomu z nich pak, méné vyrovnanémn,
to znamenalo dokonce i dobrovolny odchod z osvoboze-
ného Zivota, pra ktery si za valky marn& p¥ipravoval
plany.

O kiivdy viak neni v rukou revoluce bez rukaviéek
gle. Vainéjii nef osobni kiivdy jsou kiivdy vécné, skres-
leni bezdéénd neho dokonce umysing, z nich% prysti fa-
lesni srovnani. Vzbuzuji se neodtivodnéné nadéje, velmi
&asto védomé.

V dubnu 1946, kdy se u? novd organisace mnoho-
nisobné reorganisované narodni nafi kinematografie vZi-
la a z nesfetnych plind jsou nékteré uskutediioviny,
pfedeviim prvni filmy JII. republiky, je dina kdykoli
mo’nost konfrontace minuissti piedrevoluéni a vybojit
dneinich.

Neni pFi tom tak daleZité zabyvat se zaleZitostmi,
na méZ nemiZe zatim ¥t vedeni nadi kinematografie
rozhedujici vliv, to jest predeviéim otizkou dosud nedo-
stateéného, netplného a tedy skreslujictho zastoupent
cizich filmovych produkei — rozumé&j americké.

Hlavni zijem musime soustiedit na ony useky fil-

’

mové &innosti neodvozené, v nichi jsme e slibovali zmé-
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ny nejpodstainéjsi a nejznatelnéjsi, protoie lyva z°
nasi vlastni potence kulturni, 2 naseho citn uméleckého

a socidlniho, z naseho evétového nizoran, z nasich mosmno-

sti ttviréich — a prirozené ze schopnosti organisatni.

Pied rokem byly ve filmu slibovany — nebo z st
€i per opatrnejsich naznadoviny — zazraky. Nebot »hyd-
fe soukromokapitalistické« byly zutininy »scizopasnické
blavyc. Byla nastoupena jedina cesta, vedouci k zachy-
ceni tvorivych e]oie}i’c, dosud neocefiovanjch a wunikaji-
cich. K soustavnému honu za naméty, k organisovanym
vypravim za s»novodobou orientacic Fi stendenci«, za
saktuilni duchovni niplnic & »ideoloFii« se pridruzilo
pitrini po fovych umeélcich filmu, hlavné po sceniri-
stech a reZisérech. Bedlivé viieny po lidské strance co
do nosnosti stitné politické a umélecké, méfeny ve
vrcholcich i propastech, byly nalezeny a jsou dale nalé-
Zany nové ifiEnové p¥ibéhy, hodné askuteénéni v rameci
planované, znirodnéné filmové vyroby. Bylo by chyb-
né usuzovat, Ze timio smérem se odehral nebo odehrava
nevidany proces, maprosto priznivé se lisici svou pova-
hou nebo rozsahem od vieho, co &. kinematografie uéi-
nila v éfe pfed druhou svétovou vilkou nebo gza okupa-
ce, kterd — ieknéme to jasné — nebyla pres obecny né-
mecky ttlak ve volbé naméthi a pres mékolik pripadd
individuilni dobrovolné kolaborantské prostituce jed-
notlivel s to, uéinit & és. filmu diungli idiotstvi. A7 uvi-
dime prvni své filmy osvobozené éy, obsahové pievas
né Gerpané z doby mémecké okupace, vycitime, e vivo-
jova krivka nevyskotila nikterak zivrameé.

Nepribylo sceniristti ani rezisérii. Nestaly se gazra-
ky, jen setba dobrych imysl#, setha slov, byla vlozena do
brizd filmového pole.

A% se oviem bude vainé a chladné uvazujici filmo-
vy historik zaméstnavat prvnim obdobim znarodnéného
Gs. filmu, bude mu posuzovat méné predsevzeti a vice
gloZitou cestu od zaméru k ¢&indm. Pak ee objevi,
i’(ak dneéni iifedné filmové soukoli ma podivna dvoji

olecka a jak do téch, je¥ by se toédila jinak vesefe
vpred, zapadaji jina, jez s rafinovanosti zadrzuii vyvoj.
Zvliétni rozmar, ktery by si soukromy podnikatel nemohl
nikdy dovolit, uvéiil-li, ze filmové dilo nesnese kom-
promis mezi velkymi a pseudobasnickymi slovy a gesty
a mezi malym, malichernym a byrokratickym piistipka-
fenim., X. :

sport a h-ry

Amos Pokorny:

sachy, povysené na uméni

Navitéva sovétskych 3achovych mistra v Ceskoslovensku
uvedla nadi vefejnost trochu do nového svéta. Ukézala, Ze
na Sachy je tfeba‘hledét vazndii, protoze je to dilezity kul-
turni &initel, ktery se v Sovatském svazu stavi na rovefl di-
vadlu, hudb& a ka¥dému jinému uménf. Kromé toho jsou
v Sovétském svazu 3achy také vychovnym prostfedkem pro
mladeZ, a moskeviti mistii nas ujitujl, 2e Skolaci, kte¥i se
Géastn{ 3achovych krouzlkdy, majf ve Skole lep3f primérny
prospéch ne% ostatni.

Sovétsti mistii se také divaji jinak na svou tvorbu, nez
Je u nis obvyklé, a nemohli na ptiklad pochopit, Ze se u
nés hraji mistrovské turnaje pfimo mezi obecenstvem, Ze se
divdei tisni aZ k stoltim, skoro se lepf mistrim na zada, kouif
a hlu¢i. V Rusku se hraje na estradg, divaci vidi mistry jen
z daleka, ale mohou boje pohodlné sledovat na velkych na-
sténnych Sachovnicich, umfsténych hned za mistry, na kte-
rych pomocnfei provadéji tahy. Divéci zUstavajf v hledisti
a chovaif se jako p#i koncertu.

Sovétstf Sachisté majf k své hie velmi vaZny pomér. Jim
Je to prost® uméni, v tom jsou vychovani a je jiim zcela cizi,
%e by to pro. nékoho mohla byt jen hra nebo dokonce sport.
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Je to jist® pochopitelné v zemi, kde jsou miliony BEachistd
a kde prvnim propagatorem Zacht byl siam Lenin, na jehod
rozkaz se hréala prvn{ sovisk4 Sachova olympiada.

Utime-li se od sovétskych Sachistl vétsi vaznosti ke hre,
neni to napodobovéani. Mame vlastni vyspélou Zachovou kul-
tury, kterd od lofiského kvétna dofla statniho uznani. Stad
upozornit, Ze ministerstvo Skolstvi a osvéty ma také Sacho-
vého referenta, jimZ je zndmy Kottnauer, v Ustiedni radé
odborli vede 3achovy referat Pachman, ve Svazu milideZe
petuje o Sachovou vychovu Sajtar, etné jiné slozky naseho
vefejného Zivota maji zatim aspoii Zachové poradce.

Bylo viak tfeba sovétské navitévy, ahy se toto viechno
dovédéla také vefejnost, kterd dosud neméa k 3achtim bliZ3-
ho poméru. Ta nemohla piehlédnout, e &tyf nasi minist¥
se osohné zajimali o Zachové boje a e velvyslanec Zorin
dostavil se k zahajeni zApasu Moskva—Praha s celou svou
rodinou, jako by cht&l ukézat, %e se cely Sovaisky svaz, cely
narod udéastni zdpasu svych mistr. Zvlasté viak vzbudilo
pozornost, Ze i president republiky pfijal sovétské mistry
a zéstupce naeho 3achu a %ivé se zajimal o rozvoj 3achu
v Sovétském svazu i u néds a uvital my3lenku stavby kul-
turniho Sachového domu v Praze podle ruského vzoru.

To viechno vyvolava u nas jakysi pocit bezradnosti a ne-
Bachova vefejnost marn& uvaZuje, pro by #achy, hra jake
hra, mély byt povy3eny na uméni.

Nejdrive musime smeknout pied stAfim 3achové hry.
Tisic let, dva tisice nebo je3t® vic — to jesté neni spe-
lehlivé prob&déano. Jen je jisté, Ze Sachy nevznikly pies noe,
jak by nam chtéla namluvit stard baje, ale vyvijely se po
staleti nebo tisiciletf. Dne3ni 3achovnicc a kameny na nf
jsou staré asi tisic let, ale pohyb kament se ménil, zvlasts
dama, kterd d&kuje za sviij néAzev rytifskému stfedovéku
(dtive to byl vezir, v Rusku je$t® dnes fers), mohla tahat jem
8ikmo o jedno pole. Poslednim kamenem stavby byla rocha-
da, jez vznikla po dlouhych sporech z potfeby zabezpetit
kréle pfed nahlym prepadenim. V dne&ni klasické formé& se
Sachy ustdlily pied vice neZ 400 lety. Literatura Zachova je
o hodné star$i, a prvni zachovana uéebnice theoric zahéjeni
vysla pravé v dobé, kdy Kolumbus objevil Ameriku.

Nevznikly tedy 8achy jako h¥idka, pilovalo na nich tisfce
mudrcu od vychodu i ze zapadu, aZ vznikla forma tek do-
konal4, Ze z nf nelze nic ubrat ani nic k ni pfidat. Byla sta
a sta podobnych her, mnoho lidi se pokouselo a pokousi o
zdokonaleni, ale viechny tyto pokusy ztroskotaly a zapadly
bez vzpominky. : ;

Jesté pied necelymi dvaceti lety byla v Times a jinych
anglickych listech Zivd anketa o tom, je-li tfeba ulinit hru
komplikovan&j¥{. Bylo to tenkrait, kdyZ Capablanca hlasal
remisovou smrt Sachd a propagoval novou hru na desce
o 10X10 polich. Anketu zakoné¢il vtipné &tenaf, ktery na-
psal: Naé komplikovat? My oby¢ejnf hrééi voldme naopak
po zjednodufenf, nam by stadila Z3achovnice 6X8, aby ami-
zeli jezdci, kte¥i délajf tolik neplechy.

Sachy nejsou tak slo#ité, aby do nich nemohl vniknout
a dosdhnout urdité dokonalosti ka?dy priimérny &lovék, ale
Jsou tak sloZité, %e ani nejvétsf duch nemii¥e obsihnout
viechna jejich tajemstvi. UZ 450 let vychazeji knihy o 3a-
chové hie, uZz jsou desftitisicové knihovny, ale do tplného
probédani ry je daleko. Také vyvoj poslednich let ukézal,
Ze Capablanca nemél pravdu, a dnes jsme zasluhou Alje-
china a sovétskych Sachovych mistrd od remisové smrti 3a-
cht déle neZ kdykoli jindy.

Vedlo by daleko, kdyby se mélo dokazovat, e Sachy jsou
opravdu uménim, a rozebirat védecky jejich prvky a sty¢né
body s jinym umé&nim. Stadi zeptat se divaka, ktery sleduje
zépas mistrd. To je zcela jiny poZitek neZ na kopané nebo
mezi rohovniky, to nenf jen vzrufeni. Tiebas i zde prevlada
bojové sloZka, piece je tfeba Zachového divika spife srov-
navat s posluchadem koncertu. Vice nez boj znamen4 pro
ného esteticky prvek, krasa zépletek na $achovnici.

Sméiné by bylo poukazovat na malou Zachovnici, na ne-
dostatek vyrazovych prostfedki. Housle jsou také nastroj
neveliky v rukou barbara, ale veliky v rukou mistra. Ma-H
v 3achu kaZd4 sirana jen krale a jednoho pdice, je to jist®
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jednoduché postaveni, bezvyznamn& koncovka. Ale sotva
kdo uvérf, Ze takovych postaveni je na Sachovnici asi 15
milionti. Uéini-li $achisté ze zakladni posice po &tyfech ta-
zich, mohou dosp&t asi k 30 miliarddm rdznych postaveni,
po dalsim tahu uZz to budou biliony. Nesnazme se potitat
dAl, V mezich tolika moZnosti mtZe kaZdy rozvinout svou
tvardi sflu, jak odpovida jeho povaze.

Proto ani mezi mistry nejsou 3achy jako Sachy. Né&co
zeela jiného vloZi do nich ohnivy Ital neZ chladny Angliéan,
néco jiného strohy N&mec nez vainivy Rus. Nenf viak tfeba
chodit tak daleko, staéi zajit do libovolného klubu v Praze.
Najdeme tam neziidka dva 3achisty asi stejné sily, nevime,
komu bychom z nich dali pfednost podle turnajovych vy-
sledkd, a piece jejich hra je naprosto rozdiln, u kazdého
zcela jiné zikladn{ pojeti.

Neni kazdy hudebnik virtuos a neni kaZdy Sachista mistr.
Ale i pramérny Sachista dovede sam tvorit podle vlastniho
vkusu, potd3i se kombinacemi ve vlastnich partiich, najde
v nich stejné uspokojeni jako primé&rny hudebnik ve své
hudba.

[ J

Bylo-li feteno, %e se vyvoj #achl zakontil pfed 400 lety,
byla tim minéna jen zékladni pravidla hry. Od té doby uply-
nulo asi 300 let do podatkll vyvoje Sachové strategie. Nezna-
menal pro ni mnoho ani slavny Philidor, jen kromé
hry naslepo se spife vyznamenal ve vedeni koncovek. Ve-
liky duch byl teprve Morphy a po ném Andersen,
kteii prinesli svétu strategii utoku. Volné drdhy i za cenu
obéti a rychlé prepadeni soupefe byly hlavni zasady jejich
hry. Zapsali se do 3achovych d&jin jako hrdinové mnoha
g(slﬁujfcimi kombina¢nimi partiemi, z nichZ n&kterym se

k& nesmrtelné. Nyné&jsi Sachovy svét se na né diva spiSe
shovivavé a nezavidi jim tolik jejich kombinace jako je-
jich soupefe.

Nejvétiim mufem Zachové strategie byl beze sporu prvni
mistr svéta Steinitz tvirce umé&ni obrany. O jeho pev-
nou stavbu se rozbily utotné 3iky Andersenovy, piestala
doba snadnych vitdzstvi, pfestalo davani vyhody slab3im
soupefum, a $Sachisté se uéili bojovat tvrdé a po peélivé
plipravé. Tim se stal Stelnitz zakladatelem tak zvané po-
gié¢n{i hry, kterd je thelnym kamenem moderniho Sacho-
vého uméni. -

L

Steinitzem se zakonéil na chvili vyvoj hry. Sachovi mi-
gt¥i poznali dokonale svuj nastroj, ovladali bezpetné Zachov.
nici a nastala doba tifibeni duchd. Velci mistfi nadli své epi-
gony, vznikaly Skoly a sméry, prosté Sachy se dale rozvijely
jako kazdé jiné uméni. Byli eviem také jednotlivci, které
nedovedl nikdo napodobit, jako druhy mistr své&ta dr. L as-
ker, nd3 slavny Duras, ale to byly vyiimky.

Z vyznamnych &kol byla nejslavné&jsi klasickd, jejimZ
hlavnim pfedstavitelem byl dr. Tarrasch, ale naleZel kni
jiZ Zukertort a je tfeba k nf politat i Rubinsteina.
Nejslavnéidf byla proto, Ze na$la tak vzicného interpreta
pravé v Tarraschovi, jenZ ve snadno srozumitelnych kni-
hach dovedl poutavé vyligit jeji krésy a uéinit ji pfistupnou
novaékiim Bachového uméni. Skola byla zdsadné posi¢ni a
vynikala ladnou stavbou postaveni, takZe bylo opravdu po-
Zitkem pfehravat si partie a sledovat pohodlné krok za kro-
kem, jak posiéni vyhoda roste az do utoéného vyvrcholenf.
Jeji nevyhodou v3ak bylo, e stejn& silni hradi se ¢asto roz-
chéizeli smirn& Ostatn® vnesla klasickA 3Skola do 3acho-
vych turnajl také nedvar kréatkych remis bez pokusi o boj.

TFeti mistr svéta Capablanca byl otcem technické
Skoly, tfebas se tohoto nazvu maélo uZiva. Viudéim princi-
pem jeho strategie bylo zaméfenif hry na koncovku. Nesna-
#i1 se pomalu budovat mohutné postaveri jako klasickd 3ko-
la, jemu staéilo zpusobit soupefi malou slabinu a proménit
tuto vyhodu bezvadnou technikou ve vit&zstvi. K jeho stou-
pencim se pofitd také holandsky piebornik Euwe, jen%
roku 1935 na dvé leta vyrval Aljechinovi sv&tovy primat.

V nejnovéjsi dobé je dilezitd novoromanticka $kola, kte-
ré se talé fik4 hypermoderni, a¢ nékteri tvrdi, Ze jsou to
dva rizné sméry. Je to budovani pevného postaveni s ja-
kousi skrytou dynamikou. Zdanlivé se na S#achovnici nic
ned&je, ale ve vhodnou chvili zasahuji viechny sily do boje,
at uZ posiéniho nebo utodného. Hlavni zisadou je neodkry-
vat karty predlasng, ponechat soupefe v nejistoté. Je to

mocny styl v rukou vynikajicich mistri, ale mezi slab$imd
¥aky se ndkdy méni aZ ve frafku.

Kapitolou pro sebe zlistane v d&jinidch Saci mistr svéta
Aljechin. Neni zde tfeba o ném mluvit jako o &lovéku
Jeho nedavnad smit roziegila také smirn& otazku, byl-li ko-
laborantem nebo nikoli, a zustdva jen jeho dilo. Lze-li po-
chybovat u kteréhokoli mistra o tom, zda jeho hra je uméni,
musf se viechny pochybnosti rozplynout pied vykony Alje-
china. Jeho tvuréi sila se projevuje skoro bez vyjimky ve
viech jeho partiich, dokonce i v hromadnych produkcich
a ve hte naslepo jsou mnohé jeho vykony skvélymi doklady
umélecké tvorby. Nevy&erpatelnd fantasie mu umoZ#nila ne-
uvéiitelné vykony i ve zdanlivé zcela jednoduchych posi-
cich, v nichZ by mnohy jiny mistr pfemyslel uZ jen o smiru.
Aljechin vkladal do hry celou svou du#i a dovedl se pevnou
vili prinutit k tvorb& i za takovych télesnych nebo dulev-
nich stavl, v nichZ by jiny Sachista k partii ani nepfi3el.
Jeho styl byl universalni a stejnd i jeho theoretické zna-
losti. Nemé#l ani zvlastnich zalib v zah&jeni, ale &asto dovedl
i nejbaniln&¥im variantdm vdechnout novy %ivot. Nékdy
ho nazyvaii romantikem, ale nelze pfehlédnout realny zaklad
v&f jeho tvorby. Jeho partie budou pro svou Zivotnost zdro-
jem pozitku a poté&Seni pro vSechny budouci generace. Jeho
zésluhou zlistane, %e omladil Sachovou hru v dob&, kdy se
zdalo, %e Capablancova technika vede nutné k jejimu vy-
Serpani.

O

Aljechin v3ak nebyl jediny, kdo 3achy omladil, ani by
na to nestadil. Jesté snad véti zasluhu o vzktiSeni hry k no-
vému Zivotu ma rusky Sachovy kolektiv. ¢

Mluvime-li o sovétském Zachu, musime rozeznavat: Bo t-
vinnik a ti ostatni. Rozdil tu neni snad v sfle, ta miZe
byt pomfijeiici, tfebas se zd4, fe Botvinnik m4 jedté na dlou-
hou dobu zajiitén primat Sovétského svazu a Ze své vlasti
v nejblizii dob& pFinese i titul mistra svéta, ktery kdysi
jen o vlas unikl jeho krajanu Cigorinovi a kterého dobyl
Aljechin uZz jako francouzsky obéan. Rozdil je viak ve stylu
hry, proto¥e Botvinnik pojeti hry se spife podobd Capablan-
covi. Ostatn& Capablanca sim se jednou tak nadchl techni-
kou Botvinnikovou, %e jej prohlisil za svého Zaka. Uplné&
shodny v3ak jejich styl neni. Botvinnikova hra je podloZena
v&t3mi theoretickymi znalostmi a mé pfi znamenité tech-
nice vice Zivotnosti. Botvinnik nema také pil kaZdém tahu
v zaloze remisovou kombinaci jako Capablanca, hraje upor-
n&ji a bojuje v kaZdé partii. Proto je mu také cizi snaha
o Setfeni silami v turnaji, tak pfizna®na pro Capablancu.
Je tedy dost rozdili mezi nimi, ale pfece je sovétsky pfe-
bornfk slavnému Kubdnci nejbliZ8i a li%i se napadn& od
vétiiny svych krajanti, u kterych nelze zcela zahladit stopy
romantiky, jejiz simé& zasel na Ziré Rusi stary Cigorin.

Rusky 3ach se vidy népadng lifil od zépadniho. Piede-
vim hloubkou. Zatim co zipadni Zachista se vice spoléhal
na vypodet, sna%il se mit jasny obraz na 3achovnici, aby
védél, na fem je, lakaly ruského pravé nejhlubs ting,
k nim? se nikdo neodvaZil. Ukazoval se tu nejen jeho pfe-
mitavy duch, ale také odvaha, ktera jej hnala do divokych
zépletek bez ohledu na obé&ti. »Risk blagorodnoje dé&lo.« Ru-
sky 3achista vynikal bojovnost{ aZ vésnivou, ale stejné dobfe
byla znima jeho tpornost v obrané. Viude viak hledal
n&co nového a u% v zahajeni rad chodil vlastnimi cestami.

7 tohoto Zachu vyrostl sovétsky Bach. Viechno v ném
ziistalo, ale viechno se zménilo, nebot pfibyla realita a od-
povédnost. Sovétsky mistr pfichazi k turnaji s novinkami
jako jeho pfedchiidce, ale viechny jsou pfedem prozkou-~
many spoleénou praci mistrd. Miluje stale jesté hluboké z&-
pletky, které nemtZe propotitat, ale nevede jej ji% slepé
odvaha, nybr# zjemné&ly Sachovy cit. Co se nidm nékdy zd4
romantikou, je zpravidla jen bohata fantasie, kteréd nut{
k hledén{ novych cest a k utéku pied Zablonou, ale viidcem
je zase jen vypotet nebo Zkoleny cit. A to se netyka jen
55 sov&tskych mistrd a velmistrd, ale i stovek jinych prvo-
tifdnich Sachistu.

[ ]

Vysok4 troveit mistrovské hry neni to nejdileZit&jsf, co
sovétsky Bach podiva ostatnimu svétu. Daleko véts cenu
mé zlidovéni kralovské hry, které je v Soviiském svazu
tak na postupu, ¥e uz dnes se tam 3achisté poditaif v sedmi~
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mistnych ¢islech. Neni ukolem tohote ¢ldnku zkoumat, jaky
to ma vychovny vyznam, jaké zdbavy tu 3achovad hra vy-
tlacuje, jaky vliv m& na pfesnost préace, na logické my8leni,
na podnikavost, odpovédnost a podobné. Spife je zajimavé,
e podle _sovétskych zkulerosti tiibi také esteticky cit jako
kaZzdé jiné uméni. Zlidovéni hry ma viak vyznam i pro
fachy samé. Dokud se jimi zabyvA jen né&kolik privilegova-
nych, je to zdbava nebo konifek, jakmile v3ak wvniknou do
Sirokych vrstev lidu, nebude nikdo pochybovat o tom, %e je
to uméni. A v Sovétském svazu uZ nikdo nepochybuje.

otdzky a odpovédi

Debata o védeckém socialismu
1.

Svobodné slovo otisklo &ist proslovu, kter§y mél
pan primétor dr. Zenkl na schuzi duvérnikd strany
narodn& socialistické a v n&mZ mluvil o socialismu. Cl4-
nek kondf takto:

...védecky socialismus neni pouze jediny, nybrZ... tako-
vych abstraktnich konstrukcf{ je nékolik, a... bude jich
pribyvat, aZz bude v&decky postaveno na jisto, jak za obou
svilovych véilek systém Marx-Engels se osvédéil i v -
votni pravdé, nebo se neosv&déil,

Piedné je nutno zddraznit, 2e v&decky socialismus je
pouze jediny. A tim je marxismus-leninismus, Neni to
%4dn4 abstraktni konstrukce, ale Zivouci v&da. Theoreti-
kim marxismu-leninismu 3lo vidy o to, aby se pravé je-
jich uéeni nestalo mrtvou literou, dogmatem. Proto se
také udeni Marxovo a Engelsovo dile rozvijelo a stdle
rozviji. Zivot sAm, vyvoj spoleénosti, stavél védecky so-
cialismus pfed nové ukoly a problémy. A védecky socia-
lismus tyto tikoly a problémy Fesil. zatim co tak zvané
»socialismy« od Fe¥eni utikaly. Toho se tyka dal3f &ast
véty pana primétora, Ze teprve véda zjisti, jak se za obou
svétovych valek osvédéil systém Marx-Engelsiv.

Ano, historickd vé&da bude muset jednou zhodnotit
velky vyznam Marxova uéeni v obdobi obou té&chto vé-
lek. A uz dnes miZeme fici, Ze skutedn4 historicki véda
bude muset vysoko ocenit pravé toto uceni, které se je-
diné dovedlo vypofddat se viemi problémy, které jediné
spravné predvidale daléf vyvoj a které v dob& nebezpedi
jediné varovalo.

Bylo to pravé slovanské Rusko, ve kterém jediné bylo
v dobé& pifed prvnf svétovou vélkou a za prvni svétové
véalky uleni Marxovo spravné vykladédno a dale rozvije-
no. A pravé proto, e rudti marxisté byli vyzbrojeni tim-
to udenim, které Lenin zbavil vieho nevédeckého nanosu
a chybného vykladu sociflnich demokratd, zv1aZi& n&-
meckych, byli 8 to provést nejvétsi spolefensky pirevrat
svétovych dé&jin. Rulti marxisté popohnali vyvoj kupie-
du a vybudovali zaklad, ktery se pozd&ji ukéazal tak ne-
zbytnym v boji mezi civilisaci a barbarstvim, ktery néi-
sledoval po dvaceti letech. Ano, sov&tské Rusko, budova-
né na zdkladech vé&deckého socialismu Marxova-Engel-
sova a Leninova, dokézalo celému sv&tu a také skutetné
historické v&de, Ze védecky socialismus neni abstraktnf
konstrukce, ale %iv4 véda, ]

Pan primitor pise déle, Ze socialistick4 theorie bude
snad jednou v budoucnu realisovéna. To je omyl. Socia-
listick4 theorie, skuteén& védeck4 theorie socialismu, je
totiZ realisovdna na jedné 3estiné svéta a realisuje se déle
kazdym dnem. Cela vystavba Sov&tského svazu je dokla-
dtl)m realisace velikych myslenek Marxe, Engelse a Le-
nina.

Nevystihli bychom skutefnost tplng, kdybychom
chtéli omezit ¢innost védeckého socialismu pouze na jed-
nu zemd, Veédeétf socialisté, komunisté, jsou témat ve
viiech zemich svéta. A v¥ude se snaXf na zdklad® prévé
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tohoto uéeni, na zékladé dialektického materialismu Fe-
8it problémy své zem&. A pravé stanovisko, které zauji-
maji v tom kterém obdobi k duleZitym otazkam histo-
rického vyvoje, je dulezité pro posouzeni toho, zda se
uteni Marxovo, Engelsovo a Leninovo osvédéilo.

NuzZe, podivejme se, jaké stanovisko zaujimali mar-
xisté k nejdileZit®jsi otdzce novodobych dé&jin, k othzce
némeckého fagismu a obrany proti nacismu. Byli jediny-
mi, kteti ve v3ech zemich cilevédomé bojovali proti
ustupktm, které byly &inény nacismu. Cesti komunisté
davno pfed rokem 1938 volali narod k obrané& proti to-
muto nebezpedi, sna%ili se o seskupeni v3ech demokra-
tickych a pokrokovych sil proti fadismu. Ale marn&. Ani
tak zvani »socialisté« nevidéli nutnost vytvofeni takové
jednotné fronty na obranu republiky a demokracie. Ne-
jen to, byli dokonce &leny vlady, které ustoupila Hitlero-
vi izemi bez boje, a tim pfimo pFipravili nirod o svobo-
du. Pon&vadz ten, kdo ptijal mnichovsky diktat, si musel
byt védom toho, Ze bude nasledovat obsazeni celé zemé&.

Cesti komunisté, jako disledni marxisté vidéli oviem
déale. A to pravé proto, Ze védecky socialismus neni ab-
straktni konstrukci, ale Zivou védou, ktera jim umozni
predvidat vyvoj udalosti. A v ostatnich zemich tomu ne-
bylo jinak. Zatim co tak zvani »socialisté« v Anglii a ve
Francii, od kterych se maji na&i narodnf socialisté — po-
dle #lanku pana primétora — ugéit, se radovali, Ze v Mni~
chové byl zachrianén mir, komunisté v obou zemich uka~
zovali na pochybny charakter tohoto Gsp&chu. A fran-
couziti komunisté byli jedini, ktefi jako celek, jako celd
strana, hlasovali proti této mnichovské politice tak zva-
ného socialisty Daladiera.

NuZe, historick4 véda, ktera jednou pravdivé zhodno-
ti, jak se osvédilo u¥eni Marxe-Engelse v obdobi mezi
ob&ma svétovymi valkami, bude muset vysoko ocenit v§-
znam tohoto udeni a velké &iny jeho stoupenct, ktefi
stali v prvnich fadéach bojovniku za pokrok.

Pan priméitor vyslovil jeSt& jedno zajimavé tvrzeni:

...nas narodnf{ socialismus ¢esky je z nérodnich socials.
mt evropskych jednim z nejstardich, datuje se vyrazné& uz
od Husa (a jeho t. zv. pfedchiidcd), ba jednotlivé prvky
1lze sledovat z &as@i mmohem starSich, wuz od Vaclava
kniZete.

Zde se dopout{ pan primator zasadni chyby. Pfenaii
totiZ pojmy, které vznikly v XIX. a XX. stoleti, do doby
davno minulé, kdy neexistovaly. Historika jisté udivi, Ze
je mozno sledovat prvky narodniho socialismu uZ za knf-
Zete Vaclava. Vime totiZ, Ze je velmi mélo prament, kte-
ré nadm osveétluji toto obdobi a %e si historick4 véda po-
maha analogiemi a domné&nkami. Jist&¢ by bylo velikym
obohacenim nasi historické védy, kdyby pan primétor
historikim sdé&lil prameny, které by bliZe osvétlily toto
obdobf, tim spiSe, Ze by to byly prameny o jednotlivych
prvcich nidrodniho socialismu u% z X. stoleti.

Pan priméitor dile uvadi, Ze:

Socidinf linie %eski jde od drobnych potatkl z X. viku
pfes Husa (s pfedchideci), Stitného, husity, Tabor, Cheléic,
kého k Bratfim a malym skupindm venkovskych (zemé&
délskych) sektafd (kaclil), ke Koemnskému, pies selské
boufe 17. a 18. v&ku k buditeltun, k Havli¢kovi (1848), aZ
za'Nerudu k Masarykovi a k dne&ku...

To je pouze dokladem pro dédvné tvrzeni védeckého
socialismu, ktery u téméf pred 100 lety v Marx-Engel-
sové dile »Manifest komunistické strany« zduraziuje, e
celé déjiny lidstva jsou plny socidlnich bojl, k nimZ do-
chézelo jak ve starovéku, tak ve stiedovéku i v nasi do-
bé&. A zase musime rozhodn& odmitnout linii, sestavenou
panem primatorem. Neni totiZ moZné, aby do jedné linie
byli vedle sebe postaveni T4bo¥i a ostatni husité (PraZa-
né). Vime pfece, Ze v rozhodujicim okamzZiku husitskd
revoluce nestili vedle sebe, ale proti sobg&. Vitézové u Li-
pan (prazitf patriciové a 3lechta), byli také oznadovani za
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husity, ale nepatfi do této »socidlni linies, ponévadZ se
postavili proti tém, kdo bojovali za spravedlivéj3i uspo-
F4d4ani spoledenskych poméri v XV. stoleti.

T4bofi jako nejdiisledn&ji bojovnici za spravedlivéjsf
socialni #4d v dobé husitské revoluce uskuteériovali jaky-
st komunismus. Ale bylo by od nés nespravné, kdyby-
chom chtéli ztotoZiiovat tento primitivni komunismus, za-
lofeny na spotfeb& a ne na ohromném rozviti spoleéen-
ské vyroby, s komunismem vé&deckym.

Marxisté, ktef si osvojili methodu historického ma-
terialismu, védi, %e ka*dy spoledensky jev musi byt
gkoumén se zfetelem na dobu svého vzniku, e musi byt
gkoumény okolnosti, za nich% se zrodil. PfenaSeni primi-
tivniho t&borského komunismu do na3i doby bylo by vé-
decky pravé tak nesprévné, jako tvrzenf, Ze nérodn{ so-
clalismus je moZno najit jiZ u Husa.

Ceti komunisté, jako diisledni marxisté vysoko cenf
pokrokovy r4z uteni Petra Chel&ického a Ceskych bratfi,
kteti odmitali nespravedlivé spoletenské zfizeni své
doby. Ale nemohou kladn& hodnotit pasivni odpor toho-

. to hnuti. Komunisté se hlasi k Zeskym sedlakdm, kiefi
se v 17. a 18. stoleti boufili proti feudalnim p&nim a bo-
jovali za odstranéni své poroby. A &e3ti komunisté si vazi
Karla Havlicka pro jeho neustupny postoj a boj proti ra-
kouskému absolutismu po roce 1848. Komunisté vysoko
ceni T. G. Masaryka a spatfujf jeho velky vjyznam v je-
ho pokrokové roli v d&jinich naseho niroda.

A piece pan primétor nezapomnél v této fad& prévé
na socialisty. Na ty, ktefi v druhé polovin& 20. stoleti
#olik bojovali za spravedlivéjdi usporddanf spoleinosti.
J. B. Pecka a Ladislav Zapotocky si zasluhuji, aby ne-
schazeli v této fad& Tato linka vede dale k t&m, kteff
v dob& nedivno minulé bojovali za zadjmy pracujiciho
lidu. A mé-li ndkdo v &eském néarodé narok na to, aby
se hlasil k této pokrokové tradici nasich d&jin, mohou to
byti pouze ti, kdo se v dob& nasi prvni republiky stavé-
i pa stranu délniki, Z4dajicich zvyZeni svych ubohych
mezd. A to byli komunisté. Tak zvani »socialisté« byli
maopak &leny vlady, kter4 dovolila, aby do téchto p¥i-
sluinikd jejich vlastnfho naroda bylo st¥ileno.

Pan priméator ve svém proslovu chépe nirodn{ socia-
lismus a tim i nade narodni dé&jiny jako

spravedlnost bez nasili, dctu k ¢lovéku, l4sku, sméfovan{
k bratrstvi a sesterstvi...

Tato ideologie neodporovéni zlu je pfimo popfenim
t8ch nejlepsich tradic nasich déjin. Pravé to nejhodnot-
mé&j#i, co n4d nirod ma4, rodilo a sflilo v boji proti zlu.
Zde se pan primétor pfimo stavi nejen proti Téboru, ale
1 proti profesorovi Masarykovi.

Zatim co pan primétor sestavil »soci&lni linii« od X.
stoleti a viechny velikiny naSeho naroda prohlaZuje za
nérodn{ socialisty, marxisté v této linii spatfujinédrod-
nitradice a hlasi se k t&¢m nejlep8im z nich, které ve
své dobé bojovaly za pokrok a socialni spravedlnost.

Arno$t Klima

1L

Polemicky &lanek pana Arnofita Klimy vychiz{ hned
na zatitku z dogmatického tvrzen{, pfi némZ je opravdu
t&%Zko si nevzpomenout na zndmé Havlitkovy verZe o tom,
Ze »nafe cirkev mezi viemi nejcirkvovatéjsi«. Riké s pte-
svédéivosti hlasateld dogmatu o neomylnosti: »Pfedné je
nutno zdurazmnit, Ze védecky socialismus je pouze jediny.
A tim je marxismus-leninismus«, Puntik a dost. O tom,
Ze také v jinych zemich mimo Némecko a Rusko byli a
jsou lidé, ktefi v&nuji své celoZivotni asili snaze o védec-
ky -zéklad socialismu a pFitom nep¥ijimaji jednostranny
marxismus za neomylny zéklad svého uéeni, nechce autor
nic slySet. O tom, Ze se na pfiklad francouzsky socialis-
mus vyvijel na samostatnych zdkladech od utopistli aZ po
revoluéni syndikalisty, nebo Ze v Anglii existovali a

existujf n&jaci pfivrZenci Fabidnské spole¢nosti, jako jsou
manZelé Webbovi, hlasatelé socialismu gildniho (Cole a j.),
vynikajici theoretikové Labour Party, jako je Harold Las~-
ki atd., o tom v3em nemés, étenéfi, nic védét. Léon Blum
patrné vitbec neexistuje, Ramsay Macdonald také ne. Ma-
sarykova »Ot4zka sociélni« patrné se nezabyvala problé-
my socialismu a jeho »Svétova revoluce« je asi pouze po-
pisem valetnych udélostf. Nebof marxismus-leninismus
je jediny, pravy a neomylny. Zd4 se mi, Ze tu autor za-
mé&iuje dvé vici: svétovy nézor, ktery je vidy zaloZen na
vite ve spriavnost a spravedlnost ideji, jejichZ je vyra-
zem; a v&decké poznéni, které miZe sice podstatnym zpi-
sobem tuto viru upevitovat, nemiZe ji viak nahradit.

Dnes i sami marxisté za¢inaji pocifovat neudrZitelnost
svého dogmatického sebevi&domi, které bylo otfeseno ji%
v tolika bodech, Ze z piivodni Marxovy theorie ztstaly jiZ
jen zbytky. Nejen Ze nenastala ona stale predpovidané
sv&tové revoluce, ale se svéta nezmizel ani »st¥edni stave,
ktery podle »v&deckych« pfedpokladii marxisti mél byt
rozdrcen mezi dvéma mlynskymi kameny (mezi burZoasif
a proletaridtem); nedo3lo k stéle zv&tSované bidé proleta-
ridtu; neukézalo se spravnym tvrzeni, Ze »dé&lnici nemajf
vlastie atd., atd. A proto se tu dnes uchylujf k dialektic-
kym vykladim a k tvrzeni také nagim autorem opakova-
nému, e »jim 8lo vZdy o to, aby se pravé jejich uéeni ne-
stalo mrtvou literou, dogmateme«. Z rozpakid nad tim, Ze
t&ch ruznych vykladi a revisi marxistického uéeni bylo
piili¥ mnoho, poméh4 si pan Arnoit Klima tim, #e za
spravny vyklad marxismu prohladuje jediné& ten vyklad,
jeho¥ se mu dostalo v zemi, kter4 (spolu s jinymi zemé&mi,
nemarxistickymi!), vyhrala druhou své&tovou vélku. Vi-
tézstvi ve valce je tu pokladano za ditkaz sprdvnosti mar=
xistické theorie podle &asté chyby v logickém uvaZovani:
SSSR vyhral valku — SSSR je zemfi marxismu — tudi%
marxismus mé& pravdu, Nenapadne pf¥i tom autora, Ze
valku vyhrdli také Anglidané za vedeni konservativce
Churchilla, a Ameri¢ané, a ¥e by tedy stejnym »logic-
kym« uvaZovidnim mohli i oni povaZovat svij systém za
nejlepsi?

Pan Arnoit Klima je na omylu i s tim jedin& sprav-
nym ruskym vykladem marxismu, Rik4, %e to bylo »pré-
vé& slovanské Rusko, ve kterém jedin& bylo v dob& pied
prvni svétovou vélkou a za prvni svétové vélky uéenf
Marxovo spravné vykladano a dale rozvijeno.« Pro¢ pra-
vé jen pted prvni svétovou véalkou a za prvni svitové
valky? Pro¢ ne také a zvy$enou mérou po vilce, kdy
mél pfece marxismus mnohem vice pFileZitosti rozvijet
svoje uéeni ve vlastnim st&t&? Inu proto, Ze by autor
musel pfiznat, e velmi mnoho z téch srozvijeti« mar-
xistického uéeni muselo byt pravé marxistickym stitem
odstranéno jako nebezpedné suchylkys. Dr Jan Slavik
v neddvném &lanku o osudech historického materialismu
v SSSR ve Svobodném slové sprdvné pfipomnél, jaky
osud stihl ruzne ty vykladade marxistické theorie, jako
byl nejen Trockij, Zinovjev, Kamendv, ale také Pokrov~
skij & Bucharin, jehoz »Abecedu« na3i komunisté kdyst
pokladali za nevyvratnou védeckou pravdu.

Diikaz marxistické neomylnosti shleddva autor také
v tom, Ze pry komunisté »byli jedinymi, ktefi ve viech
zemich cilevidomé& bojovali proti ustupkum, které byly
¢inény nacismu.« Tak nevim: bud byli Churchill, Eden,
Roosevelt, Bene§, de Gaule a jini zakuklenymi marxisty,
nebo tu musi autor néjak vyloZit. Je sice pravda, Ze »tes~
ti komunisté ddvno p¥ed rokem 1938 volali nirod k obra-
né proti tomuto nebezpeti«, je viak stejné pravda, Ze i
ostatni nejenom volali, ale také délali pro obranu vée,
co bylo v silach naZeho tak t&Zce ohroZeného st&tu. Popi=
chovan{i »t. zv. socialistli«, — jak nas, ktefi nejdeme za
komunisty, oznafuje pan Klima -— Mnichovem, patfi
k nedovbrym zpusobim stranické polemiky, na né% neni
t¥eba odpovidat. Co bychom pak méli fici o komunistech,
kteff pfed rokem 1941 prohladovali valku za »imperialis~
tickou«? Pfipominam p. Klimovi stary &lanek z sIzvésti=

ik
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{f« z 9. Fijna 1939, ktery vy3el o den pozdéji ve zprave
CTK i v nasem tisku a v némz se doslovné pravi, Ze
»vésti valku za tdelem zniZeni hitlerismu to znamena do-
pustiti se v politice zlotinné hlouposti«. Autor sice pfi-
znava, e teprve historick4 véda jednou pravdivé zhod-
noti, jak se které udeni a hnuti osvédéilo, sim v3ak pro
sebe reklamuje pravo davati té piisti historické védé
darazné pokyny.

Pokud se tyte pind Klimovych poznamek k mému
struénému a pouze schematickému vykladu o socialni li-
nii teské, jak ji mizeme sledovat v celych naich dé&ji-
néch, je tieba autorovi pfipomenout, Ze je pirece veliky
rozdil mezi pfimymi pfedchadci néjakého nazoru a mezi
duchovnimi tradicemi, k nimZ se hlasime, i kdyZz k jed-
notlivym nézortim tvurch této tradice mame postoj kri-
ticky. A. Klima, stejn& jako v posledni dob& Nejedly,
Kolman a jini, hlasi se k pokradovatelstvi a dédictvi
tvired &eskych narodnich tradic, a to t&ch, ktefi bojova-
li za spravedlivéjdi uspofadani spolefenskych poméry,
»totiz TAborittic. »Taboti jako nejdislednéj3i bojovnici
za spravedlivéjsi socidlni ¥4d v dobé husitské revoluce
uskutetiiovali jakysi komunismus.« Pan A, Klima je si
oviem dobfe védom, Ze tato »taboritskd tradice« silné
kulhd a sim podetyka, %e »bylo by od nés nespravné,
kdybychom chtéli ztotoziiovat tento primitivni komunis-
mus, zaloZeny na spotieb& a ne na ochromném rozviti spo-
letenské vyroby, s komunismem védeckym.«

Obavam se, Ze by se mnohy horkokrevné&j3i Téborita
na pana A, Klimu velmi pohorsil pfi takovychto vykla-
dech, které uzndvaji za védecky komunismus jen ulenf
z doby rozviti spoletenské vyroby. Hlavni viak je, Ze T~
borité jsou jednim faktorem &eskych dé&jin, nesporné nej-
revoluénéj$im, ptitom viak to byli pfedeviim »bozi bo-
jovnicie, tedy néco na zpusob »idealistii«, na rozdil od
materialistického komunismu. Mezi Tébority a k nim se
dnes nevhodné hlasicimi komunisty klene se historicky
velik4 propast diskontinuity, rozhodné propast mnohem
v&t3i, nef mezi tradici husitskou, ¢eskobratrskou a obro-
zeneckou.

Tomu, kdo pochopil vy3e uvedeny rozdil, je samoziej-
mé, %e k duchovnim tradicim &eskym piispéli i Tabofi
i ostatni husité a zejména Ce$ti bratii, ackoliv &lo
o sméry namnoze protichtidné. Navazovat na historické
tradice m& smysl pravé jen tehdy, jestliZze si z minulosti
vybirdme to, co pro nis muZe byt Zivé a podnétné i dnes.
Aby to bylo naprosto jasné a aby to uznal také nas au-
tor, uvedme jiny p¥iklad: Profesor dr. Zden&k Nejedly
se v jednom svém nedadvném projevu hlasil k duchovni-
mu odkazu Palackého. Znamena to, Ze on, komunista,
prijima také velmi konservativni a ostre protisocialistic-
ké nézory Palackého? Zajisté nikoliv. A prece se Nejedly
k Palackého odkazu hlésil pravem, nebof si z jeho uéeni
vybira to, co je i dnes a pro ného samého Zivé. K ironic-
kym pozndmkam autorovym o tom, Ze jsem do této so-
cidlni linie eské pojal také kniZete Vaclava, podotykam
jen, Ze ji% prvni staroslovanskd legenda o sv. Véaclavu
z 10. stoleti ¥ikd o Vaclavovi mimo jiné: »viem nuznym
prokazoval dobrodini: nahé odival, ladné krmil, pocestné
pfijimal podle slov evangelia, vdovam neddval ukfivdit,
v3echny lidi chudé i bohaté miloval.. .«

Na konci své polemiky mne autor obvinil z néeho,
co mne — pfizndm se — piekvapilo ze v3eho nejvic:
hlasdm pry ve svém projevu ideologii neodporovani zlu
a stavim se tim pFimo nejen proti Taboru, ale i proti
prof. Masarykovi. To snad je pfece jen pfili¥ mnoho.
»Zenkl je proti Masarykovi« — a musili pFijit teprve
»viideéti socialisté marx-leninského razeni«, aby to odha-
Jili a Masaryka se zastali. Autor asi zapomnél, Ze &tenafi
Dnedka jsou zvykli myslit, a to i v dob& predvolebni.
Jinak by totiz sotva mohl mé véty, shrnujici smysl ées-
kého narodniho socialismu v navazovani na humanitnf
zlisady, hlasané prdvé Masarykem, prohlaSovat za néco,
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co je s Masarykovym uéenim v rozporu, I v novinovém
referdtu o svém projevu hledAm marné misto, kde bych
byl projevil souhlas s tolstojovskou z&sadou o neodpo-
rovani zlu. Zduraznil jsem piece naopak a nékolikrat
Masarykovu zéasadu, Ze »zlu je nutno odporovat vidy a
viude« a v praxi bojuji stile a se viim, co za zlo pokl4-
dam. JestliZe oviem pokladd autor takové zasady jako
»spravedlnost bez nasili, ucta k &lovéku, laska, sméfova-
nf k bratrstvi a sesterstvi« za n&co zavrZzenihodného a ne
dosti geského, pak se neshoduje nejen se mnou, ale ani
s Masarykem, a — jak pevné v&fim — ani s ¢eskym né-
rodem. O tom, co znamen4 opak téchto zdsad — tedy ne-
spravedinost a nésilnictvi, teror, pohrdani &lovékem,
nenavist a sméfovani k bratrovrazednému boji — o tom
jsme se pFesvédiili za poslednich sedm let dostateing,
abychom v&déli i dnes, s kterym zlem musime bojovat
aZ do poslednich sil. Petr Zenkl

dopisy

Davky z majetku
Pane redaktore,

dovolte mi, abych nad &lankem o majetkovych dédvkach ve 8.
tisle Vaseho listu vyjadfil. své politovan{ a nesouhlas, Ne jakal
piisludnik socialistické strany, ne jako ¢lovék mélo majetny,
ktery zavistivym okem stfhd ty, kteif majl vic a Zkodolibd
ge t&si], Ze na ty pdny také jednou trhne — ale jako podni=
katel, kterému zileZi na tom, aby o podnikatelském smy3lenf
nebyla 3ifena ona — bohuZel piili§ zpopularisovani —— pfedd
stava, jejiz karikaturu vykreslil Karel Capek ve avych chro-
bécich.

Povaimné&te si pPedevsim, Ze v onom &ldnku se vyskytuja
sedmnict otaznikll, vykFi¢nik nepoditaje. Tato typografick&
znaménka neznal&i jenom otédzky, ale spiSe vyéitky, a jsou-Ul
nakupena v takovém mnoZstvi, znamenaj{ rozéllenf a hnév,
ObavAm se, Ze projev vafeho p. dopisovatele je vyrazem ono<
ho duSevniho rozpoloZenf nasich vrstev m&stanskych g podni-
katelskych, ve kterém zabiedaji uz déle neZ &tvrt stoletfy
postupujice v neblahych stopadch dr. Kramafe tak, Ze poli«
ticky i hospodéAisky ztriceji jednu posici za druhou a od<
suzuji samy sebe k bezmocné roli poniZenych a uraZenych,
ktefi krom& negace a otazniktt nemaji co Ffei dnefnfimu
svitu.

Pozastavme se dile nad tvrzenim, Ze sazby dévky z pif-
riistku neodstraiiuji pouze viledné zbohatliky, nybrz vymazé-
vaji z naseho hospodifstvi sedm uplynulych let. Nejprve je
tfeba vyvratit fale¥né min&nf, 2e majetkové ddvky majf byt
aktem msty, trestem na véle¥né zbohatliky, konfiskaci oné&ch
zisk®, které nesou odiosni oznadeni ziskl@ valeZnych. Nehledd
k tomu, Ze kromé vAleénych méme i revoludni zbohatliky —
tyto moralné diskriminujicf Udinky majetkovych diavek jsou
jenom druhotnym a moZno #ci, velmi podruZnym jejich G-
dinkem. Chcete-li, dodejte k tomu: bohuZel — na véci se tim
nic nezméni. Podstatné je toto: Skuteén& musf byt velmi mno-
ho vymazéno z na8eho hospodiistvi. Nikoli v8ak ucfinkem
majetkovych divek, ale udinkem oné&ch uplynulych sedmi let.
Majetkovymi ddvkami — byt byly sebe drastiét&jsf — ne-
zmizi ani hiebik z naSeho hospodatstvi, ani jeden vagon ne-
bude z nasich zemi vyvezen, ani jedna tovirna zbofrena. Tyto
vBechny ztrity (a mnohé jiné) uZ divno nastaly, redlny ma-
jetek nebo kapitdl naSeho hospodéaistvi byl katastrofilnd
zmen#en — mluvit za této situace o moraln{ kapitilovd
tvorb& uplynulych sedmi let je asi tak priléhavé, jako &erpat
vodu ze studny, které se propadlo dno. Hospodaifstvi
jako celek nemélo valednych ziskl, nevytvofilo
¥4dny kapitdl, nybrZ mé&lo jen a jen véledné ztrity. Majet-
kovymi ddvkami ma byt jistd (a jenom mald) é&4st téchto
ztrét pouze udéetnd vykazina, bilanéné vyjidrena a zlikvido-
vina.

To, co jmenujeme majetkovymi pfirastky za uplynulych
‘sedm let, jaou jenom stiny a iluse, které se prakticky objevujf
v ciffe 215 miliard vdzanych vklad. Jsou to z velké é&asti
faledné penize, dublosni hodnoty, které tak & onak musf byt
odepsény. Tato &4st tak zvanych ,uspor* vznikla tim, Ze pe-
né&zi, t. . papirovymi poukdzkami, byla za véalky honorovina
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price, kterd nevytvéiela redlnych hodnot, naopak prispivala
k jejich nideni. Z t&chto pen&z jistd &4st méla hodnotu: totiz
ta, za kterou bylo moZno ndco koupit, at uZ na potravinové
listky, pifddiové poukazy nebo v &erném obchod&. Ale vie-
chny ostatnf, které nebylo moZno takto utratit, byly faleZné.
Genidlnost tohoto m&nového podvodu spoéivala v tom, Ze oboji
tyto penfze byly k nerozeznéni stejné, a naivnf lidé, Zijicf v
navyklych pfedstavich o ,,norméini kapitdlové tvorb&“, Zili

v flusi, Ze uschovdvanim nebo ukléd&nim téchto penéz vytva-

feff si kapitdl.

Ale ne kaZdA prace za vAlky konani byla neplodnid nebo
nidiva. Krome té, kterd vytvafela ptimé spotiébnf statky (po-
traviny, od&v atd.) byla tu i préce, vytvarejici jiné redlné
hodnoty: investice, po pfipadé zasoby hmot, polotovart a ji-
ného zboZi, které teprve v pristi spotfeb& (resp. amortisaci)
se mélo uplatnit. Také tato préce byla (z velké &asti) placena
faleSnymi penézi, alkoliv za n& odevzddvala hodnoty pravé,
nefalfované (leda trochu vAalednymi nédhraZzkami znehodno-
cené).

Také price a zfsluha podnikatelova je honorovdna pe-
ndzi — podnikatelskym =ziskem. A také tyto zisky — bez
ohledu ng to, byly-li to zisky ,vAle&né* anebo ,,obZanské* —
byly z velké &4sti placeny pené&zi faleSnymi, to jest pravé v té
Lasti, kkterou podnikatel nespotfeboval, nybrZ mohl uloZit
v pundofe anebo ve spofiteln& JenZe — a tu jsme u jadra
vEcl — témto podnikatelskym vrstvim byla jejich hospodai-
skym postavenim dina moZnost (anebo byla déna chytrost),
fe mohly v jisté mife tuto svou &4st bezcennych penéz smé-
nit za hodnoty redlné, za ony investice, zfsoby atd. a tim
oncho Cerného Petra (ktery ndm dnes v&zf ve vazanych
vkladech) pfehrat do jinych rukou.

Nebudeme si povidat pohidky. KaZdy podnikatel, ktery
je hoden toho jména, snaZil se za valky investovat vde, co
v rdmci omezenych moZnosti investovat mohl, protoZe si do-
vedl vypogitat (anebo svim podnikatelskym ingtinktem vy-
tuBit), Ze za vAlky majf jenom‘ ty penize hodnotu, které lze
{ nebo onim zplsobem utratit. Jenom malym dé&tem Ize
vykladat, Ze to byla norméinf kapitdlovd tvorba, kdyZ vie-
chny podniky byly zbaveny dluhf, kdyZ mély do krejcaru za-
placeny dan& a je5t® preplnénd bankovni konta. Aby nebylo
nedorozumén{: mechei Ficl, 2e za této situace bylo hiichem
Investovat — nacopak, bylo to hospodafskou zésluhou. Jenom
jo t¥eba st uvEdomit, Ze tyto investice jenom forméln& jsou
dnes majetkem podnikatelovym - ve skuteénosti je za n&
dluZen t&m, jimZ za n& platil faleAnymi penézi. NuZe: ma.
Jetkovymi dadvkami ma byti tento diuh také formélnZ vtilen
do knih — v tom je jejich smysl a Gdel. Pokud podnikatel ma
za vélky piirGstek na majetku (opakuji: bez ohledu na to,
pochézi-Ii ze zisku valetného, ob&anského, mravného nebo ne-
mravného), je jenom dvojf moZnost: bud ho mé uloZen ve
vfizanych vkladech nebo jinych hodnotich, kterymi mutZe
divku z ndho zaplatit — anebo ho investoval do redlnych
hodnat, které mu mohou tvofit podklad uvéru pro zaplacenf
dévky z piirtistku. To nenf trest, to nenf pokuta, to je spra-
vedlivy ekvivalent nezbytnych ob#tf, které musf prinést vai-
éhni ostatnf, kteff investidnich moZnostf nemé&li a ktefi na
budouci Investice (a také je budou potFebovat) si rovnsz
musf vyphjéti. .

Bylo by krésné, kdyby pfi konstrukel majetkovych d4-
vek bylo moZno uplatnit ide4lnf spravedlnost. To neni v lid-
skych sildch a p#l nejlepdf vl se nevyvarujeme tvrdosti a
piikrosti. Mél jsem v minulych dnech jako &len rozpo&tového
vyboru snémovny pifleZitost zGlastnit se projednévanf dév-
kové osnovy a vynaloZil jsem vZe, co jsem doved], aby tyto
tvrdosti byly uhlazeny a zmirn&ny., Mohu #ci, %e také velkd
vitSina ostatnich poslanct — { tdch nejradikilngisich smérd
— projevovala stejnou snehu a Ze i se strany zéstupcd mi-
nisterstva financ{ bylo mnoho dobré ville a ochoty ke zmé&-
nim. Je tedy snad moZno %4dat, aby také kritlka byla spra-
vedlivd a vécn4.

Podfvejme se s toho hlediska na argumentaci p. pisatele,
I:tery je poboufen tim, Ze ddvkam nebude podiéhat poplatnik
(Zenaty a bezddtny), ktery mél pfed vélkou 20.000 K& po
vélce 50.000 K&s, kdeZto ten, komu piedviledny 1,000.000 K&
vzrostl na 1,035:000 Ké&s), m4 tedy piiriistek 35.000 K¢és, z to-
ho je osvobozeno 30.000 K&s — platf tedy davku z prirastku
£ 5000 K¢és, kterd &inf 250 Ké&s, slovy: dva sté padesét korun.
Tak vypadaji fakta, ze kterych je odvozen troufaly zavér,
fa chudy ¢&lovék smél Smelinafit, kdeZto z4moZny nesmé&l miti

ani zkonem pfiznany ob&ansky zisk. Nesv&domitost je nej-
mirn&j8{ slovo, kterym lze oznalit takové poéinéni.

Oviem, Ze onen miliondf zaplatf jeSt& ddvku z majetku
ve vysi asi 83.000 Ké&s, takZe nakonec se mu onen predvA-
leény milion sni#i o necelych 50.000 K&s. Zde oviem je nZco
zamléeno: Ze kromé onoho zdan&ného piirdstku mél po celych
sedm let dostateény piijem, z n&hoZ hradil potfeby své do-
méAcnosti. A ted si dovolim j& poloZit otAzku: Nestalo se
jest& nikdy tomu podnikateli, Ze kdyZ spoéital vysledky sedmi
let své prace a odecetl to, co pro sebe spotfeboval — Ze mu
nakonec vysla ztrdta. 50.000 korun? CoZpak je nodnik po-
jistovnou, kterd zaruluje automaticky pétiprocentni vynos
kapitdlu — coZ neexistuje podnikatelské risiko? Bh dal,
bhh vzal, fekl si tehdy podnikatel, tak jako jsem v dobrych
letech vydéléval, tak v letech hubengch néco dosadim. A o to
pravé jde, uvédomit si, Ze 1éta vileind nemohla byt pro ni-
koho lety tuénymi, Ze kaZdy na n& musime néjak doplatit.

Prifli lidé o vic v t&chto letech. N&kdo o hlavu, druhy
o zdravi, tretfi o milé a drahé vécl. A z té&ch ostatnich kaZdy
druhy ponese si aZ do konce svych dnfi n&jakou rinu na téle
nebo na dusl. A kdyZz pak my, kteff jsme pfeckali, vyjdeme
z toho nakonec tak, Ze nam zfistane to, co jsme méli pfed
vélkou anebo o mélo mén& — to ma byt diivodem, abychom
se uZirali vztekem, abychom prolévali hofké slzy nad tim, Ze
neméime dvé kuliéky misto jedné?

Snad bychom si v téchto dobdAch méli &ast&ji
znimé verSe:

... kdyZz spotitat znds hromadu svych ziskd
a2 na jediny hod vse riskovat,

gzas po prohife se vracet k vychodu

a nezavzdychnout nad hofem svych ztrat...

a dodat v fedi nevAzané: a kdyZz si domyslime, jak jeSt& ji-
nak mohlo to viechno dopadnout — snad bychom se na ty
majetkové otdzky mohli divat pon&kud s vySstho hlediska.

V Praze 14. dubna 1946. Ing. r. Stépdn Jek
®

Dopisy z komunistické strany

sitat ty

VhZeny pane redaktore!

Kdybych mohl jednat podie svych sponténnich hnuti byl bych
V4m napsal uZ mnoho dopist potinaje rokem 1823, kdy jsem se
chystal k maturits, a kon&e dopisem dnesnim. Nestalo-li se tak, pak
jest vysvétlenim mé povoléni, je mi nenechavad dosti &asu. Ve
viech téchto dopisech byl bych se obdivoval VaSemu nesmlouva-
vému postoji vidi viem, ktefl ohroZuji Vade idedly, k& nim% jsem
se i ja vidy hlasil. Zato budi? Vém dik! Pisi-li dnes toto podé&-
kovan{, vede mne k tomu niddech ne-li zoufalstvi, pak tedy unavy
a beznadéje, jenZ se m¢kdy vtird do Va8ich &l4nkd nad Gmysinym
nechéipénim VaZeho demokratického postoje.

Poptudem k tomu jest mi Vaje odpovéd M. Kopeckému v & 8.
Dneska. Jsem rovnéi komunista ale nev&fim, %o bych se mohl
8 Vamt dostat do zésadniho rozporu, jako se ito stivd v Fadcich
Rudého prava Oviem, jest jiné vefejné stanovisko strany,
je? d4 na taktiku, a jiné mohu zaujmout jeko soukromnfk, Nepo-
chybuji, e jste upfimny socialista.

NenaduZiju-li Vadeho &asu, dovolte abych Vam sd&lil, co mne
pFivedlo do Fad komumistli, a& jsem vyBel z pfesvé&dfenych pfi-
vrZencl Masarykovych, Lituji Ze se naopak od Vfs nedozvim, co
brénf Vam, abyste se nestal komunistou, leda snad Vade posta-
ven{ nezavislého novinéfe.

Vstoupil jsem na podzim 1941 do illegilni organisace KSC. ja-
ko nejlépe vedené wodbojové organisace a menasel jsem pFiginu,
abych své &lenstvi nepotvrdil i po revoluci. To byl tedy zalétek
jaksi mechanicky. Nebylo to tehdy lehké rozhodovéni, mebof jsem
poznal za studif, jak neradostny to byl sv8tovy mnézor a Zivot,
ktefi vedli komunistidti kolegové v koleji, jsouce prosyceni ne-
navist{ a hastefivosti a% do dna svych du#i, To byl oviem ko-
munigmus pfedvéleény.

V&Hm, Z4e sv&t byl pfed faSismem zachrén&n pro socialismus
a %e nenf jiného lep3fho spolefenského systému. Historie revd-
luéniho socialismu mne poudila Ze socialismus miZe zvitdzit jen
tam, kde si polini revoluén& a kde se nenechéd obloudit reformis-
mem, Dnesni, v§voj v naSem vlastnim stit& jest dostatetn& poulny
i pro ty, ktefi se s historif neseznamili. Organisovéinf reakce u nés
a silné jeji zbytky ve svi&t& ukazujf, jak by bylo nebezpeéné, kdy-
bychom byli neuzdkonili zndrodné&nf vyroby v tom rozsahu, iako
8e stalo a nikoliv v men$im a nesporné organittdi¥fm méFitku so-
cialisace postupné. Dnefni zplisob ndm pfFinesl a snad je3t& pfi-
nese mnohé skody, av8ak socialisace je zaji¥t&na, a to v druhém
piipadé, ktery héjil bohiuZel i president, bv iist® nikdy bez né-
sili nebylo provedeno. Pane redaktore, nevéfim, Ze by kterdkoliv
druhé strana byla nekomnpromisnd socialistickd a ochotnit i bit se
za tento idedl, me% prévé KsSC...
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Dnesek.

Mym bytostnym zaméienim bych dosel spife do strany socidl-
né demokratické, kterd jest prosta oné komunistické syrovosti,
aviak pravé uvedeny olvod mne pfimnél zustati véren KSC, Kdy-
by nebylo silné komunistické st-any, kdovi, jak by se utvarel
postup a linie soc. demokratii; nejsou vdichni jako Lausman...

Druhym zasadnim duvodem mého glenstvi v KSC jest na-
zor, %c by inteligence cela, jako stav méla vstoupit do strany, aby
1, zduraznila pospolitost s lidem, 2. gvou kultivovanosti a vzdglano-
sti pusobila v tomto smyslu mezi lidem, ktery namnoze postradéa
téchto vlastnosti a proto chybuje, jak Vy komunistim vytykate,
a 3. kone&nd, aby whéjila své spravedlivé zajmy ve smyslu s0°
clalismu, ktery chce od kazdého préici podle jeho schopnosti a od-
ménu poskytuje podle sluzby, vykonané pro celek.

Tvrdim, %e intcligent, ktery jest pFesvéddeny socialista, jest
idealndjif, resp, ideov&jsl a spolehlivé)si stoupenec, neZ pracov-
pik rukou a to proto, ¥e délnik a dlovék dosud utlateny hledd
v socialismu a xomurismu ve vellcé vétsing pripadd cestu k hmot-
nému zlepieni svého postaveni a teprve v druhé Fad@ ideu. Inte-
ligenta viak odjakziva strasili méstaci tim, e komunismus ho de-
klasuje. Mam-li pravdu v tomfo pojeti, pak to je nové pobidka
pro inteligenta, aby vstoupil do 1¢.C, aby ptispél k té drobné praci
mez{ tidem_ke které radival tak naléhav® president Masaryic.

Komunismus nevyluduje demokracii, a j4 s&m jsem ji nezra:
dil, jak mi vytykaeji byvall stiibriaci, ktefi se pojednou stali
obrénci jejimi, Naopak, prosazuji ji mezi soudruhy a neisem zda-
leka saém, Oviem, dati si vzit socialismus za cenu demokracie, kdy-
by méla takova nepravdépedobnd situace nastat, to snad byste
nedovolil bez boje ani Vy, véZeny pane redaktore.

Jest toho jesté mnoho ve strang, co se mnohému stoupendl
nelibi, ale zistaneme pfece v jejim proudu, i kdyZ divoce vystti=
kuje; i komunismus bude sveden do koryta regulovaného, eniZ by
ztratil néco na svém smé&ru a energli.

Nevim, zda se mi podafilo naznatit Vam své mazory, Prejl
V&m mnoho zdravi a nadSeni do Vasi dal3f ginnosti, kterd pFinasi
jist® mnohem vice kladnych vysledkd, nei negativnich. Na shle-
danou u cile! Vdm oddany Ing. K.

Véazeny pane redaktore!

Sleduji se zdjmem Va3 zépes o povzneseni obecné trovné v na-
zirani a chapani vefejného Zivota. Zaroven s GZasem pozoruji raz-
né ty reakce, nékdy zlobné, jindy ironisujici, aZ urédzlive, riznych
t&ch kapitanu na 3picich ve vladg, ufadech a hlavné jedné strany.
Na Vage konkPétni vyvody nebyva odpovidano zase jasnymi pro-
tiddkazy, nybrz nejasnymi domnénkami a osotovanim, Dnes zase
dopis p. Kopeckého v 3. tisle Dneika, pies viechny zdvofilosti
zase tak nevéeny a zlehdujici! CoZ opravdu se tak té2ce sné&di kri-
tika? S tou plece kazdy kdo se dava na verejné funkce, musi
potitat! A jsou to viichni pkisluinici strany, kterou o tom, jak se
kritika @814, nenf tfeba udit. J& sém jsem jejim piisludniicem, utred-
nikem_ kterym jsem se pied lety stal sebevzdilanim z délnika,
vyilym z jednotfidni obecné Zkoly. Pii Vam to proto, abych vam
oznamil, Ze { mezi témi drobnymi méate sympatie a 2e kazdy roz-
umny, stranicky nezaujaty &lovék musi pochopit, Ze to Spatné ne-
myslite, Ze, atkoliv je ko pro Vés nepopulérni, nesna Z2itese
jen pohodlné& plout s proudem a %4ddte a dovolavate
se urlitych opatfeni, bez kterych se dfive & pozdé&ji stejné ne-
obejdete. Spravné to mapsal p. Kopecky ve svém dopise, Ze té de-
magogie bylo dost. Ze se Vam jako stranik odvaZuji to napsat, je
diikazem toho, %¢ u nas pravdépodobné nebude mozna totalita
kjedné strany nebo ve strané a %e i ve stran® komunistické je dosti
{idi se zdravym smyslem pro skutetnosti a nezaslepenych stranic-
licou z4&%t, jak ostatn® sém predpokladate, Ta Masarykova huma-
nita a demokracie jsou ve v&tiing nés pevnéji zalofenény, neZ aby
se néjakym zAvanem daly z nés vypudit. A tomu se musf prizp-
sobit | dne&ni strany. Musime sistu 3it po.svém; 2adny velky za-
hraniéni vzor neni pfesnd ulit ma nade poméry, Proto pokladdém
WVaii kritiku a Vale snahy za spravné a preji Vam &k dalsf pric!
mnoho zdaru, J. A,

o

VéaZeny pane redaictorel
U n4as na jihu jeden politisujici duchovni vytkl zadvaZni slova:
~®N4irod nespasi ani klerikalismus, ani materialismus, ale usil
o splnéni &istych idedlt. Vezméme v uvahu tato slova, kdyZ bu-
demo uvaZovat o komunistmu.

Vylofme si pfedeviim karty, rovnéd a jasné. Vy jste, pane
redaktore, byvaly redaktor P¥itomnosti (tedy listu, ktery mi
Byl prvni politickou ideovou kkolou, kdyZ jsem na zadatku okupa-
ce prodital uschovand disla); nyn{ jste redaktorem Dn edku, J&
gsem bezvyznamny poslucha filosofické fakulty -a komunista.
Vy jste nadfeny masarykovec, mné tam, kde se jednéa o otdzky ty-
kajici se spoletnosti lidské, Masaryk nesta®f a vychézim z mar-
xismu. Tedy: Vy idealista, zde dialeklicky materialista, Oba v3ak
1idé, kteki maji mit schopnost kritické soudnosti.

Podivejme se nyni t&mito »sudidly« na stav véci a hledejme
mravni pathos nebo konetng ideelismus; ale idealismus ryzi, &isty;
idealy, kcteré by se »netotily napréazdnoc (Dr, J. B. Koz4k). Jisté
soudite, e noeticky a vulgarni idealista, idealista mé&tacky miZe
byt klidn& v oblasti ethické sobikem nejhoriho zrna, tedy mate-
rialistou, Promiiite mi nékolik otdzek: Existovalo v prib&hu své-
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fcovi"d: dé&jin néjaké hnutf, které by stavilo &isty a pokrokovéjsf
idedly neZ je ktomunismus? (mimo kiestanstvi, které viak podlitala
i se silami mimo tento svét). Existovalo kdy hnuti, které vyslo zg
dvou zakladnich, kofennych poZadavku: od téch »zdolas a »viem
ngrodﬁm«? Exituje néjaky politicky idedl, ktery vtiskl své rysy
vyrazné moderni kuliufe, zejména poesii? Uvaiujte jako demo=
krat o tom, co je pficinou toho, Ze nejlepdi dila predmnichovskd
litegatury jsou inspirovﬂna pokrokovou ideou komunismu? Zde je
mozni pouze dvoji odpovéd: bud jsou basnici pouhymi Zvanily,
nebo jsou hlasem néroda, zrakem, ktery vidi, aby predvidal, za<
poslouchivé se, aby prorokoval. Nachazim tyto plitiny: ideje ko
munismu jsou v souladu s vyrcbnimi poméry soudasnc doby, od=
pgvxdan potfebam mas, chovaji v sobé aktivitu, socialistické na=
dseni a ethos, jsou Zivé, nemelou »naprizdnos, jako ideje méstické<
ho tabora — a prominte upfimnosti mladf — ideje Vade, Co je demo<
kracie, je-li v Zoldu uzké vrstvy mostactva a burZoasie? Co ja&
svoboda, je-1i vynucovana pendreky straZnikd na délnicich? Ca
je h.umanita, je-li o ni uvazovano v fadcich profesiondlnich Zurnas
lsty, iiteré dostane riZolici méitan ke své bohaté vetefi? Jsou snad
idealy proto, aby se honosnd velebily, ale nerealisovaly? A jal
chcete redlisovat ideje, kdyZ jejich materidlni pozadi je bidné,
chatrné, udrzované nasilim i konvenci?

Snad odpovite: to, co se zde pfedhazuje, jakXlvo u nis nebylo
(l?)atl:!) bohuZel, pane redaktore, myslim, %e nevite »Jaci jsme

yli).«

V) téchto F&dcich jsem stanovil jeden z divodu, pro¢ jsem sor
cialistou. Pro¢ specidlng komunistou? ProtoZe ethos je mezinadrodnf
protoZe prace a lidé jsou po celém svété, protoZe jen ignorant st
uzavira do nacionadlnich mezi, Dobri, feknete, souhlasim ping
ale to podepide 1 socialista nemarxisticky na pf. tesky socialista
narodni. Prosim, ale nejde o pouhy intelektudlni souhlas, jde @
souhlas podminek ideovych a materidlnich, Ja specielné vidim
v nedialektickém spojeni nacionalismu a socialismu smér, jeho?l
jednim pélem je blahobytny liberalismus a druhym pélem (podla
tendence narodniho charakteru) fasismus nacistického zrna. Neni,
myslim, nepiekragitelné propasti mezi ref¥imem, kde socialisti¢tl
theoretikové hézeji lidu misto chleba »idedlys, a rezimem_ kde
idealistické theorény jsou clonou, pod niZ% nésilf a kapitalismus se
chystd ke krvavym orgiim,

Nemam_ pane redaktore, proti Vém nic, Je to pro mae logicks
nutnost, e stojite na podobné posici. Je&td sice halasnéitroubite
do svéta na idealisticky pozoun, jesté sice s postojem intelektuél-
niho granda uvaZujete, co bychom my méli g témi komunisty
dlat. Ale ve Vafem hlase se ozyva utajovand ténina slabosti, bezs
ragnost a udivu. Nezd4d se Vam, Ze se vécl tak trochu vymkly
ramci, do néhoZ byste je chtél zasadit? Ze se lid, ktery pfes v3echno
byl pro vas, theoretiky prvni republiky, pouhy sodusevnély né«
stroj«, uvédomuje a »organisuje proti vams_ abych pouZil vyroku
Zznamé filosof. osobnosti? Ze se ta tolik podcetiovand materidlnf
zékladna utvaii v prostoru, kde (zjistite to s Nizasem) Vase ideély
jsou modifikovany ecela jinak, nes si kretovitd snazite namluvit?

Je zde prost® néco, co odumirs, at je3td nezemielo; e 1o,
co bude %it, Rini doposud métoZné a chybné kricky.

Vd$ Miroslav J o d iy
posluchag filosof. fakulty.

listarna redakce

»PFitomnost« jména zbaveni, ProtoZe jsme se ndzvu »Pritome
nost« oviem nevzdali dobrovoln&, nemiZeme bohuZel vyhovéti a
vrétiti se k nému. Ministerstvo informaci rozhoduje také o nézva
¢asopist, a neméme proti jeho rozhodnuti opravnych prostfedii.
Musite proto vziti zavdék »Dneikeme,

@

UNRRA a jiné vécl, V posledni dob& byla zalezitost UNRRA!
didkladn® probirdna v nalem tisku. Nad viechnu pochybnost byio
konstatovino, %e zbozi UNRRA je mam dodévano zadarmo, a e
penize, ziskané jeho rozprodejem obyvatelstvu, ziistdvaji nasemuy
stAtu, aby jich uZil ve prospéch naéi vlastni obnovy. Ani halél
z t&ch pendz mevrati se do Anglie, Ameriky nebo kamkoliv jinam
mimo hranice nadeho stitu. A kdyZ v3echno toto bylo dikladnd
prodebatovéno a konstatovéno, pfichézite zase Vy a pisete, %8
»dnes ka?dy Zik obecné Skoly vi, kdo to UNRRA je a kam utrie-
ny peniz za zboZi jde«, Takovi lidé, jako jste Vy, jsou mor veé
vefejném Z#ivotd. Zadna fakta nemohou na né udélat dojem, nebot
oni &erpaji své minéni buhvi odkud. Jsou nepresvédéitelni, poné.
vad? ani nenaslouchaji, Oni jsou pravymi plvodci zoufale mne-
plodnych debat, kde se znovu a zno pfemilaji skuteénosti davna
zjisténé a kazdému normélnimu &tenafi zndmé. Oni dodavaji svou
zabedn&nosti nafemu vefejnému Zivotu nédech slabomyslnosti.
Oni jsou prosté & zoufani. KdyZ u? viechno bylo oddebatovéno,
ted aby se &k vili Vam o UNRRA zatalo znovu? Budte prok.letf

]

Chol s VAmi debatovat! Kdo vrhl tfeba jen jediny pohled
do nélcterého Gisla »Dneska«, zajisté nemlZe Fici, Ze bychom se
vyhybali debatdm, Ale i debata ma své meze. Nikdo ndm nemiZe
uklidat za povinnost debatovat s kaidym pitomcem.



vet knih

KULTURNI|I ZPRAVODAUJ

Josef Capelk:
BEZ NAZVU

Mné proZit véci zlé a strainé
bylo ddno,
ted zdélen stojim ma okraji
Zivota;
mij udél véru téky je, ach,
ano;
tal t&%ky), Ze se sotna unést dd;
co bolesti a smutku a co désu
co utrpeni, neltésti a béd,
o ném navrsilo néco mdlo let,
jeZ prokleti & peklu snad se
podobajt!
Zdésen. ted stojim Ziti na
: \okraji...
Ze tisicové tentyZ #d&l maijf
a horst jedté, vim a uzndvdm:
t#m hure vdak, tim désivéji,
#m truchlivéji, Ze to nejsem
sdm!
koncen-

Ze sbirky »Bésné z
tratnibo, as.

Dr. Jan Bélehrddek:
VEDA A SPOLECNOST

Je-li véda ufiteéni pro zlep-
Sovéni osobniho i pospolitého
Zivaota, méla by spolednost vé-
du aktivné podporovat a vy-
wZit jejich moinosti zapojenim
vedecké tvorby do nejt8sné&jsi-
bho svazku s ostatni. statnf
strukturou, za pfedpokladis,
ovSem, 7e statni strukiura je
v testném souladu s-pravdou.
Cesta od ptivodniho zadatkuk
tomuto idealu je dlouhd a jestd
dalekd, alkoliv se ji n&které
zemé znaéné pribliZily.

Styk nekultivovaného primi-
tiva s vé&dou byl vidy a byva
i dodnes provizen nedivérou
k novému., kterd vysttidava
prvotni udiv a muZe se zmé:
nit i v nepkitelstvf vi& vada.
Lidé zpravidla nemaji ridi to.
¢emu nerozum#ji. A uz proto je
védecky pokrok v primitivn{
spolefnosti piijimén se zapor-
nymi city. Barbarsky vojak
pry zabil Pythagora nad jeho
geometrickymi obrazci, stafi
Egypfané hrozili smrtf svym
1ékatim, ktefl by se opovazili
16¢it jinak, neZ jak se ud&ili.

, Utenci a myslitelé byli z ne-
pochopeni zabijeni nebo vyhé-
néni i ve starém Recku, v
kazdé revoluci a politickém o-
tfesu platili originalni mysli-
telé svymi hlavami a dogma-
tick4 nesnasenlivost stfedova-
ku vt v8d& méla nejédnu o-

Spoletnost povazuje védeckou
praci za nefkodnou osobni za-
libu nékterych jedinci a val-
né nechape, ze véda je v po-
zadi vieho pokroku. Stupeil
ten je prechodem k daliimu,
kde spoletnost uz védu podpo-
ruje, jakozto uslechtilou ozdo-
bu, nozdé&ji i jako praktické
zaFizeni, od kterého lze &ekati
uzitek. Védec je podporovéah
pend?né& i jinak, ale neni tu
organ, ktery by zavedl Géinny
fad do rostouci-védy a jeii or-
ganisace. Na tomto stupni se
dafi v&dé dobre, zvlisié ve
stitech bohatych, kde se také
primysl utastnf {t&drého pod-
porovani védecké prace, zi-
skfivaje' za to od védy cenné
vyhody v podob& novych ob-
jevli a zlepfent vyroby. Nevy-
hodou tu je, Ze iisté obory, sli-
bujict bezprostfednt uZitek,
budou podporoviny mmnoho,
kdeZto obory nevynosné bu-
dou odkizédny na podporu a
rozvol zrabné men$i. Rovno-
viha v&deckého tvofeni, v niz
jednotlivé obory drZi spolu
priblizng krok, aby pokrok vé-
dy jako celku nebyl brzdén
jeha atrofuiicimi ¢leny, je v
takové soustavé ve stadlém ne=
fbezpeéi, Ze bude porufena, a
ze véda takové zemé se bude
vyviiet jednostranné.

Ctvrty stupeti ie dan pfina-
dem, v ndmzZ stét a spole¢nost
ma aktivni zdjem na veskeré
védecké praci. Podporuje sice
nejvic obory, ed kterych &ekéi
irychly a dulezity uzitek, ale
nezapomind na to, aby se vé-
da jako celek vyvijela ve
viech oborech harmonicky.
Nejvic se tomuto “idedlu pfi-
blizuje zatim véda' sovatski.
Mezi velkymi zménami, které
prodélala ruskid véda od ca-
cismu do dneska, wvzbuzujic
obdiv a respekt @ v&dy zépad-
nf, je skloubeni ve$keré. so-

nické tdleso & Gspéina péce o
to, aby nevznikaly mezery ani
zbytetni bujeni jednoho obo-
ru nad druhym. PoZadavkem
ovSem jest najit spravny po-
mér mezi regulaci vé&deckého
zivota’ a svobodou védy, bez
které se nemtize véda vyvijet

bé&t: Druhy stupeni vztahw spo-
letnosti k védé je lhostejnost.

zdarné, jakoZto stavba, jeZ ros-
te. sama ze sebe podle svych

Nazyviame nebezpeénymi ty, ktefi maji ducha jinak
utvofeného, neZ je duch nds, a nemravnymi ty, kteii nemaji
nasi morilky. Skeptiky nazyvime ty, kiefi nemaji nafich
vlastnich ilusi, aniZ nds znepokojuje, maji-li jiné.

vétské védy v jednofné orga-.

ANATOLE FRANCE

vlastnich zdkoni vnitfni logi-
ky a nemtize v tom byt mé&né-
na zvenéi. A k tomu oviem
pattitné velky pofet vé&dcd a
jejich technickych pomocniku.

Pozoruhodné je, Ze v sovéi-|
ském svazu se stala véda pfed-
métem nejzivéisfho zadimu wle-
ha lidu. Jsou na ni pysni, in-
formuji se o jejich pokrocich,
7adajf si stdle zpravy o ni v
dennim fisku, a tp vie mno-
hem vic, nez kdekoli jinde na.|
svété. Pomér délnfka k wvéd&
ve statech liberalisticko-kapi-
talistickych byvé nékdy napja-
ty; veédé se zazliva, af pravem
¢i nepravem, Ze vynalézinim
strojt zbavuje lidi préce a z
flovéka - d&ld mechanického
robota. .V Rusku toto napéti
odpadlo. Rusky. d&nik cti v&-
du jako v&duy svou, od které
teka jen zlepdeni svého Zivota.

S tim vSim spojend otazka,
co plsobi naé zda v&da na
spoleénost, &i spole€énost na vé-
du, musi byt zodpové&déna tak,
Ze oboii pusobi na sebe vzi-
iemné. Pri tom pfevaZuje spo-
le¢nost v prostiedcich mate-
ridlnich a maocenskych, véda
pak v prostfedcich duchov-
nich.

Z pFedndsky, ki¢rou prones! prof. dr.
Jan Bélehrddek pFi svém uveden! na
tifad rektora Karlovy university a

kterd privé vylle tiskem v noklada-
telstvi Pr. Borovy v Praze.

.

TuSeni atomové bomby piFed
110 lety. V roce 1835 pbinesl
severoamericky ¢&asopis »New
York Mirror« v &isle z 28. li-
stopadu pozoruhodné proroc-
tvi neznimého autora o pied-
tufe atomové bomby. V pro-
roctvi se pravi, Ze se vyskyt-
ne vynilez nové zbra-
né jez uéini stifelny
prach zbyteénym a jiz
bude moZno usmrtiti
milion lidi v jedné ho-
diné& Mime jiné prorokeval
tyZz autor lety ve stratosféfe
pomoci tlakovych kabin, 'dile
lety pies ocean a Arktidu, tu-
nel pod fekou Hudsonem, mo-

sty o délce nékolika mil a ji~
né vymoZenosti. Nemén& zaji- -
mavou je skutefnost, Ze tyto
vynalezy prorokoval pro rok
3000 a Ze byly uskuteénény jiz
nyni, 5 Fk.

Z chystaného 4. &sla &asopisu
*Vdda a fivotr.

Budujeme novou ehcyklope-
dii vé&d a uméni, socidinfho,
politického a pravniho tadu,
'jejiZz abecedni zafazeni prove.
de si jiZ kazdy odbératel sam.
Vynikajici osobnosti dneska i
minulosti, z celého svéta a ze
viech oboru prace, dockaji se
zde vystizného portrétu, Zivé
zasazeného do ramce své do-
by. Kazdé esobnosti je véno-
van samostatny sedit nové
sbirky KDO JE. K doplnéni
piedstavy o Zivoté, dile a vy-
znamu oscbnosti je na kazdé
obdlce vidy podobizna. Dnes
je pPedevsim t¥eba vyplnit
rychle mezery vzniklé valkou,
kdy nebylo moZno promluvit
ani o lidech nasSich ani cizich,
z 'nichZ nejchudsi pfedstavy
méme o velikdnech- Ruska.
Proto je velmi dobfe uvaze-
no, ze sbirka KDO JE dava
prozatim' pirednost jménum
pro na$i vefejnost mnohdy i
zcela novym. Kdo edebird
sbirku KDO JE, nebude se
ptét, ale bude sam dobfe vé-
dét — kde je Majakovskij,
Meé&nikov, Sostakovié atd., ne-
bo &im se proslavil fen ¢&i
onen Anglitan, Francouz, A-
merican, piiblizi si osudy Ces-
kych pracovniki i nasich
obétf nacismu. Jména vynika-
jicich spolupracovnik(t zaru-
tuji hodnotu kazdého sefitu
sbirky KDO JE, ktera i svou
cenou K& 6.— za sedit je prii-
stupnd kazdému. — Va% knih.
kupec vidm miZe pfFedloZit
prvnich osm svazeCkl: 1. M.
I. Kutuzov, Kés 6.—, 2. Kamil
Krofta, Kés 6.—, 3. Fryderyk
Chopin, Ké&s 6.—, 4. Ilja Meé-
nikov, K& 6.—, 5. Pfemysl
Saindl, Kés 6/—, 6. Louis Pa-
steur, K& 6—, 7—8. A. B.
Svojsik, Kés 12—, 9. V. G.
Bélinskij, Kés 6.— — Seznam
daldich svagzelku, které jsou
jiz v tisku, nebe ‘které pfipra-
vujeme, najdete na zadn{ stra-
né ka¥dého svazeCku knihov-
nitky KDO JE. — Nakla-.
datelstvf Orbis, Praha
X1I Stalinova 46.

Renesancéni pansky pokoj, bobaty, mohu dodati se

zarukou, Zn.-,,Vyrobce®,



NAKLADATELSTVi PRACE vim oznamuje,
ie v posledni dobé vydalo ve syjch edicich:

KL1IN

Frantifek Hrubin, Reka nezapomnéni, )
Bésnfic Jobovy noci, jednoho z vrcholy na¥f osvobo~
zené poesie, vyzpival v Rece nezapomnéni bolesti a
nadéje z doby 1utisku, B4 stran, broz, Kés 30.—.

Karel Vokid, Basné,

., Vybor z basni popraveného lyrika, teskkného milence

svého podbrdského lkraje smutné krésy a prostoty.
16 ilustraci V. Karla, 212 stran, broZ, Ké&s 60.—,

TVAR STOLET!?

Jareslav Vozka, Hrdinbvé idomiciho odboje,
‘Objektivni néstin doméciho osvobozeneckého boje
v prvnich &tyfech letech okupace, psany we-fcenym
illegdlnim pracovnikem, ~ 160 stran, broZz IIs 50.—.

PRILIV

Petr BaZov, Kamenny kvitek, -
Povidky, bdje a zkazky iz uralskych hor, Lyrické obra-
zy Cisté bésnické sily stiidaji se s realistickym vy-=
privénim ze Z%ivota mralskych hutnilcd. Podle jednd
z povidek zfilmovan stejnojmenny film,

468 stran, broZ. K&s 135.—
vaz. Kés 160.—,

Frantifek Hampl, Pernerové,

Romaénov4 kronika dvou mlynéfskych rodd, d&jstvujict
se v padesétych letech minulého stoleti v 2frné labské
roving, 206 stran, broz, K&s 50.—.

NOVINY A NOVINARI

Dr, Viclav Osvald, Noviny véera a zitra, y
Znfmy iurnalista” pfedvadi na zaklad® dosud nezné-
mého materidlu fadénf okupantl na tiskové Hrontd,
Daldi kapitoly jsou vé&novany ideovym i materialnim
zékladim na3f Zurnalistiky. 128 stran, bréz. Kis 36.—,

U v3ech knihkupct.

Nakladatel. PRACE, Prahall,Vaglavské nam. 15

BGON NHOSYOVEK Y

2 M _
tiemi knihami
své&tového tsp&chu

se vracf do viastl)

Listy z vyhnansw} BroZ, 50 Kis
Ukryt -~ "* Brox. 45Kz

Sedmkrdt v hlav_m’ tloze V iisku

U knihkuped Melantrich

-

Vyhradni zastoupeni
Karel Reichert, Praha VII, 516.

Ve snaze o zlepieni kulturnich vztahll &eskoslovenskych ple-
vzali jsme pro deské zemé& generalni k?misi a sklad viech
publikaci, jez vydava

Slovensk4 akademie vied a umeni

v Bratislavé
Z praci udené spolednosti Safakikovy nablzime:

Edvard Bene#: Masarykove pojeti ideje nfirodnf a
problém jednoty Eeskoslovenské, Broz, 7 Kés.

Alexander Hufdava: Jén Lilerit a liptovské falza.

I BroZ 52 Ké&s.
Milan-Pisdt: Potiatky bdsnickej dkely Bthrovej,

Brol. 60 Kés.
Béasnické spisy Pavla Josefa Safafika, Bro#. 80 Kés.

Frantifek Tichy: Ceskoslovenské pisnd v Moskevském
zpévniku, BroZ. 31 Xés.

¥ 4cl. V4z2ny: Glossarium Bohemoslavicum, BroZ. 30 Kés,

Nakladatelstvi
FR. BOROVY, PRAHA I, NARODNI 9
U 'vAech‘kni.hkupcﬁ. : :




