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ve ř ejn á ob c h o dn í spo l e č n o st, 

PRAHA IT, TŘ. JANA OPLETALA Č. 45 ' 

TELEFON 300-98 

-218 
peněžnkh ústav'ů a prů~yslových podniků použfvá 

našeho ud r ž ovacího předplat né~o na péči 

'o účtárenské stroje 

odborné dílny sklád součástek 

školeni mechanikové 
~ 

.FRA 
Vysoce časová ~kumentární knih.a. Fra'lllk do z n á,v á 

zrady, pod~ody, násilí 
a tisíceré v.raždy 

192 st ran s obrázky . Cena J5 Kčs. u· v l ech 1mihkupců 

Vy_dal »CIL«, a. , ., tiskařské a vydav atel 11loé po_dni'6y 

v Praze, Hy bernská '1. 

E t.UIM,EHJ,L _ E 
tyto p oz oru h o d né knihy 
Vladim ir Pazoure, 

Ú TUP Z HRA ICE 
Dokumentárni róm,.n o hero1 mu naš.ch hranfčáhl roku 1938. 
S obálkou 111 f r ontlsp lcem J aroslava Svália, brož -155.- , 

vázané Kčs 80.-, II. vydání! 
Václa\! Jírů: 

I • • , ~ ŠESTÉ JARO 
Dokumen tární kn.iha, vytčf.ená z dl!aívého prostředí věznice 
Hameln. S hlubotiskovými přilohami au torovými, s doku
mentárními tL,ky, s obálkou Vojtňcha Tittelbach , ,v gra
ficli:é úpravě Methoda Kalába. S předmluvou Karla Konrá-

da. Brof.. Kčs 99.-, vliz. Kčs 124.-. 
František !Kovárna: 

LISTY MRTVÉMU PŘIT~LI 
Konfronbace ideologie češstvi a němectví, br utality a hu-

• manlly, života a smrti. V grafické úpravě a a obálkou 
Fnant..iška Muztky. Brož. Kčs 52.- , váz. Kčs 172.-. 

Václav Cerný: 

ZPĚ DUŠE 
NejvýznačněJšich z naších kritikO 'Upjal svůj bys trý z rak 
k poslednimu obdobi Horovy básnick& tvorby, k ob dobi. 
duchovnl lyr Ccy, k dy se J osef Hora dobr al pfesvěctčivých . 
jistot o smyslu lidského ž ivota. S ,obálk ou Arnošta Paderllka, 

v !p'afické úprnvě Methoda, Kal;íb a. Brož. Kčs M.~. 

ZPĚVY NO É FR NCIE 
Uspořádal J ean Den;nx, přelož il Ben jamin Jedlička . Pásmo 

, illegálni ojibojové poesie francou7.Ské: ;; ikresbaml. a 'Obálkou 
Františka Jiroudka. Cena brož. Kl!a 40.-. 

U všech knihkupců a v na.kladatelstvt 

Chcete míti či.s té, lesklé a btl é zwby? 
Chcete miti pevnl a zwra,vé ~ 

J6 

Chcete se zbwt1iti ne,př j emného paohn.t, a mfti pfflem~ 
pocit čistoty a svi!i est i v dwtiind ústní?_ 
Zku,i;,te k čištbtí rubů a dásní twbní pam,u 

BIS-ACIDENTOL 
a ne-sáhmete již p o jiné. 

Je to pa,s-ta vyTObená podle modérnicn poia(furvků 1ktm 
luygiefiy: má na.k~ lou 'chut' i!erstvého ovoce, bohati! plní, 
dokonal~ čisti. Je vydaitná a úsporná. 

BIS -ACIDENTOL 
ie zulmí pasta pro 'IUÍ/rocnlf. 

OBSAH DNESKA C. 4: FERDINAND PEROlJTKÁ: mavnf úkol naAí polltlky . - VLADIMtR IIELLMU'.llH-BRAU
NER: Meditace nad SSj3R. - }Jmi HEJDA: Ods1JlJl Němctt a naše výro,ba. - IVAlN HERBEN: Hovorý s Josefem ťJap
k cm. - VAOJA. V VERMIR.<>V:SK~: Stin TomáAe Bati - Ze zá.pisnilaa spisovatele aneb bábiiíčina drůu. - Jak kdo 
co řekne.,- Politika potřebuje reklamy. - z naAeho právDiho poř6.dku. - Aby se vlk ndral a. koza zflstala, celň ! -
Věci m a lé a _velké. - Obili a Ideologie. - Pathologfokě. s sedllna se stěhuje. - K..J)nÍnnistlokl strana a volby. - Oo je 
dovoleno jednomu ... - Učitel a kopáni de Udí. - Otázka. - Oprava. - K ulturni zpravodaj. 
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f d í F e r d. P e r o u t k a 

VYDÁVÁ SD UŽENÍ KULTU NÍCH ORGA ISACÍ 

VYCHÁZÍ TÝDNE VE ČTVRTEK 

REDAKCE A ADMINISTRÁCE PRAHA l,NÁRODNÍTŘ. 9 
T-elefon čielo 390-ól s i 54. - Účet poAlov,n1 spoňte1ny člslo 85.602. - NevyMdané rukopisy 
ee novTllcejl. - PJ\edJplatně na r ok Kčs 1&'8.-, na p(LI roku Kčs 84.-, na 

0

ěLvrt roku Kčs 42.- , 
Jedru>lllivá člala. K l!s 3.50. - Dohléd:icl I,>Oět. ú l'ad P rnJw. 25. - Odi>m•Mný r edaktor E d. Ve.-

~ - Tiskne Melo.ntrldl., Braha n. V6.clavské _n4mifsU 86. 



ROCNlK I. V PRAZE 23. DUBNA 1946 C':: l SLO 11.. 

Proměny 
Změnil se celý československý i český svět, změ

nily se, velmi podstatně se změnily i české politické 

strany: jejich celková tvářnost, jejich sociální sklad
ba, jejich vnější fysiognomie i jejich struktura vnitř

IÚ. Zbyla jim stará jména, ale »jméno, co je to jmé

no«; obsah je nový a kdyby mrtví z r. 1938 vstali 

z hrobů, mnohou politickou stranu dnes by téměř ne
poznali. 
Všimněme si třebas strany, jež zdánlivě se změnila 

nejméně: st r a n y 1 i do v é. Mužové v kolárcích ne
zmizeli sice z jejích vedoucích míst, ale ledakde vi
díme vedle nich i evangelické statkáře a velkostat
káře, a někde prý i pány pastory. Velebnost se spo
jila s dvojctihodností, strana se vybavila z konfesio
nální jednostrannosti a v jejích listech stále častěji 
je citoyán demokrat a křesťan Masaryk. Strana ne
hovoří už tak hlasitě, jako dříve, o otázkách kultur
iúch a školských, třebas na ně nezapomínala. Všim
něme si, jak v orgánech strany se rozmohly rubriky 
h 9 s p o d á ř s k é. Nesocialistický charakter strany 
při drobné její agitaci někdy a někde • e zdůrazňován 
hlasitěji než její charakter křesťanský. Strana obrat
ně organisuje živnostniky, obchodníky a podnikatele 
,vůbec. Její agitace se velkoryse rozpřáhla po našem 
;venkově, kde ovšem tato strana se neuchází sama. 

Je nápadné, kolik k IÚ přešlo zvučných kdysi jmen 
odborníků národohospodářských, obránců liberalis
,mu a specialistů, sloužících kdysi kapitalistickým 
ústfednám. Zatím ovšem moudré a prozíravé a ne
·hlučně pracující vedeiú lidové strany nechává tyto 
lidi promlouvat jen ztlumeně. Pod široký deštnik 
.strany ukryl se zřejmě vedle rozšafné a zdravé 
:konservativnosti nejeden zatrpklý »velebitel času 

,zašlého« a i leckdo z těch, kdo na nic nezapomněli a 
'ničemu se nenaučili, ~ e stále ještě stranu velmi pev
ně vede prozíravý a státnický Monsignor Šrámek, 
)jedna z největších postav naši politiky, muž, který 
fnezapomněl svých křesťansko sociálních začátků a je
lhož smysl pro sociální realitu a pro polit ickou sku
)tečnost vůbec je obdivuhodný. - Uvidíme, jak se 
strana vybarví pozítří a snad už zítra. 

Nemenši změnu prodělává i strana n á rodně 

1s o c i a 1 i st i c k á. Zrozvážněla. Pozbyla halasné bu· 
J;jarosti. Zrealističtěla ve svém vedeni. Přibylo do ní 
fnepochyb:r;i.ě mnoho • bývalých národních demokratů, 

{politických živnostniků a agrárníků. Mnoho úředniků 
závodů průmyslových a hospodářských. Strana může 

se pochlubit krásným počtem solidních odborníků 

hospodářských i kulturních. Rozmnožili ji mnozí no
ví lidé z řad státně zaměstnaneckých, i když o ně
které ve prospěch strany komunistické přišla a i 
když, nač to zapírat, prořídly její řady dělnické. 

iVzrostlo nepochybně její pravé křídlo, přesněji řeče

no, vzrostl v ni počet elementů konservativnějších. 

Zachytilo se v ni hodně těch, jež z vlivných posi~ 
úředních a hospodářských odstranila květnová revo
luce. Bude problémem této strany, pro demokratický,, 
vývoj státu nad jiné potřebné, aby v nf nenabyli vli~ 

. vu ti, kdo za revolučního května z vedoucích míst vy-. 
padli právem. Bude její ctí, umožní-li r ehabilitact 
těm, jimž se v květnu 1945 opravdu ublížilo. Klidný; 

• vývoj poměrů v našem státě je velmi závislý na do ... 
vednosti vůdčích lidí této strany a na jejich schop-. 
nosti spolupracovat a dohodovat se s těmi, jimž so
cialisační tempo i dnes zdá se být ještě u nás poma
lé. Nebylo by zdravé, kdyby tato strana řídila svůf 
další vývoj příliš doprava. V jejím v ení je n po
chybně mnoho lidí benešovské rozvahy. a moudrosti. 
bůh jim dej i benešovskou energii a houževnatost. 

• 
Neobyčejně zajímavý je a j eště bude vývoj stran~ 

s o c i á 1 n ě d e m o k r a t i c k é. V létě 1945 ješt& 
pochybovala o svém právu na existenci. Dnes valni 
část jejího členstva nepřeje si už likvidaci strany a: 
věří v její budoucnost. Kádr strany zůstal v podstat it
nezměněn, až na značn(I ztráty příslušníků dělní~ 

kých a na pozoruhodné přírůstky domkářské, mala-
rolnické, maloživnostenské a státně zaměstnanecké; 

(ovšem, pokud jde o poslední vrstvu, jen z určitýcl:i 

kategorií státně zaměstnaneckých). Jsou mnohá mjs„ 
ta, kde sociální demokra11i svou exi tenci vedle komu ... 
nist ické strany obhajují si již velmi v hementně a\ 
bez opatrné r eservy, kterou si dříve ukládali, ale za-ft 

tím jsou to jen zjevy místní, lépe pochopitelné tomuJ 
kdo zná i lokální historie bojů mezi sociálními demo ... 
kraty a komunisty z prvních let republiky. Nelz~ 
přehlédnouti skutečnost, že za první r epubliky t~ 
sociálního demokrata se vyvinul a vyhranil velmf 
svérázně po stránce psychologické i jiné vedle typu 
příslušníků strany komunistické a strany národnl. 
socialistické. Po pravdě nutno uznat, že býval to p« 
mnohých stránkách typ sympatický a úctyhodný„ 
Ten , kdo nemiluje totalitu a nezbožňuje mnohost, ne. 
viděl by r ád, aby tento typ, solilní někdy až do su
chopárné koženosti, vyhubila doba. J-e mnoho dův~ 
dů k pře~pokladům, že k tomu nedojde. 

• 
Nejpoutavější studijní látku pro sociologa a psy,- , 

chologa poskytuje nepochybně nejprůbojněji si po
čínající strana třetí republiky, strana komunistická.. 
Jeji dělnické šiky obratnou taktikou rázně usměrňo

vaného odborářského sjednocováni mocně se posilily"' 
a hovoří-li kdo o pomalém odlivu dělnických stou„ 
penců t éto strany, vidi patrně jen zjevy ryze m1stnL 
Nelze ovšem nepozorovat, že mezi členy této stranY, 
vzmáhá se už též kritičnost pro českého člověka tak 
typická a že tato kritičnost zejména starších a nej• 
věrnějších členů strany se velice často obrací vůči 
těm, kdo si dnes v komunistické straně počínají nej• 
hlučněji, vůči jejím no~orozeňatwn. Revoluční kvě
ten _zavedl do komunistických fMI mnoho těch, kdal.,., 

" 
I 



Dnese~ 
dříve stáli rrůmo politický život a jež nyní opravdu 
upřímně a vroucně strhla vidina nové sociální sku
tečnosti. Ale do st rany přišli i mnozí konjunkturalis
té, lidé, kterým imponuje moc a vliv světský, mnozí 
političtí počtáři a spekulant i. A přišli tam i lidé, kteří 
se ne neprávem domníval, že je jich povinnostl své 
ne nejstatečnější chování za války paralysovat ná
hlým záchvatem poválečného radikalismu. Staří, po
ctiví a čestní komunísté na novokřtěnce tohoto typu 
se ovšem dívají s netajeným pohrdáním a posměš
kem. Ti, kdo pro komunístickou myšlenku trpěli (a 
málokterá strana může se u nás vykázat takovým 
počtem opravdu statečných a heroických bojovníků 
s nacismem jako strana komunístická), ti se přirozeně 
nemohou nadchnout pro bolševiky ročníku 1945, kte
ří ještě v roce 1942 a 1943 veřejně říkávali, že ten 
pan Moravec ve svých projevech má přece jen hodně 
pravdy. 

Celkem vidíme, že strana komuní~tická se přero
zu je ve stranu vládní a státní. Nejméně chuti k spo
lupráci s druhými mají ti, kdo do strany přišli až 
pět minut po dvanácté - novokomunísté, z níchž 
nejeden svou dnešní pfeběhlickou horlivostí chce 
zřejmě spalovat svou válečnou minulost. Kdo má oči 
k vidění, vidí na druhé straně, jak přibývá veřejných 
komunistických činitelů, kteří hesla o budováni re
publiky myslí poctivě a jak přechod z negace do po
sitivní práce velmi mnohého komunístického politika 
a veřejného pracovníka už velmi proměnil a velmi 
přiblížil k realitě. • 

A tak jasně vidíme, jak do všech čtyř stran Národ
ní fronty mocným účinkem zasáhla doba nesvobody 
a válka. Jak každá ze čtyř stran košického qrogramu 
bije se zatím o vlastní tvář. A jak vedle momentů 
politických značnou r9li P? novém formování čes
kého politického straníctví hrají známé rysy české 
n árodní p0vahy, silnější nad programová hesla, a 
pak ovšem i ono »lidské, přiliš lidské«, duševní dědic
t ví Hitlel'ova panství u nás f'. hitlerovský jed v nás, 
z našeho národního organísmú zdaleka ještě nevypu-
izený. Jiři Z h, o„ 

po z námk y 
Sníženim cen zvýšit životnf úrovefi 

Zvýšeni cen, provedeně na.ffzenlm. obecni!J pfekvapllo . 
svým ro71Sahem, oebotl se pobybovallo mezi S00-1000 pro
ilenty, něl,de 1 výše (na pf, dennf IJsty stály v roce 1988 
~ O hal, za osmistránkový veěernlk, dnes stoj[ K&l 1.150 lestl
itrú.nkový deník) . Koneěně se ustAlllo mlněnf, že zvýšen[ cen 
bylo provedeno proto, aby byl snlžen vnltfni státnl dluh, 
~terý činí DB1 21,J0-280 miliard a Je pro státnl poldndnu neú
nosný. Mt.zdy a pln.ty nebyly v c e 1 k u zvýšeny úměrně k zvý
Jl!mi cen, zde u! s e státni zásah nevyhnul drsnostem zejména 
1! kvalifikovaných di!dnik:6, penslstil. a t. zv. vyiifoh kategorll 
řednických; nmůefi měli nad 8200 K&! .a maji dnes pouze 
Km 350.- vice nel p fed zvýllenim cen. Jak s tím mnjf vy-

llU - jde větilnou o starilf lldl s clospivajlciml syny a dce
ml - Je záhada, Jeji c h U votnf úroveň byla pro-

11) 1 ka v ě sn lže n a a po c hoplt e lnil neefloupl Um 
blk te rak JeJ foh pra o ovn l e lán. 

Zvýšen[ cen má oviiem vliv na náš zahranlc:!nf obchod. Fi
~ovll,n[m kursu clolar-11t. 1 dolar .,. 50 ill6I proti pfeclvAle&IG 
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pa.rltA 1 dolu.r = 32 Kě, tedy pouze o 18 bodCI, zatlm co ceny 
prtunyslových výrobkta se 71Výlilly o '70 al 200 bodCI, Jsme st 
ztif:ll1 sollf;ě!, lles k o s l ov e ns k o se s t a lo J e dnou 
z n e J dra l II c h evrop s k ý c h zem i ; jsme v r ozpaclcla 
pH pomyllenf na dovoz potřebných s urovlo, který Jedině vý
vozmn mMeme zaplatit. Velvyslanec S te t n h a rd t na t o 
upozomll v n edávném čfsle ,,zahraniěniho obchodu". Naše 
sny o „továrně Evropy'' se ~Illy. Oo dnes vyvážíme, 
Jsou zbytky vý ro by., kt erá J eli tě mohl a kalku. 
lovat se s tar ým i z ás o b ami z doby pf e4 c en o
v ý m z v ý !i e n f m. P omáhl1 ná.m někde kompensace a sku
~ ný hlad po zboži, ale to nesta.ěf. 

Domnfvá -11 se někdo, f.e výrobci. se Jen třesou na pffle
lltost zvýllit ceny, je na omyiu. P f l k a ž d ě m z v ý !I e n l 
s e p t t\ m e, k d o t o z a p I a t f. J e sice pěkné, upravit st 
cenu podle skuteěných výrobnfoh nAkladta, k ěemm Mvt\ vy
hlAAka oejvyli!liho cenového tiaclu pfilelltost - lll1e na.konec 
se musime zeptat, kdo Dale výrobky k oupi 'l Kdo bude mít 
dosti pen~, aby Je zaplatil 'l Ul dnes poskytujeme ztikaa;nl
k6m splú.t ky, abychom Jim umolnlll nutnou investici a sobA 
odbyt, Leč ani naše flna,oonf momiosti nejsou v době vt\. 
za.nýob úětta pfillš veikě. A nezvýšit cen nem.Meme, protole 
nemfdeme vyrM>ět se zflnUou. Nemtažeme hradlt trvailých 
lltr6t - z ěeho 'l - a ostatně smyslem výroby ne),ou ztrMy. 

'Ol!ltfedni výbor zaměstnancta kovoprtunysln z celé repu
bliky se nynl zabýval otázkou mezd a cen a konstatoval, že 
„mzdové a platově poměry neodp«wfdn.jl zvýšeným cenám a že 
Mvotnl úroveň p racuj(clch byla p rosincovou úprB1Vou ~ ! ce 
postižena". Zliroveň tfl soclallstlckě str811ly a 1)R() vydaly 
provoh\nl Jak se má revisi kalkutaci prov&Jt s:nl.žcnf cen. 

Prvmho prosince j11>Ine zvýš ili ceny. Dnes je ~ y budeme 
SDllova,t 'l iProě Jsme nezvýAllt ceny hned na pffja.t.etnou úro
veň 'l Zmlmilo se něco od 1. prosI,nce clo 1, dubna 'l Tvrdilo 
se, ! e se ceny m usi zvýšit o troJn6.sobek, aby se snf!it vnlt f nl 
státml dluh. To ul nep1atl 'l Snifi se státnf dluh jinak 'l Nenf 
pochybnosti o tom, f.e se něco mnsf státi, aby se sjednala 
nápr8/V8.. Obáváim se, že pfes velíkerou dobrou snahu vyzni 
akce '(JR,() l s ocln,listických stran na.pr ázdno, a to prot o, že 
p f I d n e I n i v ý r o b ě nejsou pro snfžovA,nl výrdbnfch ná
Idadťl dáilly pfedpoklc.dy. Kofeny n aU dn el nf k r i s e 
tk vi v aouvtslostl v Aech zJevtl.. J. H. 

Jak dopadnou volby 
Dovolte, a bych po jistých zkušenostech, 4obrfch Infor

macích a pov:orováni vám sdMll svůj odhad, Jak asi dopad
nou volby, a to nikoliv celkově, avšak v hlavnieb městech 
Oeskoslovenska. 

PRAHA: 1. N8 - 2. K8C - S. OSL - 6. SD. 
BRNO: 1. NS - 2. SD - -s. OSL - '- KSO. 
PLZM: 1. NS - 2. KSC - 3. SD - 4. OSL. 
BRATISLAVA: 1. Demohroté. - 2. KSS - 3. 8Cnna Priee. 
KLADNO: 1. KSO - 2. NS - 3. SD - 4. CSL. 
0. BUDE.JOVICE: 1. KSC - 2. NS - 3. SD - 4. CSL. 
MOR. OSTRAVA: 1. KSC -- 2. SD - S. NS - 4. CSL. 
BEROUN: 1. KSC - 2. NS - 3. SD - 4. CSL. 
MOST: 1. KSC - 2. NS - S. SD ,.... 4. OSL. 
HRADEC KRAL.: 1. NS - 2, CSL - B. KSC - 4, liD. 
P ARDUBICE: 1. KSO - 2, NS - 3. SD - 4. 08.L. 
PllIBRAM: 1. KSC - 2. NS - S. SD - &. OSL. 
ML. BOLESLAV: L NS - 2. OSL - 3. KSO - 6. SD. 
MELNIK: 1. KSO - 2. NS - 3, SD - 4. OSL. 
KRALUPY: 1. KSO - 2. SD - 3. NS - 4. CSL. 
LIBEREC: 1. KSO - 2. SD - S. NS - 4. OSL. 
DEOIN n. L.: 1. KSO - 2. NS - s. SD - 4. OSL. 
Ve v!leoh větších měskoh budou určitě na prvýoh dvou 

mfstech komundsté a oár. !IOOW.llsté. Na venkově na D11lilhýéh 
mistech majf cha.nce lldovoi, a však tyto chance nejsou tak 
veliké, aby zabránily celkové převaze komunistů ll národních 
socialistů. Podotýkám, ie usmuJl nadstranicky a ie jsem dobf e 
lnformovén. A r 17 u s P d l it i c u s. 

Vdlby v roce 1985 a dnes 
Ul Jsme v zajeti volební psychosy, af se namáháme 

sebe víc vYdávat a utoritativnf vÝzvY ke slušnosti. Nebof ' 
zálelf podstatně v ice na yýsledcfch těchto voleb, nel kdy
kollv j indy, Ul se ta ké objevují pfedpovědi o yýsledk u vo
leb. Jsou ovšem opatrné, protože tyto volby jsou l tím roz
llflné opMI jiným, le pffUI' velká Mst voW!stva je t entokrát 



Dnesek.., 
pro hadače knihou uzavřenou. J ak velká část voffi!awa to 
Jest? 

Výsledky voleb do poslanecké sněmovny ·v r. 1835 byb' 
tyto: 

a) česk~ země 
strana 

1. republikáni 
2. soc. demokraté 
3. nár. socialisté 
4. komunisté 
5. lidovci 
6. iivnostnfci 
7. faliisté 
8. sjednocení 
9. a utom. blok 

10. roztříštěno 

Cechy 
541.543 
551.579 
494.480 
384.750 
255.494 
274.671 
87.388 

323.918 

11.195 

Mor.-sles. 
287.567 
269.089 
198.1117 
174.574 
315.587 
122.703 
47.438 
77.995 
28.588 
3.548 

Tato čisla, uvádblá ve statistických publikacích, nem6-
leme p osuzovat bez určitých korektur. 

1. Všechny české strany, al na komunistickou, apelovaly 
Jen na voliče české národnosti. 

2. Komunisté skoro jediní (vtJimku tvořili spišští Němci 
spojeni s Maďary, P oláci spojeni s hlinkovci) byli stranou 
mezinárodní. Jejich hlasy, zfskané v českých zemích, Je proto 
třeba pro naše porovnáni zmenilit o h lasy Němců a Poláků. 
'Ubytek lze pouze odhadnout. Snad nechybíme přillš, Jestliie 
pro stanoveni poměru komunistů.Cechů oproU komunistům
Němcům použijeme hlasů odevzdaných Jednak pro ně

mecké jedna k pro české soc. demokraty. Ten poměr byl 
217.567:551.579, t. j, 1:2.53 v Cechách a 75.791:269.089, t. J. 
1:3.55 na Moravě. 

Rozdělením komunistických hlasů ve stanoveném poměru 
obdržíme pro náš počet komunistických hlasů v Cechách 
384.750-108.994, t. j. 275.756 hlasů, v zemi Moravskoslezské 
174.574-38.360, t. j. 136.214 hlasů, tedy celkem 411.970 čes
kých komunisiických hlasů. 

3. Autonomistický blok, kandidující tehdy také v zemi 
Moravskoslezské, získal v největší míře Jen hlasy konservativ
nějších živlů polských organisovaných ve straně Polskie 
str onnictvo w Czechoslowacji. Ježto nyní Poláci samos~atně 
do voleb nepůjdou, i když jako Slované snad z volebního 
práva vyloučeni nejsou, zachováme se patrně správně, zařa

d íme-li hlasy odevzdané pro autonomist ický blok do skupiny 
hlasů českých, k teré nyní také budou bez samoritatné kandi
d átky. P ak ovšem hlasy komunlsUckých Poláků nutno za. 
hrnout do počtu komunist ických hlasů českých. 

Pro české země pak dOBtáváme tento souhrn: 

Cechy Mor.-slez. Součet % 
1. soc. demokraté 551.579 269.089 820.888 18.5 
2. nár. socialisté 494.480 198.197 692.677 15.5 
3. komunisté 384.750 174.574 559.324 12.6 
4. lidovci 255.494 315.587 5'71.061 Ul.li 

1,886.303 957.427 2,643.730 59.4 

5. republik4ní 541.543 28'7.567 829.110 18.6 
8. sjednocellf 323.918 77.995 401.913 9.8 
7. i lvnostnicl 274.671 122.703 397Jl'l4 8.9 
8. fašisté 87.388 4'7.438 134.824 s.o 
9. auton. blok 28.51l8 28.588 0.8 

10. roztříštlno 11.195 3.546 14.741 0.4 

1,238.'713 567.837 1,806.558 4t.8 

b) Pro Slovemko platí tato Msla: 
1. republikáni 286.739 
z. soc. demokraté 184.389 
3. nár. socialisté 51.930 
4. komunisté 210.785 
5. lidovci 37.489 
6. auton. blok 489.841 
7. živnostníci 41.996 
8. fašisté 32.609 
9. sjednocení 25.490 

Také zde by bylo třeba korigovat. Avšak Jako skoro 
všechno na Slovensku, tak i tato korekce Jest zde obtíilněJ
ší. Není tu tot iž Jen otázka odpoětu maďarských a německých 
komunistů. V uvedených číslech jsou obsaženy i h lasy Cechů 
tehdy na Slovenslcu usedlých, národniar i, jsou naproti tomu 
poj~tl do autonomického bloku, jehož byli tehdy součástí, 

satím ~ dnes Jsou stranou vllidni a na výsledek nových vo-

leb nebude bez vlivu I počet hlasů mad'arských, Jež bez vel. 
kých skrupulí jsou získávány v dosavadnfm stranickém zá
polení oběma hlavnimi stranami. Za tohoto stavu by neměll 
vtznamu prováděti korekci f z titulu německých komunistů. 

protoi e jich m ezi slovenskými Němci, většinou starousedlf
k y, bylo málo. Také jest bez podstatnějšího vlivu, i!e dneilnt 
h ranice oproti východu se nekryjí s hranicí z r . 1935, stejnl, 
jako by nepadalo na váhu, kdybychom vYloučlli do oposlč
niho součtu i hlasy pravého křídla republikánů. 

Roztříděním na vládní a nyní nezastoupené dostanem• 
tato čísla na Slovensku: 

1. republikáni 
2. komunisté 
3. soc. demokraté 
4. nár. socialisté 
5. národniarl 
6. lidovci 

7. l'udáol 
8. ilivnostníel 
9. fallisté 

10. 8Jednooenf 

286.739 
210.785 
184.389 
51.930 
45.000 
S'J.489 

716.333 

444.641 
41.996 
32.609 
25.4110 

544.738 

22.7% 
16.'7% 
14.6% 

4.1% 
3.6% (odh11d) 
2.9% 

58.8% 

35.2% 
3.3% 
2.6% 
2.0% 

43.2% 

Jesi tedy n~ o tom, Jak se vyjádří zhruba 40% .._ 
Jičů v český~h zemích a 43% voličů na Slownsku. Je dosta
tečně dramaticki , aby sekretariát:, politických stran rcntočlla, 
na neJvyšlí obrátky. Mi. 

&mpehmění lronfUkty 

Bylo by účelné statistickou methodou zaehytH; kolik l!a
su věnu,fí a musej í věnovat téměř vliechn:, úřady ústřednl 
kompetenčním konflilktům. Zjistit, co potíží a svízelů působf 

nejasno hranice kompetencí mezi Jednotlivtmi ministerstvy. 
komiatovat, jak by bylo vrcholně žádoucí, aby v době pokud 
možno nejbližší byl už lrnnellně vydán zákon o působnosti 
m inisterstev, aby m ohlo btt čeleno všem těm věčným spcr
rům často jen planě prestižním, všelikým těm velmi nepři
jemným důsledkům meziministerské řevnivosti, různým těm 
papírovtm válkám, lirůtkám a potyěkiufr, jež přečasto zcela 
zbytečně oddalují řešení věcí n utných. Jak časro zejména 
mladá, nová m inisterstva se horečně pokoušejí obhájit svůJ 
raiscat cfetre útočnou, ltompentenční expansi, jak takové bum
brličkovské aspirace bývají pak podnětem k nerudné a ne• 
vm ivé defensivě ministerstev starších a zachozených, j a.Jc 

se v těchto bojích, o nlchi ne vidy a.ngaiovwní ministři vědf. 
nejednou zápasí ne tak o věc, ale o něia,ké to místo sekčního 
léta, o zá leiitosti ryze osobni a nejosobnější? J ak nezřídka 
ideová a věcná směrnice, jel by měla být hlavnfm vodítkem 
při vytyčení kompetenčních hranic, býVá odsunuta zcela do 
pozadí, a jak tyto žabomyší vojny ztrpčují těm, kdo cbtěJI 
skutečně pracovat, podmínky pracovní, a kolik dobrých věcf 
a myilenek padlo ul za oběf kompetenčnim válkám při dneš
nfm velkém poětu ústředních úřadů stále a stále ěastějiiím 
I ostřeJiím! Nebylo by ui na čase hovořit o těchto poU
žfch veřejně a ventilovat je i v parlamentě? Pfičlnit se, aby,· 
působnost ústředních úřadů byla ui Jasně VYMezena s hle-,-
di!lka epravdu úi!elnébo? Jiří Z h o r 

Bumbrtičkowm 

Znáte tu pohádku o Bumbrllčkovi, který nikdy nemU 
dost? Pozorujme život kolem, a nesmrtelný Bumbrlíček se 
objeví. Touha 'i-oziilřovat se, polykat, ehtit stále víc, stále b;tt 
nedosyeený, hladový, raději získat vfc než méně, nevzdat; 
se dobrovolně většího sousta, spíi Udat Jelitě větší. Bum~ 
brličkováni, tak bychom to mohli nazvat. 

V Praze (a Jistě je tomu v každém jiném místě) Je fada 
korporaci a instituci, spolků a společkĎ, škol, úřadů, svazů. 
odborových organlsácí a já nevím jakých Ještě sdruileni a. 
zájm,vých skupin. Přiilel květen 1945, slavné vitězství, novli 
svoboda. Jedna "korporace, která jil léta měla jednu míst
nost, telefon, psací str'\j a šest ilidlí kolem jednoduchéhc. 
stolu, si řekla, i e ted' je ěas. Vnikla do peněiního paláce.I 
na vrata n alepila nějakou cedulku a ul seděla pevně. J inlil 
podpůrná instituce obsadila v llu o deseti pokojich, ačkoliv: 
dříve neměla ani spolkovou místnost a pan předseda úřado
v al doma u svého psacího stolu. Soukromá škola, která dři
ve těžko sehnala žáky do dvou tfíd, ..obsadila likolní budovu. 
o dvaeetJ místnostech. 'Ořad mfstnfho významu najednoa 
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Dnesetv 
potfebuje budovu o šestatřiceti místnostech. Jakýsi svaz by 
se spokojil s palácem o sto dvaceti pokojích. ltstav s osm
desáti dětmi potřebuje budovu o l edesAtl ffldáeh s vedlej
Uml kabinety, fedltelnuu, sborovnou atd. 

A ted' přišly normálni školy, ktert neměly, kam by hlavu 
flložlly. Ukazovaly na budovu, která jim patflla. Ale běda, 
soukromá §kola nemůie uvolnit ani jednu učebnu. Uřad 
mfstnlho vtznamu nemůže přijmout mateřskou školu ani 
Jesle, I kdy! v polovině pokojů má po zemi trochu splsli. 
Svaz musf být v paláci, o který marně iádá museum. To. 
vámi podnik nemůže uvolnit museum, poněvadi nějaký 
spolek o sto členech mu nechce uvolnit ze svých deseti po
kojů ani dvě nejpotřebnější místnosti. 

Už by toho bumbtlíčkování mohlo být dosti Korporace, 
která plánuje, le za deset let bude mít deset odděleni, tfl
atflcet sekci a stovku různých skupin, nepotřebuje dnes pa
lAc o třech stech místnostech. Skola, která bude m U letos 
l est třid, nebude zabírat budovu, ve které je třicet učeben. 
Nemáme kam dát obrazárny ani umělecké sbirky. Kaidá 
z tělovýchovných organisaci má své místnosti, které nepustí, 
ale ještě se hledá velká budova pro jednotnou tělovýchovnou 
orgllnlsacl. Kdekdo zabral búdovy a ani plynem je odtam. 
tad nevykouffte. 

Bumbrlíěkování vyrostlo v revoluěním chvatu a bude je 
t feba omezit. Jistě přijde náprava, až se budou moci povolat 
f emeslnlci, ktefl s rozsáhlých komnat udělají pokojíčky a 
do nich se posaiU sekretáH, jednatelé, předsedové. a vedouof 
různých těch korporaci, sekci, sdruženi a skgpln. TI dnes 
kralují v taneěnich nebo hudebních sálech, nebof k práci 
potřebují samotu. Ještě štěstí, le se něktefi z nich neusadlll 
v Lucerně, ve Smetanově sinl nebo ve VlacUslavském sále. 
Trochu víc skromnosti nám dej, Boie! jpb 

Kooee bulstva 
Pfed krátkou dobou byla publikována nov, JaponskA 

tava. Podle nf vychází svrchovaná moc z lidu a clsafova 
fanl ce ve státě je jen symbolická . 

Osudný expansivní pokus Nlpponu zasUhl na vládcov
ském křesle 124. pravnuka bohyně Slunce. Poclle nauky i'iln. 
toismu (jméno poollázi z čínského »šintó«. t. J. Cesta boh6) 
1c císař Wrohito Telkoku Tenno pffmým potomkem bohyně 
Amn-teras. Slntolsmus, který je nejen vtrasem nábožen
ského, ale i vlastcneclkého cítěni japonského národa, uM, 
l e císař je posvátný a nedotknutelný. Nejen učitelé vyklá
dali dětem, ale I japonští filosofové svorně hlásali, l e císaf 
z vůle bohů sestoupil s nebe, aby vládl japonskému lidu, 
který je jediným božským národem. 

Státní náboženství, vyznávané millony lidí, stanovilo po. 
svátnost cfsaře a nařizovalo fanatickou úctu k jeho osobě. 
Nedovolovalo, aby Jeho portrét byl vystaven ve llkolt\ch. 
Obrazy manželského ptíru byly peěllvě uzamčeny ve skři
n fch, zakryty těžkým rouchem, aby světlo nci,ronikalo a 
odha lovaly se jen o státním svátku. V japonských domech 
j e stále přístěnek se slaměnou roboti, ozdobený květy, pro 
přjpad, že by císař onavený cest-Ou hledal odpočinek. 

Japonec se vždy vystřihal přihlížet královskému pr6vodu 
11 okna nebo věže, protol e nikdo nesměl stát výše nel cisaf. 

Lékař si netroufal ohmatat puls nedotlfflulebaého oisafe, 
hrejčí bral 'miru jen z dálky. 

Výhybkář kdysi zdržel císařův. v lak o pollhé dvě mi
n uty; aby odčinil vinu, provedl harakiri. Cestou k JiAdrali 
p raskla u vládniho vosu pneumatika a l offr spic!hal aebe-
vraidu. • 

Tradičnf japonskou sebevraidu provedl velitel OklnaWT 
generál Ušima, generál Okamoto, ministr vnitra Korečlka 
ADaml. Rada vysokých hodnostáfů i prostých oběanů desmě 
před cisafským síd lem Kyujo v Tokiu dobrovolně opouštěla 
svět z lítostí a hanby po vYhlášenf kapitulaee. 

.Japonský císař vládl podle ústavy z roku 1888, a le měl 
neobmezenou politickou a ziíkonodám ou moc. Směl samo. 
volně vydávat a rušit zákony, m ohl prostě rozhodovat ve 
v!iem. Byl obklopen radou nejstarších a zkušentch polltfc
kých rádců z fad lllcch ty. 

Když v r oce 1926 nastoupil Blrohito Teikollu, daf podle 
zvyku pfedchůdc6 svému pnnová nf jméno »Svět.lo míru« . 
.Jaká ironie osudu, Jaké ziludné dflo bohů, l e právě H 
vlády Světla míru zavlála nad fflí 518 ostrovů válečná 
-vla jlta červeného slunce a ruírod se v rhl do zká.zo.nosnéhQ 
d obrodrllW'ftl _ - Nebeskj král byl viemoent, ale I 
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kdyby snad byl &ušil, ie válka pHvede Nippon do sáhuby, 
nemohl odolat mocnému tlaku nacionálních ivlů, v jeJlchl 
pozadí praoovala mohutná organisace Cerveného draka . A 
kořeny fanatického nadše9 i širokých mas pro válka také 
vězí v l lntoi mu. Japonský národ má božské posláni za
ch rw t svět a dokái e dovésti všechny rasy k souladu a 
lltěsti. Světový mír nastane jen pod Japonskou nat:tvládou. 
Ja.poncl věfí, i e meč je klíčem k nebi i k peklu. 

Po katastrofě ostrovní říše nastal mohutný průlom do 
japonské tradice, protoile n ipponští bohové zklamali. Zdá se, 
le císař chápe neudriitelnost posice nadpflrooiené bytosti a 
vracf se k způsobům prostého vladaře. Leč není jelltě ani 
definitivně VYřešena otázka vydáni Tennovy osoby váleěné. 
mu soudu a není zcela vYlouěcno, i e Nebeský král se Jedno
ho dne obJevf na listině válečných zloělnců. H. A. Pen. 

ol iti k a 

Dva listy o českoslovens om pomere 
L 

Milý pfite11, 
nevim, je-li Ti známo, f.e my Ceši t.ěžce neseme 

události z roku 1939, i když se o tom oficielně ne
mluví. Když jste r. 1944 provedli svojl slavnou revo
luci, zapomněli jsme na své rány a byli jsme Vámi 
nadšeni. Potom však přišlo nové rozčarování, proto
že jsme poznali, že se blížíme k jakémusi dualismu. 
Dovídali jsme se, že na Slovensku duch starého Hlin• 
ky nezmizel, naopak, buji dál. Kolegové, kteří se vra
celi ze svých služebních cest od Vás, přícházeli po
bouřeni a smutni. K tomu se přidaly další věci, t ýka• 
jící se Vašeho zastoupení ve vládě, zatím co my u Vás 
nemáme co pohledávat a Slovensko je pro nás téměř 
zakázáno. My o tom však raději mlčíme (oficielně). 
Není pak divu, když se probudi starý český vtip a 
sarkasmus a někdo z lidu telme, že zatím co my Vám 
dodáváme uhlí, Vy nám ministry. Naše veřejné pro
j2vy, včetně presidenta, vyznívají srdečně pro Vás. 
Přecházíme Váš vypjatý a agresivní nacionalismus a 
pohrdavý postoj. A opět není divu, když náš prostý 
člověk sl vše vysvětluje tak, že naše vláda se tomu 
nebrání proto, protože má strach, abyste se od nás 
snad opět neodtrhli ... 

Milý příteli, píii Ti, přátelsky a přímo v upřimné 
naději, že se dá mnoho drobnou prací napravít . Ty 
k tomu máš zvláštni přiležit~, protože zaujímáš vý
značné postavení u Vás a jsi ve styku s tiskem. Dou
fám proto, že učiníš vše, co budeš moci a budeš pra
covati k tomu,-abyc'hom se my roe a Vy na Slaven• 
sku sblížili a odstranili všechny minulé křivdy a ne
ďorozumění. 

Srdečně 'l\rOd 
mW" Jetel 

ff. 

Milý :priatel'u, 
náš dr. Vavro š robár má vo zvyku pri róznych , 

priležitostiach V&s, Cechov, prosiť , abyste sa na nás 
nelmevali za tie strašné trpkosti, ktoré Vám Slováci 
v r. 1938-39 spósobili. Móžem Ti povedať, že š ro
bá.rove slová idú od srdca všetkým dobrým Slová
kom bez rozdielu, či to boli kedysi l'udáci alebo p~ 



Dnesek.., 
slušníci iných strán. Ale je pravda, ire sú aj t aki a je 
ich ešte mnoho, ktori na Čechov dobre nepomyslla. 
Zazerajú na nich, ako by im holi ublížili, ako by lm 
oni toho Tisu bolí odstránili, ako by oni holi vinni 
tomu všetkému, že padol ten leh Slovenský štát . Pý• 
tam sa seba niekedy, keď to tak pozorujem, o čo hor
šie by to bolo bývalo, keby sme vobec neboli povstali? 
Aké mravné právo by sme boli mali my českosloven
sky orientovaní Slováci súdiť Tisu a jeho spoločni
kov a akým právom by sme mohli rozptylovať po
zostatky protičeskej nenávisti a orientácie na Slo
vensku tak systematicky pestovanej ešte za prvej 
republiky? 

A práve preto, priatelu m.oj, že my tu máme ešte 
mnoho oo robiť s týmito •zbytkami a nielen tu, ale i 
v Amerike medzi našimi Slovákmi, musíme byť velmi 
opatr,ni v tom riešeni pomeru medzi Slovákmi a Cech
mi. Kdetie by to domnievať sa, že v tomto prekoná
vaní pozostatkov ludácko fašistickej protičeskej vý
chovy máte prsty i Vy Cesi. Musí t o zostať našou 
slovenskou vecou. My chceme Slovensko ta.k česko
slovenské, akým ono ešte nikdy pred tým nebolo, 
chceme, aby nebolo Slováka, ktorý by smýšfal inak 
ak0 československy, chceme, aby sme citom·a dušou 
boli naozaj jedno. Starý systém liberalist icko-kapita
Hst ický za pivej republiky nás k tomu - ako ukázaly 
skúsenosti - neviedol, ale naopak, on nás len odda
loval citove 1 ideove, najmii. kecf tento systém bol 
centralisticky dirigovaný. Co sa dalo očakávať po 
zastaveni t akej továrne na Slovensku z dovodov kar 
telových a trustových, ktoré maly svoje centrá v Ce
chách? Co sa dalo očakávať po postupnom zastavo
vaní výroby v takej štátnej železiarni v Podbrezovej 
s odovodnenim, že sa pražskému generálnemu riadi
tel'ovl vldelo, že sa tento podnik nevypláca? Co bude 
s rdbotnictvom, ktoré zastávalo takto na ulici? O to 
sa nikto nestaral. :Zabračenka neni slovenské slovo -
nerozumiem tomu. Tisíce robotníkov sa vysťahovalo 
do Ameriky, Francie a inde. 

Nestačí iba znárodnenie priemyslu a bánk, ale 
treba previesť i dokladnú a duchu doby vyhovujúcu 
decentralizáciu. Pravda, nepojdeme v tom iste tak ďa
leko, že by to bol dualizmus, lebo vieme, že toto rie
šenie by nás neviedlo k nášmu cieYu utužiť českoslo
venskú štátnu jednotu a upevniť náš spoločný štát. 
Veď vieme, že táto forma súštatia viedla všade a vždy 
k rozchodu a že t o n ikdy nebolo nič iného než prvý 
krok k tomu, aby sa štát rozpadal na dva štáty. A my 
to rozhodne nechceme, lebo vedomie potrebnosti spo
ločného štátu je u nás, i u starých ludákov velmi 
posílené, najmii po mnichovskom prežití. Ba nu.dá
vam sa, že práve u týcht o a u všetkých konzeiva• 
t ívnejšich Slovákov ja potrebnosť československej 
štátnej jednoty o mnoho živšie a intenzívnejšie poci• 
ťova.ná ako u pokrokových a ravičiarskych Slovákov. 
leh dovooy sú jasné: inklinujú viac R západu ako k 
východu. Ale tým nechcem povedať, že by vari 
krajne favičiarsky or ientovaní Slováci holi za nejaké 
odtrhnutie. Medzi vedúcimi činitelmi niet takého člo• 
veka a že sa najdú tu a tam takíto jedinci v širokých 
vrstvách, to je bez významu a je to pochopitelné 
pret o, že v ilegalite strana nemohla svoje členstvo tak 
vychová.v.ať , ako by sa žiadalo. A kdeže sme ešte od 
tých čias ? Veď ešte včera sme holi v neslobode. 

A teraz, priatel~, ešte niečo o tom, či sme národ 

jeden alebo dva. Aspoň na krát ko chcem Ti povedať, 
že i ja, tvrdý Cechoslovák, som sa za jesenného po- • 
vst ania presvedčil, že my Slováci sme plnoprávnym 
národom, keď jsme vedeli previsť takú masovú. 
naozaj fudovú revolúciu. Takovéto veci nedokazujg 
nejaký polonárod. Ale zase chcem pov~dať, že s •. 10 

tůto .revolúciu nerobili len pod národnou slovenskou 
zástavou, ale i pod štátnou československou zásta
vou a zástavou sovietskou. Z toho vyplýva, že n~ 
mažeme ustanúť len na tom prvom stupni, ale mu„ 
síme nechať cestu vývoja vofnú i k tomu vyššiemu 
stupňu československému alebo slovanskému. Aj tie
t o vyššie naše národné vývojové formy majú urči• 

te svoju náplň a nie sú to pojmy fixné, pomyslné. 
Vedomie československej štátnosti, našej štátnej 
jednoty a to, že svoju národnú existenciu i my Slo• 
vá.ci i Vy Cesi máme poistenú a zaistenú len v tej
to štátnej československej jednote a že tu máme naj
lepšie zaistený i náš národný blah obyt a šťastie -
predsa stačí na to, aby sa mohlo hovoriť aj o nároťe 
československom. A vedomie, že našu štátnu existen
clu zabezpečuje jednota a súdržnosť Slovanstva dáva 
nám právo hovoriť i o najvyššom našom národnom 
stupni, o slovanskom celku, o slovanskom národe. Ide 
len o to, aby sme tieto pojmy dobre používali. To ~ 
dialektika národnostncj otázky u nás podl'a skuteč
nosti a t aká je tát o dialektika tejto otázky u všetkých 
Slovákov. Shoduje sa to i s chápaním národnostnýcll 
problémov generalissima Stalina. U1pievať na nielrto
r om vývojovom stupni v otázke národnostnej podl'a 
Stalinovho ponímania nemom o. Stalin nám ukazt je 
meniacu podstatu národnostnej otázky. Podra neho 
menf s i postoj k národnostnému hnutiu. Zdá sa mi, 
že práve toto je podstatný rozdiel v chápani tejto 
otázky od fašistického a nacistického s rasovým 
podložením. Alr by sme my Slováci zastávali v akej::l 
samobytnej uzavrenosti a strnulosti, to by malo lm
reň vo fašizme, rasizme, ale nie v malektickom chá
paní komunistickom. 

A tak netreba sa báť toho terajšieho akéhosi se
paratizmu Slovákov. Treba ho pochopiť a potom tre
ba sa starať, aby sa nám ten spoločný dom stal rov
nako milý a útulný. Nič natom, kecf v nom budeme 
mať aj nejakú priečinku, která nás bude trochu od
delovať od seba, ak bude len na to, aby medzi na.'Tll 
nebolo nedorozumení v každodennom živote. Treba, 
priatefu , vedieť, že majúc práve tento hlavný ciel 
na zretell, ani my tvrdi Cechoslováci sme za pivej 
republiky zásadne nijako n holi proti autonomii 
Sta.valí sme sa proti nej iba z tej pričiny, že nám 
hrozilo vtedy ešte nebezpečie, že by to vledlo k pri
pojeniu k Maďarsku, lebo sme neboli ešte vo vý• 
voji tak ďaleko al<:o dnes. Ale dn s '? Ktože by mohol 
mať U;lkéto oba.vy? A kto z Vás Čechov by nás mohol 
dnes právom podozierať, f.e to má byť pre nás len 
cestička k odtrhnutiu? Nie, nám ide len a len o to, 
aby sme mohli pokojne a dobre s Varní v tom spoloč• 
nom dome žiť, aby sa tak naša štátna jednoh 
upevnila. 

Dúfam, priatel u, že si mojim úprimným slovám 
dobre porozumel. Na koniec by som Vás chcel len vy• 
viesť z omylu, že by som ja bol nejakým významným 
činitefom na Slovensku. 

Srdečne Ťa pozdr~vujem a som Tvoj 
Juraj B ujan 



Dnese1e., 

náro d ní hos p o_ dář 

.rcn A-ntf'opius: 

Šest přeměn 
Ne, nebyl lehký ten první rok republiky. Když se občan 

.probudil z květnového opojen} _svobodou, mohl si 1;1vědo
mit že musí zvládnout čtyr 1 pf e ch od y ze situace, 
v niž ho Němci zanechali. Šlo o přechod z v á 1 e č n é ho 
h o s p o d á ř s t v í na mírové - již !ento první ú~ol ~ám 
o sobě stačí vyvolat krise. To ukazuJe nesporně vyvoJ ve 
Spojených st?itech. Za druhé bylo třeba přej ít z p r o t e k· 
to r á tni soustavy, značně rozvrácené zejména v posl~d
~ fch měsicích, a režimu luďáckého , těžce podlomeneho 
.slovenským povstáním, v soustavu Československo~. Za 
třetí bylo nezbytno vym ě nit g ene r a c e - stari ho-
spodářští kapitáni se částečně již nehodili pro své kola
borantství částečně zahynuli pro politickou činnost, pro 
!idovský původ anebo jako rukojmí; Němci odešli, jiní 
zemřeli anebo odpadli prostň proto, že šedesátníkům z r. 
1938 bylo loni sedmašedesát, atd. A konečně je dobře ne
zapomínat, že s lidmi stárnou i str o j e a výrobní me
thody. Je třeba stýdět se za stav některých našich prů· 
myslů v roce 1938, jako textilu; nemnoho se obnovovalo 
za války, kdy se technický pokrok v ostatnlm svobodn~m 
světě náhle rozběhl nebývalým tempem. Některá techmc
ká přilepšení nám tu Němci zanechali, to snad není spor· 
11é, a však nevyváží to ovšem ani zdale"ka škody, které 
u nás napáchali. I nebylo radostno pohledět na stav ho
apodářství, které již svou strukturou je do tak veliké míry 
odkázáno na vývoz a tedy soutěž, jíž se účastni i nesmir· 
ně vyspělé Spojené státy, válkou nedotčené, a třeba J ižní 
'Amerika, jejíž mnozí členové pocítili válku jen jako trva-
lou konjunkturu pro některé výrobky. • 

• Ctyři nezbytné přeměny byly dědictvím po Němc1ch. 
-Xaždá z nich je již sama o sobě dost obtížná, aby se člo
věku zatočila hlava starostmi. A hle, ten náš malý člověk, 
projevu,jící až příliš často hokynářské sklony, nabral de
chu, napřímil se a naložil si ještě d v a d a 1 š i ú k o 1 y. 
N ázory mohou být rozličné, ale té odvize je třeba se po· 
klonit. 

Přij ali jsme košický program. V něm jsou dvě velké 
přeměny, těžší a hlubší než ty čtyři , o nichž jsme mluvili. 
Nahradili jsme starou administrativu nevyzkoušeným s y
• t é m e m n á r o d n í c h v ý b o r ů, s nevyzkoušenými 
lidmi, samozřejmě. A budujeme místo více méně liberál• 
ni domácnosti h o s p o d á ř s t v i s o c i a 1 i s u j í c i. 

J sme v situaci člověka, který se najednou rozvádí 
1 žení, dává si zároveň spravit zuby, ušit šaty, při tom 
shání byt v přeplněné Praze, brání se proti nějakému fa
lešnému nařčeni nevlídné domovnice a to všechno dělá 
při svém běžném zaměstnáni a j eště navrch studuje „ elektrice, protože touží třeba po diplomu vysoké školy 
]lolitické. Není to právě lehký život. 

• Ne m o h 1 i j s m e s i h ě c o z toho u š e tf i t? Nebo 
něco odsunout na pozdější dobu? Pracovat soustředěně, 
po etapách? Mohli, říkaj í jedni - zejména t i, kdož ne· 
"Jlávidi tu či onu přeměnu. Nemohli, tvrdí druzí,- všech 
-pi-eměn je třeba, je lépe žít po nějaký čas obtížně a přej ít 
, provisoria do vice méně trvalých poměrů. Mohli jsme 
po č k a t s e s oc i a 1 i s a c i, naznačuj í její odpůrci ; sta
čilo, aby si stát ponechal disposiční právo pracovními si• 
lami, surovinami a devisami; nemusil sahat na soukromé 
-vlastnictví; je to protiústavní, protiprávní a nevím proti 
~emu ještě, jistě však proti rozumu těch, kdož byli vlast
níky a nE>jsou. Někteří lidé, vrátivší se z Anglie, správně 
-poukazuji na zkušenost, že Churchillova vláda za války 

nesáhla na soukromé vlastnictví a přece si vynutila oněmi 
třemi disposičnimi právy, že hospodářství tančilo tak, jak 
pískala . 

.Tento postoj, i kdyby měl v sobě něco správného, lze 
vystihnout anglickým příslovím: pláčou nad rozlitým 
mlékem. Co se stalo, stalo se. Veškeré debaty o jiném sta· 
novisku vlády k hospodářskému životu jsou dnes ne
plodné. Nikdy ještě nebylo hodnotné diskuse o tom, co 
by byl býval následek kroku, k němuž nedošlo. Neni 
dobře začínat jakýkoliv argument slovíčkem k d y b y. 

• Proč se vláda rozhodla postupovat ta~, jak postupu-
je? Komunisté ovšem pokládali za vhodné využit revo
luční situace co nejvíce. Věděli, co chtěj í - jasněji než 
všichni ostatní. Mnohé věci jim mohou odpůrci vytknout 
- nedostatek jasnosti a vůle však ne. I ostatní měli právo 
a možnost mit stejně jasný program, s tejnou viru a stej• 
nou energii. Ukázalo se, že některé požadavky košického 
programu byly minimální a ne maximální; marxistické 
strany prosadily ve vládě vic. Ani to jim nelze vytýkat. 
Jejich ideologie je známa; byla uveřejněna ve větším poč
tu spisů a spisků než kterákoliv jiná moderní ideologie; 
po léta se prodává na ulicích. Nemarxistické strany jso.u 
účastny košického programu i pozdějšiho jeho výkladu. 
Zůstaly ve vládě, když se uváděl v život. A lid se nebou• 
řil, naopak, spolupracoval. Jenom slepci by mohli věřit 
v opak - a jen tato kategorie politických pozorovatelů se 
může domnívat, že ve volbách odevzdá většina voliěll. 
bílé lístky. Naopak, členstvo všech stran roste. Lze se 
dohadovat o vzájemném poměru sil, ani předáci stran sl 
nejsou výsledkem voleb tak docela j isti, mluví-li s vámi 
soukromě. Jedna věc však patři podle našeho názoru 
k těm základním pravdám, jež třeba znovu a znovu opa• 
kovat: manifestační většina těch sedmi a půl nebo kolika 
milionů voličů schválí v květnu politiku vlády Národní 
fronty. A ještě druhou pravdu nutno tvrdit znovu a zno
vu, třeba do omrzení: co se stalo, nelze již v podstatě od
činit. 

Budeme mít národní výbory místní, a pak buď 
zemské nebo župní; to, c o z n á r o d n ě n o j e s t, z n á -
r o d n ě n o z ů s t a n e. Dnes již se nerozhoduje o- otázce, 
budeme-li mít národní výbory nebo ne; jde o jinou věc: 
budou vcelku dobré nebo špatné, budou fungovat rychle 
a hladce anebo pomalu a s třenic~mi. To může každý 
volič ovlivnit - podle svého politického přesvědčeni. 
A pak se musí rozhodnout, pokud dovede, je-li republice 
na prospěch, aby se znárodňovalo dál a jak rychle. J d e 
z e j m é n a o, t e m p o z n á r o d ň o v á ni, myslím více 
než o jeho rozsah. Svědomitý volič - a tím musí být 
každý, kdo se odvažuje pcojevovat názory o veřejných vě• 
cech - musi porovnávat programy jednotlivých stran 
a projevy jejich pfedstaviteh1. 

• Mnoho ještě skřípe v našem životě - aviíak nemůže 
být jinak, když jsme si toho tolik uložili. 

Srovnáváme-li některé zjevy s posledními lety první 
republiky, mnohé se nám nelíbí. Je třeba dobře se dívat 
a hodně přemýšlet, abychom rozhodli, co z toho je pře
chodné a co už nám zůstane. A je třeba rozhodnout, co je 
ještě násled~em·strašné války a snad ještě strašnější oku
pace a co jsme si způsobili sami, vlastním přičiněním 
anebo nedostatkem péče. K tomuto rozhodování pomáhá, 
můžeme-li porovnat poznatky cizinců anebo alespoň na
šich lidi, kteří v posledním roce cestovali v zahraničí. 
Dozvíme se, že je dnes ve ·všech zemích na evropské pev• 
nině poměrně špatná pracovní morálka - u nás neni nej
horší. Všude je černý trh - u nás je menší a levnější než 
jinde. Všude se dostali k moci i lidé nečestní - u nás jich 
snad není víc než Jinde. Všude je nedostatek jídla a ne
dostatek zboží vůbec - u nás se poměrně vyrábí víc než 
jinde v Evropě. Netřeba propadat oficiálnímu optimismu, 
avšak je třeba si přiznat po tolika svědectvích, že jsme 



v c e 1 k u z a t í m u n e s 1 i t o, c o j s m e s i v 1 o ž i 1 i n a. 
b e d r a. To konečnč přiznává asi osm z desíti novinářů, 
kteří , pokud jsme to mohli čist, zahraničí v poslední době 
psali o Ceskoslovensku. 

J sme dost unaveni, rozmrzeni, a nadávat je velmi roz• 
ěiřený národni zvyk. Dnes však jde - a po jistou dobu 
půjde - o velmi důležitou politickou věc: ne o to, zda 
budeme mít socialismus, máme jej do jisté míry již teď; já 
sám jsem tomu ze srdce rád, protože je vyšši a výkon
nější hospodářskou formou než cokoliv předcházejícllio. 
J e jej však třeba dělat rozumně a slušně - a hlavně de
mokraticky. Tady se dělá socialismus celkem demokra
tickou cestou - to je úžasné. A dAvejte pozor : budete 
volit parlament, který nám dá novou ústavu. Jsou různé 
výklady demokracie: pozor tedy, abychom zvolili ten 
nejlepší. 

literatu a u 
, 
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Jiří Br d e č k a 

Sovětský film a č~s ý divák 
Zby teč n é t abu 

Poměr českého diváka k sovětskému filmu, poměr 
- aspoň dosud - ne právě nejsrdečnější, byl již několi
krát podroben t iskové kritice, která však málokdy měla 
formu zásadhích článků, nýbrž se většinou krčila v ja
kýchsi nesmělých glosách, jako by to byl problém zvlá
ště choulostivý, politicky nesmírně dehkátni. Redakční 
pošta mně často přinesla na stůl mnoho dopisů, v niž jed
notlivci se většinou velmi rozhorleně stavějí na tu či onu 
stran u, všímajíce si jednou jen světel, jindy zase jen stí
nů sovětské kinematografie. Zdá se, že tohle thema při
chází v denních hovorech dosti často na přetřes, nicméně 
pro mluvčí veřejných tribun je tabu. J en občas zazní oje
dinělý hlas, ale pak zase ticho po stránkách novin, zatím 
co vynikající sovětské filmy_ běží dále před poloprázd
nými sály. 

J ako nejčastější důvod negativního nebo reservova
ného postoje vůči ruské filmové produkci uvádějí moji 
dopisovatelé tendenčnost a hrůzyplnost sovětských sním
ků. Na to odpovídají přívrženci opačného tábora: přilili 
js te zvykli bezmyšlenkovitým, učesaným výrobkům kapi
talistického filmu, že je vám nepříjemná jakákoliv sociál
ně zaměřená myšlenka, příliš brzo chcete zapomenout na 
věci, které byste měli vždycky nosit v paměti! Jak již to 
většinou bývá, obě strany mají tak trochu pravdu a obě 
se tak trochu mýli. Zajímavé, le obě však opomíjejí pří
činy, které jsou nakonec příčinami nejdůležitějšími a zá
roveň nejprostšími. Pokusíme se tedy o hrubý součet 
všech důvodů, jež hraji důležitější roli ve vzt~hu našeho 
diváka k sovětskému filmu. Má to ovšem jeden háček : 
člověk , který strávil válku v protekt.orátě, ví toho dnes 
o úhrnné sovětské kinematografii asi tolik, kolik věděla 
královna Isabella o floře Severní Ameriky, když jí Ko
lumbus ukázal kus teakového dřeva. Proto se omezíme 
jen n a materiál, který byl nám i našemu diváku k dispo
sici. Ostatně i t en nám fekl, co potřebujeme vědět. 

P í seň i ndi ckéh o h o s t a 
Mohu se pochlubit, že jsem nedávno mluvil s jed

n ím vysokým funkcionářem naší postátněné kinemato
grafie. Hořce si stěžoval na český lid, který prý proje
vuje svou vděčnost sovětským osvoboditelům tím, že ne
chodí na sovětské filmy. Tento muž nebyl jen nejsrd~
nějšim přítelem Sovětského svazu, nýbrž i činovníkem 
Svazu českých f ilmových pracovníků a tudíž zároveň 
truchlil nad nevalným ziskem státních biografů. J eho 
hoře mělo proto příčinu jaksi ideově materiální. Co se 
tedy týče té nevděčnosti, byl by asi klidnější, kdyby si 
uvědomil, že náš lid demonstruje své národní sympatie 

ve všech oblastech , vyjma oblast zábavy. Jsem si jist: 
mnohý z těch Pražanů, kteří nejupřfmnějši slzy 
v očích - se rozloučili s odcházejícími rudoarmějci, aby 
ještě téhož v~era lhostejně minuli biograf, h rajíci na 
příklad »J ednou v noci«, a pak si s rozkoši koupili lístek 
na »Barboru, k terá řádí« , nebo nějaké to »Mámino srdce 
zlat é«. Neboť biograf, t o je dnes ještě stále pro většinu 
lid i zábava nejzábavnější a tam si nedá diktovat žádnou 
politickou nutnosti, žádnými sympatiemi. Květnové dny 
jistě ukázaly, že naši lidé nemilují Němců. To nicménl 
nevadilo, aby před t ím po celých šest ro}{ů nenaplňovali · 
do posledního místečka biografy; hrající německé filmy. 
To je tvrzení, které se nepříjemně poslouchá, ale zaměst
nanci bývalých filmových půjčoven vám to potvrdí. 

Vr a!me se k tomu upřimnému člověku, který, .a 
přítel Sovětů, dá přednost českému, případně anglosas
kému filmu. Co působí na jeho volbu? Totéž, proč di 
přednost košili, zastI:kávané do kalhot, před ruskou ru
baškou. Neboť ten český, ba i ten západnický film je mu 
i dnes mnohem, mnohem bližší, než daleká východni pl
seň, než »pfseň indického hosta« (abychom tak řekli 
s Korsakovem), jíž je mu dodnes snímek sovětský. Z • -
kou o anglosaských filmech vůbec nechci říci , že by Pf
rozenosti českého člověka byla bližší západní kinema .o
grafie. Mnohé je zvyk. Kdyby sovětský ·film měl v na
šich biografech tak bohatou a tak stálou tradici jako film 
anglosaský, a to ještě speciálně hollywoodský, vypadalo 
by to možná s návštěvou kin jinak . Konečně nejde zde 
jen o tradici filmovou, tedy o obor dosti úzký. Přicházl
me tím vůbec k daleko širší a důležitější otázce tradice 
povšechných styků česko-ruských. Podíváme-li se na 
tut.o záležitost bez sentimen tality, poznáme, že přes úcty
hodné stáří našeho rusofilství měl až do nedávna nál 
průměrný občan o ruském člověku představy velmi 
vzdálené. útržkovité kulturní styky nemohly mu toho 
člověka přiblížit. Vědělo se jen, že Rus - t.ot bratr náiL 
Tu přišla doba rozvoje velikých technických vynálezil. 
které zkracovaly tisícikilometrové vzdálenosti, umožňu
jíce při tom lidem zůstávat za peci: film a rozhlas. Těžko 
Hci, že by nějak sblížily národy. Spíše jim se zarážejícl 
jasnosti ukázaly jejich rozdily, jejich odlišnost nejen 
typovou, ale i charakterovou, mimickou a gestiklllačnf. 
Teprve film pověděl divákovi, že Japonec nechodi toliko 
zcela jinak oblečen, nýbrž i docela rozdílným, nepocho
pitelným pohybem vyjadřuj e svá duševní pohnutí. Mlu
vím úmyslně o těchto jemných nuancích. J e samozře3mt\ 
že daleko makatelněji vyvstaly rozdíly morálky, život. 
nich zvyklosti. Právě t al~ v případě ruského člověka film 
způsobil, že náš divák si uvědomil ty devatery hory (hor
stvo skončené isolace je v tom započítáno), které ho děli 
od světa Sovětů . .Ze ten rozdíl tady je a že se nedá od
diskutovat, to se pokusím dokázat příkladem velmi dr~ 
tickým. Představte si, že by sovětskoarménský r ežisér 
Ma.čeret zfilmoval v arménských ateliérech »Otce Kon
delíka «. A představte si, že by zároveň téhož »Otce Kon
delíka« zfilmoval ve Vídni Willy Forst. Obávám se, že ne
jen širokému publiku, ale i nekritickému zbožňovateD 
sovětské kinematografie bude vídeňský Kondelík bližš4 
než jeho arménský kolega, třebas se tento mohl pochlu• 
bit i větší uměleckou kvalitou. Zeměpisná poloha .a jejl 
n ásledky se nedají odčarovat. Nicméně, jak jsme již jed
nou podotkli, situace sovětských filmů v n ašich biogra
fech by patrně vypadala jinak, kdyby k nám byly před 
okupací ruské filmy uváděny soustavně po několik let. 
a ne jen čas od času jako exotické pamlsky. Exotické, to 
je to pravé slovo. Nicméně, pokud si pamatuji a pokud 
to srovnávám s dneškem, viděli jsme přes to jen t.o nej
lepší. Jaký nesmírný handicap měl tehdy u nás sovětskf 
film vzhledem k hollywoodskému, sugerujícímu nepi'.·e
tržitě, v stovkách biografů správnost svého pohledu ne-
jen na fi lm, ale i život. Tu je ovšem čas namítnout, ž• 
Hollywood, vzdálený od nás nesmírně širšími rozlohami 
než ateliéry sovětské, že tento Hollywood i j eho výrobky 
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měly by se zdát n~emu divákovi exotem ještě cizejš~ 
a nepochopitelnějšun. J enže Hollywood, to Je případ sam 
p ro sebe. Nejen Hollywood, zastoupený v našich biogra
~fech, ale vůbec i duch Hollywoodu. 

Hollywoodsk~ intermezzo 

Hollywoodské filmy promítaly se soustavně v našich 
biografech, když ještě výroba českých filmů si odbývala 
avé první směšné krůčky. Pozdější mezidobi t. zv. kontin
gentu kdy americká produkce upustila (tehdy docela 

. oprá~ěně) od československého obchodu, toto mezidobí 
bylo docela krátké, než aby český divák zapomněl na 
aladkost hollywoodského pokrmu. Chci tím říci , že Holly
:wood se u nás promítal tak mnoho a tak dlouho, až divák 
již nevnímal odlišnost jeho lidí a zvyků. Pro informaci 
velkoměstských čtenářů je zde však vhodné připomenout, 
!e nejryzejší venkov vždy zůstal věren českému filmu, a 

• to převážně z téhož důvodu, proč anglosaský divák od
mítá filmy neanglosaské: nelibí se mu, zaznívá-li s plátna 
teč které nerozumí, a je příliš pohodlný, aby si přečetl 
tittllky. Třeba však zdůraznit, že to platí jen o konsu
mentech našich vesnických biografů. Jinak velkoměsto a 
větší i menší ~ěsta odváděly americkému filmu tučnou 
claň. Než hlavní příčina, která vedla českého diváka k ob
libě hollywoodských výrobků, je jiná. I když fabrikát 
'Hollywoodu nese vždy několik typických znaků místa 
svého zrodu, nelze o něm zdaleka říci, že by byl národ
ním produktem, což sovětský film je vždycky. Nebof 
Hollywood nelze ztotožňovat s Amerikou. Hollywood, 
to je tyglík, přetavující v sobě vynikající jednotlivce nej
různějších národnosti a to obyčejně ne k jejich zvláštní
mu prospěchu. Takový René Clair je toho typickým pří
kladem, a takový Fritz Lang čestnou výjimkou. Stále se 
nám tlačí na jazyk, že hollywoodské filmy jsou interna
cionální. Nikoliv, jsou hollywoodské. Hollywood, tof 
prostě kulantní, mazaný obchodník, který všem umí vy
!it vstříc, každému se zavděčí, pro každého má něco. 
Musíme ovšem přiznat, že překvapí nás i zásuvkou, z niž 
:vyloví filmy naprosto a dok-on.ale umělecké, velmi inte
lektuální a náročné, ba i velmi socialisticky zaměřené. 
Podíváte se· užasle na toho židovského obchodníka, a on 
omluvně pokrčí rameny: Co chcete, jsou lidé, kteří si 
]>řejí tohle! - Má pravdu. Jsou takoví. Na čelném místě 
však budou vždy vyloženy výrobky, v nichž zvláště fir
ma Metro-Goldwyn je nepřekonatelným mistrem. Mám 
na mysli ta neslaná nemastná melodramata s Gretou 
Garbo, kde všestranně dokonalá technika brání i labuž
:níku, aby se cítil uražen levností celé té šikovné podíva
né, nicméně dovolí mu vycítit pach obratně zamíchané 
drogy vpravdě internacionálního hašiše, jenž právě činí 

-s hollywoodského filmu tak. znamenité exportní zboží. 

Novt uěi tel 

Hollywoodský film je tedy s pronikavou záměrnosti 
;,"Vyráběn pro celý svět. Ne tak film sovětský. Ten po mno
s:ia stránkách představuje dokonalý protipól Hollywoo
,du. Sovětská produkce je produkcí národní a jam: ji do
~ela přirozeně a nenásilně. Tedy ne jako u nás, kde se 
:nacionalita ve filmu vydupává s přehojným potem a zá
:pachem. Sovětská produkce není také produkci export
t'ní. Povšechná národní výstavba a to i výstavba duši způ
;_t;obila, že sovětská kinematografie ani nemohla pomyslit 
rna to, aby oblékla slušivý oděv exportéra. Nikoliv, za
-;gedla za učitelskou katedru, a propůj čila všechny své 
:,;íly k výučbě sovětského lidu, výučbě ideové, mravní, 
.llospodářské, Byl to pro ni - a dodnes ještě je - úkol 
:nesmírně těžký, přihlédneme-li k té úžasné rozmani tosti 
"J'laroclnostni}1o materiálu i jeho kultivace. Měla před se
"bou žáčky, pro které již sama existence biografu byla zá
:zrakem. A tyto masy, mnohdy velmi syrové, musely být 
-poučovány o věcech často velmi složitých. Je jasné, že 
'J)ři tak závažné funkci kinematografie vyvstávaly veliké 
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problémy, které znemožňovaly sovětským filmařům, aby 
mysleli na cokoliv jiného, než na své učitelské posláni. 
I dnes jsme ještě stále svědky, jak v závažných filmo
vých dílech Sovětů se sváří, bolestně sváří vychovatel 
s umělcem. Ze i za těchto přetěžkých okolností vytvořila 
sovětská kinematografie tak početnou řadu vpravdě 
uměleckých filmů, to zasluhuje úcty. 

Ovšem, západní divák, k němuž zde počitáme i di
váka českého, je zcela jiný, než jeho sovětský kolega. 
Pokusme se o stručný rozbor, jak jemu se jeví sovětská 
produkce. Tento západní divák, žijící v prostředí civili
sačně zcela jinak utvářeném, chápe filmový děj i s tech
nickými finesami jefto vyprávění (zkratky, retrospektiva 
atd.) mnohem rutinovaněj i, než divák sovětský. Pro to 
svědči také okolnost, že i velmi lehoučké zábavné filmy, 
které Sověty importovaly ze západu, musely být opatře
ny dlouhými, vysvětlujícími titulky. Odtud také užíváni 
pro nás často zbytečných titulků i ve filmech sovětských. 
Sovětský filmař, jdoucí ruku v ruce s ideologickým učite
lem., neustále .tiká svému diváku: tohle dělej, tohle ne, 
takhle to dopadne, když budeš dělat to a to. Jenže právě 
taková naučeni, která sovětský člověk postřehne jen jako 
diskretni šepot, zaznívají pro na~ jemnější uši příliš hla
l,!itě, příliš naléhavě. Zrovna tak lapidární a průhledné 
bývají často dějové obraty a zápletky. Sovětský libretis
ta obvykle nekombinuje, nebo nesmí kombinovat přili li 
rafinovaně. Vzpomeňme jen na příklad nádherného 
•Bohdana Chmelnického«. Jak prostinký je jeho osobní 
příběh, jak roztomile naivní je zápletka s otráveným ví
nem. Jsem dalek toho, abych se posmíval tomu zvláštní
mu rysu naivity, jež probleskuje i z velmi intelektuál
ních děl sovětské kinematografie. Taková naivita je ry
sem úctyhodné, spontánní a tvůrčí síly mladého národa. 
Obávám se, že -těmto slovům bude špatně rozuměno. Aby 
tedy bylo jasno: nepokládám sovětského filmaře za naiv
ního, třebas i roztomilého prosťáčka. Nikoliv, k rafino
vanosti jeho intelektu patři právě to, že si je takové 
naivity většinou dobře vědom, .že ji úmyslně používá, 
jako je tomu na příklad u rozkošného snímku •Potkali 
se v Moskvě«, jenž není jen lidovou operetou, nýbrž i 
hospodářsky propagačním snímkem. Pražský divák se 
nad ním ušklíbal, čímž si vepsal špatnou známku do vy
svědčení své vcifovaci schopnosti. 

Ale vrafme se k prostotě dějů sovětského filmu. Ne
ní pochyby, že jsou pro nás někdy až příliš průzračné. 
Nicméně zpravidla sovětský herec při tom vykonává ta
kové divy a my jsme tak zaujati jeho uměním, že si ani 
neuvědomíme primitivnost povídky. Je-li však herecké 
obsazeni slabší, jako je tomu u některých běžných film'll, 
pak fabulační nedostatky vyvstávají v nepříjemné naho
tě, která zaráží našeho a to zvláště velkoměstského divá
ka, zhýčkaného plody západnických libretistů. Také po
stavy sovětského scenaria jsou obvykle kresleny jen tuši 
a bělobou, a to ještě v dosti schematických čarách. Všim
něme si na příklad, jak jsou tu líčeni němečtí okupanti. 
My víme, že to nebyli jen řvoucí, vraždící a zběsilí hul
váti. Víme, že hrůzyplnost jejich charakterů tkvěla prá
vě v děsivé rozpolcenosti. Zatím co jedna půle hrál~ tak 
procítěně Mozartovy dětské sonáty, druhá s nemenším 
citem střílela a věšela ukrajinské děti. Je zajímavé, že 
filmoví spisovatelé, jež zrodil národ Dostojevského, ne
povědí n ám ničeho o tomto strašidelně poutavém úkazu. 

- Proč? Ve vlasteneckých rozohňující-ch rhapsodiích„ který
mi jsou sovětské válečné filmy, v těchto rhapsodiích, ur
ěEmých zase širokým masám, nedostává se prostě místa 
na tak komplikované postřehy. Německý voják musí být 
pro sovětského člověka jen vrah. Tak to žádá životně dů
ležitý příkaz okamžité situace. Sovětský libretista tedy 
většinou píše své postavy černobíle. Ale pak , přijde so
větský herec a ten na toto papírové schema nanese tak 
ážasnou škálu lidských polotónů, až se tají dech. Herec, 
toť nerozborný pillf sovětského filpiu. Bylo by však křiv-
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dou na sovětských libretistech, kdybychom chtěli tvrdit, 
že jinak neumějí psát. Nikoliv, zase se jen s kázní podro
buji výchovným záměrům své filmové produkce. Dialog 
u partyzánských milenců ze snímku »Ona bráni vlast« 
nechf poslouží jen jako nahodilý příklad, jakých jemno
sti jsou schopni. Nemluvím o zázračném »Maximově dět-
1;tvi«, protože zde byl spoluautorem Gorkij. 

Záv ě r optimistický 

To jsou tedy vnitřní příčiny, k teré odcizuji našeho 
atváka. Z příčin vnějších zminún se jen o jediné, zvláště 
palčivé. Mám na mysli pochybnou filmovou politiku, 
uvádějící v prvých měsících našeho znovuobnoveného 
státu filmy, jež se ukázaly být věru špatnou reklamou 
pro sovětskou kinematografii. Byly to v.elmi na·:vni řa
dové snímky, určené pro zábavu nejširších sovětských 
vrstev. Svedly n aše městské, filmově rutinovanějši divá
ky k ostré kritice. Nemám chuti, abych se toho publika 
zastával. Díky pánům výrobcům cel ho světa, je to obe
censtvo stejně pohodlné, jako v Americe, Francii či Anglii. 
Nicméně musím přiznat, že taková »Velká odměna« vnu
tila sarkastický úsměv i _do tváří přátel sovětského filmu. 
Také příliš časné uvedeni »Ivana Hrozného« nelze kvi
tovat jako čin zvláště diplomatický. Ov!em, ke katego
rickým úsudkům byli bychom oprávněni tehdy, kdyby
chom podrobně znali vývozní možnosti sovětské kinema• 
tografie v prvých poválečných měsících. Tenkrát byl prý 
u nás takový nedostatek filmů, že se muselo vzít za vděk 
s tím, ~o se naskytalo nejblíže. Ovšem dnes, když jsou již 
poměry zkonsolidovány, nepochybujeme, ie sami sovětští 
dovozci budou pečlivě vybírat filmy pro náš trh, při 
čemž projeví znalost českého diváka a porozumění pro1 
jeho potřeby. Ostatně chystaná exportní ofensiva, o níž 
se během své návštěvy zmínil i p. Kolotozov, umožni jim 
brzy jejich práci. 

Československý film -
slova a výsledky 

S československým filmem ee od května 1945 stala 
- mluveno (theoreticky - velká změna. Kdo ještě vzpo• 
míná na průvodní okolnosti, na skoncování- s ::.liberální 
a soukromokapitalistickou érou« ve filmu, se soubornými 
fodnikateli, /J >vykořisťovateli« filmových umčlcii, se ::.ši
riteli dovezeného filmového braku«, na kampaň za ko
nečné 0$VObození filmu od duchovní nesvobody, na pří
pravu !dekretu :eresidenta republiky o znárodnění filmu, 
připomene si také slavnostně .J>řevzaté závazky. 

Byla ;to doba velkých předsevzetí. I z úst těch, kteří 
za deset !Posledních mčs(ci'l jasně ukázali, že umějí .více 
básnit lo filmu než filmem, slyšeli jsme slibná a silná 
elova. 
• Na stát, jehož jsme všichni v zásadě rovnocennými 
občany, diváky ~ kritiky jeho filmů, přešlo majetnictví 
zdrojů kinematografie a hlavně duchovní vedeĎí filmu 
jako ,projevu národru'ho myiilení a cítční. Jsme-li my vši
chni státem, máme ovšem p o deseti měsících právo zahle
dět se z dnešní skutečnosti na dění ve filmu, které má 
cenu jen v tom pomčru, kterým ISplňuje ony předpokla
dy, z n ichž znárodnění kinematografie vzešlo. 

Také zcle mf1že být jen užitečné, nazvat věci · jejich 
jmény a oddělit Jpropaga\ldu od skutečnosti. Je-li ·v· po
litice. ~ropaganda falešnou, ro!11azán~ou, v !mltnře je 
~arnIVYJ? sebekla~~~• ohlel u?1m p~n , ktere vyros_!lo 
Jmde. Tím opatrneJI zkoumeJme vždy znovu pomery 
bez. fa!ešného, osobními nebo ideovými zájmy vzniklého 
zauJetí. 

Znárodnění h. kinematografie 
nebylo myšleno jako samoúř.elný CI1, nýbrž jako ná
stroj cílů vyšších. Ceskoslovenako nestálo tu - na štěstí 

na rozdíl od P11tlska na příklad - waveno iválkou ani 
prostředků ani provozoven kinematografie. Na barran• 
dov-ské planině dosud stály neporušeny J. cdny z nej1ep• 
ších e,'ropských filmových ateliérů, jež ávno před vúl
kou vybudoval prozíravý zámožný jednotlivec, při :v;ech 
svých osobních chybách oddaný opravdově věc~ filmu. 
Za války, pod nesprávným úhlem svého politického na• 
zírání na poválečnou evropskou mapu, Němci dále moc
ně rozšířili Barrandov o vzorná mohutná další studia. 
Kina zůstala většinou nedotčena a mohla pokračovat v 
provozu. Theoreticky znamenala tato situace, že českoslo
venský film by byl mohl ihned po revoluci pokračovat 
ve své činnosti tvůrčí i obchodní, kdyby dramaturgicky 
byla nová filmová výroba už připravena pro práci v ate
lieru, kdyby kinům nebyl vznikl problém, co hrát místo 
rozsáhlého německého filmového repertoáru, a kdyby; 
vůbec nebyl vznikl onen chaotický stav >reorganisace«. 

Dnes už můž.eme říci: filmová revoluce se převalila, 
vytyčivši program a vtčlivši se do svých představiteli'!, 
kteří nám po ní zůstali. Nepochylmě zklamala, jako viie
chny veliké převraty, doprovázené neúměrným vvvo1a
vačstvím a prováděné (po dobách odříkání) l idmi, na• 
bitými jednak silnými~ živnými ideami, Jednak náhle 
rozpoutanými ctižádostmi - a v některých politování 
,hodných 1případech i hmotným sobectvím ne jhrubší•ho 
zrna, jež vratkost p rávního řádu v takových dobách jo 
schopna velkoryse ukojit. 

Zatímní výsledky 

Posuzovat úspěch nebo neúspěch československého 
filmového převratu 1945/1946 předpokládá nezavírat 
z~a½y před 'lim, co bylo. Bez přirovnuvání není posuzo• 
vaiu. 

Květen 1945 a měsíce, které následovaly, nebyly 
ještě příznivy správnému a věcnému hodnocení. To byla 
!ještě doba, jei oslepena sluncem nové svobody, vid "•la 
jen jediný stín a jediné sv"tlo, stín za námi, světlo vpře• 
du. Pamětníci tehdejší náhle narozené Umělecké filmo
vé rady, která se poměrně brzy v 1mirazech vln theoretic
kého snění a praktických naléhavostí zprvu odmlčela a 
pak zcela rozplynula, nezapomněli dosud, jak mámivý 
byl onen vzduch. Jak n~kriticky a dravě ibyli příliš tem
peramentními individualitami, neúprosně odmítajícími 
všechno české fihnové úsilí za okupace, na němž svůj 
vlastní ,podíl obratně zamlčovali, tříděni »lidé od filmu«, 
Jak z neznámých příčin někteří jednotlivci ne,ial!ného 
osobního charakteru byli rázem ,vyneseni k od11ovědnosti 
a funkcím, jak jiní postaveni na ,vedlejší kolej neprá• 
vem, vzhledem ke svym vlastnostem osobním i schopno
stem. Statečněj~ím• a vyrovnanějším se zalilo !hrdlo je
nom hořkostí, .iednomu z nich ipak, méně vyrovnanému, 
to znamenalo dokonce i dobrovo1ný odchod iz osvoboze-· 
ného života, ipro který si sa války mamě připravoval 
plány. 

O křivdy však není v rukou revolµce bez rukaviček 
zle. Vážnější než osobní křivdy jso1,1 křivdy věcné, skre&
lení bezdčfoá nebo dokonce úmyslná, z nichž prýští fa-
1ešná srovnání. Vzbuzují se neodůvodněné naděje, velnů 
ěasto vědomě. 

V dubnu 1946, kdy se už nová organisace mnoho
násobně reorgaóisované národní tiaŠÍ kinematografie vži
la la z nesčetných plánů jsou některé uskutečňoviíny, 
především první filmy Ill. republil y, je dána kdykoli 
možnost konfrontace minufasti t, ředrevoluční a výbojfi 
dnešních. 

Není rpři tom tak důležité zabývat se záležito3tmi, 
na něž nemůže zatím m:ít ,-e-dwí naší kint>matograťie 
rozhodující vliv, to .iest především otázkou dosud netlo
Btatečného, neúplného a tedy skreslu,iícího zastoupen ( 
cizích lfilmových produkcí - rozuměj americké. 

IDavní zájem m usíme soustředil na ony úseky fil
mové činnosti neodvozené, v nicbi jsme ei slibovali zm,1-
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n~ nejp~dstatnějši a nejznatelnější, protože vyplývá z • 
n aší vl118tní potence k ulturní, 11 n ašeho citu uměleckého 
a sociálního, z našeh o světového n ázoru, z našich m ožno
stí rtvůrčích - a přirozeně ze schopnosti orgnnisaČllÍ. 

Před rokem byly ve film u slibovány ,- nebo z 1111t 
či per opatrnějších nazn čovíiny - zázraky. Neboť >h yil
ře soukromokapitaliatické« bylr zu tínány >cizopasnické 
!hlavy«. Byla nastoupen a jedina cesta, vedoucí k zach y
cení tvořiv.ých složek, dosu d neoceňovaných a unika jí
cích. K soustavnému h onu za náměty, k organisovaným 
výp ravám za >novodob ou orientací« ~i >tendencí«, za 
>aktuální duchovní n áplní« či >ideologií« se přidružilo 
pátráni po 11ových umr lcích filmu, hlavně po scenári
stech -a režis~rt>ch. BedlivP váženy po lidské stránce co 
do nosnost.i státně politické a umělecké, měřeny ve 
vrcholcích i propaatech, b yly n alezeny a jsou dále nalé
rzány nové ifihnové příběhy, hodné oekutečnění v rántci 
plánované, znárodněné filmové výroby. Bylo t,y chyb
né usuzovat, ze tímto 8Dlěrem se odehrál n ebo odehrává 
nevídaný proces, Jlnprosto příznivě se lišící svou pova
hou nebo rozsahem od všf"ho, co čs. k inematografie uči
nila ;v éře před druh ou světovou válkou n ebo ~a okupa
ce, k terá ~ řekněme to jasm~ - nebyla přee obecný ně
mecký útlak ve . volbě námel& a p fes několik 1PřÍpadů 
individuální dobrovolné kolahor an118ké prostituce jed
notlivců s to, učinit rz čs. filmu d žun gli idiotatví. Až uvi
d íme první své filmy osvobozené my, obsahově převiw
ně čerpané z doby 1němec <é ok up ace, vycítíme, rže vývo
jová křivka nevyskočila nikterak závratně. 

Nepřibylo scenáristů ani režism-ů. Nestaly ee l'llázra• 
ky, jen setba dobrých úmyslů, setba slov, byla vložena do 
brázd filmového pole. 

Až se ovšem bude vážně a chladně uvažující filmo
vý h istorik zaměstnávat prvním ob dobím znárodněného 
čs. filmu, h ude mu p osuzovat mém'; předsevzetí a více 
složitou cestu od záměrů k čínům. lPak ee objeví, 
jak dnešní úředně filmové soukolí m á podivná dvojí 
kolečka a jak do těch, jf'ž b y se točila j inak vesele 
vpřed, zapadají j iná, jež e r afinovaností zadržují vývoj . 
Z:vláštní rozmar, k terý by si soukromý podnikatel nemohl 
n iktly dovoli t, uvěřil-li, že fihnové dHo nCEDese k om
p r omis m ezi velkými a pseudohásnickými slovy a gesty 
a °!ezi malým, malicherným a byrokratickým příštipka• 
f erum. X. Y. Z. 

s port a hr y 
Amos P o k orný : 

Šachy, povýšené na umění 
Návštěva sovětských šachových mistrů v Ceskoslovensku 

uvedla naši veřejnost trochu do nového světa. Ukázala, že 
na šachy je třeba "hledět vážněji, protože je to dllležitý kul
turnf činitel, který se v Sovětském svazu staví na roveň di
vadlu, hudbě a každému jinému uměnf. Kromě toho jsou 
v Sovětském svazu šachy také výchovným prostředkem pro 
mládež, a moskevští mistři nás ujišťuji, že školáci, kteří se 
účastni šachových kroužkll, majf ve škole lepši pr\lměrný 
prospěch než ostatní. 

Sovětští mistři se také divaji jinak na svou tvorbu, než 
je u nás obvyklé, a nemohli na příklad pochopit, že se u 
nás hraji nústrovské turnaje přímo mezi obecenstvem, že se 
diváci tfsnf a:ž k stolilm, skoro se lepí mistrům na záda, kouři 
a hlučí. V Rusku se hraje na estrádě, diváci vidi mistry jen 
z daleka, ale mohou boje pohodlně sledovat na velkých ná
stěnných šachovniclch, umístěných hned za mistry, na kte
rých pomocnici provéději tahy. Diváci zllstávaji v hledišti 
a chovají se jako při koncertu. 

Sovětští šachisté majf k své hře velmi vážný poměr. J im 
je t o prostě umění, v tom jsou vychováni a je jim zcela cizl, 
že by to pro. někoho mohla být jen hra nebo dokonce sport. 
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Je to jistě pochopitelné v zemi, kde jsou miliony lachilml 
a kde prvním propagátorem llachd byl sám Lenin, na jehol 
rozkaz se hrála prvnf sovětská šachová dlympiada. 

Učíme-li se od sovětských šachis to větši vážnosti ke hře. 
nenf to napodobováni. Máme vlastni vyspělou šachovou kul
turu, která od loňského května došla státního uznáni. Stačí 
upozornit, že ministerstvo školství a 'osvěty má také šacho
vého referenta, jímž je známý Kottnauer, v ústřední radě 
odboril vede šachový referát Pachman, ve Svazu mládeže 
pečuje o šachovou výchovu Šajtar, četné jiné složky našeho 
veřejného života mají zatím aspoň šachové poradce. 

Bylo však třeba sovětské návštěvy, a°Qy se toto všechno 
dověděla t aké veřejnost, která dosud nemá k šachmn bližllf
ho poměru. Ta nemohla přehlédnout, že čtyři naši núnisttl 
se osoJii.ně zajfmall o šachové boje a že velvyslanec Zorin 
dostavil se k zahájení zápasu Moskva-Praha s celou svou 
rodj.nou, jako by chtěl ukllzat, že se celý Sovětský svaz, celt 
národ ůčastni zápasu svých mistrů. Zvláště však vzbudilo 
pozornost, že i president republiky přijal sovětské mistry 
a zástupce našeho šachu a živě se zajímal o rozvoj šachu 
v Sovětském svazu i u nás a uvita.I myšlenku stavby kul
turniho šachového domu v Praze podle ruského vzoru. 

To všechno vyvolává u nás jakýsi pocit bezradnosti a ne
šachová veřejnost marně uvažuje, proč by šachy, hra jako 
hra, měly být povýšen·y na umění. 

Nejdříve musíme smeknout před stářím šachové JlrT. 
Tisíc let, dva tisíce nebo j elitě víc - to ještě nenf spo
lehlivě probádáno. J en je jisté, že šachy nevznikly přes noc, 
jak by nám chtěla namluvit stará báje, ale vyvíjely se p o 
staletf nebo tísiciletí. Dnešnf šachovnice a kameny na ni 
jsou staré asi tisíc let, a le pohyb kamenů se měnil, zvláětě 
dáma, která děkuje za svůj název rytifskému středověku 
(dříve to byl vezir, v Rusku jelitě dnes fers), mohla tahat jen 
šikmo o jedno pole. Posledním kamenem stavby byla rochá
da, jež vznikla po dlouhých sporech z potřeby zabezpečit 
krále před náhlý,m přepadením. V dnešní klasické formě se 
šachy ustálily před více než 400 lety. Literatura šachová je 
o hodně starší, a prvni zachovaná učebnice theorie zahájení 
vyšla právě v době, kdy Kolumbus objevil Ameriku. 

Nevznikly tedy šachy jako hřička, pilovalo na nich t isíce 
mudrcu od východu i ze západu, až vznikla forma tak do
konalá, že z ni nelze nic ubrat ani nic k ní přidat. Byla sta 
a sta podobných her, mnoho lidi se pokoušelo a pokouší o 
zdokonaleni, a le všechny tyto pokusy ztroskotaly a zapadly 
bez vzpominky. • 

Ještě před necelými dvaceti lety byla v Ti m es a jiných 
anglických listech živá anketa o tom, je-li třeba učinit hru 
komplikovanější. Bylo to tenkrAt, když Capablanca hlásal 
remisovou smrt llachd a propagoval novou hru na desce 
o lO X 10 pollch. Anketu zakončil vtipně čtenář, který na
psal : Nač komplikovat? My obyčejní hráči voláme naopak 
po zjednodušeni, nám by stačila šachovnice 6X8, aby zmi
zeli jezdci, kteří dělajl tolik neplechy. 

S-achy nejsou tak složité, aby do nich nemohl vniknout 
a dosáhnout určité dokonalosti každý průměrný člověk, ale 
jsou tak složité, že ani největšl duch nemdže obsáhnout 
všechna jej ich tajemství. Už 450 let vycházejí knihy o ša
chové hře, už jsou desititlsicové knihovny, ale do úplného 
probádáni hry je daleko. Také vývoj posledních let ukázal. 
že Capablanca neměl pravdu, a dnes jsme zásluhou Alje
china a sovětských šachových mistru od remisové smrti ša
chil dále než kdykoli jindy. 

Vedlo by daleko, kdyby se mělo dokazovat, že šachy jsou 
opravdu uměním, a rozebírat věgecky jejích prvky a styčné 
body s jiným uměnfm. Stačí zeptat se diváka, který sleduje 
zápas mistrO. To je zcela jiný požitek než na kopané nebo 
mezí rohovníky, to neni jen vzrušeni. Třebas i zde převládé 
bojová složka, přece je třeba šachového diváka spíše srov
návat s pos uchačem koncertu. Vice než boi znamená pro 
něhó estetický prvek, krása zápletek na šachovnici. 

Směšné by bylo poukazovat na malou šachovnici, na ne
dostatek výrazových prostředků. Housle jsou také nástroj 
neveliký v nikou barbara, ale veliký v rukou mistra. Má-li 
Y šachu každá strana jen krále a jednoho pěšce, je to jistě 
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jednoduché postaven i, bezvýznamná koncovka. Ale sotva 
kdo uvěři, že t akových postaveni je na šachovnici asi 15 
milionO. Učini-li šachisté ze základní posice po čtyřech ta
zich, mohou dospět asi k 30 miliardám různých postaveni, 
po dallllm tahu už to budou biliony. Nesnažme se počitat 
dál. V mezich tolika možnosti mOže každý rozvinout svou 
tvůrči silu, jak odpovídá jeho povaze. 

Proto ani mezi mistry nejsou šachy jako šachy. Něco 

zcela jiného vloži do nich ohnivý Ital než chladný Angličan, 

něco jiného strohý Němec než vášnivý Rus. Neni však třeba 
chodit t ak daleko, stači zajit do libo-.:olného klubu v Praze. 
Najdeme t am nezřidka dva šachisty asi stejné síly, nevíme, 
komu bychom z nich dali přednost podle turnajových vý
sleqků, a itřece jejich hra je naprosto rozdílná, u každého 
zcela jiné základni pój'eti. 

Neni každý hudebnik virtuos a neni každý šachista mistr. 
Ale i průměrný šachista dovede sám tvořit podle vlastniho 
vkusu, potěš[ se kombinacemi ve vlastnich par tifch, najde 
v nich stejné uspokojeni jako průměrný hudebnik ve své 
hudbě. 

• Bylo-li řečeno, !e se vývoj šachů zakončil před 400 lety, 
byla tím míněna jen základni pravidla hry. Od té doby uply
nulo asi 300 let do počátků. vývoje šachové strategie. Nezna
menal pro ni mnoho ani slavný Ph i 1 i do r, jenž kromě 
hry n aslepo se spiše vyznamenal ve vedeni koncovek. Ve
liký duch byl teprv~ Mor p h y a po něm A n der s e n, 
kteři přinesli světu strategii útoku. Volné dráhy i za cenu 
oběti a rychlé přepadeni soupeře byly hlavni zásady jejich 
hry. Zapsali se do šachových děj in jako hrdinové mnoha 
(l!llňuj icimi kombinačnimi partiemi, z nichž některým se 
tiká nesmrtelné. Nynější šachový svět se na ně divá spíše 
shovívavě a nezávidí jim tolik jejich kombinace jako je
jich soupeře. 

Největšim mužem šachové strategie byl beze sporu prvni 
mistr světa S t e i n i t z, tvůrce umění obrany. O jeho pev
nou stavbu se rozbily útočné šikY Andersenovy, přestala 

doba snadných vitězstvi, přestalo dáváni výhody slabším 
.soupeřům, a šachisté se učili bojovat tvrdě a po pečlivé 
připravě. Tím se stal Steinitz zakladatelem tak zvané po
s i č n i h r y, která je úhelným kamenem moderního šacho-
vého umění. • 

• 
Steinitzem se zakončil na chvill vývoj hry. Sachovi mi

stři poznali dokonale svůj nástroj, ovládali bezpečně šachov-
nici a nastala doba tfibeni duchů. Velci mistři našli své epi
gony, vznikaly školy a směry, prostě šachy se dále rozvíjely 
jako každé jiné uměni. Byli ovšem také jednotlivci, které 
nedovedl nikdo napodobit, jako druhý mistr světa dr. L a s
ke r, náš slavný D u r a s, ale to byly výjimky. 

Z významných škol byla nejslavnější klasická, jej{mž 
hlavním představitelem byl dr. Ta r r a s c h, ale náležel k ni 
již Z u k e r to r t a je třeba k ni počítat i R u b in s t e in a. 
Nejslavnější byla proto, že našla tak vzácného interpreta 
právě v Tarraschovi, jenž ve snadno srozumitelných kni
hách dovedl poutavě vylíčit její krásy a učinit ji přístupnou 
nováčkům šachového uměni. Skola byla zásadně posični a 
vynikala ladnou s tavbou postaveni, takže bylo opravdu po
žitkem přehrávat si partie a sledovat pohodlně krok za ki'o
kem, jak posični výhoda roste až do útočného vyvrcholeni. 
Její nevýhodou však bylo, že stejně silní hráči se často roz
cházeli smírně. Ostatně vnesla klasická škola do šacho
vých turnajů také nešvar krátkých remis bez pokusů o boj. 

Třetí mistr světa C ap a b 1 a n ca byl otcem technické 
lkoly, třebas se tohoto názvu málo užívá. Vůdčim princi
pem jeho strategie bylo zaměřeni hry na koncovku. Nesna
fil se pomalu budovat mohutné postaveni jako klasická ško
la, jemu stačilo způsobit soupeří malou slabinu a proměnit 
tuto výhodu bezvadnou technikou ve vitězstvi. K jeho stou
pencům se počítá také holandský přeborník E u w e, jenž 
roku 1935 na dvě leta vyrval Aljechinovi světový primát. 

V nejnověj ší době je důležitá novoromantická škola, kte
ré se t aké říká hypermoderni, ač někteři tvrdl, že jsou to 
dva různé směry. Je to budováni pevného postaveni s ja
kousi skrytou dynamikou. Zdánlivě se na šachovnici nic 
neděje, ale ve vhodnou chvili zasahuji všechny sily do boje, 
a( u! posičního nebo útočného. Hlavni zásadou je neodkrý
vat karty předčasně, ponechat soupeře v nej istotě. Je to 

mocný styl v rukou vynikajicich mistrll, ale mezi slabšfmi 
!áky se někdy mění až ve frašku. 

• 
Kapitolou pro sebe zůstane v dějinách šac.'aů. mistr světa 

A l j e c h in. Neni zde třeba o něm mluvit jako o člověku. 
Jeho nedávná smrt rozřešila také smirně otázku, byl-li ko
laborantem nebo nikoli, a zůstává jen jeho dílo. Lze-li po
chybovat u kteréhokoli mistra o tom, zda jeho hra je uměni. 

musi se všechny pochybnosti rozplynout před výkony Alje
china. Jeho tvúrči sila se projevuje skoro bez výjimky ve 
všech jeho partilch, dokonce i v hromadných produkcich 
a ve hře naslepo jsou mnohé jeho výkony skvělými doklady 
umělecké tvorby. Nevyčerpatelná fantasie mu umožnila ne
uvěřitelné výkony i ve zdánlivě zcela jednoduchých posi
cich, v nichž by mnohý jiný mistr přemýšlel už jen o smiru. 
Aljechin vkládal do hry celou svou duši a dovedl se pevnou 
vůli přinutit k tvorbě i za takových tělesných nebo dušev
nich stavů, v nichž by jiný šachista k partii ani nepřišel 
J eho styl byl universální a stejně i jeho theoretické zna
losti. Neměl ani zvláštnich zálib v zahájeni, ale často dovedl 
i nejbanálnějšim variantám vdechnout nový život. Někdy 
ho nazývají romantikem, ale nelze přehlédnout reálný základ 
vši jeho tvorby. Jeho partie budou pro svou životnost zpro
jem požitku a potěšeni pro všechny budoucí generace. Jeho 
zásluhou zůstane, že omladil šachovou hru v době, kdy de 

zdálo, že Capablancova technika vede nutně k jejímu vy
čerpáni. 

• 
Aljechin však nebyl jediný, kdo šachy omladil, ani by 

na to nestačil. Ještě snad větši zásluhu o vzkflšeni hry k no
vému životu má r u s ký š a c h o v ý k o 1 e k t i v. 

Mluvíme-li o sovětském šachu, musime rozeznávat: B o t
v i n n i k a ti ostatni. Rozdil tu neni snad v síle, ta může 

být pomijejici, třebas se zdá, že Botvinnik má jelitě na dlou
hou dobu zaj ištěn primát Sovětského svazu a že své vlasti 
v nejbližši době přinese i titul mistra světa, který kdysi 
jen o vlas unikl jeho krajanu Cigorinovi a kterého dobyl 
Aljechin už jako francouzský občan. Rozdíl je však ve stylu 
hry, protože Botvinnik pojetí hry se spiše podobá Capablan
covi. Ostatně Capablanca sám se jednou tak nadchl techni
kou Botvinnikovou, že jej prohlásil za svého žáka. úplně 
shodný však jejich styl neni. Botvinnikova hra je podložena 
většimi theoretickými znalostmi a má při znamenité tech
nice vice životnosti Botvinnik nemá také při každém tahu 
v záloze r emisovou kombinaci j ako Capablanca, hraje úpor• 
něji a bojuje v každé partii. Proto je mu také cizi snaha 
o šetřeni silami v turnaji, tak přiznačná pro Capablancu. 
Je tedy dost -rozdílů mezi nimi, ale přece je sovětský pře
bornik slavnému Kubánci nejbllžši a lilli se nápadně od 
většiny svých krajanů, u kterých nelze zcela zahladit stopy 
romantiky, jejíž sirně zasel na širé Rusi starý Cigorin. 

Ruský šach se vždy nápadně lišil od západního. Přede
všim hloubkou. Zatím co západni šachista se vice spoléhal 
na výpočet, snažil se mit jasný obraz na šachovnici, aby 
věděl, na čem je, lákaly ruského právě nejhlubši tůně, 
k nimž se nikdo neodvážil. Ukazoval se tu nejen jeho pře
mitavý duch, a le t aké odvaha, která jej hnala do divokých 
zápletek bez ohledu na oběti. »Risk blagorodnoje dělo.« Ru
ský šachista vynikal bojovnosti až vášnivou, ale stejně dobře 
byla m áma jeho úpornost v obraně. Všude však hledal 
něco nového a už v zahájeni rád chodil vlastními cestami. 

z tohoto šachu vyrostl sovětský liach. Všechno v něm 
zůstalo, ale všechno se změnilo, nebo( přibyla realita a od
povědnost. Sovětský mistr přlcházi k turnaji s novinkami 
jako jeho předchůdce, ale všechny jsou předem prozkou
mány společnou prací mistrů. Miluje stále ještě hluboké zá
pletky, které nemůže propočitat, ale nevede jej již slepá 
odvaha, nýbrž zjemnělý šachový cit. Co se nám někdy zdá 
romantikou, je zpravidla jen bohatá fantasie, která nuti 
k hledáni nových cest a k útěku před šablonou, ale vůdcem 
je zase jen výpočet nebo školený cit. A to se netýká jen 
55 sovětských mistrů a velmistrů, ale i stovek jiných prvo
třidnich šachisto. 

• Vysoká úroveň mistrovské hry neni to nejdůležitější, co 
sovětský šach podává ostatnimu světu. Daleko větši cenu 
má zlidověni královské hry, kt(!fé je v So" (!tském svazu 
tak na postupu, že u! dnes se tam šachisté počítají v sedmi-
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mistných číslech. Není úkolem 11ohota článku zkoumat, jaký 
to má výchovný význam, jaké zábavy tu šachová hra vy
tlačuje, jaký vliv má na přesnost práce, na logické myšleni, 
na podnikavost, odpovědnost a podobně. Spíše je zajímavé, 
! e podle ,.sovětských zkušer..osti tříbí také estetický cit jako 
každé jiné umění. Zlidověni hry má v!lak význam i pro 
ilachy samé. Dokud se jimi zabývá jen několik privilegova
ných, je to zábava nebo koníček, jakmile však vniknou do 
šir.:ikych vrstev lidu, nebude nikdo pochybovat o tom, fe je 
to umění. A v Sovětském svazu už-nikdo nepochybuje. 

otá~ky a odpovědi 
Debata o vědeckém socialismu 

I. 

Svobodné slovo otisklo Mst proslovu, který měl 
pan primátor dr. Zenkl na schůzi ~ůvěrníků strany 
národně socialistické a v něm! mluvil o socialismu. Clá
nek konči takto: 

... vědecký socialismus není pouze jediný, nýbrž ... tako
vých abstraktních konstrukci je několik, a . . . bude jich 
přibývat, až bude vědecky postaveno na jisto, jak za obou 
světových válek systém Marx-Engels se osvědčil i v ži
votní pravdě, nebo se neosvědčil. 

Předně je nutno zdůraznit, že vědecký socialismus je 
pouze jediný. A t1m je marxismus-leninismus. Není to 
žádná abstraktní konstrukce, ale živoucí věda. Theoreti
kům marxismu-leninismu šlo vždy o to, aby se právě je
jich učeni nestalo mrtvou literou, dogmatem. Proto se 
také učeni Marxovo a Engelsovo dále rozvíjelo a stále 
rozviji. 2 ivot sám, vývoj společnosti, stavěl vědecký so
cialismus před nové úkoly a problémy. A vědecký .socia
lismus tyto úkoly a problémy řešil. zatím co tak zvané 
»socialismy« od řešeni utíkaly. Toho se týká další Mst 
věty pana primátora, že teprve věda zjisti, jak se za obou 
světových válek osvědčil systém Marx-Engelsův. 

Ano, historická věda bude muset jednou zhodnotit 
velký význam Marxova učeni v období obou těchto vá
lek. A už dnes můžeme říci, že skutečná historická věda 
bude muset vysoko ocenit právě toto učeni, které se je
diné dovedlo vypořádat se všemi problémy, které jediné 
správně před vf dalo další vývoj a které v době nebezpečí 
jediné varovalo. 

Bylo to právě slovanské Rusko, ve kterém jedině bylo 
v době před první světovou válkou a za první světové 
války učeni Marxovo správně vykládáno a dále rozvíje
no. A právě proto, že ruští marxisté byli vyzbrojeni t ím
to učením, které Lenin zbavil všeho nevědeckého nánosu 
a chybného výkladu sociálních demokratů, zvláště ně
meckých, byli s to provést největší společenský převrat 
světových dějin. Rullti marxisté popohnali vývoj kupře
du a vybudovali základ, který se později ukázal tak ne
zbytným v boji mezi civilisaci a barbarstvím, který ná
sledoval po dvaceti letech. Ano, sovětské Rusko, budova
né na základech vědeckého socialismu Marxova-Engel
sova a Leninova, dokázalo celému světu a také skutečně 
historické vědě, že vědecký socialismus není abstraktní 
konstrukce, ale živá věda, . 

Pan primátor pflle dále, že socialistická t heorie bude 
anad jednou v budoucnu realisována. To je omyl. Socia
listická theorie, skutečně vědecká theorie socialismu, je 
totiž realisována na jedné šestině světa a r1:alisuje se dále 
koždým dnem. Celá výstavba Sovětského svazu je dokla
dem realisace velikých myšlenek Marxe, Engelse a Le
nina. 

Nevystihli bychom skutečnost úplně, kdybychom 
ch tčli omezit činnost vědeckého socialismu pouze na jed
nu zemt. Vědečtí socialisté, komunisté, jsou téměř ve 
vilech zemích světa. A všude se snaží na základě právě 

tohoto učeni, na základě dialektického materialismu ře
šit problémy své země. A právě stanovisko, které zaují
mají v tom kt-erém období k důležitým otázkám histo
rického vývoje, je důležité pro posouzení toho, zda se 
učeni Marxovo, Engelsovo a Leninovo osvědčilo. 

Nuže podívejme se, jaké stanovisko zaujímali mar
xisté k ~ejdůležitější otázce novodobých dějin, k otázce 
německého fašismu a obrany proti nacismu. Byli jediný
mi kteří ve v li e c h zemích cílevědomě bojovali proti 
ústupkům, které byly činěny nacismu. Cešti komu~té 
dávno před rokem 1938 volali národ k obraně proti to
muto nebezpečí, snažili se o seskupeni všech demokra: 
tt_ckých a pokrokových sil proti fašismu. Ale marně. Ant 
tak zvaní »socialisté« neviděli nutnost vytvořeni takové 
jednotné fronty na obranu republiky a demo~aci~. Ne
jen to, byli dokonce členy vlády, která ustoupila Hitlero
vi území bez boje, a tím přímo připravili národ o svobo
du. Poněvadž t en, kdo přijal mnichovský diktát, si musel 
být vědom toho, že bude následovat ob~azení. cel~ země. 

Cešti komunisté, jako důslední marxisté viděli ovšem 
dále. A to právě protQ.. že vědecký socialis~us ne~~;t' 
straktni konstrukci, ale živou vědou, která JllD umo ..... ~ 
předvídat vývoj události. A v ostatních zemích tom u ne
bylo jinak. Zatím co tak zvaní »socialisté« v Anglii a ~ 
Francii, od kterých se mají naši národní socialisté - po
dle článku pana primátora - učit, se radovali, že v Mni
ch·ově byl zachráněn mír, komunisté v obou zemích uka
zovali na pochybný charakter tohoto úspěchu. A fran
couzští komunisté byli jediní, kteří jako celek, jako cel.A„ 
strana, hlasovali proti této mnichovské politice tak zva
ného socialisty Daladiera. 

Nuže, historická věda, která jednou pravdivě zhodno
tí, jak se osvědčilo učení Marxe-Engelse v období mezi 
oběma světovými válkami, bude muset vysoko ocenit vý
znam tohoto učení a velké činy jeho stoupenců, kteří 
stáli v prvních řadách bojovníků za pokrok. 

Pan primátor vyslovil ještě jedno zajímavé tvrzeni: 

... náš národní socialismus čellký je z národních socialis
mů evropských jedním z nejstarších, datuje se výrazně už 
od Husa (a jeho t. zv. předchfidců), ba jednotlivé prvky 
lze sledovat z časů mnohem staršich, už od Václava 
knížete. 

Zde se dopouští pan primátor zásadní chyby. Přenáší 
totiž pojmy, které vznikly v XIX. a XX. stoletf, do doby 
dávno minulé, kdy neexistovaly. Historika jistě udiví, že 
je možno sledovat prvky národního socialismu u ž za kní
žete Václava. Víme totiž, že je velmi málo pramenů, kte
ré nám osvětlují toto období a že si historická věda po
máhá analogiemi a domněnkami. Jistě by bylo velikým 
obohacením naší h istorické vědy, kdyby pan primátor 
historikům sdělil prameny, které by blíže osvětlily toto 
období, tím spíše, že by to byly prameny o jednotlivých 
prvcích národního socialismu už z X. století. 

Pan primátor dále uvádí, že: 

Soclálnf linie česká jde od drobných počátků z X. věku 
přes Husa (s předchlldci), Stitného, husity, Tábor, Chelčic_ 
kého k Bratřím a malým skupinám venkovských (země
dělských) sektám (kaclřů), ke ICoemnskému, přes selské 
bouře 17. a 18. věku k buditelwn, k Havlíčkovi (1848), a! 
za Nerudu k Masarykovi a k dnešku ... 

To je pouze dokladem pro dávné tvrzeni vědeckfillo 
socialismu, který už téměř před 100 lety v Marx-Engel
sově díle »Manifest komunistické strany« zdůrazňuje, !e 
celé dějiny lidstva jsou plny sociálních bojů, k nimž do
cházelo jak ve starověku, tak ve středověku i v naší do
bě. A zase musíme rozhodně odmítnout linii, sestavenou 
panem primátorem. Není totiž možné, aby do jedné linie 
byli vedle sebe postaveni Táboři a ostatní h usité (Praža
né). Víme přece, že v rozhodujicím okamžiku husitské 
revoluce nestáli vedle sebe, ale proti sobě. Vítězové u Li
pan (pražšti patriciové a šlechta), byli také označováni u 
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husity, ale nepatří do této »sociální linie«, poněvadž se 
postavili proti t m, kdo bojovali za spravedlivější uspo
Hdání společenských poměrů v XV. století. 

Táboří j ako· nejdůslednějši bojovníci za spravedlivějši 
sociální řád v době husitské r evoluce uskutečňovali jaký
si komunismus. Ale bylo by od nás nesprávné, kdyby
chom chtěli ztotožňbvat tento primitivní komunismus, za
ložený na spotřebě a ne na ohromném rozviti společen

ské výroby, s komunismem vědeckým. 
Marxisté, kteři si osvojili methodu historického ma

terialismu, vědí, že každý společenský jev musí být 
zkoumán se zřetelem na dobu svého vzniku , že musi být 
zkoumány okolnosti, za nichž se zrodil. Přenášeni primi
tivního táborského komunismu do naší doby bylo by vě
,iecky právě t ak nesprávné, jako tvrzeni, že národni so
clalismus je možno najít již u Husa. 

Ceští komunisté, jako důslední marxisté vysoko cenf 
pokrokový r áz učeni Petra Chelčického a Ceských bratři, 
kteří odmitali nespravedlivé společenské zřízeni ·své 
doby. Ale nemohou kladně hodnotit pasivní odpor toho-

. to hnuti. Komunisté se hlásí k českým sedlákům, kteřl 
se v 17. a 18. století bouřili proti feudálním pánům a bo
jovali za odstraněni své poroby. A čeští komunisté si váži 
Karla Havlíčka pro jeho neústupný- postoj a boj proti ra
kouskému absolutismu po roce 1848. Komunisté vysoko 
ceni T. G. Masaryka a spatřuji jeho velký význam v je
ho pokrokové roli v dějinách našeho národa. 

A přece pan primátor nezapomněl v této řadě právě 
na socialisty. Na ty, kteří v druhé polovině 20. století 
:tolik bojovali za spravedlivější uspořádáni společnosti. 
J. B. Pecka a Ladislav Zápotocký si zasluhuji, aby ne
scházeli v t éto řadě. Tato linka vede dále k těm, kteří 
v době riedávno minulé bojovali za zájmy pracujiciho 
lidu. A má-li někdo v českém národě nárok na to, aby 
se hlásil k této pokrokové tradici našich dějin, mohou to 
~ýti pouze ti, kdo se v době naši prvni republiky stavě
li µa stranu dělnikťi., žádajicich zvýšeni svých ubohých 
~ezd. A to byli komunisté. Tak zvani »socialisté« byli 
baopak členy vlády, která dovolila, aby do těchto pří
slušníkťi. jejich vlastního národa bylo stříleno. 

Pan primátor ve svém proslovu chápe národni socia-
1.lamus a tím i naše národní dějiny jako 

spravedlnost bez násilf, úctu k člověku, lásku, smětovAnl 
k bratrství a sesterstvi ... 

Tato ideologie neodporování zlu je přimo popřením 
t6cli nejlepších t radic našich dějin. Právě to nejhodnot
nější, co náš národ má, rodilo a sililo v boji proti zlu. 
Zde se pan primátor přímo staví nejen proti Táboru, ale 
i proti profesorovi Masacykovi. 

Zatím co pan primátor sestavil »sociální linii« od X. 
,rtoleti a všechny velikány n ašeho národa prohlašuje za 

, národni socialisty, marxisté v této linii spatřuj í n á r o d -
n i t r a d i c e a hlási se k těm nejlepším z nich , které ve 
své době 'bojovaly za pokrok a sociální spravedlnost. 

A rnošt Klims 

II. 
Polemický článek pana Arnošta Klimy vychází hned 

na začátku 'Z dogmatického tvrzeni, při němž je opr avdu 
těžko si nevzpomenout na známé Havlíčkovy verše o tom, 
fe »naše církev mezi všemi nejcirkvovatějši«. ftiká s pře
svědčivosti hlasatelů dogmatu o neomylnosti : »Předně je 
n utno zdůraznit, že vědecký socialismus je pouze jediný. 
A tím je marxismus-leninismus«. P untík a dost. O t om, 
že také v jiných zemích mimo Německo a Rusko byli a 
jsou lidé, kteří věnují své celoživotní úsilí snaze o vědec
ký .základ socialismu a přitom nepřijímají jednostranny 
marxismus za neomylný základ svého učení, nechce auto-r 
nic .j!lyšet. O tom, že se na příklad francouzský socialis
mus vyvíjel na samostatných základech od utopistů až po 
;revoluční syndikaliaty, nebo že v Anglii existovali a 

existuji nějací přívrženci Fabiánské společnosti, jako jsou 
manželé Webbovi, hlasatelé socialismu gildního (Cole a j.), 
vynikající theoretikové Labour Party, jako je Harold Las
ki atd., o tom všem nemáš, čtenáři, nic vědět. Léon Blum 
patrně vťi.bec neexistuje, Ramsay Macdonald také ne. M!l
sarykova »Otázka sociální« patrně se nezabývala problé
my socialismu a jeho »Světová revoluce« je asi pouze po
pisem válečných události. Nebo! marxismus-leninismus 
je jediný, pr avý a neomylný. Zdá se mi, že tu autor za
měňuje dvě věci : světový názor, který je vždy založen na 
viře ve správnost a spravedlnost idejí, jejichž je výra
zem; a vědecké poznáni, které může sice podstatným zpd
sobem tuto víru upevňovat, nemťi.že ji však n ahradit. 

Dnes i sami marxisté začínají poc;:ifovat neudržitelnost 
svého dogmatického sebevědomí, které bylo otřeseno ji! 
v tolika bodech, že z původní Marxovy theorie zťi.staly jíl 
jen zbytky. Nejen že nenastala ona stále předpovídané 
světová revoluce, ale se světa nezmizel ani »střední stav e, 
který podle »vědeckých« předpokladů marxistů měl být 
rozdrcen mezi dvěma mlýnskými kameny (mezi buržoasii 
a proletariátem); nedošlo k stále zvětšované bídě proleta
riátu; neukázalo se správným tvrzeni, že »dělníci nemají 
vlasti« atd., atd. A proto se tu dnes uchyluji k dialektic
kým výkladům a k tvrzeni t aké naším autorem opakova
nému, že »jim šlo vždy o to, aby se právě jejich učení ne
stalo mrtvou literou, dogmatem«. Z rozpaků nad tím, že 
těch ruzných výkladťi. a· revísi marxistického učení bylo 
přilili mnoho, pomáhá si pan Arnošt Klima tím, le za 
správný výklad marxismu prohlašuje jedině ten výklad, 
jehož se mu dostalo v zemi, která (spolu s jinými zeměmi, 
nemarxistickými!), vyhrála druhou světovou válku. Ví
tězství ve válce je tu pokládáno za dlikaz správnosti mar
xistické theorie podle časté chyby v logickém uvažování: 
SSSR vyhrál válku - SSSR je zemi marxismu - tudit 
marxismus má pravdu. Nenapadne při tom autora, že 
válku vyhr áli také Angličané , za vedeni konservativce 
Churchilla, a Američané, a že by tedy stejným •logic
kým« uvažovánim mohli i oni považovat svůj systém za 
nejlepší? 

Pan Arnošt Klíma je na omylu i s tím jedině spr áv
ným ruským výkladem marxismu.- ftíká, že to bylo »prá
vě slovanské Rusko, ve kterém jedině bylo v době před 
první světovou válkou a za první světové války učeni 
Marxovo správně vykládáno a dále rozvíjeno.« Proč prá
vě jen před první světovou válkou a za první světové 
vá1ky? Proč ne také a zvýšenou měrou po válce, kay 
měl přece marxismus mnohem vice pfiležitosti rozvíjet 
svoje učení ve vlastním stl.:tě? Inu proto, že by autor 
musel přiznat, že velmi mnoho z těch »rozviječů« mar
xistického učení muselo být právě marxistickým státem 
odstraněno jako nebezpečné »úchylky«. Dr Jan Slavik 
v nedávném článku o osudech historického materialismu 
v SSSR ve Svobodném slově sprá'l[,ně připomněl, jaký 
osud stihl různé ty vykladače marxistické theorie, jako 
byl nejen Trockij, Zinovjev, Kameněv, ale také Pokrov
skij či Bucharin, jehož »Abecedu« naši komunisté kdysi 
pokládali za nevývratnou vědeckou pravtlu. 

Dlikaz marxistické neomylnosti shledává autor také 
v tom, že prý komunisté »byli jedinými, kteří ve vAech 
zemích cílevědomě bojovali proti ústupkťi.m, které byly 
činěny nacismu.« Tak nevím: bud byli Churchill, Eden. 
Roosevelt, Beneš, de Gaule a jiní zakuklenými marx isty, 
n ebo tu musí autor nějak vyložit. Je sice pravda, že »češ
tí komunisté dávno před rokem 1938 volali národ k obr a
ně proti tomuto nebezpečí«, je však stejně pravda, že ti 
ostatní nejenom volali, ale také děJali pro obranu vše, 
co bylo v silách našeho t ak těžce ohroženého státu. Popi
chování »t. zv. socialistd«, - jak nás, kteří n ejdeme za 
komunisty, označuje pan Klima - Mnichovem, patři 
k nedubrým způsobťi.m stranické polemiky, na něž není 
třeba odpovídat. Co bychom p!kk měli říci o komunistech, 
kteří před rokem 1941 prohlašovali válku za »imperialis
tickou,? Připomínám p. Klimoví starý článek z »!zvěsti-
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1{« z 9. tijna 1939, který vyšel o den později ve zprávě " 
CTK i v našem t isku a v němž ,.se doslovně pravi, že 
»vésti válku za účelem zničeni hitlerismu to znamená do
pustiti se v politice zločinné hlouposti«. Autor sice při
%nává, že teprve historická věda jednou pravdivě zhod
notí, jak se které učení a hnutí osvědčilo, sám však pro 
sebe reklamuje právo dávati té příští historické vědě 
důrazné pokyny. 

Pokud se týče páně Klimových poznámek k mému 
stručnému a pouze schematickému výkladu o sociální li
nii české, jak ji můžeme sledovat v celých našich ději
nách, je třeba autorovi připomenout, že je přece veliký 
rozdíl mezi přímými předchůQci nějakého názoru a mezi 
duchovními trádicemi, k nimž se hlásíme, i když k jed
notlivým názorům tvůrců této tradice máme postoj kri
tický. A. Klima, stejně jako v poslední době Nejedlý, 
Kolman a jiní, hlásí se k pokračovatelství a dědictvi 
tvůrců českých národních tradic, a to těch, kteří bojova
li za spravedlivější uspořádáni společenských poměrů, 
»totiž Táboritů« . »Táboři jako nejdůslednější bojovnici 
za spravedlivější sociální řád v do°Qě husitské revoluce 
uskutečňovali jakýsi komunismus.« Pan A. Klíma je si 
ovšem dobře vědom, že tato »táboritská tradic;e« silně 
kulhá a sám podotýká, že »bylo by od nás nesprávné, 
kdybychom chtěli ztotožňovat tento primitivní komunis
mus, založený na spotřebě a ne na ohromném rozviti spo
lečenské výroby, s komunismem vědeckým.« 

Obávám se, že by se mnohý horkokrevnější Táborita 
na pana A. Klímu velmi pohoršil při takovýchto výkla
dech, které uznávají za vědecký komunismus jen učeni 
z doby rozviti společenské výroby. IDavní však je, že Tá
borité jsou jedním faktorem českých dějin, nesporně nej
revolučnějším, přitom však to byli především »boží bo
jovníci«, tedy něco na způsob »idealistů«, na rozdíl od 
materialistického komunismu. Mezi Tábority a k nim se 
dnes nevhodně hlásfcími komunisty klene se historicky 
veliká propast diskontinuity, rozhodně propast mnohem 
větší, než mezi tradicí husitskou, českobratrskou a obro
zeneckou. 

Tomu, kdo pochopil výše uvedený rozdil, je samozřej
mé, že k duchovním tradicím českým přispěli i Táboří 
i ostatní husité a zejména Cešti bratři, ačkoliv šlo 
o směry namnoze protichůdné. Navazovat na historické 
tradice má smysl právě jen tehdy, jestliže si z minulosti 
vybíráme to, co pro nás může být živé a podnětné i dnes. 
Aby to bylo naprosto jasné a aby to uznal také náš au
tor, uveďme jiný příklad: Profesor dr. Zdeněk Nejedlý 
se v jednom svém nedávném projevu hlásil k duchovní
mu odkazu Pal~ckého. Znamená to, že on, komunista, 
přijímá také velmi konservativní a ostře protisocialistic
ké názory Palackého? Zajisté nikoliv. A přece se Nejedlý 
k Palackého odkazu hlásil právem, nebof si z jeho učeni 
vybírá to, co je i dnes a pro něho samého živé. K ironic
kým pozpámkám autorovým o tom, že jsem do této so
ciální linie české pojal také knížete Václava, podotýkám 
jen, že již první staroslovanská legenda o sv. Václavu 
z 10. století říká o Václavovi mimo jiné: »všem nuzným 
prokazoval dobrodiní: nahé odíval, lačné krmil, pocestné 
přijímal podle slov evangelia, vdovám nedával ukřivdit, 
všechny lidi chudé i bohaté miloval . . . « 

Na konci své polemiky mne autor obvinil z něčeho, 
co mne - přiznám se - překvapilo ze všeho nejvíc: 
hlásám prý ve svém projevu ideologii neodporování zlu 
a stavím se tím přímo nejen proti Táboru, ale i proti 
prof. Masarykovi. To snad je přece jen příliš mnoho. 
»Zenkl je proti Masarykovi« - a musili přijít teprve 
» vi'dečtí socialisté marx-leninského ražení«, aby to odha-
11 11 n Masaryka se zastali. Autor asi zapomněl , že čtenáři 
Dnellkn jsou zvyklí myslit, a to i v době předvolební. 
Ji 11 nk by totiž sotva mohl mé věty, shrnující smysl čes
k ho n{1rodniho socialismu v navazováni na humanitní 
, ciy, hlásané právě Masarykem, _prohlašovat za něco, 
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co je s Masarykovým učením v rozporu. I v novinovém 
referátu o svém projevu hledám marně místo, kde bych 
byl projevil souhlas s tolstojovskou zásadou o neodpo
rování zlu. Zdůraznil jsem přece naopak a několikrát 
Masarykovu zásadu, že »zlu je nutno odporovat vždy a 
všude« a v praxí bojuji stále a se vším, co za zlo poklli
dám. J estliže ovšem pokládá autor takové zásady jako 
»spravedlnost bez násilí, úcta k člověku, láska, směřová
ni k bratrství a sesterství« za něco zavrženíhodného a ne 
dosti českého, pak se neshoduje nejen se mnou, ale ani 
s Masarykem, a - jak pevně věřím - ani s českým ná• 
rodem. O tom, co znamená opak těchto zásad - tedy ne
spravedlnost a násilnictví, teror, pohr dání člověkem.
nenávist a směřováni k bratrovražednému boji - o tom 
jsme se přesvědčili za posledních sedm let dostatečně, 
abychom věděli i dnes, s kterým zlem musíme bojovat 
až do posledních sil. Petr Ze n k l 

d opisy 
Dávky z majetku 

Pane redaktore, 
dovolte ml, abych nad článkem o majetkových dávkách ve S. 
č!sle Vicleho liatu vyjédfi.L své polltovéni a nesouhlas. Ne jak(lj 
pfisluěnik socla:llstické strany, ne jako člověk málo ma jetný,' 
který závistivým olrem stihá ty, k teN maji vlc a ěkodollbil 
se tělll\, ! e na ty pány také jednou trhne - ale jako podnl,:, 
k a tel, kterému zále!i na tom, aby o podnikatelském smýělenl 
nebyla llif ena ona - bohu!el přplll zpopularisovaná - pře·d~ 
stava, jej[! karikaturu vykresUI Karel Capek ve svých chro
bácich. 

Povlllmněte sl předevlMm, že v onom článku s e vyskytuje 
sedmná ct otaznikfl, vykřlčnlk nepočitaje. Tato typog raflckt\ 
znaménka neznač! jenom otázky, ale splěe výčitky, a jsou-li 
nak upena v takovém mno!stvi, znamenaj[ rozčileni a hněv. 
Obávňm s e, !e projev va.l!eho p. dopisovatele je výra7iem on~ 
ho duěevniho rozpolo!eni nalllch vrs tev měšťanských a podnl
katelsk ých, ve kterém zaJ;>ředaji u! déle ne! čtvrt stoletf~ 
poš tupuj!ce v neblahých stopAch dr. Kramáře tak, že poli-. 
tlcky i hospodAřsky ztrAceji jednu posici za druhou a od-. 
suzuj[ samy sebe k bezmocné roll pooižených a ura!ených, 
kteři kromě negace a otaznikCl nemaji co řicl dne!lnfrnu 
světu. 

Pozastavme se dAle nad tvrzen!m, že s azby dňyky z pi'f
rOstku neodstraňuji pouze válečné zbohatllky, n ýbr! vymazě.• 
vaji z nalleho hospodáfstvi sedm uplynulých let. Nejprve ja 
třeba vyvrAtlt falešné míněni, že majetkové dAvky maji být 
aktem msty, trestem na válečné zbohatiiky, konfiskaci oněch 
ziskfl, které nesou odlosni označeni zlskfl válečných. Nehledě 
k tomu, že kromě válečných máme i revoluěnf zbohatlfky -
tyto morálně dlskrlminujici účinky majetkových dávek jsou 
jenom druhotným a mo!.no řicl, velmi podružným jej lch 11-
člnkem. Chcete-li, dodejte k tomu: bohu!el - na věci sť tlm: 
nic nezrněni. Podstatné je toto: Skutečně musi být velmi mne,. 
ho vymazAno z našeho hospodAřstvi. Nlkoll věak účinkem 
majetkových dAvek, ale účinkem oněch uplynulých sedmi let. 
Majetkovými dávkami - byť byly sebe drastlčtějši - ne
zmiz[ ani hřebík z na.l!eho hospo"dAřstvf, ani jeden vagon ne
bude z našich zemi vyvezen, ani jedna tovArna zbořena. Tyto 
vllechny ztrAty (a mnohé jiné ) u! dAvno nastaly, r eAlný ma• 
jetek nebo kapitál na.l!eho hospodAřstvi byl katast rofálnl 
zmenllen - mluvit za t éto situace o m o r á I n i kapltálov6 
tvorbě uplynulých sedmi let je asi t ak přlléhavé, jako čerpat 
vodu ze studny, které se propadlo dno. H o s p o d á ř s t v .l 
j a k o c e l e k n e m.ě l o v á l e č n ý c h z I s k Cl, nevytvot llo 
!Adný k apltAl, nýbrž mělo jen a jen vAlečné ztrAty. Majet
kovými dAvkaml má být jistá (a jenom malá) čAst těchto 
ztrAt pouze účetně vykAzAna, bilančně vyjádřena a zlikvido
vána. 

To, co jmenujeme majetkovými přirflstky za uplynulých 
'sedm let, jsou jenom s tlny a Jluse, které se prak ticky objevuji 
v cifře 215 miliard vAzaných vk ladfl. Jsou to z velké části 
falešné peníze, dubiosní hodnoty, které t ak čl onak musi být 
odepsány. Tato část tak zvaných „úspor" vznikla Um, ža pe
nězi, t. j. papirovými poukázkami, byla za války honorována 
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práce, která nevytvářela reá lných hodnot, n aopak pftspivala 
k jejich ničeni. Z těchro peněz jistě. čě.st m la hodnotu : totiž 
ta, za kterou bylo možno něco koupit, ať už na potravinové 
llstky, přídělové poukazy nebo v černém obchodě. Ale vlie
chny ost atní, které nebylo molmo t akto utratit, byly f a leliné. 
Geniě.lnost tohoto měnového p odvodu spočívala v tom , že oboji 
tyto peníze byly k nerozezně.ni stejné , a naivní lidé, žijici v 
navyklých představách o „normě.lni kapitá lové tvorbě", žili 
v ilusi, že uschovávánim nebo ukládáním těchto peněz vytvá 
feji si kapitě.l. 

Ale ne každá práce za vě.lky konaná byla neplodná nebo 
ničivá. Kromě té, která vytvářela pi'fmé spotřební statky (po
traviny, oděv atd.) byla tu i prá ce, vytváfejfci jiné reá lné 
hodnoty: investice, po pfipadě zásoby hmot, polotovarfl a j i
ného zboží, které teprve v přlšti spotřebě (resp. amortisaci ) 
se mělo uplatnit. T aké tato prá ce byla (z velké části) placena 
faleěnými penězi, ačkoliv za ně odevzdávala hodnoty pravě, 
nefall!ova né (leda trochu válečnými náhražkami znehodno
cené ). 

Tak é práce a zásluha podnikatelova je honorována ~e
nězi - podnikatelským ziskem. A také t yto zfslcy - bez 
ohledu Dl} to, bylya-ll to zisky „válečné" anebo „občanské" -
byly z velké části p la ceny penězi f alešnými, to jest ,právě v té 
~i, kterou podnikatel nespotřeboval, nýbrž mohl uložit 
:v· puni!ol!e anebo ve spořitelně. Jenže - a tu jsme u jádra 
~cl - těmto podnikatelským vrstvám byla jejich hospodář
ským postavenim dána m ožnost (anebo byla dána chytrost ), 
!e mohly v jisté mire t uto svou část bezcenných peněz smě
nit za hodnoty reálné, za ony investice, zásoby a t d. a tlm 
onoho Cerného Petra (který nám dnes vězi ve vázaných 
:vkladech) přehrát do jiných rukou. 

Nebudeme si povídat p ohádky. Každý podnikatel, k terý 
je hoden toho jména, snažil se za války inves tovat vše, co 
v rámci omezených možnosti investovat mohl, protože s i do
vedl vypočítat (anebo syým PQdnikatelským in§tinktem vy
tulllt), že za války maj[ jcnoinl ty peni~e hodnotu, k ter é lze 
~ nebo onfm způsobem utratit. J enom malým dětem lze 
vyklá dat, l!e to byla normální kapitálová tvorba, k dyž vše
chny podniky byly zbaveny dluhfl, když měly do krejcaru za
placeny daně a jelitě přeplněná bankovní konta. Aby nebylo 
nedorozumění: nechci fici, l!e za této sit uace bylo břichem 
lnviestovat - n aopak, bylo to hospodáfskou zásluhou. J enom 
je třeba sl uvědomit, že tyto investice jenom formálně jsou 
ones majetk em podnikatelovým - ve skutečnosti je za ně 
dlužen těm, jimž za ně plat il fa leAnými penězi. Nuže: ma,.. 
j etkovými dávkami mě. býti t ento dluh také formálně vtělen 
'do knih - v tom je jejich smysl a účel. Pokud podnikatel má 
za války pi'fr6stek na majetku (opakuji: bez ohledu na to, 
pochází-li ze zisku válečného, občanského, mravného n ebo ne
mra vného) , je jenom dvoji mol!\nost: buď ho m á uložen ve 
vázaných vkladech nebo jtntch hodn otách, kterými mfiže 
d ávku z něho zaplatit - anebo ho investoval do r eálných 
hodnot, k teré m u mohou t voftt podklad úvěru pro zapla ceni 
aávk y z př[r(lstku. To nenf trest, to nenf pokut a , to je spra
:vedlivý ekvivalen t nezbytných oběti, které m usi přinést v!U
cShni ostatní, kteři lnvestičnich molmosti neměli a kteří na 
budouci investice (a také je budou potřebovat) ·si rovněž 
m usi vypňjčti. . 

Bylo by krásné, kdyby při konstruk ci majetkových dá
vek byl.o mol:!no uplatnit ideální spravedlnost . To n eni v lid
ských silá ch a pft nejlepši v6ll se nevyvarujeme tvrdos ti a 
pHkrosti. Měl jsem v minu lých dnech jako člen rozpočtového 
výboru sněmovny pffiežlt ost zúčastnit se projednáván[ dáv
kové osnovy a yynaložil jsem vše, co jsem dovedl, aby tyto 
tvrdosti byly uhlazeny a zmlrněny. Mohu tici, l:!e t aké velká 
větěina ostatních poslan cfl - i těch nejradlkálnějšlch směru 
- pr ojevovala stejnou snahu a že i se strany zást upe(! mi
nisterstva f inanci 1ólylo mnoho dobré vrue a ochoty ke změ
nám. Je tedy snad možno l!\ádat, aby také k r itika byla spra
:vedllvá a věcná. 

Podívejme se s toho hlediska n a argumenta ci p . pisatele, 
l :terý je pobouřen Um, l!\e 'dávkám n ebude podléhat poplatník 
(ženatý a bezdětný) , který měl před v álkou 20.000 Kč, po 
v álce 50.000 Kčs, kdežto ten, k omu pfedválečný 1,000.000 Kč 
vzrostl na 1,035:000 Kčs) , má tedy přírflstek 35.000 Kčs, z to
ho je osvobozeno 30.000 Kčs - plati t edy dávku z přírflstku 
I: 5000 Kčs, která činí 250 Kčs, slovy: dvě stě padesát korun. 
T ak vypada.ji fa}tta, ze kterých je odvozen troufalý ?ávěr, 
1e chudý člověk směl šmellnai'it, k del!\to zámol!\ný nesměl mlti 

ani zákonem p ftznaný občanský zisk. NesvMomitost je nej
mlmějši s lovo, kterým lze označit takově po [nán:. 

Ovliem , že onen milionář zaplat í ještě dá.vku z majetku 
ve výlii asi 83.000 Kčs, taltže nakonec se mu onen předvá
lečný milion sniž[ o n ecelých 50.000 Kčs. Zde ovšem je něco 
zamlčeno: že kromě onoho zdaněného přfrdstku měl po celých 
sedm let dostatečný pfijem, z něho! hradil potřeby svě do
mácnosti. A teď si dovoUm j li položit otázku: Nestalo se 
jelitě n,ikdy tomu podnikateli, že když spočítal výsledky sedmi 
let své práce a odečetl, to, co pro sebe spotřeboval - l!\e mu 
nakonec vylila ztrá ta. 50.000 korun? Cožpak je nodnik po
jiěťovnou, která zaručuje auromaticky pětiprocentní výnos 
kapitálu - col!\ neexistu je podnikatelské r isik o? Bflh ďal, 
bflh vzal, řekl si tehdy podnik a tel, t ak jako jsem v dobrých 
let ech vydělával, tak v létech hubených něco dosadlm. A o to 
prlivě jde, uvědomit s l, že léta válečná nemohla být pro ni
koho Jety tučnými, l!\e k aždý na ně muslme nějak doplatit. 

Při!ru lidé o vlc v těchto letech. Někdo o hlavu, druhý 
o zdr avI, třetf o milé a drahé věci. A z těch ostatních každý 
druhý ponese s i ~ do konce svých dnd nějakou ránu na těle 
nebo na duJH. A když pak my, kteff jsme přečkali, vyjdeme 
z toho nakonec tak, že ná m zňstane to, co jsme měli před 
vá lkou anebo o mě.lo méně - t o m á být dňvodem, abychom 
se užír a li vztekem, abychom pr olévali hořké s lzy nad Um, že 
nemáme dvě kullč\cy misto jedné ? 

Snad bychom si v těchto dobt\ch mělf častěji i![tat ty 
zná.mě verše: 

... když spoi!itat znáš hromadu svých zlskd 
a na jediný hod vlie r iskovat, 
zas po prohře se vracet k východu 
a nezavzdFllout nad hořem svých zt r á t .. . 

a dodat v řeči nevázaně : a když si domysUme, jak jelitě :ll
nak m o h 1 o to věechno dopa dnout - snad bychom se na t y 
majetkové otázky m ohli dívat poněkud s vyššlho hlediska. 

V Praze 14. dubna 1946. Ing. t?r. S tě p tÍ n ] e J 

• 
Dopisy z komunistické strany 

V(lžený pane redaktore! 
Kdybych mohl jedna t podle svých spontánnich hnuti. byl bych 

Vlim napsal už mnoho dop isů počínaj e rokem 1923. kdy jsem ~e 
chystal k maturitě, a konče dopisem dne!húm . Nestalo-li se tak, pak 
jest vysvětlením mé povol6ni, jež m· nenech6v{I dosti času. Ve 
všech těchto dopisech byl bych se obdivoval Vašemu nesmlouva• 
vému postoji vůči všem, kteří ohrožují Vaše ldelily, k nim ž jsem 
se I j{I vždy lbl6sll. Zato budiž Vlim dlkl Pišl-li dnes toto podě
kováni, vede mne k tomu nó.dech ne-li zoufalstvf, pák t edy únavy 
a beznaděje, jenž se někdy vtirli do Vašlrh č1{1nlru nad úmyslným 
necháp{lnlm V'a!leho demokratického postoje. 

Popudem k tomu jest mi Vaše odpověď M. Kopeckému v č. 3. 
Dneška. Jsem II'ovněž komunista ale nevěřlm, že bych se mohl 
s V{lmf dostat do z(lsadnlho rozporu, jako se ,to sti'ív6 v Udcich 
R u d é h o pr {I v a. Ovšem, jest jiné veřejné stanovisko strany, 
je! dň na taktiku, a jiné mohu zaujmout jako soukromnlk. Nepo
chybuji. že jste upřimný socialista. 

Nenadužiju-li Va!leho čllllu , dovolte abych Vám sdělil, co mne 
přivedlo do řad komUríistů, ač jaem vy!lel z přesvědčených přl
vržencO: Masarykových. Utuji že se naopak od V{ls nedozvim, co 
bránf' Vlim, abyste se n estal komunistou, leda snad Vaše posta
veni nez{lvl.slého n ovlnUe. 

Vstoupil jsam na podzim 1941 do illeg{llni organisace KSC fa
Ito ,nejlépe vedené !Odbojové organisace a nenašel jsem přič i nu , 
abych své členstvi nepotvrdil I po r evoluci. To byl tedy zaMtek 
jaksi mecnanloký. Nebylo to tehdy lehké rozhodov6n[, 111eboť jsem 
p oznal za studii, jak neradostný to byl světový n{lzor e život, 
kteři vedli komunisti-čti kolegové v koleji, jsouce prosyceni ne
návisti a hašteřivosti až do dna svých duši. To byl ovšem ko
muniiunus předv6lečný . 

Věřím. oo svět byl před faš ismem zachráněn Pl'O socialismus 
a že neni jiného lepšlho společenského systému. Historie reV11-
lučního socialismu mne poučila _ ~ soclalismUB může zvítězit jen 
t am, kde sl p,očin{I revolučně a kde ,se nenech{I obloudit reformis
mem. Dnešnl. vývoj v nošem vlastním sttitě jest dostatečně poučný 
I pro ty, kteří se s ·historii nesezn6mlli. Organlsov6ni reakce u nlis 
a silné jej[ zbytky ve světě ukazuj[, jak by bylo nebezpečné, kdy
bychom byli neuzfilconili znárodněni výroby v tom rO?.sahu, iako 
se i!flalo -a nikoliv v menšlm a nesporně organlčtějšlm měřitku so
cialisace postupné. Dnešní zpO:sob nlim přinesl a snad ještě při
nese mnohé škody, avšak social isace je zajištěna, a to v druhém 
případě, k terý hájil l29·liužel i president, bv ilstě nikdv be-, ná
siU nebylo provedeno. Pane redaktore, nevěřfm, l e by kterákoliv 
druhá strana byla nekomnromlsně socialistická a ochotna i bit se 
za tento ide6f, 111ež právě KSC . _ 
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Dnesek.., 
Mým bytostným zaměfonlm bych došel spllie do strany sociál

ně demokratické, lderá joot ,prosta oné komunistické syrovosti, 

avšak právě uvedeny óllvod mne přimněl zůstati věren KSC. Kdy
by nebylo s ílné komunistické sts-any, kdovl, jak by se u1vářel 

postup a linie soc. demokratů; n ejsou v!í!chni jako Laušman ... 
Druhým zásadnlm duvodem m ého C:lenstvi v KSC jest ná

zor !c by inteligence celá, jako stav měla vatoup!t do strany, aby 
1 z·důraznila pospolitost a lidem, 2. 11vou kultivovanosti a vzdělano

sti působila v tomto smyslu m ezi lidem, který namnoze postrádá 
těchto vlastnosti a proto chybuje, jek Vy komunistť'lm vytýkáte, 

6 3. !konečně, aby ,uhájila 11vé 6I)ravedlivé zájmy ve 11myslu so

cialismu, který chce od každého prllc! podle jeho 11chopnosti a od

měnu poskytuje podle .služby, vykonané pro celek. 
Tvrdím. !e intcJigent, který jest přesvědčený socialista. jest 

ideálnější reep, ideovějšl a spolehllvěJšl stoupenec, než pracov
nik ruko.'.. a to proto, fo dělník a člověk dosud utlačený hledá 

v socialismu a itomunlsmu ve velké většině přlpadů cestu k hmot
nému zlepšen i svého postaveni a teprve v druhé řadě jdeu. Inte-

hgenta však odjakživ& strašili měšťáci tlm, le komunismus ho de
k lasuje. Mám-li pravdu v tomto pojetí, pak to je nová pobídka 
pro Inteligenta aby vstoupil do n ,C, aby přispěl k té drobné práci 

mez( llldem k~ které radival tak naléhavě president Masaryk 
Komw1ismus nevylučuje demokra cii, a já sám jsem j i nezra• 

dil, dak ml vytýkej! bývali střlbrňácl, kteří se pojednou stali 

obránci jejími. Naopak, prosazuji ji mezi soudruhy a nejsem zda

leka sám. Ovšem, dáti sl vzít socialismus za cenu demok racie, kdy
by měla <taková nepravděpodobná s ituace nastat, to snad by11te 

nedovolil lbez boje aní Vy, vážený pane redaktore. 
Jest toho ještě mnoho ve straně, co se mnohému 11toupencl 

nelibí, ale zůstaneme přece v jejím proudu, i k dyž divoce vystři
kuje; i komunismus bude sveden do k oryta regulovaného, a niž by 

ztratil něco na svém sm ě r u a e n e r g i I. 
Nevlm, rzda se mi podařilo naznačit Vám avé l!l ázory_ Přej i 

Vňm mnoho zdrav! a nadšeni do Vaší dalšl činnosti, která pfináši 
jistě mnohem vice kladných výsledků, než negativnlch. Na shle-

denou u cile! Vám oddaný Ing. K. 

• 
Vážený pane redaktore! 

Sleduji se zájmem Váš zápes o povzneseni obecné úrovně v na
zíráni a chápáni veřejného života. Zároveň s úžasem pozoruji růz
né ty Teakce, n t.<cdy zlobné, jindy ironiisujici, až urážlivé, různých 

těch kapitánů na špicích ve vládě, úf adech a hlavně jedné strany. 

Na Vaše konkřétní vývody nebývá odpovídáno zase jasnými pro
tld~azy nybrž nejasnými domněnkami a osočovánim. Dnes zase 

dopis p. • Kopeckého v 3. člsle Dneška, přes všechny zdvořilosti 

zase tak nevěcný a zlehčujicl! Což opravdu se tak těžce s náši kri

tika? S to-u plece každý_ kdo s e dává na veřejné fu nkce, musi 
počitat! A jsou to všichni přlslušnlci strany, kterou o tom, jak se 

kritika dělá, neni třeba učit . Já sám jsem jejim přislušn!lcem, úřed

níkem. kterým jsem se před Jety s tal sebevzdělánim z dělnika, 

;vyšlým z jednotřídní obecné školy. Píši Vám to proto, abych Vám 

oznámil, že I mezi těmi drob nými mňte sympatie a že knždý roz
umný, stranicky nezaujatý člověk musl pochopit, že to špatně ne
myslite, že, ačkoliv je Ito pro Vás nepopulllrni, n es na ž i t e s e 
:I e n po hod I ně p I o u t s p r o u d e m a žádáte a dovoláváte 
se určitých opatřeni bez kterých se dříve či později stejně ne

obejdete. Správně to nepsal p. Kopflcký ve svém dopise, že té de

m agogie bylo dom. Ze se Vám jako s tranlk odvažuji to napsat, je 

l<lůkazem toho, že u nás pravděpodobně nebude možná totalita 
jedné strany nebo ve straně a že i ve straně komunistické je dosti 
~idl se zdravým smyslem pro .sku tečnosti a nezaslepených stranic

l1rnu zášti, jak ostatně sám předpokládáte. Ta Masarykova huma
nífa a demokracie jsou ve větlíi ně nás pevněji zakořeněny, než aby 

'ae nějakým závanem daly z nás vypudit. A tomu se musi přlzpů

,;obit d dnešní strany. Musíme si.tu žh po svém; žádný velký za
hraniční vzor nenl přesně ušit 111a naše poměry_ Proto pokládám 

iVašJ krbtiku a Vaile snahy za správn{! a přeji Vám k dalili prácl 

mnoho rzdaru. J. A. 

• 
Vážený pane redaktore! 

U nás na :Jihu jeden politisujici duchovni vyřkl závažná slova: 
~ Arod nespas! ani klerikalismus. ani materialismus, ale úslli 

o 6Plněni čistých lldeálů. Vezměme v úvahu tato slova, když bu
~emo uvažovat o komun·istmu. 

Vyložme si především karty, rovně a jasně. Vy jste, pane 
:redaktore, bývalý redaktor P ř i t o m n o s t i (tedy listu, který ml 

ll'yJ prvni politickou ideovou školou, když jsem na začátku okupa

k:e pročítal uschovanň člsla) ; nyni jste redaktorem D n e šk u. Já 
dsem bezvýznamný posluchač filosofické fakulty -a komuni"5ta. 

iVy jste nadšený masarykovec, mně tam, kde se jedná o otázky_ tý
kajíc! ,se společnosti lidské, Masaryk nestač! a vycházím z mar

:,tismu. Tedy: Vy idealis ta, zde dialektick ý materialista. Oba však 
!lildé, kteři m aji mit schopnost krit ické soudnosti. 

Podlvajme se nyni těmito »sudidly« na stav věci a hledejme 
rnravni pa,thos nebo koneC:ně ideelismus; ale Idealismus ryzi, čistý; 

1dt!ály, které by se "netočily naprázdno« (Dr. J. B. Kozák). Jistě 

soudite, že noetický a vulgární Idealista, idealista měšťácký může 

být klidně v oblas ti ethlcké sc,bikem nejhoršlho zrna, ~edy mate

:rlallstou. Promiňte mi několik otázek: Existovalo v průběhu svě-
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tových dějin nějaké hnuti, které by stavělo čistý a pokrokovějšI 
ideály n ež je komunismus? (mimo ikřesťanstvi, které vJok počltalQ 

i se sil~ml m1?10 tento s".čt). Existovalo kdy hnutí, které vyšlo zai 

dvou zakladn1ch, :kořennych požadavkť'l: od těch »zdola« a »vš~ 

n~rodům«? E.'tltuje nějaký polltloký idelll, který vtiskl své rys11 

vyrazně m oderní !kultuře, zejmuna poesii? Uva! uj1te jako demo-s. 

krat o tom_ co je pfícinou toho, že nejlcplli dila předmnlchovsk(f 

literatury jsou lnsplrovllna pokrokovou Ideou komunismu? Zde jet 
možná pouze dVoji odpověď: buď jsou bllsnici pouhými žvanily, 
nebo jsou hlasem nllroda, zraikem, který vid!, aby předvldal, za„ 

poslouchává s e, aby prorokoval. Nachllz[m tyto příčiny: ideje k<M 
munismu jsou v souladu s výrobními poměry současnu doby od-, 

povídají potřebám mas, ohovaji v ,sobě aktivitu soclellstickó na„ 

dšeni a ethos, jsou živé, nemelou »nuprllzdno«, jako Ideje měštácké~ 
ho tábora - a promiňte upřimno,stl mllldl - Ideje Vaše. Co je dem~ 
kracle, je-li v žoldu ůzJi;é vrstvy měl!Cllctva a buržoasie? Co je 

svoboda, je-li vynucovllna pendreky strážnlkt1 na dělnlclch? Co 

je humanita, je-Ji o ni uvažovllno v tádclch profesLom'llnich žurna" 

listů , ldteré dostane růžolici měšťan ke své bohaté večeři? Jsou snad 
ideály proto. aby se !honosně velebily, ale nereelisovaly? A jalll' 

chcete .realisovat Ideje, když jejich materllllni pozadi je bídn'

chatrné, udrl.ované násillm d konvenci? 
Snad odpovíte: to, co se zde předhazuje, jakživo u nlla nebylo, 

Pak, bohužel, pane redaktore. myslim, že nevlte »Jaci jsme 
(byli).« 

V těchto řAdcich jsem stanovil jeden z důvodů, proč jsem 110> 

cíalistou. Proč speciálně komunistou? .Protože ethos je mezinárodn{

prolože p ráce a lidé jsou po celém světě, protože jen Ignorant ~ 
uzavlrá do n acionálnich mezi. Dobrá, feknete, souhlasim pln~ 
ale to podeplše i socialista nemorxlstlcký na př. český socialista 

nároónl. P rosím, ale nejde o pouhý lntelcktuálni souhlas , jde o 
souhlas podmlnek ideoyých a materiálních. Já speclelně vidím 

v ned~Jektickém spojeni nacionalismu a socialismu směr, jehol 

jedním pólem je blahobytný JiberallsmUs a druhým pólem (podle 
tendence národniho charakteru) fašismus nacistického zrna. Nenf, 

myslim , nepí-ekračltelné propasti m ezi r ežimem, k de soclallstlčtl 

theoretlkové h llzejl lidu mlsto chleba »Id eály«, a r ežimem. kde 
idealistické theorény jsou clonou, pod niž násill a kap!.talismus se 
chystá ko krvavým orgiím. 

Nemám. pane redaktore, proti Vám nic. Je to pro mne logickA 
nutnos t, že stojite na podobné posici. Ještě sice halasně troubite 

do svěfla na iáealistieký pozoun, ještě sice s postojem intelektuál. 
n iho .gr anda uvažujete, co bychom m y měli s těmi k omunlst1, 

dělat. Ale ve Vašem h lase se ozývá utajovan·á tónina slabosti, bez• 

r adn ostl a údivu. Nezdá se Vám, že s e věci ta.k t rochu v ymkl:, 
Támcl, do něhož byste je chtěl zasadit? Ze se lid, k terý přes všechno 
byl pro vás, theoretiky prvni republiky, pouhý »oduševnělý ná" 

stroj«, uvědomuje a »organisu je proti vám•. abych použil výroklt 

známé f ilosof. osobnost i? Ze se ta tolik podceňovan(I meteriálnl 

zátkladna utváři v prostoru, kde (zjistít e to s úžasem) Vaše ldeályt 

jsou modilfikovány o:cela jinak, než si křečovi tě snažite namluvit?i 
Je rzde prostě něco, co odumirá , ač ještě nezemřelo ; 6 to, 

co bude žit, lčlni doposud mátožné a chybné krůčky. 
V áš M i roslav Jod i, 

posluchač filosof. fakult7.. 

llstárna redakce 
•Přítomnost« jměna zbavená. Protože jsme se názvu •Přltom

nostc ovšem nevzdali dobrovolně, nemůžeme bohužel vyhovět,;. a 
vrátiti se k němu. Ministerstvo Informaci rozhoduje také o názvu 
časopisů, a nemáme proti jeho rozhodnuti opravných prostfedkll. 

Musite proto vzíti zavděk »Dneškem«. 

• 
UNRRA a Jln6 věci. V poslední době byla zéležit ost UNRR~ 

d~Jadně probirána v našem tisku. Nad všechnu pochybnost bylo 

• konstatováno, že 2boži UNRRA je nám dodéváno zadarmo. a fá 
penize, zlskané jeho rozprodejem obyvatelstvu, zůstévaji našem~ 

stá tu, aby jich užil ve prospěC'h naši vlastni obnovy. Ani halél 

z těch peněz nevrátí se do Anglie, Ameriky nebo kamk oliv jlnSlll 
mimo hranice našeho st átu. A když všechno tot o bylo důkladni 

prodebatováno a konstatováno, přlcházite zase Vy a p íšete, lu 
»dnes každý žák obecné .§koly vi, kdo to UNRRA je a kam utrž~ 

ný penlz za zbožl jde«. Takovi lidé, jako jste Vy. jsou mor ve 
veřejném životě. Zádná fakta nemohou na ně udělat <lojem, nebot 

oni čerpaji své .minění bůhvi odkud. J sou n~řesvědčitelni, poně

vad! ani nenaslouchej!. Oni jsou pravými původci zoufale ne
plodných debat , kde se movu a zno~ přemílají skutečnosti dávno 

zjl§těné a každému normálnlmu čtenáři známé. Oni tdodávajl svol& 
zabedněnosti na~emu veřejnému životu nádech slabomyslnosti. 

Oni jsou prootě lt zoufáni. K dyž už všechno bylo oddebatovánof 
teď eby se k vůli Vám o UNRRA začalo znovµ? Buďte proklet 

• • 
Chot II Vámi debatovat! Kdo vrhl třeba jen jediný pohled 

do některého člsla »Dne~ka«, zajisté nemůže řicl, že bychom se 
vyhýbali debatám. Ale 1 debata má své meze. Nikdo nám nemlU.II 
uklédat za povinnost debatovet a každým pitomcem. 
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K U L T ·u R N l Z P R A V' O D A J „ 

Josef C a p e k : 

BEZ NAZVU 

Mni! proiít v l!ci zlé a stra.lné
byto dáno, 

te<l zd l!šen stojma na. okraji 

Nazýváme nebezpečnými ty, Jdefí mají ducha jinak 
utvořeného, nei je duch náš11 a nemravnými ty, ldeii nemají 
n aší m~. Skeptiky nazýván_te fy, Jdeii nemají naiic:11 
vlastních ilWIÍ, aniž nás znepokojuje, mají-li jiné. 

ANATOLE FRANCE 

!ivota; -----•-------------- -----můj údl!l vl!ru tl!i k;Jí je, ach , , - , 
ano- Společnost považuje vědeckou vlastních zákonů vnittni logi-

sty o délce několika mil a ji• 
né vymoženosti. Nemén'ě zají- • 
mavou je. skutečnost, že tyto 
vynálezy prorokoval p r o r ok 
3000 a že byly uskutečněrty již 
nyní_ - Fk. 

Z cbystairiho 4, Msla &aopl1u 
• V cfda a flvol.-. 

-. 
, ' _ .' práci za neškodnou osobní zá- k y a nemůže v tom být měně-

tak t l!žky , že se sotna unest da; libu některých jedinců a val- na zvenčí. A k tomu ovšem Budujeme novou eócyklope
co bolestí a smutk~ a c.o d 1!s1,1. ně nechápe, že věda je v po- patřičně velký počet vědcu a dil věd a umění, sociálního, 
co utrpení, neštěstí a bl!d zadí všeho pokroku. Stupeň jejich technických pomocníků: politického a právního 1·ádu, 
" nl!m navr§ilo nl!co málo let, ten ie přechodem k dalšímu. Pozoruhodné je. že v so\lét- jejíž abecední zařazení prove. 
jež prokletí či peklu Sfl4d se kde společnost už vědu podpo- ském svazu se stala vě<la před . de si j iž každý odběratel .sám. 

podobají! ruje, jakožto ušlechtilou ozdo- mětem nejživějšiho zájmu .\de- Vynikající osobnosti dneška i 
Zdl!šen. teď stojím ~ití na bu, i:1.ozději i jako praktické ho lidu. J sou na n i pyšni, in- minulosti, z celého světa a ze 

, okraji ... zařízení,- od kte~ébo 11'-e čekati f m:mují se O jejích pokrocích, všech oborů práce, dočkají se 
.Ze t iskové te-nt[ž údll mají užite~. y~ec Je potlporová h žádají si stále zprávy O ni v zde výstižného ROrtrétu, živě 

. I • . penězně I Jinak, ale něnl tu denním tisku, a tp vše mno- zasazeného do rám <;e . své do-
Cl hor~ _Je§tl!, v fm a uzn.av~?11°: orgán, který by zavedl účinný hem víc než kdekoli jinde na. by. Každe osob~osti ~e věno
fifm hur e v§ak, tím dl!sivl!3i, řád do rostoucí-vědy a její or- ' • ěd"' vá n samostatny sešit nov-é světě: Pomě~ děl1?-f1? k v "" sb írky KDO JE. K doplněni tfm truchlivl!j i , že• to nejsem ganisace. Na torp.to stupni- se :ve . st_áte~h ~ eralishcko-kaJ?i-_ představy 

O 
životě, díle a vy· _ 

sám! daří vědě dobře, zvláště ve tali t ckých b á ěkd a 1a 
Ze sblrky »B6sně z koncen- státech bohatých, kde· se také •. s l • • yv n Y n P znamu osobnosti je na každé 

tratniho, tábcra.. nrůmysl účastni štědrého pod- rr, véd~ se ~žlívá, afalP13_1:_~ obálce vždy podobizna. Dnes 
., "" ~~ravém,_ e. ":Y° <;= je především třeba vyplnit porován í vě<leclté práce, zl- stroJu 7ba vu1e hf11 práce a z rychle mezery vzniklé válkou, 

. skávaje' za to od vědy cenné člověka - dělá mechanického 
Dr. Jan B leh rád e k: výhody v P,Odobě nových ob··i robota . . v Rusku toto napětí kdy nebylo možno promluvit 

jevÍl O zJepšeni výroby. Nevý- odpadlo. Ruský . dělník c1ií .vě- ani o lidech našich aní cizích, V1n) • .-.. že" • • té b li z 'nichž nejchudší představy A A SfOLEu-.OST bo~!>u tu je, lJS ~ 0 1"l:. s : du jako vě<lu svou, od k teré máme O velikánech Ruska. 
• bJ111cl be2:Prostředni UZltek, čeká jen zlepšeni svého života. Proto je velmi dobře uváže. 

Je-li věda užitečná pro zlep- budou P<>$>0rová~Y mnoho, S tím vším s-pojená otázka no že sbírka KDO .TE dává 
li?vání osobního i pospolitého R:ďežto o~ory nevynosné bu- co působí nač, zda věda n~ prbzatim přednost jménům 
života, měla by společnost vě- dou <?dkázány na ~odporu a společnost, či společnost na vě- 1 pro naši . veřejnost mnohdy i 

- du _ akt_~vně podpo~vat ~ VJ- rozvoJ značně menši. :R,ovno-:- d u, m usí být zodpověděna tak, zcela novým.. Kdo odeJ:>irá 
užit jeJ~ch m0 ost1 ~poJ~~ yáh a v~~ého ~ o~i. v n i~ že obo;í působ! na sebe vzá • sbírku KDO JE, nebude se 
věďecke tvorby do nei!ěsně1ší- J~n~!live obory drží swl iemn ~. Při tom i:iřexažuje s;,o- ptát, ale bude sám dobfe vě
ho svazku s ostatní. státnf prrbl_nmě krok, aby .pokrok vé- tečnost v prostiedcich mate- dět - kdo je Majakovskij, 
strukturou, za předpokladu, dy Jako celku nebyl brzděn r iálnich a mocenských, véda Mečnikov, Sostakovič- atd., ne
ovšem, že státní struktura je jehQ atrofujlciml členy, je v pak v prostředcích duchO'V- bo čím se proslavil ten či 
v čestném souladu S-Pravdou. takové soustavě ve stálém ne~ nich onen Angličan, Francouz A-
Cesta od pllvodniho začátku k bezpečí, že bude porušena, a • meričan přibliži si osudy' čes. 
tomuto ideál\! je dloubá a j eště že v~a. takov země se bude i af~~~~!~Xcie: ' é; r,u .e~a,;:c~v: ;:!; '!,'~ kých pracovníků i našich 
dale , ačkoliv se ii ně:které vyvi]et 1ednostranně. tlfad rcklora Karlovy unlvcr,lty a oeětf nacismu. Jména vynikll
zemé značně přiblížily. ůtvrtý stupeň je dán Pff'llli- k lczá p,ávě vyila 1/a.kem v llllf<Jaďa- 1"icfch spolupracovmků zaru-le ls tvf Pr. Borový v Prae. Styk nekultivovaného priml- dem, v němž $tát a společnost ' čuji hodnotu každého sešitu 
tiva s vě<lou.. byl vždy a bývn má aktivní zájem na veškeré ------------ sbfirky KDO .JE, která i sv9u 
i dodnes provázen nedůvěrou vědecké práci. Podporuje sice cenou Kčs 6".- za sešit Je při
k novému, která vystřidári nejvíc obory, od kterých t!eká 'l'u!ieni atomové bomb:,- před sfrupná ,každému. - Váš knih. 
prvotní.. údiv a může. se zrně rychlý a dtlležitý užitek, ale 110 lety. V roce 1835 pPinesl kupec vám mOže. předložit 
nit i v nepřátelství vuči vědě. nezapomíná n:a t:o, a by se vě- severoamerický ěasopis •New prvních osm svazečlru.: 1. M. 
Lidé zpravidla nemají rádi to. da ja ko celek vyvíjela ve York Mirior« v čísle z 28-. Ji- L K utuzov, Kčs 6.- , 2. K amil 
čemu nero:rum.ěií. A uiproto je všech oborech harmonicky. stopadu pozoruhodné próroc- Krofta, Kčs 6".-, 3. l'ryderyk 
vědecký pokrok v primitivní Nejtjc se tomuto ídeálu při- tví neznámého autora o před- Chopin, Kčs 6.- , 4. Ilja Meč
,společností přijímán se zápor-' b1ižu,le zatím vě<la • sovětslU . tuš~ a toml>vé bomby. V pro- ni~o"'., Kčs 6.-, , 5. Přemysl 
OiÝffii city. Barb~ voják Mezi velkými změnami, které roctvf se p ra ví, že se vyskyt_. Sámál, Kčs 6!-, 6. Louis Pil.
prý zabil Pytbagora nad jeho prodělala ruská vě<la od ca- ne vy n á 1 e z n o v é z br li - steur, Kčs 6.-, 7 - 8. A. B. 
geometrickými obrazci, stařl , i:ismu do dneška, vzbuzujíc ně, je ž u či n i stř e l n ý Svojsik, Kčs 12."--, 9. V. G. 
Egyp!ané hrozili smrti svým obdiv a respekt i vědy západ- pr a c -h zb ytečným a jíž Bělinskij, Kčs 6.~. - Sezµam 
lékařům. kteří by se o~ v ážlli ni, je skloubeni veškeré so- b u d e m o ž n o u s m r ti t i dalších svazečku, k teré jsou 
léčit jµiak, než jak se učili. vétské vědy v jednotné orga-. mi 1 i on 1 i i;l i v l e._d n é b o- již v tisku, ·nebo "které připťo-

. Učencf a mysl!telé b yli z ne" nícké těleso a áspěšná péče o d in ě. "Mimo jiné prorokoval vujeme. najdete na zaJnf stra
pochopení zabíjeni nebo vyhá- to, aby nevznikaly mezery· am týž autor lety ve stratosféře ně každého svazečku. knihov
něni i ve starém rtecku, v zbytečná bu jenf jednoho obo· pomocí tlakových kabin, dálerničky KDO JE. - N a k 1 a • 
každé revoluci a p olitickém o- r u nad druhým. Požadavkem lety pf.es oceán a Arktidu, tu- d ate l s t 'ltf Orb is, Pr aha 
tiresu platili origlnáJni myslí~ ovšem jest najít správný po- nel pod řekou H udsonem, mo- X I I, St a l i n..o v a 4 6. 
telé svými hlavami a dogma- měr mezi ~ulací vědeckého, ___________________ ....;,.. _ ______ _ 
tická nesnášenlivost středově- života1 a svobodou vědy, bez 
ku vůči vědě tněla nejednu o.- které se nemůže věda ~:vví,iet Renesarnčni pánský pokoj, bohatý, moqu dodati se 
blit: Druhý stut>eň vztahu-- spo·· zdárně, iakožto stavba. jež ros- , -.1. z V• b " 
lečnosti k vědě je lhostejnost. te. sama ze s,ebe podle. svých Z8.L UJAOU. n. • ,, yro ce • 

-: 

.... 
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NAKLADATEtSTVÍ PRÁ CE vám oznamuje, 
že v poslední době vydalo ve svých edicích: 
KL 1 N 
Frantllek Hrubin, !teka 1I1ezapomněnl. 

Bflsnfk Jobovy noci, jednoho z vrcholil -n.aší osvobo
zené poesie, vyzpival v Rece nezaj>omnění bolesti a 
naděje z ťloby útisku. ~4 stran, lbrož. Kčs 30.-. 

Karel Vokd.ě, Básně. 
. . Výbor z běsni popraveného lyrika, t eskného milence 
• svého podbrdského !kraje smutné krésy a prostoty, 

16· ilustraci v. Karla. 212 stran, bro!. Kčs 60.-. 

. T v· A R S T O L E T I 
Jároslav Vozka, Hrdbrové ldomflciho odboje. . 

'Objektivní néstln domflclho osvobozeneckého boje 
v p rvních ' čtyřech letech' okupace, psaný IZt .. ··i!ceným 
illegfllnim pracovníkem, • 160 stran, brož ~!:s 50.-, 

P9.ILIV 
Petr Baiov, Kamenný kvítek, 

Povidky, blije a zka7Jcy lz uralský'ch hor. Lyrické obra
rzy čisté básnické sily střfdají se s realistickým vy-.. 
prflvěnfm ze f.lvots ,uralských hutnllru. Podle jedné 
z povídek zf!Jmovfln stejnojmenný film. " 

468 stran, brot . Kčs 13S.-. 
vflz. Kčs 160.-. 

Fl'alltilek Ham~l, iPemerové. . • 
Ramflnovfl kronika dvou mlynářských rodil, dě;Jstvujícf 
se v g>adesétých letech minulého 1Stoleti v f.imé labské 
rovině. 206 stran, bro!. Kčs 50.-. 

NO V ,IN Y A N O V I,N A R I 
Dr. Václav Osvald, 'Noviny včera a IZftra. , 

Znémý t urnalista" předvédi .na zAkladě do,91.1d neznA• 
méhll' materiálu fédění okupantll na tiskové !frontě. 
Dnlši kapitoly jsou věnovflny ideovým i materifllnim 
zflkladW!) naši !umalistiky. 128 stran, br~ . Kčs 36.-. 

U v š ech knihkupcll. 

Nakladatel. PRÁCE, Praha li, Václavs~é nám.15 

- ~ ~~:$'.n,?W'h~~~l~~~~L~- '{!i;.- ',;/i;~ i:;;..: =~ 'v. 

~I ,r-;~::·::.,«.:=:;t%%mw.:-~ww: ~,-

,I ~ ř, 

1 i, 
Výhradní zastoupeni 

Karel Reichert, Praha VII, 

,· 

i~: 
I 

I 

se vracl do vlas~l) 

třemi· knihami . 
světového úspěcfiu 

Listy-z vyhnanstvl 

Úkryt ' / , ' 
Brol .SOKI• 

Brol. 45Kč, 

· Sedm.krát v hlavni liloze Y dl'ku 

V knihkuptrl _ Mela ntr icll; 

Ve snaze ó zlepneni kulturních vztahll československých pře
vzali jsme pro ěeské země generfllni komisi a sklad všech 
publikaci, je! vydévA 1 

Slovenská akademie vied a ume_ní 
v : Bratislavě 

Z pracl učené společnosti Šafaříkovy nabizfme: 

E d v a r d B e n e š : Masarykovo _pojett ideje národní a 
problém jednotY, i!eskoslovenské. • Brož. !1 Kčs. 

A I e x a n d e r H ú A č a v a: 'Ján Lilterát a iliptovské falzá, 

~ .. r" • 
• • .Brož 52 Kčs. 

M 11 a n- P i š 11 t: Poěiatky básnickeJ ikoly StúroveJ. 
• Brol. 60 Kčs. 

Bi\mfcké spisy Pavla Josefa 'Salaffka. Bro!. 90 Kčs. 

' • i ... 

I• 

11 

F 'r a n t i li e k T i c h ý: C:eskoslov.enské písni! v Moskevském ' 
zpěvníku. Brož. 31 ·xčs. 

V A c I. V é ! n ý: Glossarium Bohemoslavioum. Brož, 30 Kčs, 

- N a-k la d a t e 1 • t v i 

FR.BORQVÝ;PR4.ffA~NÁ&ODNÍ 9 
U všech knlhkupc4. 
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